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Mitglieder des Ausschusses

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend

Ordentliche Mitglieder Anwe- | Stellvertretende Mitglieder | Anwe-
senheit senheit
SPD Bahr, Ulrike Demir, Hakan O
Baldy, Daniel Diedenhofen, Martin O
Breymaier, Leni Glockner, Angelika O
Doring, Felix Kaiser, Elisabeth
Fascher, Ariane Lehmann, Sylvia O
Hennig, Anke Lindh, Helge O
Hostert, Jasmina O Mascheck, Franziska 0
Lahrkamp, Sarah d Nickholz, Brian O
Malottki, Erik von O Rix, Sonke 0
Ortleb, Josephine O Yiiksel, Giilistan O
Schwartze, Stefan O N. N. ]
CDU/CSU Bernstein, Melanie Bir, Dorothee O
Breher, Silvia Hoffmann, Alexander O
Edelhéduber, Ralph Konig, Anne O
Janssen, Anne Koob, Markus O
Lehrieder, Paul O Magwas, Yvonne 1
Leikert, Dr. Katja Nacke, Dr. Stefan O
Tebroke, Dr. Hermann-Josef O Rief, Josef O
Timmermann-Fechter, Astrid O Riiddel, Erwin O
Vries, Christoph de Schimke, Jana m
Whulf, Mareike Lotte O Willsch, Klaus-Peter ]
BUND- Fester, Emilia O Bsirske, Frank O
NIS 90/DIE Gambir, Schahina Heitmann, Linda O
GRUNEN Lang, Ricarda O Schulz-Asche, Kordula O
Loop, Denise O Slawik, Nyke O
Schauws, Ulle Tesfaiesus, Awet O
Stahr, Nina O Walter-Rosenheimer, Beate n
FDP Adler, Katja Helling-Plahr, Katrin O
Bauer, Nicole O Jensen, Gyde O
Gassner-Herz, Martin Lenders, Jiirgen [
Seestern-Pauly, Matthias ] Raffelhiischen, Claudia
Tippelt, Nico 0 Westig, Nicole O
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Jugend
Ordentliche Mitglieder Anwe- | Stellvertretende Mitglieder | Anwe-
senheit senheit
AfD Bollmann, Gereon O Gottschalk, Kay O
Ehrhorn, Thomas O Hochst, Nicole O
Harder-Kiithnel, Mariana Iris O Schmidt, Jan Wenzel O
Reichardt, Martin Storch, Beatrix von
DIE LINKE. Akbulut, Gokay Pellmann, Séren O
Reichinnek, Heidi O Vogler, Kathrin O
fraktionslos Huber, Johannes ]

Mitglieder der mithberatenden Ausschiisse

e Misbah Khan (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) - Ausschuss fiir Inneres und Heimat, Aus-
schuss fiir Digitales, Ausschuss fiir Menschenrechte und humanitédre Hilfe

e Christoph Meyer (FDP-Fraktion) - Haushaltsausschuss, Finanzausschuss
e Petra Nicolaisen (CDU/CSU-Fraktion) - Ausschuss fiir Inneres und Heimat, Ausschuss

fiir Wohnen, Stadtentwicklung, Bauwesen und Kommunen, Unterausschuss Biirger-
schaftliches Engagement
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Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und

Anwesenheitsliste der Sachverstiandigen

zur 34. Sitzung des Ausschusses fiir Familie, Senioren,

Frauen und Jugend am Montag, 27. Marz 2023, ab 14.30 Uhr

Anwesenheit

Dr. Christopher Gohl
Weltethos Institut Universitdt Tiibingen
(Benannt von der FDP-Fraktion)

Rolf Halfmann
Konrad-Adenauer-Stiftung e. V.
(Benannt von der CDU/CSU-Fraktion)

Heiko Klare
Bundesverband Mobile Beratung e. V. )
(Benannt von der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Robert Kusche

Verband der Beratungsstellen fiir Betroffene rechter, rassistischer und an-
tisemitischer Gewalt (VBRG) e. V.

(Benannt von der Fraktion DIE LINKE.)

Ahmad Mansour

Mansour-Initiative fiir Demokratieférderung und
Extremismusprédvention GmbH

(Benannt von der CDU/CSU-Fraktion)
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Jugend

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und

Anwesenheit

Timo Reinfrank

Bundesarbeitsgemeinschaft Demokratieentwicklung (BAGD),
Amadeu Antonio Stiftung (AAS)

(Benannt von der SPD-Fraktion)

Prof. Dr. Lars Rensmann

Lehrstuhl fiir Politikwissenschaft mit Schwerpunkt Vergleichende Regie-
rungslehre, Universitdt Passau

(Benannt von der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prof. Dr. Andrea Szukala

Deutsche Vereinigung fiir Politische Bildung e. V. (DVPB),

Lehrstuhl fiir Politische Bildung und Didaktik der Sozialwissenschaften,
Universitdt Augsburg

(Benannt von der SPD-Fraktion)

Ali Ertan Toprak
Kurdische Gemeinde in Deutschland e.V.
(Benannt von der CDU/CSU-Fraktion)

Dr. Tim Wihl

Vertretung der Professur fiir Offentliches Recht und Neuere Rechtsge-
schichte,

Universitdt Erfurt

(Benannt von der SPD-Fraktion)

Vertreter der Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenverbinde:

Anwesenheit

Dr. Klaus Ritgen
Deutscher Landkreistag
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Die Vorsitzende: Meine sehr geehrten Damen und
Herren, ich begriile Sie zu unserer heutigen
34. Sitzung.

Vom Familienministerium heifle ich Herrn Parla-
mentarischen Staatssekretidr Sven Lehmann herz-
lich willkommen. Er ist heute wegen des Streiks
iiber Webex zugeschaltet. Vom Bundesinnenmi-
nisterium wird gleich auch die Parlamentarische
Staatssekretdrin Rita Schwarzeliihr-Sutter kom-
men. Vorab schon mal herzlich willkommen.

Ich begriie auch die Zuschauerinnen und Zu-
schauer sowie die iibrigen Kolleginnen und Kolle-
gen, die uns nach Benennung eines Grundes heute
per Videokonferenz zugeschaltet sind.

Wie iiblich rufe ich Sie jetzt auf.

Hinweis des Sekretariats: Folgende Abgeordnete
haben sich per Webex zur Sitzung zugeschaltet:

- Leni Breymaier (SPD),

- Ariane Fascher (SPD),

- Ralph Edelh&duBer (CDU/CSU),
- Anne Janssen (CDU/CSU),

- Dr. Katja Leikert (CDU/CSU),

- Katja Adler (FDP).

Die Vorsitzende: Frau Parlamentarische Staatssek-
retdrin, Sie sind jetzt da, herzlich willkommen.

Wir fiihren heute die 6ffentliche Anh6érung zum
Gesetzentwurf der Bundesregierung , Entwurf ei-
nes Gesetzes zur Stirkung von MaBnahmen zur
Demokratieférderung, Vielfaltgestaltung, Extre-
mismusprédvention und politischen Bildung, (De-
mokratieférdergesetz — DF6rdG)“ auf BT-Drucksa-
che 20/5823 durch.

Ich begriie dazu nochmal die Mitglieder des Aus-
schusses, die Mitglieder der mitberatenden Aus-
schisse, die Zuschauerinnen und Zuschauer und
natiirlich die Sachverstdndigen fiir unsere heutige
Anhérung. Das sind folgende Personen:

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend

Herr Dr. Christopher Gohl, Weltethos Insti-
tut/Global Ethic Institut, Universitét Tiibingen,

Herr Rolf Halfmann, Konrad-Adenauer-Stiftung
e. V., Berlin,

Herr Heiko Klare vertritt Bianca Klose, die er-
krankt ist, Bundesverband Mobile Beratung

e. V., Dresden

— er ist uns per Videokonferenz zugeschaltet —

Herr Robert Kusche, Verband der Beratungsstellen
fiir Betroffene rechter, rassistischer und antisemi-
tischer Gewalt (VBRG) e. V., Berlin,

Herr Ahmad Mansour, MIND prevention,
Mansour-Initiative fiir Demokratieférderung und
Extremismuspravention GmbH, Berlin,

Herr Timo Reinfrank, Bundesarbeitsgemeinschaft
Demokratieentwicklung (BAGD) sowie
Amadeu Antonio Stiftung (AAS), Berlin,

Prof. Dr. Lars Rensmann, Lehrstuhl fiir Politik-
wissenschaft mit Schwerpunkt Vergleichende Re-
gierungslehre, Universitdt Passau

— er ist uns per Videokonferenz zugeschaltet —

Prof. Dr. Andrea Szukala, Deutsche Vereinigung
fiir Politische Bildung e. V. (DVPB), Lehrstuhl fiir
Politische Bildung und Didaktik der Sozialwissen-
schaften, Philosophisch-Sozialwissenschaftliche
Fakultdt, Universitdt Augsburg

— sie ist uns auch per Videokonferenz zugeschal-
tet —

Herr Ali Ertan Toprak, Kurdische Gemeinde in
Deutschland e. V., Berlin,

Herr Dr. Tim Wihl, Vertretung der Professur fiir
Offentliches Recht und Neuere Rechtsgeschichte,
Staatswissenschaftliche Fakultit, Universitat Er-
furt,
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und Dr. Klaus Ritgen, Deutscher Landkreistag,
Vertreter der Bundesvereinigung der kommunalen
Spitzenverbdnde, Berlin, — der uns auch per Vide-
okonferenz zugeschaltet ist —.

Ich weise Sie darauf hin, dass die Anhérung live
im Kanal 4 und im Internet iibertragen wird.

Von dieser Anhorung wird ein Wortprotokoll er-
stellt, das auf der Homepage des Familienaus-
schusses abrufbar sein wird. Dort finden Sie auch
die schriftlichen Stellungnahmen der Sachver-
stdndigen.

Bild- und Tonaufzeichnungen durch andere Per-
sonen sind wihrend der Sitzung nicht gestattet.
Anderes gilt nur fiir akkreditierte Vertreter*innen
der Medien. Weiterhin bitte ich darum, wahrend
der Anhérung auf die Benutzung von Mobiltelefo-
nen zu verzichten.

Der Ablauf der 6ffentlichen Anhorung gestaltet
sich wie folgt: Die Sachverstindigen geben Ein-
gangsstatements von jeweils drei Minuten ab. Da-
nach folgt eine Frage- und Antwortrunde von

80 Minuten. Bei dieser Frage- und Antwortrunde
wird das Fragerecht nach dem Stdrkeverhaltnis
der Fraktionen zeitlich aufgeteilt. Die jeweiligen
Zeitkontingente gelten fiir Fragen und Antworten.

Die zeitliche Aufteilung auf die Fraktionen gestal-
tet sich wie folgt:

SPD: 12 Minuten

CDU/CSU: 12 Minuten

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: 13 Minuten

AfD: 9 Minuten

FDP: 10 Minuten

DIE LINKE.: 4 Minuten

SPD: 10 Minuten

CDU/CSU: 10 Minuten.

Ich wire Thnen dankbar, wenn jede Fragestellerin
und jeder Fragesteller in einem Beitrag maximal
zwei Fragen an einen oder zwei Sachverstdndige
richten wiirde.

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend

Ein Hinweis noch zum Zeitmanagement: Die je-
weils zur Verfiigung stehende Zeit wird Thnen
liber den Monitor im Saal sowie in der Videokon-
ferenz angezeigt. Ich bitte die Fragestellenden so-
wie die Sachverstdndigen darum, diese Uhr je-
weils im Blick zu behalten.

Wir beginnen nun mit der 6ffentlichen Anhérung
zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung "Ent-
wurf eines Gesetzes zur Starkung von MaBlnahmen
zur Demokratieférderung, Vielfaltgestaltung, Ext-
remismusprédvention und politischen Bildung (De-
mokratieférdergesetz — DF6rdG)", BT-Drucksache
20/5823.

Zunichst bitte ich die Sachverstdndigen um ein
kurzes Eingangsstatement von jeweils drei Minu-
ten. Ich bitte nun zunéchst Herrn Dr. Gohl um
sein Eingangsstatement und erteile dann den wei-
teren Sachverstdndigen in alphabetischer Reihen-
folge das Wort. Den Abschluss bildet der Vertreter
der Bundesvereinigung der kommunalen Spitzen-
verbdnde.

Ich bitte nun Herrn Dr. Gohl um sein Statement.
Bitte sehr.

Dr. Christopher Gohl (Weltethos Institut, Univer-
sitdt Tibingen): Herzlichen Dank. Ich freue mich,
dass ich im Bundestag auf der Seite der Sachver-
stdndigen an der Forderung der Demokratie mit-
wirken und Stellung nehmen kann.

Im Ergebnis rate ich, das will ich vorwegnehmen,
unter bestimmten Bedingungen zur niichternen
und differenzierten Unterstiitzung dieses Geset-
zes, sehe aber noch viele offene Fragen und Bau-
stellen, die der kiinftigen Bearbeitung bediirfen.

Zum Gegenstand: Schon fiir Theodor Heuss stand
die Demokratie vor der dauerhaften Aufgabe einer
doppelten Konstitution — einerseits als Staatsform,
andererseits auch als Lebensform. Die geschrie-
bene Verfassung, sagte der Bundesprasident, sei
keine Gliicksversicherung, sondern misse durch
bestimmte Formen menschlichen Verhaltens mit
Leben gefiillt werden. Dass und wie diese Formen
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dauerhaft gefordert werden konnten, ist Gegen-
stand des Demokratiefcrdergesetzes.

Allerdings setzte Heuss fiir die Demokratie als Le-
bensform vor allem auf das Ehrenamt, die vielen
kleinen Freiwilligkeiten. Die Entlastung und Stér-
kung des Ehrenamtes wéren in der Tat die beste
Forderung der Demokratie. Die fehlt im vorliegen-
den Entwurf v6llig und muss natiirlich mit der
Engagementstrategie des Bundes dringend ange-
gangen werden.

Zur Pramisse: Das Leitbild der wehrhaften Demo-
kratie priagt Begriindung und Diskussion dieses
Gesetzes. Ich halte das fiir unangemessen. Eine vi-
tale Demokratie als Lebensform kann nicht auf das
innen- und sicherheitspolitische Projekt der
Wehrhaftigkeit verkleinert bzw. verringert wer-
den.

Mag der Rechtsextremismus gegenwdrtig tatsdch-
lich zu den groBten Bedrohungen der Demokratie
von innen gehdren, so sehe ich die groBte Heraus-
forderung doch darin, die Leistungsfdhigkeit der
liberalen Demokratie auf die Herausforderung des
Klimawandels auszurichten und, wie Bundespra-
sident Steinmeier sagt, so zu helfen, dass die Um-
briiche der Transformation zu echten Aufbriichen
fiir alle werden.

Zum Zweck des Gesetzes: Der Name des Demokra-
tieférdergesetzes verspricht aus meiner Sicht zu
viel und hélt zu wenig. Allerdings diirfte es eben
auch viel weniger halten und bewirken, als man-
che Kritiker befiirchten.

Das Demokratieférderungsgesetz ist, meines Er-
achtens, in erster Linie ein Finanzierungsgesetz,
das Transparenz schafft, Regulation und Kontrolle
erleichtert. Kiinftige Mafinahmen der Demokra-
tieférderung werden unter einem gemeinsamen
Dach geordnet, gebiindelt, verstetigt und erleich-
tert, parlamentarisch legitimiert. Und sie erhalten
eine materiell-rechtliche Grundlage.

Zur Ausgestaltung: Ich glaube, das Demokratieftr-
dergesetz darf kein Instrument der Erziehung von

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend

Biirgern bis weit in die Mitte der Gesellschaft wer-
den. Vielfalt zu gestalten und préaventive MaBnah-
men gegen den Extremismus zu ergreifen kann
nur heiBlen, Toleranz, Dialog- und Lernfdhigkeit
als Metakompetenz der Demokratie zu stdrken,
nicht, alle Menschen bis weit in die Mitte hinein
sprachlich und gedanklich sozusagen auf eine Li-
nie zu bringen.

Demokratie als Streit nach Regeln, der den Dis-
sens fruchtbar macht - deswegen ist der Beutelsba-
cher Konsens so wichtig -, muss erhalten bleiben.
Ein Bekenntnis zu den Werten des Grundgesetzes
halte ich fiir das Mindeste, was man von Pro-
grammtrédgern erwarten darf, die das Ethos der De-
mokratie starken wollen.

Zum weiteren Prozess mochte ich empfehlen,
dass der Bundestag sich iiberlegt, welche Rolle er
bei der Formulierung von Forderrichtlinien spie-
len kann. Details der Demokratiepolitik miissten
meines Erachtens vom Bundestag legitimiert wer-
den und kénnen nicht wie BeschaffungsmaBnah-
men an die Exekutive delegiert werden.

Letzter Punkt: Ich glaube, die engagement- und
demokratiepolitische Agenda des Bundestages
braucht einen eigenen Hauptausschuss ,,Demokra-
tie und biirgerschaftliches Engagement” in der
néchsten Legislatur. Auch dafiir kénnen Sie heute
schon die Grundlagen legen. Herzlichen Dank.

Die Vorsitzende: Ich danke Thnen. Es folgt jetzt
Herr Rolf Halfmann von der Konrad Adenauer
Stiftung. Bitte sehr.

Rolf Halfmann (Konrad-Adenauer-Stiftung e. V.):
Sehr geehrte Frau Vorsitzende, sehr geehrte Abge-
ordnete, ich bedanke mich sehr fiir die Einladung
zur Anhérung und die Gelegenheit, meine Sicht
auf den vorliegenden Entwurf des Demokratiefor-
dergesetzes einbringen zu diirfen.

Es fallt natiirlich schwer, ein Gesetz, das die De-
mokratieférderung im Titel fithrt, iberhaupt kri-
tisch zu sehen. Dennoch gibt es einige Aspekte
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des Gesetzentwurfs, die aus meiner Sicht bedenk-
lich sind und nicht vernachldssigt werden sollten.

Da stellt sich aus meiner Sicht zunéchst die Frage:
Wozu brauchen wir tiberhaupt ein Gesetz? Der Ge-
setzentwurf beschreibt die im Zuwendungsrecht
anerkannte und {ibliche 6ffentliche Finanzierung
von privaten Einrichtungen und Projekten. Dies
geschieht in anderen Fillen fast ausnahmslos
ohne eine besondere gesetzliche Grundlage.

Der vorliegende Gesetzentwurf bringt keinen
Mehrwert, zumal er weder Zuwendungsempfan-
ger konkret benennt noch Anspriiche gewéhrt o-
der konkrete Vergabemalstidbe auffiihrt. Zwar ist
anerkannt, dass es Blankettgesetze gibt — das sind
solche, die eine Rechtsfolge festlegen und wegen
des Tatbestands auf andere Vorschriften verwei-
sen oder vielleicht auch umgekehrt. Hier fehlt es
aber an beidem. Weder wird der Tatbestand be-
schrieben noch sind die Rechtsfolgen benannt.
Das macht ein Gesetz eigentlich entbehrlich.

Und weiterhin ist die Frage zu stellen: Ist es nicht
befremdlich, dass der Bund bei der Finanzierung
von Mafinahmen zuerst an sich selbst denkt?
Noch vor der im Entwurf erwdhnten Férderung
Dritter heifit es gleich im § 3: ,,Der Bund fiihrt ei-
gene MaBnahmen durch”. Ich meine, der staatli-
che Bildungsauftrag wird verfassungsrechtlich
durch das Subsidiaritdtsprinzip begrenzt. Der frei-
heitliche Staat hat nur die subsididre Bildungs-
kompetenz gegeniiber Organisationen, die sich in
freier Selbstbestimmung bilden. Er darf die pri-
vate Bildungsarbeit nicht durch eigene Malnah-
men verdrdngen und nicht Aufgaben an sich zie-
hen, die von Grundrechtstrdgern ebenso gut erfiillt
werden konnten.

Und ferner: Welche Rolle spielt eigentlich der
weltanschauliche Pluralismus? Ausnahmslos alle
im Gesetzentwurf genannten Ziele — Demokra-
tieférderung, Vielfaltgestaltung und Extremis-
musprdavention — sind auch Ziele anderer Einrich-
tungen, die — wie die Bundeszentrale fiir politi-
sche Bildung — weltanschauliche Neutralitdt oder
— wie die politischen Stiftungen — den weltan-
schaulichen Pluralismus wahrnehmen. Es geht
aus dem Gesetzentwurf nicht hervor, wie eine

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und
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ausgewogene Teilhabe an der Forderung unter-
schiedlicher weltanschaulicher Pragung konkret
gewihrleistet werden soll. Dies kann den Pluralis-
mus in der politischen Bildung in Deutschland ge-
fahrden.

Und schlieBlich die mindestens ebenso bedeut-
same Frage: Ist die klare Ausrichtung an der frei-
heitlich demokratischen Grundordnung gesichert?
Derselbe Gesetzgeber, der fiir politische Stiftun-
gen, vollig zurecht, einen langen Absatz in das
Haushaltsgesetz 2023 zur erforderlichen Verfas-
sungstreue aufgenommen hat, begniigt sich im
Entwurf des Demokratieférdergesetzes mit dem
kurzen Hinweis ,,es miissen die Ziele des Grund-
gesetzes geachtet werden“. Dieses Missverhéltnis
ist politisch, aber auch rechtlich, meine ich, aus
Griinden der Gleichbehandlung bedenklich.

Ich will es mit diesen grundlegenden Aspekten an
dieser Stelle bewenden lassen. Diese und noch
weitere Punkte konnen gerne im Folgenden noch
erldutert werden. Herzlichen Dank.

Die Vorsitzende: Vielen Dank. Es folgt
Herr Heiko Klare vom Bundesverband Mobile Be-
ratung. Bitte sehr.

Heiko Klare (Bundesverband Mobile Bera-

tung e. V.): Sehr geehrte Damen und Herren, vie-
len Dank fiir die Einladung. ,,Wir wollen eine
neue Kultur der Zusammenarbeit etablieren, die
auch aus der Kraft der Zivilgesellschaft heraus ge-
speist wird.“ So heifit es im aktuellen Koalitions-
vertrag der Ampelkoalition.

Als Dach- und Fachverband mobiler Beratung in
Deutschland begriilen wir sehr, dass die Bundes-
regierung mit dem Demokratieférdergesetz nun ei-
nen wichtigen Schritt zu einem solchen modernen
Staat geht, der seine Biirgerinnen und Biirger beim
Einsatz fiir die Demokratie und gegen Rechtsextre-
mismus, Rassismus und Antisemitismus unter-
stutzt.
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Die in den letzten Wochen viel besprochene Zivil-
gesellschaft, das sind fiir uns vor allem die Men-
schen, die jeden Tag fiir die Demokratie in ihrem
Dorf, in ihrem Viertel oder in ihrer Arbeitsstelle
einstehen und sich engagieren, oft mit hohem per-
sonlichen Einsatz und Risiko, weil sie bedroht o-
der sogar angegriffen werden.

Mobile Beratungsteams unterstiitzen seit iiber

20 Jahren mit professionellen Angeboten neben
der Verwaltung kommunaler- und Landespolitik
immer wieder auch Unternehmen und Verbédnde
sowie Akteurinnen und Akteure aus Vereinen,
Initiativen, aus Blindnissen. Ganz konkret etwa
aus der Freiwilligen Feuerwehr, dem Sportverein,
den Landfrauen, Migrant*innenorganisationen,
konfessionellen Gruppen und vielen weiteren
Vereinen, die sich biirgerschaftlich engagieren.
Die Demokratie lebt von solchen miindigen Biirge-
rinnen und Biirgern, die fiir sie eintreten.

Die Erfahrung der letzten mehr als 20, in Branden-
burg sogar 30 Jahren mobiler Beratung zeigt aber:
Diese Menschen brauchen professionelle Unter-
stiitzung durch Beratung, um handlungs- und
sprechsicherer zu werden, etwa wenn volkische
Siedler die Stimmung im Ort dominieren, wenn
in Klassenchats rassistische Memes geteilt werden
oder wenn es in Vereinen zur Ausgrenzung
kommt, aber auch bei der Erarbeitung von Strate-
gien, wie sich beispielsweise Verwaltung oder Or-
ganisationen mit Rechtsextremismus oder Antise-
mitismus langfristig auseinandersetzen kénnen.

Das Demokratiefordergesetz ist daher ungeachtet
der in unseren Stellungnahmen dargelegten Kritik
fiir die drei zentralen Beratungsstrukturen der Op-
ferausstiegs- und mobilen Beratung ein sehr wich-
tiges Signal, um diese Unterstiitzung von Enga-
gierten, Opfern und Ausstiegswilligen endlich ab-
zusichern.

Der Deutsche Bundestag hat sich schon 2013 die
Handlungsempfehlungen des PUA [Parlamentari-
schen Untersuchungsausschusses] zum NSU frak-
tionstiibergreifend zu Eigen gemacht und die ,,Ver-
stetigung der Forderung fiir die mobile Beratung
und Opferberatung auf bundesgesetzlicher Basis®
gefordert. Diese Forderungen sind also weder neu
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noch alleiniger Wunsch derjenigen, die da gefor-
dert werden wollen.

Leider hat sich die aktuelle Diskussion immer
weiter von diesem Konsens und damit von den
tatsdchlichen Herausforderungen entfernt. Das be-
dauern wir und vor allen Dingen unsere Partne-
rinnen und Partner und die Hilfesuchenden vor
Ort sehr. Der nun vorliegende Gesetzentwurf bil-
det eine gesetzliche Grundlage fiir den Bund. Das
ist ein wichtiges Signal an alle, die sich engagie-
ren und die Demokratie schiitzen wollen.

Wir wiinschen uns, dass die Fortschrittskoalition
ihrem Namen gerecht wird und mit der Verab-
schiedung und Umsetzung des Gesetzes weiterhin
die Einbindung der freien Trédger, wie es in ande-
ren Bereichen wie etwa der Kinder- und Jugend-
hilfe iiblich ist, und die klare Benennung der zu
fordernden Strukturen, wie es der Bundestag
selbst eben beispielsweise 2013 beschlossen hat,
im Blick behilt. Vielen Dank.

Die Vorsitzende: Ich danke Thnen. Es folgt das
Statement von Herrn Robert Kusche, Verband der
Beratungsstelle fiir Betroffene rechter, rassisti-
scher und antisemitischer Gewalt. Bitte sehr.

Robert Kusche (Verband der Beratungsstellen fiir
Betroffene rechter, rassistischer und antisemiti-
scher Gewalt e. V.): Vielen Dank fiir die Einladung
zu der heutigen Sitzung.

Vorweg: Meine Kolleg*innen, die im Verband or-
ganisiert sind, begleiten tagtdglich Menschen, die
Opfer von zum Teil schwerster rechter, rassisti-
scher und antisemitischer Gewalt geworden sind.
Sie unterstiitzen langfristig und parteiisch im
Sinne der Betroffenen.

Wir haben ja auch im Vorfeld zu dem Gesetz un-
sere Stellungnahme abgeliefert. Ich will einige As-
pekte daraus kurz vorstellen.

Wir fordern ganz klar eine Anderung, vor allen
Dingen im § 2 Nr. 8 des Gesetzes zur Opferbera-
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tung. Wir schlagen vor, ,,die Starkung {iberregio-
naler Strukturen, die Opfer von rechter, rassisti-
scher und antisemitischer Gewalt sowie Ideolo-
gien der Ungleichwertigkeit im gesamten Bundes-
gebiet beraten, begleiten und unterstiitzen*.

Warum schlagen wir das vor? In rechter, rassisti-
scher und antisemitischer Gewalt spiegeln sich
gesellschaftliche, weit verbreitete Ausgrenzungs-
ideologien. Die Gewalt betrifft im Sinne einer Bot-
schaftstat weitaus mehr Menschen, ndmlich alle
die, die der jeweiligen betroffenen Gruppe ange-
horen sowie auf der Makroebene die Ablehnung
einer offenen, demokratischen, heterogenen sowie
auf Menschenrechten basierenden Gesellschaft,
also unserer Gesellschaft.

Zwei bis drei Menschen werden tagtdglich ange-
griffen. Allein zwdlf Menschen starben seit 2019.
Das BKA sagt, es waren 10.000 seit der Wiederver-
einigung. Die Dunkelziffer ist wahrscheinlich
weitaus grofer. Eine BKA-Studie geht davon aus,
dass bis zu 248.000 Menschen pro Jahr aus rassis-
tischen Motiven korperlich angegriffen werden.
Das heilit, diese Form der Gewalt ist in Deutsch-
land das grofite und leider bisher kaum sichtbare
Problem mit sehr vielen Betroffenen.

Bereits der NSU-Untersuchungsausschuss hat
2013 parteiiibergreifend uns allen ins Hausaufga-
benheft geschrieben, dass diese Strukturen, ndm-
lich die der Opferberatung sowie der mobilen Be-
ratung gestirkt werden miissen und dass die Zivil-
gesellschaft beteiligt werden soll, so, wie es ge-
lebte Praxis im Kinder- und Jugendhilfegesetz so-
wie bei der Richtlinie des Kinder- und Jungend-
plans ist.

Wir sind dem nachgekommen. Es wurden Struk-
turen etabliert. Die Arbeit wurde professionali-
siert. Die Forderinstrumente sind jedoch auf dem
Stand von 2014. Sie sind weder bedarfsgerecht
noch langfristig und sie zementieren prekére Be-
schiftigungsverhéltnisse. Daher schliefen wir uns
den Forderungen an. [Die Férderung] muss lang-
fristig und dauerhaft sein. Und es muss eine jdhr-
liche Mindestsumme festgeschrieben werden.

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend

Um es noch mal deutlich zu machen: Der vorlie-
gende Gesetzentwurf spricht in § 2 von Opfern
politischer und ideologischer Gewalt. Diese For-
mulierung ist zu vage und geht am Kern des oben
von mir beschriebenen Problems vorbei. Im Be-
griindungsteil werden Antisemitismus, Rassismus
und weitere Formen gruppenbezogener Men-
schenfeindlichkeit klar benannt.

Aus der Forschung sowie aus unserer Arbeit wis-
sen wir ganz genau, dass rechte Gewalt auf unter-
schiedlichen sowie intersektional verschrankten
ideologischen Versatzstiicken basiert, ndmlich
Ideologien der Ungleichwertigkeit. Es bedarf halt
keiner Organisiertheit der Tater*innen.

Deshalb méchten wir dringend dazu raten, den
Extremismus-Begriff zugunsten konkreter Anwen-
dungsgebiete zu streichen, da es sich ndmlich
beim Extremismus-Begriff vor allen Dingen um
ein sicherheitsbehordliches Konzept handelt, was
vage und ungenau ist.

Daher noch einmal, wie eingangs gesagt, unsere
vorgeschlagene Formulierung ,,die Stiarkung iiber-
regionaler Strukturen, die Opfer von rechter, ras-
sistischer und antisemitischer Gewalt sowie Ideo-
logien der Ungleichwertigkeiten im gesamten
Bundesgebiet beraten, begleiten und unterstiit-
zen.” Vielen Dank. Ich freue mich auf die Fragen.

Die Vorsitzende: Ich danke Thnen. Jetzt folgt
Herr Ahmad Mansour von MIND Prevention,
Mansour Initiative fiir Demokratieférderung und
Extremismuspravention GmbH. Bitte sehr.

Ahmad Mansour (MIND prevention GmbH): Vie-
len herzlichen Dank fiir die Einladung. Als je-
mand, der seit 2007 in diesem Bereich arbeitet,
mochte ich sagen, dass die Sicherung und die
langfristige Finanzierung von engagierten Projek-
ten, die seit Jahren diese Arbeit machen, enorm
wichtig sind. Es macht keinen Spall und es fiihrt
nicht dazu, dass wir diejenigen gewinnen, die wir
fiir diese Arbeit brauchen, wenn jeden Dezember
die Finanzierung im Januar nicht klar ist. Deshalb
begriiBle ich dieses Vorhaben und sehe es als groB-
artig und notwendig.
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Ich bin hier auch als arabischer Israeli. Ich sitze
vielleicht hier, aber meine Emotionen liegen ge-
rade in Israel. Ein Land, das gerade zeigt, wie
wichtig eigentlich die Zivilgesellschaft ist, um ge-
gen die Regierung auf die Stralie zu gehen und
laut zu sein, wenn es um die Demokratie oder um
Verdnderung der demokratischen Grundstruktu-
ren geht. Trotzdem mochte ich ein paar Kritik-
punkte erwdhnen, die enorm wichtig sind.

Da, wo Vielfalt steht, muss auch Vielfalt drin sein.
Das bedeutet, die Auswahlverfahren und die For-
derkriterien miissen transparent sein. Es kann
nicht sein, dass die Chance auf eine Férderung
von der Ideologie der Projekte oder ihrer Ndhe zu
den Regierenden abhingig ist. Das ist meine Er-
fahrung der letzten Jahre gewesen.

Da, wo Vielfalt steht, vor allem im Bereich Is-
lamismus, das ist der Schwerpunkt meiner Be-
trachtung dieses Vorhabens, miissen auch die Ri-
sikofaktoren der Radikalisierung erwdhnt werden,
auch wenn sie vielleicht nicht so bequem sind.
Das heiBt, nicht nur Diskriminierungserfahrungen,
nicht nur Rassismus fiihren zur Radikalisierung
von Jugendlichen, sondern auch ihr ideologisches
Weltbild, vielleicht auch gewisse religiose Ver-
stindnisse. Die auszublenden, weil es unbequem
ist, macht die Arbeit nicht richtiger, sondern be-
quemer. Das kann nicht im Sinne der Demokratie
sein.

Es fehlt mir auch eine Demokratieklausel. Ich be-
tone das enorm, weil Projekte, die sich im Bereich
der Demokratieférderung engagieren sollen, sollen
jenseits jeglicher Verdédchtigung irgendwelcher
nidher zu bestimmenden Organisationen sein, die
vielleicht nach auBBen Demokratie schreiben, aber
nach innen ganz andere ideologische Schwer-
punkte haben.

Ich benenne hier den politischen Islam und seine
Akteure, die mittlerweile in Wissenschaft wie
auch in der Landschaft der geférderten Projekte
aktiver geworden sind, vor allem, wenn es um Is-
lamfeindlichkeit geht. Ein Thema, das enorm
wichtig ist, aber mit dem richtigen Partner verhan-
delt und behandelt werden muss.

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und
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Debattenkultur ist nicht nur, eine homogene
Gruppe von Menschen zu haben, die mit sich klar
kommen, sondern Debattenkultur bedeutet auch
aushalten zu miissen, dass andere Menschen an-
derer Meinung sind. Es bedeutet Streitkultur. Es
bedeutet Austausch von Argumenten. Es bedeutet,
dass wir Vielfalt schaffen in den Sichtweisen, die
existieren. Das vermisse ich, wenn man die Land-
schaft der geférderten Projekte der letzten Jahre
sieht. Vielen Dank.

Die Vorsitzende: Ich danke Thnen. Es folgt

Herr Timo Reinfrank von der Bundesarbeitsge-
meinschaft Demokratieentwicklung (BAGD) sowie
von der Amadeu Antonio Stiftung (AAS).

Bitte sehr.

Timo Reinfrank (Bundesarbeitsgemeinschaft De-
mokratieentwicklung sowie Amadeu Antonio Stif-
tung): Frau Bahr, herzlichen Dank, auch fiir die
Einladung. Ich spreche fiir die Amadeu Antonio
Stiftung. Die Bundesarbeitsgemeinschaft Demo-
kratieentwicklung hat auch eine ausfiihrliche Stel-
lungnahme angehéngt, die Thnen auch vorliegt.

Meine Damen und Herren, vielleicht erinnern Sie
sich an den 11. September 2001, als zwei Flug-
zeuge in das World Trade Center flogen und ein
drittes in das Pentagon fliegen sollte. An dem Tag
sollte in Berlin auch das Jiidische Museum er6ff-
net werden. "Sollte", weil es nicht eroffnet wurde.
Stattdessen hatten wir in vielen Jugendeinrichtun-
gen in Berlin-Kreuzberg, aber auch in Hannover-
Linden, in Stuttgart oder in Zittau Jugendliche,
die auf den Tischen tanzten, die islamistischen
Terroristen unterstiitzt haben und sich dafiir aus-
gesprochen haben, dass es jetzt doch endlich mal
,den Amis oder den Juden gezeigt wiirde“.

Das will ich Thnen nur deswegen erzdhlen, weil
die Reaktion von vielen Jugendeinrichtungen da-
rauf war, die Jugendeinrichtung zu schlieBen und
eben das, was da passiert ist, nicht zu verarbeiten.
Ich glaube, das ist die Situation, in die wir hin-
kommen, wenn wir keine systematische Praventi-
onsarbeit haben, die vor Ort in den Kommunen
Angebote schafft. Ich glaube, das ist das, was die
vielen Bundesprogramme auch geschafft haben.
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Wir erleben allerdings immer wieder, dass Pro-
jekte angefangen haben zu arbeiten und dann
nach zwei Foérderperioden, nachdem man mit un-
terschiedlichen Zielgruppen in unterschiedlichen
Regionen gearbeitet hat, gesagt bekommen: ,,Nein,
jetzt ist Schluss. Jetzt konnt ihr entweder in ein
anderes Bundesland gehen oder ihr konnt euch ja
mit einem anderen Thema beschiéftigen.“ Das ist,
glaube ich, nicht zielfithrend. Deswegen ist dieses
Gesetz so wichtig, um eben fiir die Projekte vor
Ort dauerhafte Perspektiven zu schaffen.

Das haben, glaube ich, auch fast alle Bundesfami-
lienminister*innen der letzten Jahre erkannt. Ich
habe mir Ursula von der Leyen aufgeschrieben,
die das auch vehement eingefordert hat, dass wir
von dieser dauerhaften Befristung wegkommen
miissen und dass wir eine dauerhafte Infrastruktur
brauchen, um die Demokratie-Engagierten zu stér-
ken.

Mir ist auBerdem wirklich wichtig, dass wir vom
Kinder- und Jugendplan wegkommen, dass wir
Demokratiefeindlichkeit nicht immer nur als
Problem von Kindern und Jugendlichen sehen,
sondern in die Breite der Gesellschaft hinkom-
men. Auch dafiir brauchen wir ganz dringend das
Gesetz. Das ist, so wie ich das sehe, auch der
groBe Konsens.

Ich und die Organisationen haben aber auch kon-
krete Anderungswiinsche oder Empfehlungen an
Sie, an die Abgeordneten. Das ist zum einen, dass
es eine institutionalisierte Form von Beteiligung
gibt, nicht nur eine Beteiligung an den Forder-
richtlinien, sondern dass es auch ein Gremium
gibt, wo man schaut, wie man die Arbeit der Bun-
desregierung insgesamt dauerhaft begleiten kann.
Da geht es aber nicht nur um die Zivilgesellschaft,
sondern es geht auch darum, die Wissenschaft
mitzunehmen. Ich wiirde es auch sinnvoll finden,
deswegen finde ich die Anhérung auch so gut, die
demokratischen Fraktionen im Deutschen Bun-
destag mitzunehmen.

Ich wiirde mich auch der Forderung von Ro-

bert Kusche anschlieBen, dass es eine Untergrenze
der Férderung braucht. Wir hatten im Hinblick
auf die von Olaf Scholz genannten 1,5 Milliarden
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Euro vorgeschlagen, 500 Millionen Euro als Unter-
grenze in das Gesetz aufzunehmen, weil wir eben
die Erfahrung gemacht haben, dass es immer wie-
der ein Verhandlungsgegenstand wird. Denn es ist
eben nicht selbstverstdndlich, dass man so etwas
braucht wie eine dauerhafte Demokratieférderung.

Letzter Punkt: Ich glaube, im Koalitionsvertrag
steht explizit drin, dass die Ampelkoalition die
Initiativen, die betroffen sind, vor Hass und Hetze
schiitzen will. Ich sehe, dass dieser Punkt fehlt,
denn das ist das, was wir tagtdglich immer ma-
chen. Wenn es beispielsweise um Sicherheitsvor-
kehrungen bei der Férderung geht, dann ist das
immer kein Teil, weil sich das nicht direkt auf das
konkrete Projekt zuordnen ldsst. Ich glaube, die
Abgeordneten wiren gut beraten, wenn sie die
Forderung des Schutzes als zusétzliches Element
mit in den Gesetzentwurf aufnehmen wiirden. Ich
freue mich auf die Diskussion. Vielen Dank.

Die Vorsitzende: Ich danke Thnen. Es folgt

Herr Prof. Dr. Rensmann, Lehrstuhl fiir Politikwis-
senschaften mit Schwerpunkt Vergleichende Re-
gierungslehre an der Universitdt Passau. Bitte
sehr.

Prof. Dr. Lars Rensmann (Universitat Passau): Zu-
néchst einmal herzlichen Dank fiir die Einladung,
sehr geehrte Vorsitzende, sehr geehrter Aus-
schuss.

Ich will eingangs betonen, wie auch in meiner
schriftlichen Einlassung, dass wir einer neuen Art
der Demokratiekrise im internationalen Kontext
ausgesetzt sind. Aus Sicht der vergleichenden Re-
gierungslehre und Demokratiekrisenforschung
zeigt sich die Demokratie in Deutschland insge-
samt noch vergleichsweise robust, aber auch hier
in Deutschland sind lokale kommunale Politi-
ker*innen gewaltformigen Angriffen und Drohun-
gen ausgesetzt. Es gibt eine zunehmende Verbrei-
tung der Abwendung und Ablehnung des demo-
kratischen Verfassungsstaates. Die Demokratie als
Ganze muss darauf reagieren.

Das reicht vom Rechtsextremismus als grofite ge-
sellschaftliche Herausforderung — aufgrund des
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breiten Resonanzbodens des Rechtsextremismus
und seiner Wirkungsweisen — bis hin zum Is-
lamismus und seinen politischen Formationen,
oftmals lange und auch bis heute vielfach unter-
schitzt als Bedrohung, und zu anderen Problemen
der Extremismusprdvention. Dariiber hinaus gibt
es auch das Wirken von neuen Formationen, von
Bestrebungen und Ideologien der Ungleichwertig-
keit, der gruppenbezogenen Menschenfeindlich-
keit, die bis in die Mitte der Gesellschaft reichen
und mobilisiert werden. Das sind demokratiefrei-
heitsgefdhrdende Ideologien. Der Staat hat die
Aufgabe zu helfen, mehr zu tun, diese zu bekdmp-
fen, weil sie den Kern unseres demokratischen
Zusammenlebens, unseres demokratischen Ge-
meinwesens gefihrden.

Es gibt derzeit einen Krieg gegen die Demokratie.
Akteure, die diesen Krieg betreiben und dabei tief-
greifende Prozesse der Krise demokratischer Legi-
timitdt ausnutzen.

Vor diesem Hintergrund ist der vorgelegte Gesetz-
entwurf eines Demokratiefordergesetzes deutlich
zu begriilen. Es ist erforderlich, neue und ver-
starkte MafBnahmen durch den Bund und durch
die Férderung Dritter zu ergreifen, um den demo-
kratischen Zusammenhalt zu starken, Demokratie
zu verteidigen und gesellschaftliche Vielfalt gegen
ihre Feinde, also die Feinde der offenen Gesell-
schaft, zu schiitzen, insbesondere im Bereich der
politischen Bildung und der Zivilgesellschaft.

Aus der vergleichenden Politikwissenschaft und
Demokratiekrisenforschung wissen wir, dass De-
mokratie nicht in erster Linie durch autoritire Ak-
teure bedroht ist oder am Ende sogar stirbt, son-
dern insbesondere durch die Schwiche demokra-
tischer Institutionen, Akteure, Parteien und vor al-
lem die Schwiche der Abwesenheit einer selbst-
bewussten Zivilgesellschaft.

Hier setzt das Demokratieférdergesetz besonders
an. Das will ich betonen. Gesellschaftlicher demo-
kratischer Zusammenhalt ist auf die Zivilgesell-
schaft angewiesen, auf die Unterstiitzung der Zi-
vilgesellschaft, die Ressourcen braucht, um hand-
lungsfdhig zu sein. Das war, wie schon von den
anderen Experten benannt, bisher lange nicht der
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Fall. Die Unterstiitzung war unzureichend befris-
tet. Wir brauchen eine neue Art der Unterstiitzung
der demokratischen Zivilgesellschaft. Sie braucht
Ressourcen, um handeln zu kénnen. Herzlichen
Dank!

Die Vorsitzende: Ich danke IThnen. Es folgt

Frau Prof. Dr. Szukala von der Deutschen Vereini-
gung fiir Politische Bildung (DVPB), Lehrstuhl fiir
Politische Bildung und Didaktik der Sozialwissen-
schaften an der Philosophisch- Sozialwissen-
schaftlichen Fakultédt der Universitdt Augsburg.
Bitte sehr.

Prof. Dr. Andrea Szukala (Deutsche Vereinigung
fiir Politische Bildung e. V. sowie Universitat
Augsburg): Vielen Dank. Liebe Frau Vorsitzende,
sehr geehrte Damen und Herren, im Namen der
Deutschen Vereinigung fiir politische Bildung,
dem grofiten Fachverband der politischen Bildung
in Deutschland, bedanke ich mich fir die Einla-
dung zu dieser Anhdrung.

Ich nehme aus Sicht des Bundesvorstandes einlei-
tend Stellung auf der Grundlage einer Erkldrung,
die wir am 17. Mérz einstimmig verabschiedet ha-
ben. Ich mochte zunéichst betonen, dass wir es
grundsitzlich begriiBen, dass politische Bildung
als Handlungsfeld einer demokratiepolitischen
Gesamtstrategie nunmehr dauerhaft verankert
werden soll. Damit endet eine jahrelange Diskus-
sion, in der sich die Unverzichtbarkeit einer von
der Zivilgesellschaft getragenen politischen Bil-
dung als Grundvoraussetzung demokratischer
Resilienz mit groBer Deutlichkeit herausgestellt
hat.

Der vorliegende Gesetzentwurf beschreibt nun die
neue bundespolitische Governance als eine vier-
sdulige Struktur, durch die der gesamte Bereich
auf eine neue stabilere Grundlage gestellt werden
soll. Wir sehen indes auf konzeptioneller wie auf
struktureller Ebene noch einige Kldrungsbedarfe.

Konzeptionell sind neben der politischen Bildung
die Bereiche der Extremismusprivention, Vielfalt-
gestaltung und der Demokratieférderung gleich-
rangig und zugleich abgegrenzt ausgewiesen. Der
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politischen Bildung werden hier Funktionen der
politischen Wissensvermittlung und der Starkung
der Motivation der Biirger*innen fiir ein Engage-
ment zugeschrieben. Das hier erwéhnte enge Ver-
stdndnis von politischer Bildung gilt so als nicht
mehr zeitgemal.

Wie im 16. Kinder- und Jugendbericht dargestellt,
wird politische Bildung heute als eine Dauerauf-
gabe der Demokratieférderung gesehen, die aufsu-
chend, diskriminierungssensibel, lebensweltorien-
tiert und empowernd und miindigkeitsorientiert
arbeitet.

Es hat sich entsprechend in den letzten Jahren
herausgestellt, dass in fast allen Programmberei-
chen, die durch das Gesetz reguliert werden sol-
len, wir nehmen hier die wichtigen Aufgaben zum
Beispiel der Opferberatung ausdriicklich aus, poli-
tische Bildung stattfindet.

Im Entwurf wird entsprechend fiir den gesamten
Bereich auf zentrale Standards der politischen Bil-
dung verwiesen, ndmlich Globalitédt, Adressa-
tenorientierung und Kontroversitit. Mit diesen
Prinzipien sind aus unserer Sicht die versicher-
heitlichen Handlungsfelder — wie die Extremis-
musprdavention — kaum vereinbar, da diesen nicht
nur ein anderer Modus Operandi, sondern auch
ein anderes Verstdndnis von pluraler Zivilgesell-
schaft und die Moglichkeiten von Bildung in ihr
zugrunde liegen. Wir haben in unseren Vorlagen
darauf abgehoben, dass dem Entwurf eine klare
Definition von politischer Bildung zugrunde ge-
legt werden muss und eine klare Abgrenzung von
der Extremismusprédvention stattfinden muss.

Ich darf kurz die sich ergebenen strukturellen
Probleme andeuten, die in anderen Stellungnah-
men zum Teil auch adressiert werden.

Die benannten Unklarheiten kénnten aus unserer
Sicht dazu fiihren, dass politische Bildung durch
den Gesetzentwurf nicht gestiarkt wird, um es vor-
sichtig auszudriicken. Das betrifft unter anderem
zum ersten die bislang ungeklédrten Konsequenzen
im Zuwendungsrecht und die sich ergebenden
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Schlagseiten bei der Forderung in der zivilgesell-
schaftlichen Trdgerlandschaft. Zum zweiten die
Parallelisierung von Strukturen, unter anderem
auf der Ebene der Lander, vor allen Dingen zwi-
schen den Landeszentralen fiir politische Bildung
in den Demokratiezentren. Und drittens die
Schwichen der politischen Bildung als etabliertes
Feld, als universitdre Disziplin, zustédndig in Fra-
gen der Evaluation und Qualitédtssicherung sowie
der wissenschaftlichen Begleitung und nicht zu-
letzt der Professionalisierung.

Sehr geehrte Frau Vorsitzende, sehr geehrte Da-
men und Herren, ich komme zum Schluss. Die
Anwendung der politischen Bildung an sehr spe-
zifischen, immer wieder neuen Krisendiagnosen,
kann die Erosion ihres intrinsischen Kerns als
Daueraufgabe in der Demokratie als unbeabsich-
tigten Nebeneffekt nach sich ziehen.

Wir wiinschen uns, dass unsere professionellen
Bildungsanstrengungen nicht von einer Gesell-
schaft der Vielfalt als Reparaturbetrieb, sondern
als der eigentlichen demokratischen Ressource
ausgehen konnen, damit unsere Adressat*innen
tatsdchlich zukunftsorientierte demokratische
Haltung, Fahigkeiten und politische Gestaltungs-
ideen kontrovers und solidarisch weiterentwi-
ckeln konnen.

Wir gehen davon aus, dass auch in den nun an
dieses Gesetz anschliefenden Strategiebildungs-
prozessen die politische Bildung den ihr gebiih-
renden zentralen Platz erhilt.

Wir werden uns gern, wie andere Fachgesellschaf-
ten und Verbédnde, intensiv an diesen Konsultatio-
nen beteiligen. Und, das mag ich in eigener Sache
ergdnzen, gern auch mit mehr Expertinnen als das
hier und heute anscheinend méglich war. Weibli-
cher Sachverstand ist in dieser Ausschusssitzung
an der Stelle leider nicht extrem abgebildet. Ich
danke Thnen fiir Ihre Aufmerksamkeit.

Die Vorsitzende: Ich danke Thnen, vor allem fiir
den letzten Hinweis. Es folgt jetzt Herr Ali Er-
tan Toprak von der Kurdischen Gemeinde in
Deutschland e. V. Bitte sehr.
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Ali Ertan Toprak (Kurdische Gemeinde in
Deutschland e. V.): Herzlichen Dank.

Fiir die Kurdische Gemeinde in Deutschland e. V.
ist unsere neue Heimat Deutschland vor allem ein
Ort der Freiheit. Wir wissen aus unserer eigenen
Verfolgungsgeschichte in unseren Herkunftsstaa-
ten, dass Demokratie und Freiheit keine Selbstver-
stdndlichkeiten sind. Schon allein aus dieser His-
torie heraus ist uns der Einsatz fiir die Demokratie
ein Anliegen. Aus diesem Grund fiihlen wir uns
verpflichtet, einen Beitrag zur Demokratie zu leis-
ten, unabhédngig von einem Demokratiegesetz oder
finanzieller Unterstiitzung.

Grundsitzlich unterstiitzen wir natiirlich die An-
strengungen der Bundesregierung, die Demokratie
zu stdrken. Aber nicht alles, was gut gemeint ist,
ist auch gut gemacht. Daher sind wir dankbar,
dass wir heute die Gelegenheit haben, bei diesem
Gesetzgebungsverfahren einen konstruktiven Bei-
trag zu leisten.

Das Demokratiefordergesetz widmet sich Anlie-
gen, denen man pauschal nicht widersprechen
kann, sondern die sehr unterstiitzungswiirdig
sind. Entsprechend sollte auch unsere Kritik am
vorliegenden Entwurf als ein konstruktiver Beitrag
zur Verbesserung des Demokratiefordergesetzes
verstanden werden.

Wir haben es aktuell mit einer weltweiten Krise
der freiheitlichen Demokratien zu tun. Die groBe
Herausforderung sehen wir in der Erneuerung und
Starkung der Demokratien. Kein Demokrat kann
gerade in Zeiten, wo die Demokratie von aulen
und innen bedroht wird, ein Demokratieférderge-
setz ablehnen.

Dennoch, wie eingangs gesagt, gut gemeint ist
nicht immer gut gemacht. Die jahrelange einsei-
tige und schlechte Praxis wird hier zum Gesetz,
dachte ich beim ersten Blick auf den Gesetzent-
wurf. Demokratie lebt davon, dass man eine starke
demokratische Zivilgesellschaft hat, aber wir ver-
missen bei diesem Demokratieférdergesetz, dass
die Gleichbehandlung von NGOs sichergestellt
wird.

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend

Wir hatten aus unseren praktischen Erfahrungen
in den letzten Jahren den Eindruck, dass eine ide-
ologische Forderung stattfindet. 98 Prozent mei-
ner Erfahrungen mit Rassismus in diesem Land
habe ich mit tiirkischen Rassisten, Nationalisten
und Islamisten gehabt.

Als ich vor einigen Jahren ins Familienministe-
rium gegangen bin und gesagt habe, ,ich wiirde
gerne zum Nationalismus, Rassismus und Antise-
mitismus in Migranten-Communities ein Projekt
machen®, wurde mir gesagt: ,,Warum wollt ihr
nicht gegen Rechtsextremisten was machen?“ Das
ist natiirlich absurd. Ich habe geantwortet: ,,Wir
wollen doch was gegen Rechtsextremismus ma-
chen. Gerade in einer Einwanderungsgesellschaft
ist es wichtig, dass wir gegen jedwede Form von
Extremismus kdmpfen, gemeinsam kdmpfen.* Lei-
der wurden in den letzten Jahren auch Organisati-
onen, NGOs gefordert, die eine Téter-Opfer-Um-
kehr gemacht haben.

Gerade bei diesem Entwurf sehe ich es nicht als
sichergestellt an, dass wir die Fehler, die in der
Vergangenheit bis heute gemacht worden sind,
mit diesem Gesetz abstellen konnen.

Deswegen ist unsere Bitte, dass der Gesetzgeber
darauf achtet, dass nicht NGOs, die angeblich Ras-
sismus bekdmpfen, zu verschiedenen extremisti-
schen Ideologien Beriithrungspunkte haben. Des-
wegen sind wir absolut fiir eine Extremismusklau-
sel, die sicherstellt, dass solche Organisationen
nicht geférdert werden. Danke.

Die Vorsitzende: Ich danke Ihnen. Es folgt

Herr Dr. Tim Wihl, Vertretung der Professur fiir
Offentliches Recht und Neuere Rechtsgeschichte
an der Staatswissenschaftlichen Fakultét an der
Universitdt Erfurt. Bitte sehr.

Dr. Tim Wihl (Universitdt Erfurt): Guten Tag.
Vorab, ich rede jetzt hier als Verfassungsjurist,
nicht als Politikwissenschaftler, Sozialwissen-
schaftler oder Praktiker — leider. Daher folgt jetzt
auch eine Detailkritik und keine politische Bewer-
tung.
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Zunichst zur Gesetzgebungskompetenz: Ich
glaube, hier muss man noch ein bisschen mehr be-
achten als es in der Gesetzesbegriindung sich der-
zeit widerspiegelt, dass die geschriebenen Kompe-
tenzen nach dem Grundgesetz vorgehen und die
ungeschriebenen tatsdchlich dann auch nur sub-
sididr eingreifen sollten.

Die geschriebene Kompetenz, die hier eigentlich
einschlédgig ist, ist die sehr in Richtung der sozia-
len Arbeit oder des Sozialrechts ausgerichtete &f-
fentliche Fiirsorge — Art. 74 Abs. 1 Nr. 7.

Anerkannt sind dartiber hinaus, uiber diese 6ffent-
liche Fiirsorge, unter die auch unter anderem die
Jugendarbeit fallt, aber auch andere Bereiche der
sozialen Arbeit gefasst werden konnen, Staatslei-
tungskompetenzen zur politischen Informationsta-
tigkeit inklusive dann auch der politischen Bil-
dungsarbeit als eine ungeschriebene Kompetenz
kraft Natur der Sache. Darunter féllt beispiels-
weise die heute schon genannte Bundeszentrale
fiir Politische Bildung, aber auch andere Bildungs-
trager. Das ergibt die Gesamtschau der Rechtspre-
chung der hiesigen Gutachtenlage, genau wie der
Blick in die Kommentarliteratur. Sprich, abge-
deckt von der Bundeskompetenz ist auf jeden Fall
jegliche Auspriagung von sozialer Arbeit plus die
politische Bildungsarbeit.

Problematisch sind dagegen sicherheitsbezogene
Praventionsaufgaben, die hier sogenannte Extre-
mismusprédvention, die Landersache sein diirften,
weil sie von einer subsididren ungeschriebenen
eng zu verstehen Bundeskompetenz kraft Natur
der Sache nicht mehr erfasst sind, beziehungs-
weise: Es wire dann im Bereich dieser sogenann-
ten Extremismusprdvention sicherzustellen, dass
es eine klare Ausrichtung innerhalb dieser Pro-
jekte auf Aufgaben der sozialen Arbeit oder politi-
schen Bildung gibt. Dann wére es nach der Gesetz-
gebungskompetenz auch bundesrechtlich zuléssig.

Zweitens, zur materiell-rechtlichen Problematik
des Extremismusbegriffs als Gesetzesbegriff: Es ist
vielleicht noch unschadlich, den wissenschaftlich
weitestgehend abgelehnten Begriff des Extremis-
mus hier als eine bloBe Schablone fiir die Sicher-
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heitsbehorden zu verwenden, so, wie das bei-
spielsweise der Verfassungsschutz als Bundesamt
tut. Die Aufwertung zum Gesetzesbegriff ist aber
jedenfalls aus kompetenzrechtlichen Griinden, die
ich schon genannt habe, aber zusatzlich auch aus
materiell-rechtlichen oder inhaltlichen Griinden
abzulehnen.

Stattdessen ist sinnvollerweise, wie im Gesetzent-
wurf derzeit der Fall, von Zielen des Grundgeset-
zes zu sprechen, das wire angemessen, oder auch
von Ideologien der Ungleichwertigkeit. Auch die-
ser Begriff findet sich im Gesetzentwurf, weil das
im Kern der vom Bundesverfassungsgericht seit
2017 neu interpretierten freiheitlichen demokrati-
schen Grundordnung auch adressiert ist.

Die Rechtsprechung hat sich seit dem NPD-Urteil
von 2017 in Reaktion auf jahrzehntelange Kritik
auf eine abstrakte und liberale Definition der frei-
heitlich demokratischen Grundordnung festgelegt,
mit der Menschenwiirde und einem weit offenen,
prozeduralen Demokratiebegriff im Zentrum.
Mehr ist nach dieser Rechtsprechung nicht mehr
gefordert, um verfassungstreu zu sein — Men-
schenwiirde, Demokratie und Rechtsstaat in ei-
nem sehr offenen Verstdndnis, prozeduralen Ver-
stdndnis. Entscheidend fiir alle drei ist die gleiche
Freiheit, das Bekenntnis zur Gleichwertigkeit aller
Menschen, das Diskriminierungsverbot in Verbin-
dung mit der dadurch erméglichten kollektiven
Selbstbestimmung. Anti-Extremismus dagegen ist
ein missverstdndlich weiter Begriff und diirfte auf
Basis der Verfassungsrechtsprechung klar veraltet
sein. Vielen Dank.

Die Vorsitzende: Ich danke Ihnen. Den Abschluss
der Runde macht Herr Dr. Klaus Ritgen vom Deut-
schen Landkreistag als Vertreter der Bundesverei-
nigung der kommunalen Spitzenverbénde. Bitte
sehr.

Dr. Klaus Ritgen (Deutscher Landkreistag, Vertre-
ter der Bundesvereinigung der kommunalen Spit-
zenverbdnde): Sehr geehrte Frau Vorsitzende, sehr
geehrte Damen und Herren, auch die Bundesverei-
nigung der kommunalen Spitzenverbédnde bedankt
sich fiir die Einladung zu dieser Anhorung.
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Das mit dem Gesetzentwurf verfolgte Ziel der For-
derung von Demokratie ist aus unserer Sicht un-
eingeschriankt zu begriifien.

Starkung demokratischer Strukturen und Wider-
stand gegen Bestrebungen, die solche Strukturen
nicht akzeptieren oder sogar aktiv iiberwinden
wollen, ist ein zentrales Anliegen auch der Stédte,
Landkreise und Gemeinden, die sich dafiir in viel-
faltiger Weise durch eigene Aktivitdten oder auch
durch Beteiligung an bundesgeférderten Program-
men engagieren.

Demokratie ist keine Selbstverstdndlichkeit. Sie
muss verteidigt werden. Namentlich das Bundes-
programm "Demokratie leben!" und die in diesem
Rahmen geférderten ,,Partnerschaften fiir Demo-
kratie* spielen insoweit eine grofe Rolle. Hun-
derte von Kommunen haben solche Partnerschaf-
ten fiir Demokratie ins Leben gerufen. Diese Struk-
turen gilt es zu bewahren und zu stirken.

Allerdings war dieses Programm stets deutlich
iiberzeichnet und erlaubt bisher nur die modell-
hafte und damit zeitlich eng befristete Férderung
zivilgesellschaftlicher Demokratieférderprojekte.
Die damit einhergehende Planungsunsicherheit
erschwert kontinuierliche Prozesse, die personelle
Fluktuation in der Projektarbeit schwécht die auf
Verldsslichkeit und Vertrauen basierende Demo-
kratiestdarkungsarbeit. Demokratiestdrkung muss
verldsslich und dauerhaft geférdert werden. Sie ist
eine gesamtgesellschaftliche Daueraufgabe und
muss auf verldssliche Strukturen zuriickgreifen
koénnen.

Wir gehen davon aus, dass das bewédhrte Bundes-
programm "Demokratie leben!" fortgefithrt wird
und kommunale Partnerschaften fiir Demokratie
auch in Zukunft geférdert werden. Das ist auf je-
den Fall sicherzustellen.

Wir erkennen allerdings auch durchaus Verbesse-
rungsbedarf in dem Gesetz. Ich will jetzt nicht auf
alle Punkte eingehen, dazu verweise ich auf un-
sere Stellungnahme, aber jedenfalls dafiir pladie-
ren, dass es im Hinblick auf eine Verankerung der
lokalen Vernetzung noch zu Nachbesserungen im
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Gesetzestext kommt, denn fiir eine effektive und
wirksame Demokratiestdrkungsarbeit ist die Ver-
netzung der Akteure vor Ort unabdingbar. Es ist
daher geboten, die Vernetzung der Mafinahmen
beziehungsweise der MaBnahmentréger auf loka-
ler Ebene als weitere Férdervoraussetzungen in
das Gesetz, konkret in § 5, aufzunehmen. Einzel-
heiten dazu sollten in den jeweiligen Férderricht-
linien weiter konkretisiert werden.

Erlauben Sie mir abschliefend noch den Hinweis,
dass auch wir deutliche Zweifel daran haben, ob
das Gesetz iiberhaupt auf eine ausreichende Ge-
setzgebungskompetenz des Bundes gestiitzt wer-
den kann. Es ist in der Gesetzesbegriindung im
Wesentlichen von einer Gesetzgebungskompetenz
kraft Natur der Sache die Rede. Eine solche Ge-
setzgebungskompetenz ist aber nur dann gegeben,
wenn nur der Bund eine bestimmte Materie regeln
kann. Die Voraussetzungen dafiir sehen wir hier
nicht, jedenfalls miissten sie deutlicher in der Ge-
setzesbegriindung belegt werden als das bisher der
Fall war. Vielen Dank.

Die Vorsitzende: Ich danke Ihnen. Wir beginnen
jetzt mit der Frage- und Antwortrunde von

circa 80 Minuten. Die Fraktion der SPD fangt an
mit zwolf Minuten. Hier startet meines Wissens
Herr Felix Doring. Bitte sehr.

Abg. Felix Doring (SPD): Vielen Dank, Frau Vor-
sitzende. Vielen Dank auch an die Sachverstdndi-
gen fiir ihre Statements.

Wir haben jetzt schon von mehreren Sachverstin-
digen eine Kritik am Extremismusbegriff gehort,
wie er im Gesetzentwurf so drinsteht, zuletzt von
Herrn Dr. Wihl. Ich habe darauf bezugnehmend
eine Frage an Herrn Dr. Gohl.

Sie tun sich ja in Threr Stellungnahme schwer mit
der Formulierung "wehrhafte Demokratie” und
verweisen zurecht darauf, dass das ein sicher-
heitsbehordliches Konzept ist. Sie schreiben in Th-
rer Stellungnahme auch: ,Die Sicherheitsbehor-
den, darunter der Verfassungsschutz und die
Nachrichtendienste, sollen Bedrohung der Demo-
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kratie durch Extremismus und verwandte organi-
sierte oder politisch motivierte Kriminalitdt sowie
Terror abwehren. Das ist aber nicht Gegenstand
des Demokratiefordergesetzes®, was vollig richtig
ist. Lasst sich diese Kritik an dem Begriff der
wehrhaften Demokratie in Einklang bringen mit
der Kritik am Extremismusbegriff, die wir ja eben
gehort haben, weil das auch — und so verstehe ich
Sie auch — als sicherheitsbehordliches Konzept
gedacht und verstanden werden kann? Hétte die-
ser Begriff dann iiberhaupt seine Berechtigung im
Gesetz?

Die Vorsitzende: Das war schon mal die erste
Frage. Bitte sehr. Sie konnen gleich antworten.

Dr. Christopher Gohl (Weltethos Institut, Univer-
sitdt Tiibingen): Danke, Frau Vorsitzende. Danke
Herr Doring fiir die Nachfrage. Sie gibt mir die Ge-
legenheit zu erkléren.

Ich kann es nicht rechtlich beurteilen, aber ich
glaube, mein Anliegen wire falsch verstanden,
wenn ich sagen wiirde: ,,Wir miissen nicht auch
in Extremismusprdvention investieren”. Es gehort
zur Pflege der demokratischen Kultur. Und die
wertvolle Arbeit, die hier geférdert werden soll,
ist wichtig. Die Frage ist nur: Erschopft sich sozu-
sagen der Anspruch der Demokratieférderung da-
rin, Extremismus zu bekdmpfen? Auf welche Art
und Weise wollen wir Extremismus bekdmpfen?
Dann, wenn es schon sehr spét ist? Oder wollen
wir auch bis in die Mitte der Gesellschaft, in eine
sozusagen resiliente selbstbewusste Struktur
Selbstverstdndlichkeiten, ich sage mal des mitei-
nander Lernens, der Diskussion, des Streites, pfle-
gen?

Insofern halte ich die gesamte Wucht des Gesetzes
fiir etwas ungliicklich, wenn die wehrhafte Demo-
kratie als Leitbild verstanden wird fiir eine Zivil-
gesellschaft, wie wir sie uns wiinschen. Wir
brduchten ein anderes Leitbild. Ich ermutige auch
zu Diskussionen tiber Leitbilder, die wir fiir die
Zivilgesellschaft wollen. Im Koalitionsvertrag
steht dazu leider nichts. Ich glaube auch nicht,
dass die Ampel-Parteien sich so schnell einigen
kénnen, miissen sie auch gar nicht, aber wir soll-
ten doch die Diskussion dartiber haben, welche
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Art der Zivilgesellschaft wir férdern.

Das Demokratieférdergesetz ist eigentlich die erste
Gelegenheit, iiberhaupt demokratiepolitische
Grundziige zu kldren, auch Leitbilder des Staates,
der Gesellschaft, des Verhéltnisses zwischen De-
mokratie als Staatsform, Demokratie als Lebens-
form und - ich will hinzufiigen — auch zur Demo-
kratie als Regierungsform. Denn das Parlament
und die Regierung haben selber wesentliche wich-
tige vermittelnde Funktionen — ich sage mal —
zwischen der Exekutive selber und der Zivilge-
sellschaft. Die gilt es auszuloten und zu diskutie-
ren. Der ndchste Schritt ist dann im Engage-
mentfordergesetz, wo so etwas konkretisiert wer-
den kann. Herzlichen Dank.

Die Vorsitzende: Danke. Das Fragerecht geht wei-
ter an Sie, Frau Kaiser.

Abg. Elisabeth Kaiser (SPD): Vielen Dank,
Frau Vorsitzende.

Meine Frage richtet sich an Prof. Szukala. Und
zwar haben Sie sehr deutlich ausgefiihrt, wie sich
politische Bildung durchaus von dem Verstdndnis
der Extremismusprédvention abgrenzt. In Threr
Stellungnahme begriilen Sie, dass Pluralitit,
Kontroversitdt und Adressatenorientierung und
damit eben auch die Grundprinzipien der politi-
schen Bildung nach Demokratieférdergesetz bei
der Umsetzung der MaBlnahmen zu beachten sind.
Dabei haben Sie sich explizit eben nicht auf die
althergebrachte Definition des Beutelsbacher Kon-
senses bezogen.

Da wiirde ich jetzt gerne nochmal fragen: Besteht
ein Unterschied zwischen dem Beutelsbacher
Konsens und Threm Fachverstdndnis der Grund-
prinzipien und wenn ja, welcher? Halten Sie es
fiir sinnvoll, die Grundprinzipien des Beutelsba-
cher Konsenses auf die Bereiche zum Beispiel der
Demokratieberatung, der Prdavention, der Aus-
stiegsberatung oder der Opferberatung auszuwei-
ten? Ist das praktikabel oder eher nicht?
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Die Vorsitzende: Danke sehr. Frau Prof. Szukala,
die Frage war an Sie gerichtet. Bitte sehr.

Prof. Dr. Andrea Szukala (Deutsche Vereinigung
tiir Politische Bildung e. V. sowie Universitat
Augsburg): Vielen Dank fiir die Frage. Ich habe
mich auf den Gesetzestext-Entwurf auf Seite 17
mit seiner Begriindung mit dieser Trias bezogen.
Wir haben entsprechend in unseren anderen Stel-
lungnahmen betont, wie wichtig es ist, dass der
Beutelsbacher Konsens, das ist quasi der zentrale
Professionsstar im Bereich der politischen Bil-
dung, natiirlich beriicksichtigt wird.

Wir sind der Meinung, dass eine Versicherheitli-
chung der politischen Bildung in Bezug auf die
Radikalisierungsprdvention aus unserer Sicht eine
Vereinbarkeit mit den MaBstdben des Beutelsba-
cher Konsens eigentlich nicht hergibt. Radikalisie-
rungspravention setzt nicht darauf, dass ein plura-
les Bild von Gesellschaft adressiert wird und zum
anderen in einer Gesellschaft, die zukunftsoffen
ist, die gestaltbar ist, wo Menschen, man sagt
heute ,empowert” werden, an der gesellschaftli-
chen Weiterentwicklung teilzuhaben, sondern die
Gesellschaft wird als ein Raum des Risikos gese-
hen. Menschen sollen davon abgehalten werden,
bestimmte Dinge in der Gesellschaft zu tun. Das
entspricht absolut nicht unserem Verstdndnis von
péddagogischer Arbeit und natiirlich auch nicht
den Zielen, die wir als politische Bildner verfol-
gen.

Deshalb ist aus unserer Sicht die Extremismuspra-
vention, so wie sie hier skizziert ist und wie sie
auch im Rahmen der bekannten Programme bis-
lang stattgefunden hat, inkompatibel mit einer po-
litischen Bildung, die demokratieférdernd ist, die
wir vor Augen haben und an der wir ja auch betei-
ligt sind, auch im Rahmen von , Demokratie le-
ben!“ und den Forderprogrammen.

Die Vorsitzende: Danke sehr. Wieder die SPD-
Fraktion. Herr Déring.

Abg. Felix Doring (SPD): Vielen Dank. Ich habe
eine Frage an Herrn Reinfrank. Vielleicht kénnten
Sie aus der zivilgesellschaftlichen Praxis ein
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Stiick weit darlegen, welche Bedeutung das De-
mokratiefordergesetz fiir die alltdgliche Arbeit der
Projekttrdger hat, gerade auch im Hinblick auf das
politische Ziel, eine langfristigere Forderung hin-
zubekommen.

Meine zweite Frage auch an Sie wére in dem Zu-
sammenhang: Sie fordern, dass eine Formulierung
reinkommt wie ,,der Bund soll mit den Trédgern zi-
vilgesellschaftlicher Mainahmen partnerschaft-
lich zusammenarbeiten.“ Vielleicht konnen Sie
generell nochmal etwas sagen zum Verhiltnis
zwischen Staat und Zivilgesellschaft. Wie soll das
aussehen?

Die Vorsitzende: Danke sehr. Herr Reinfrank,
bitte sehr.

Timo Reinfrank (Bundesarbeitsgemeinschaft De-
mokratieentwicklung sowie Amadeu Antonio Stif-
tung): Vielen Dank. In der Tat, das Demokratieftr-
dergesetz, es ist kein Geheimnis, dass wir uns das
anders gedacht hétten, dass das auch wirklich vor
Ort konkret wirkt. Wir sehen, dass es im Moment
vor allem erstmal ein Gesetz ist, was einen juris-
tisch problematischen Zustand bekdmpft bezie-
hungsweise behebt, dass die Ministerien iiber-
haupt in der Lage sind, solche Programme recht-
lich dauerhaft durchzufiihren und dass bestimmte
Elemente, die sich bewdhrt haben, die positiv eva-
luiert sind, in der ndchsten Férderperiode als In-
strument erscheinen. Ich nenne mal die Opferbe-
ratung, die Mobile Beratung oder die Kompetenz-
netzwerke, die leider nicht explizit auftauchen.
Das sind bewéhrte Instrumente. Ich glaube, es
muss dem Bund moéglich sein, so etwas dauerhaft
zu fordern. Deswegen ist das, glaube ich, eine
ganz konkrete Auswirkung.

Es gibt ein paar andere Punkte, die der Bund auch
noch kldren muss. Stichwort: Kofinanzierung.
Stichwort: Die befristeten Perioden. Im Moment
sind es ja finf Jahre bei ,,Demokratie leben!“. Bei
»,Zusammenhalt durch Teilhabe“ ist es, glaube
ich, noch weniger. Bei den anderen Programmen
beim Bundesarbeitsministerium ist es auch noch
kiirzer.
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Wir sehen ja auch, dass bis sie ankommen mit der
Arbeit vor Ort, in der Regel ein bis zwei Jahre ver-
gangen sind. Wenn sie dann nach vier Jahren wie-
der alles abbrechen miissen, Sachberichte schrei-
ben miissen und wenn der nédchste Projekttréger
wieder ankommt nach fiinf Jahren, dann ist es im-
mer total schwierig, weil die Leute entnervt sind,
da immer neue Leute kommen, alle vier,

finf Jahre.

Dann hatten Sie nochmal nach der Partnerschaft-
lichkeit gefragt. Ich glaube, hier geht es darum, an-
zuerkennen, dass auf Seiten der Zivilgesellschaft
mittlerweile eine Professionalitét entstanden ist.
Das ist hier auch rausgekommen. Wir arbeiten seit
in der Regel iiber 20 Jahren in bestimmten Regio-
nen vor Ort. Uns zu integrieren mittels eines Be-
teiligungsprozesses, der wirklich diesen Namen
verdient, das wiinsche ich mir. Es kommt darauf
an, wie in der Vergangenheit dieser Beteiligungs-
prozess gestaltet worden ist. Wir haben héufig die
Erfahrung gemacht, dass es eben gar nicht darum
ging, unsere Erfahrung oder die Probleme vor Ort
mitzunehmen. Ich wiinsche mir, dass das in Zu-
kunft anders gestaltet wird. Vielen Dank.

Die Vorsitzende: Danke Thnen. Die SPD-Fraktion
hat noch etwas Zeit. Bitte sehr, Frau Kaiser.

Abg. Elisabeth Kaiser (SPD): Vielen Dank. Ich
habe Fragen zum Punkt Férderung und Forderbe-
dingungen.

Herr Reinfrank, gleich ankniipfend, an das, was
Sie schon gesagt haben: Mit Blick auf die Forder-
voraussetzung der Steuerbegiinstigung ,,Gemein-
niitzigkeit“, als Voraussetzung fiir demokratiefor-
dernde MaBnahmen, haben Sie gesagt, dass es
nachteilig wire. Kénnen Sie ausfiihren, welche
Hindernisse durch den aktuell vorgesehenen Pas-
sus entstehen konnten und welche Triager mog-
licherweise auch herausfallen konnten, obwohl
sie doch fiir die Projektrealisierung und auch die
Aufgaben sehr geeignet wiren? Das wire meine
Frage an Herrn Reinfrank.

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und
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Im gleichen Zusammenhang hétte ich auch eine
Frage an Prof. Szukala. Und zwar in Threr Stel-
lungnahme werfen Sie einige Abgrenzungsfragen
zu Finanzierung und Finanzierungsarten nach De-
mokratiefordergesetz auf und beziehen sich dabei
auch auf den Kinder- und Jugendplan des Bundes.
Sollte die dort angelegte Finanzierungsstruktur,
die den Trdgern eine hohe Autonomie zusichert,
auch aus Threr Sicht Orientierung geben? Gerade
die grundsétzliche Teilfinanzierung, ergédnzt auch
um Personalkostenzuschiisse fiir bundeszentrale
Infrastruktur, so als Vergleich.

Die Vorsitzende: Danke sehr. Herr Reinfrank und
Frau Prof. Szukala miissen sich die Zeit jetzt auf-
teilen, bitte.

Timo Reinfrank (Bundesarbeitsgemeinschaft De-
mokratieentwicklung sowie Amadeu Antonio Stif-
tung): Ich glaube, es geht darum, auch neue For-
men des Engagements mitzunehmen, weil nicht
mehr alles in Form von klassischen gemeinniitzi-
gen Einrichtungen gestaltet ist, gerade bei Jugend-
lichen. Das war ja, glaube ich, auch Konsens unter
allen hier, dass der Bund offen sein muss, auch
solche Initiativen zu unterstiitzen.

Ich bin hier als ein konkretes Beispiel fiir Be-
troffene von Hass und Hetze im Netz. Das war
eine Initiative von Facebook-Nutzer*innen. Die
zum Beispiel unkompliziert zu unterstiitzen, wére
jetzt ein Beispiel gewesen.

Es geht darum, keinen Ausschluss zu produzie-
ren, sondern inklusive Strukturen so zu gestalten,
dass Initiativen, die noch nicht fest in Form eines
Vereins strukturiert sind, auch eine Forderung er-
moglicht wird. Das sind die beiden wesentlichen
Punkte.

Die Vorsitzende: Frau Prof. Szukala, bitte.

Prof. Dr. Andrea Szukala (Deutsche Vereinigung
fiir Politische Bildung e. V. sowie Universitét
Augsburg): Uns ging es im Wesentlichen darum,
dass klar ist, dass keine falschen Konkurrenzsitua-
tionen in der Trdgerlandschaft produziert werden.
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An der Stelle ist der Gesetzentwurf noch relativ
intransparent.

Hier geht es natiirlich vor allem darum, dass die
extremismuspraventive Demokratiefdrderung hau-
tig auf Vollfinanzierung basiert, wohingegen die
Angebote der etablierten Trédger jeweils mit Eigen-
anteilen organisiert sind. Das wiirde auf lange
Sicht, und das zeichnet sich wohl ab, zu einer ext-
remen Stdrkung der extremismuspréventiven De-
mokratieférderung fithren. Und das wiirde eben
die klassischen dauerhaften Angebote der politi-
schen Bildung an der Stelle sehr schwéchen. Da
ist fiir uns der Entwurf noch relativ unklar, in
welchen Linien das Ganze sich dann am Ende ab-
zeichnet und umsetzen lassen wird.

Die Vorsitzende: Danke sehr. Wir kommen jetzt
zur Fraktion der CDU/CSU mit ebenfalls

zwolf Minuten. Bitte sehr. Wer beginnt?

Herr de Vries.

Abg. Christoph de Vries (CDU/CSU): Vielen Dank,
Frau Vorsitzende. Ich mochte Fragen an drei Ex-
perten formulieren.

Herr Halfmann, die Bundeszentrale fiir politische
Bildung erhilt als zentrale Institution fiir politi-
sche Demokratie und Bildungsarbeit im Jahr rund
100 Millionen Euro. Und auch die Parteien erhal-
ten weniger finanzielle Mittel im Bereich der de-
mokratischen Arbeit als Vereine und Verbdande im
Programm "Demokratie leben!". Gleiches gilt iibri-
gens auch fiir die parteinahen Stiftungen. Wie be-
werten Sie dieses Ungleichgewicht zwischen ei-
nerseits den Akteuren, die hier bundesweite De-
mokratieférderung betreiben, und denjenigen, die
das punktuell und nach eigenem Ermessen auf Ba-
sis ihrer Weltanschauung regional machen?

Die zweite Frage: Féllt diese regionale Forderung,
vor allen Dingen im Bereich Vielfaltgestaltung,
nach Ihrer Auffassung kompetenzrechtlich iiber-
haupt in die Zustdndigkeit des Bundes? Die
zweite Frage mochte ich direkt an Herrn Mansour
richten.

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und
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Wir wissen, das ist heute schon angesprochen
worden, die Vergabe dffentlicher Mittel zur demo-
kratischen Bildungsarbeit bei den politischen Stif-
tungen ist ganz klar gebunden, auch in den Be-
wirtschaftungsgrundétzen und im Haushaltsge-
setz, an ein ausdriickliches Eintreten fir die frei-
heitlich demokratische Grundordnung. Beim Pro-
gramm ,,Demokratie leben!” ist das ausdriicklich
nicht der Fall und wird mit diesem Gesetzentwurf
auch noch weiter aufgeweicht. Wo sehen Sie in
diesem Gesetzentwurf ein klares Bekenntnis zu
Wertebildung, Grundrechtsklarheit und gesell-
schaftlichem Zusammenhalt? Gibt es in diesem
Gesetz ausreichend Kontrollmdoglichkeiten, die bei
der Auswahl der Projekte und Programme ideolo-
gische Entscheidungen verringern? Und schlieB-
lich: Welche Gefahren sehen Sie darin, dass nicht-
staatliche Stellen dauerhaft erhebliche Férdermit-
tel erhalten sollen?

Und die letzte Frage an Herrn Toprak: Sie haben
es angesprochen, auch aus eigener Erfahrung, ken-
nen Sie Projekttrdger, die aus ,,Demokratie leben!*
gefordert wurden, bei denen Triger oder Mitarbei-
ter Verbindungen zum Extremismus haben oder
sich von diesem nicht ausreichend abgrenzen?
Auf welche extremistischen Phdnomen-Bereiche
beziehen sich Thre Erfahrungen und Erkenntnisse?

Und zu guter Letzt: Kennen Sie auch Beispiele,
bei denen Triager Programme und Projekte durch-
gefiihrt haben, die dem eigentlichen Zuwendungs-
zweck zuwiderlaufen? Vielen Dank.

Die Vorsitzende: Danke sehr. Die Fragen waren an
drei Experten gerichtet, an Herrn Halfmann, Herrn
Mansour und Herrn Toprak. Vielleicht in der Rei-

henfolge, bitte.

Rolf Halfmann (Konrad-Adenauer-Stiftung e. V.):
Vielen Dank. Es wird nach dem Ungleichgewicht,
das da moglicherweise entstehen kann, gefragt.
Ich sehe das Risiko einer deutlichen Unwucht.
Und zwar zum einen dadurch, dass eine starke
Betonung auf das Engagement des Bundes im Ge-
setz besteht, zum anderen privater Bildungstrager
untereinander.
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Ich habe es eben schon ausgefiihrt. Bevor das Ge-
setz auf die Forderung der Zivilgesellschaft zu
sprechen kommt, spricht es zuerst iiber eigene
MaBnahmen des Bundes. Ich finde das etwas be-
fremdlich, dass der Bund da an erster Stelle an
sich selbst denkt, und sehe da, nach meinem
Staatsverstdndnis, dass das eigentlich mit dem
Subsidiaritdtsprinzip kollidiert.

Wie ich eben schon ausfiihrte, die staatliche Bil-
dungsfoérderung liegt natiirlich auch im Interesse
des Bundes, ist aber keine dffentliche Aufgabe. Er
darf die private Bildungsarbeit nicht durch eigene
MalBnahmen verdrdngen und nicht Aufgaben an
sich ziehen, die Grundrechtstrdger mindestens ge-
nauso gut wahrnehmen kénnen bzw. auch tat-
sdchlich erfiillen. Es ist nicht ersichtlich, dass die
das nicht kénnten. Vor dem Hintergrund, meine
ich, wiirde das Subsidiaritdtsprinzip gebieten,
dass zunédchst die Zivilgesellschaft zum Zuge
kommt, bevor der Bund eintritt.

Es gibt aber auch Verwerfungen, wie ich finde, bei
der Zuordnung der Zustdndigkeiten fiir die Zivil-
gesellschaft. Und zwar sehe ich die Gefdhrdung
des staatlichen Neutralitdtsprinzips im Raum ste-
hen. Nur mal als Beispiel, wie es an anderer Stelle
geregelt ist: Hier wird vom Staat sehr ausgewogen
formuliert, wie bei der Finanzierung der politi-
schen Stiftungen zu verfahren ist. Da setzt ndm-
lich die Finanzierung voraus, dass die jeweilige
politische Stiftung eine dauerhaft ins Gewicht fal-
lende politische Grundstromung représentiert.
Auf diese Weise betreiben die politischen Stiftun-
gen politische Bildung in weltanschaulichem Plu-
ralismus.

Es geht aus dem Gesetzentwurf gar nicht hervor,
wie eine ausgewogene Teilhabe an der Férderung
unterschiedlicher privater Bildungstrdger und un-
terschiedlicher weltanschaulicher Pragung konk-
ret gewihrleistet werden soll. Und das Ganze vor
dem Hintergrund, dass die im Etat vorgesehenen
Mittel fiir die Demokratieférderung von 200 Milli-
onen Euro viel hoher sind als die entsprechenden
Mittel etwa fiir die Bundeszentrale fiir politische
Bildung und iibrigens auch die Globalférderung
der politischen Stiftungen. Das beinhaltet aus
meiner Sicht die Gefahr, dass der Pluralismus in
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der politischen Bildung in Deutschland durchaus
gefdhrdet ist.

Ein weiterer Aspekt, der auch zur Unwucht fiihrt,
ist die Frage, ob der Staat bzw. der der Bund die
Finanzierungs- und Gesetzgebungskompetenz hat.
Ich finde, dass beides zusammengehdart. Es ist
schon angesprochen worden, es gibt meiner Auf-
fassung nach keine ausdriickliche geschriebene
Gesetzgebungskompetenz, die man im Grundge-
setz dazu finden wiirde. Deswegen kann man nur
auf ungeschriebene Zusténdigkeiten zuriickgrei-
fen.

Da gibt es anerkannte Grundsétze. Einer davon ist
der, der auch im Gesetzentwurf in der Begriin-
dung zitiert wird, ndmlich , kraft Natur der Sa-
che“. Das bedeutet aber, dass sich diese unge-
schriebene Gesetzgebungskompetenz , kraft Natur
der Sache® nur auf Sachgebiete erstreckt, die lo-
gisch zwingend nur durch den Bund und bundes-
einheitlich erfolgen kénnen. Das sehe ich jeden-
falls nicht durchgehend fiir alle in § 2 genannten
Gegenstdnde im Gesetz, zum Beispiel fiir die Viel-
faltgestaltung. Ein blo angenommener iiberregio-
naler Charakter von Vielfaltgestaltung diirfte zur
Begriindung meines Erachtens nicht ausreichen.
Das beinhaltet aus meiner Sicht auch deutliche
verfassungsrechtliche Risiken.

Zusammengefasst: Ich sehe ein erhebliches Un-
gleichgewicht zwischen Akteuren der politischen
Bildung, hervorgerufen im Wesentlichen durch
eine erméoglichte Uberschreitung der Zustindig-
keit des Bundes.

Die Vorsitzende: Danke sehr. Herr Mansour und
danach Herr Toprak noch. Bitte sehr.

Ahmad Mansour (MIND prevention GmbH): Ich
versuche es ein bisschen kiirzer zu machen.

Ich finde, das Mindeste, was so ein Programm
braucht, ist eine Demokratieklausel. Aber damit
16st man nicht alle Probleme, denn Demokratie
schaffen und verbreiten konnen nur Menschen,
die auf dem Grundgesetz stehen und die in der
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Lage sind, sich von jeglicher Art von Demokratie-
feinden abzugrenzen. Wenn das nicht passiert,
entsteht eine einseitige Betrachtung der Demokra-
tie, die nicht zu Vielfalt und nicht zu Pluralitét
fiithrt. Wenn wir sowieso die ganze Extremis-
musprévention, aber auch die Demokratiegefdhr-
dung, als eine Skala betrachten, dann kénnen wir
diejenigen, die vielleicht in dieser Skala bei vielen
unterschiedlichen Fragen da stehen, wo es ein
bisschen problematisch und undemokratisch
wird, nicht als Demokratieunterstiitzer sehen.

Ich finde, dass die Vielfalt der Projekttrdager in die-
sem Vorhaben nicht abgebildet ist. Ich hére von
Kollegen immer wieder von ,etablierten Trdgern®.
Was heilit ,etablierte Trager“? Die, die seit fiinf,
sechs Jahren finanziert werden? Was ist mit den
anderen? Was ist mit anderen Ansédtzen? Was ist
mit anderen Methoden? Was ist mit der Evalua-
tion, die dazugehort? Warum wird der Weg zum
Beispiel durch Auswahlverfahren von bestimmten
Gruppierungen eigentlich zugemacht und nicht fi-
nanziert? All das passiert auf eine intransparente
Art und Weise, die das Gefiihl oder den Eindruck
erweckt, dass hier nur politisch motivierte Aus-
wahlverfahren existieren.

Wenn wir iiber Vielfalt und Kontroversen spre-
chen, die eine Demokratie braucht, dann muss das
auch in den Forderrichtlinien verankert sein. Das
ist nicht der Fall, sondern egal, welche Forderkri-
terien entstehen, hat man zu 90 Prozent das Ge-
fiihl, das sind nur einseitige Betrachtungen der ge-
samten Lage, die finanziert werden, und die an-
dere Seite wird komplett ausgeblendet. Das ist fiir
eine Demokratie ungesund.

Die Vorsitzende: Danke sehr. Herr Toprak war
noch gefragt. Bitte sehr.

Ali Ertan Toprak (Kurdische Gemeinde in
Deutschland e. V.): Ich kann mich da vollumfiang-
lich meinem Vorredner anschlieBen und auch aus
der Praxis, die wir seit Jahren auf Bundesebene
haben, auch beipflichten.

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und
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Zu der Frage von Organisationen, die extremisti-
schen Organisationen nahe stehen, kann ich ei-
nige Beispiele geben: In dem Jahr, wo wir den Pro-
jektantrag dem Bundesfamilienministerium vorge-
stellt haben, wo wir zu Nationalismus, Rassismus
und Antisemitismus in Migranten-Communities
etwas durchfiihren wollten, wurde unser Projekt
abgelehnt mit dem Argument, wir sollten doch et-
was gegen Rechtsextremisten machen. Gleichzei-
tig wurde in dem Jahr DITIB und der Zentralrat
der Muslime unterstiitzt, Organisationen, die in
ihren Reihen auch extremistische, nationalistische
Vereinigungen haben und von denen wir denun-
ziert werden in der Tiirkei. Viele von uns kénnen
seit Jahren nicht in die Tiirkei einreisen, weil sol-
che Organisationen wie DITIB [Tiirkisch-Islami-
sche Union der Anstalt fiir Religion e.V.] uns de-
nunzieren in der Tiirkei. Es ist fiir uns ein Un-
ding, dass solche Organisationen vom Demokra-
tiefordergesetz profitieren konnten. Da miissen Si-
cherungen im Demokratieférdergesetz vorgesehen
werden, dass das nicht passiert.

Ein Beispiel: Die Stiftung Internationale Woche
gegen Rassismus (IWgR) aus Darmstadt hat eine
Broschiire rausgebracht vor einigen Jahren und
gab darin liberalen Muslimen, orientalischen
Christen, Alewiten und Jesiden eine Mitschuld an
Islamfeindlichkeit. Das muss man sich vorstellen!
Da wird eine Téter-Opfer-Umkehr gemacht. Die
Opfer von Islamismus, die nach Deutschland
fliichten, tiber ihre Erfahrungen berichten, werden
von solchen Organisationen zum Téter gemacht.
Die werden finanziert aus diesem Topf ,,Demokra-
tie leben!“. Das ist ein Unding. Das kénnen wir so
nicht akzeptieren.

Die ,,Welt“ berichtete 2016, glaube ich, dass die
Stiftung Internationale Woche gegen Rassismus
(IWgR) eine Lobbyorganisation von Milli Goriig
ist. Diese Organisation macht nichts anderes als
zu versuchen, Migrantenorganisationen und an-
dere Organisationen, Kirchen, Gewerkschaften,
mit Millf Gériis unter dem Deckmantel ,,interreli-
gioser Dialog”“ zusammenzubringen und islamisti-
sche Organisationen hof- und salonfihig zu ma-
chen. Das kdnnen wir als eine demokratische Or-
ganisation nicht akzeptieren.
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Dann gibt es noch so kleinere Vereine wie Ins-

san e. V., Ufuq oder CLAIM, die angeblich gegen
antimuslimischen Rassismus kdmpfen, aber die
nichts anderes machen in ihrer Arbeit, als Islamis-
mus zu relativieren. Das muss auch endlich mal
zum Thema gemacht werden hier.

Die Vorsitzende: Danke Ihnen. Wir kommen jetzt
zur Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN mit
13 Minuten. Frau Gambir beginnt. Bitte sehr.

Abg. Schahina Gambir (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Vielen herzlichen Dank, Frau Vorsitzende.
Vielen herzlichen Dank fiir die Statements.

Ich habe mindestens zwei Frageblocke vorbereitet
und wiirde gerne die ersten Fragen an Herrn
Heiko Klare richten. Vielen Dank, dass Sie es so
kurzfristig einrichten konnten und heute Bianca
Klose vertreten. Ich habe erstmal grundsétzlich
die Bitte, ob Sie uns in Ihre praktische Arbeit mit-
nehmen konnen. Was leisten explizit Opferbera-
tungsstellen, die Mobile Beratung, aber auch die
Ausstiegsberatung, was der Staat alleine nicht
leisten kann? Die dazugehdrige Frage wire: Wa-
rum ist es so wichtig, diese Arbeit staatlich zu un-
terstlitzen? Des Weiteren habe ich noch die Frage:
Was sollte aus Ihrer Sicht zwingend direkt im Ge-
setzestext geregelt werden, was im vorliegenden
Entwurf noch nicht enthalten ist?

Meine weiteren Fragen beziehen sich auf den

§ 4 Abs. 3 des Gesetzentwurfs. Und zwar konnten
Sie da noch vertiefter Stellung nehmen zu den
Forderungen, die Zivilgesellschaft an der Erarbei-
tung der Forderrichtlinien zu beteiligen? In wel-
cher Form ist das notwendig und warum? Woraus
leiten Sie diese weitgehenden Beteiligungen der
Zivilgesellschaft ab, die Sie ja auch fordern? Das
wire jetzt erstmal der erste Block. Vielen Dank.

Die Vorsitzende: Danke sehr. Das ging an
Herrn Klare. Bitte sehr.

Heiko Klare (Bundesverband Mobile Bera-
tung e. V.): Vielen Dank, Frau Gambir. Ich versu-
che, die vielen Komplexe zusammenzufassen.

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und
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Mobile Beratung, Opferberatung und Ausstiegsbe-
ratung sind ja seit iber zwei Jahrzehnten zentrale
Strukturen der Bundesprogramme gegen Rechts-
extremismus, aber auch der letzten Regierungs-
strategie beispielsweise aus dem Jahr 2016. Damit
wurde ein duBerst professionelles und iiber die
unterschiedlichen Bundesregierungen seit 2001
zentral geférdertes und auch umfangreich evalu-
iertes, das haben wir gerade als Forderung gehort,
Arbeitsfeld aufgebaut, das aus unserer Sicht eine
notwendige Liicke fiillt, die der Staat in dieser
Form selbst nicht besetzen kann.

Das Problem aus unserer Sicht ist aber — und das
wire vielleicht auch schon die erste Antwort auf
die Frage nach den Inhalten des Gesetzes —, dass
diese Strukturen bisher nicht konkret im Gesetz
benannt werden. In § 2 Pkt. 7, 8 und 9 sind sie pa-
raphrasiert, aber auch viel weiter gefasst. Das ha-
ben wir schon beim Eingangsstatement des Kolle-
gen des VBRG schon gehort.

Wir glauben also, dass diese Beratungsstrukturen
als wichtiger Fordergegenstand gemeinsam mit
den Dachverbdnden dringend benannt werden
miissen. Und das deswegen, weil weder Sicher-
heitsbehorden noch die Kinder- und Jugendhilfe
oder die politische Bildung diese spezialisierte,
unabhédngige und an den konkreten Bedarfen der
Beratungsnehmenden im Rahmen der jeweiligen
Forderrichtlinien ausgerichtete Praventions- und
Interventionsleistung iibernehmen kénnen. Und,
auch das haben wir gerade schon gehort, wir glau-
ben, dass im Sinne des im SGB VIII grundgelegten
Subsidiaritdtsprinzips freie Trdger genau diesen
Forderbereich des Bundes, diese wichtige gesell-
schaftliche Aufgabe, iibernehmen kénnen.

Dazu gehért auch — und das wiére ein wichtiger In-
halt fiir ein Gesetz —, dass das Verhiltnis von Staat
und freien Trdgern analog zum SGB VIII entspre-
chend geregelt werden sollte, spitestens in den
Richtlinien, bestenfalls aber im Gesetz selbst ana-
log beispielsweise zum § 4 Abs. 1 SGB VIII. Dort
heiBit es, dass mit den freien Trédgern partner-
schaftlich zusammenzuarbeiten sei und die
Selbststdndigkeit in Zielsetzung und Durchfiih-
rung ihrer Aufgaben sowie in der Gestaltung ihrer
Organisationskultur zu achten sei. Damit meine
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ich nicht, dass sie machen konnen, was sie wol-
len, denn natiirlich braucht es Richtlinien und
eine Idee dessen, was der Staat fordern mochte
und was eben nicht.

Der Verweis auf das SGB VIII und den Kinder-
und Jugendplan ist hier, glaube ich, sehr wichtig,
denn er zeigt, dass die Forderung nach Einbin-
dung der Zivilgesellschaft und der Trédger in die
Erarbeitung von Férderrichtlinien und die Weiter-
entwicklung des Gesetzes nicht nur der bloBe
Wunsch, ich zitiere "politischer Vorfeldorganisati-
onen linker Parteien ist“, sondern seit Jahrzehnten
eingetibte, geregelte und gute Praxis zwischen
Bundestag, Familienministerium und den gefor-
derten Trdgern. Deswegen gehoren entsprechende
Regelungen zur Beteiligung im § 4 ebenso ins Ge-
setz. Mindestens sollte es statt ,,zuvor in geeigne-
ter Form einbezogen® dort heiflen: ,, muss zuvor
und fortwdhrend partnerschaftlich einbezogen
werden”.

Man kann das im SGB VIII wunderbar nachlesen.
Dort gibt es auch im Kinder- und Jugendplan, der
darauf fulit, Ideen dafiir, ,,dass die Tréager bezie-
hungsweise Tragergruppen in die kontinuierliche
Zusammenarbeit bei der Gestaltung und Weiter-
entwicklung der Handlungsfelder und der Erérte-
rung der Forderung und der Zuwendungsverfah-
ren einbezogen werden.” — Zitat Ende.

Das heilit also auch, dass wir es hier nicht mit ir-
regeleiteten Gruppen zu tun haben, die am Parla-
ment vorbei sich selbst bedienen und die Forder-
richtlinien schreiben wollen, sondern dass wir es
eher mit einer Erzdhlung aus dem Bereich der My-
then und Mérchen zu tun haben, um mal

Herrn Gassner-Herz aus der Bundestagsdebatte zu
zitieren.

Zuletzt mochte ich noch kurz darauf hinweisen,
dass ein dhnliches Méarchen aus unserer Sicht
auch die Unterstellung ist, dass man die Trdger
aus dem Bereich der Pravention und Intervention
gegen Rechtsextremismus iiberzeugen miisse, eine
den Zielen des Grundgesetzes forderliche Arbeit
zu leisten. Das ist seit 2015 eine Fordervorausset-
zung in der Richtlinie, ist Teil der Zuwendungs-

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend

bescheide. Es entspricht im Ubrigen der Formulie-
rung der Zuwendungsbestimmung der Bundes-
zentrale und den Richtlinien des KJP, aber noch
viel wichtiger, damit komme ich zum Ende, es ist
natiirlich Teil des Selbstverstdndnisses der Tréger,
das sich nicht zuletzt in der Konzeption, in den
Qualitédtsstandards, in den Evaluationen abbildet
und durch Verwendungsnachweise und Sachbe-
richte kontrollierbar ist. Das ist unserer Ansicht
nach wirksamer als ein gesondert gefordertes
Kreuzchen. Wir hoffen, dass die sich selbst als
Fortschrittskoalition bezeichnende Ampel hier
keine Rolle riickwérts macht, sondern ihrem Na-
men gerecht wird. Vielen Dank.

Die Vorsitzende: Danke sehr. Es geht weiter mit
Frau Gambir.

Abg. Schahina Gambir (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Genau. Vielen Dank, Herr Klare.

Mein néchster Frageblock richtet sich an Herrn
Prof. Lars Rensmann und zwar ist meine erste
Frage: In der vorliegenden Stellungnahme finden
sich ja einige Forderungen nach einer Extremis-
musklausel. Was ist IThre Einschitzung dazu?

Die zweite Frage ist: Sie haben es in Ihrer Stel-
lungnahme angedeutet, aber konnten Sie es aus
TIhrer fachlichen Sicht nochmal vertieft darstellen,
warum ein Demokratieférdergesetz notwendig ist
und warum wir die verschiedenen demokratie-
menschenfeindlichen Phdnomene wie zum Bei-
spiel Antisemitismus, Rassismus, Queer-Feind-
lichkeit usw. intersektional sehen und bekdmpfen
miissen?

Die Vorsitzende: Danke sehr. Herr Prof. Rens-
mann, bitte.

Prof. Dr. Lars Rensmann (Universitat Passau):
Sehr gerne. Zunéchst mal zur ersten Frage: Ich
hab es auch niedergelegt in der schriftlichen Stel-
lungnahme. Es ist natiirlich eine Selbstverstidnd-
lichkeit, dass ein Demokratieférdergesetz nicht
Formen der Demokratiefeindschaft, Antisemitis-
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mus, Rassismus und Menschenfeindlichkeit for-
dern darf. Das ist allerdings in dieser Gesetzesvor-
lage auch, denke ich, vollkommen zureichend
festgelegt, sowohl aus politikwissenschaftlicher
als auch aus juristischer Sicht, mit der Formulie-
rung, dass jegliche Form von Extremismus von
der Férderung ausgeschlossen ist. Festgelegt ist
dort der Férderungsausschluss von Menschen, die
selbst die Demokratie verachten. Vielmehr miiss-
ten Zuwendungsempfianger die Ziele des Grund-
gesetzes achten und fordern, wie es in § 5 heilt.
Das Gesetz dient explizit der Erhaltung der frei-
heitlich demokratischen Grundordnung.

Dieses Ausschlusskriterium erscheint zureichend
und orientiert sich auch an den Férderrichtlinien
der Bundeszentrale fiir politische Bildung. Hier
nun zusétzlich mit einer juristisch seit langem
sehr umstrittenen Extremismusklausel hantieren
zu wollen, erscheint iiberfliissig und auch verfas-
sungsrechtlich problematisch.

Zudem lauft diese zusétzliche Institutionalisie-
rung einer solchen Klausel in der Tat die Gefahr,
wie es die CDU/CSU und weitere demokratische
Fraktionen im Bundestag schon 2019 in der Bun-
destagsdebatte festgestellt haben, unabhéngige Ini-
tiativen zunédchst einmal unter Generalverdacht
zu stellen. Demokratische zivilgesellschaftliche
Initiativen brauchen Vertrauen ohne aufwendige
Gesinnungspriifungen von Einzelnen im Vorfeld
der Zuwendungen.

Ich will aber trotzdem ganz kurz auf die verstdnd-
lichen Sorgen meiner sehr geschétzten Kollegen
Herrn Mansour und Ali Ertan Toprak eingehen,
mit denen ich im Vorstand der Kurdischen Ge-
meinde Deutschlands bin. Es gab in der Tat in der
Vergangenheit Fille der Finanzierung von DITIB,
IGS [Islamische Gemeinschaft der schiitischen Ge-
meinden Deutschlands], in denen radikal islamis-
tische, extremistisch beeinflusste Organisationen
aus , Demokratie leben!” und auch aus EU-Mit-
teln, wie im Rahmen des EU-Projekts ,,Extrem en-
gagiert!“, geférdert worden sind. Die sollten
selbstverstdndlich nicht geférdert werden, wenn
man die freiheitliche Demokratie und das Grund-
gesetz verteidigen und stdrken will.
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Die Erfahrung zeigt aber, dass so eine Extremis-
musklausel hier tiberhaupt nicht hilft. Es ist ein
vollkommen ungeeignetes, verfassungsrechtlich
problematisches, biirokratisch problematisches,
mit dem Generalverdacht problematisches Mittel.
Ein Mittel, das nicht greift. Wichtig ist vielmehr
eine kenntnisreiche Bewertung der jeweiligen Pro-
jekte und ihrer Zielsetzung etwa durch unabhén-
gige Sachverstdndigengremien, welche die Regie-
rung bei der Umsetzung des Gesetzes der Demo-
kratieférderung und bei Férderungen berit.

All dies ist im Rahmen des vorliegenden Gesetz-
entwurfs meines Erachtens mdglich. Ich halte es
daher fiir falsch, eine solche Klausel in das Gesetz
mit aufzunehmen, deren Sinn sich mir nicht er-
schlieft und deren Nutzen auch empirisch wider-
legt ist.

Jetzt zur groBeren Frage des Demokratieforderge-
setzes: Ich sehe im Gegensatz zum Kollegen von
der Konrad-Adenauer-Stiftung nicht, dass durch
das Gesetz das Subsidiaritdtsprinzip in Frage ge-
stellt wird. Die Betonung des Gesetzes, der
Schwerpunkt des Gesetzes liegt in vielfiltiger
Hinsicht tatsdchlich sehr deutlich auf der Stér-
kung der Zivilgesellschaft. Von daher steht die Zi-
vilgesellschaft — ich habe es auch in meiner Ex-
pertise betont — vor dem Bund als Akteur.

Das ist vollkommen richtig so, denn — wir sehen
es im Rechtsextremismus, wir sehen es im Is-
lamismus — der Staat braucht Menschen, Vereine,
Initiativen und NGOs, die ihn bei der Bekdmpfung
von Antisemitismus, Rassismus, Rechtsextremis-
mus, Feindschaft gegen muslimisch markierte
Menschen, Islamismus, Behindertenfeindlichkeit,
Sexismus und weitere Formen der gruppenbezo-
genen Menschenfeindlichkeit unterstiitzen. Es
braucht Menschen und Initiativen, die sich enga-
gieren, die Kompetenzen erworben haben in vie-
len Jahren und die aber Jahr fiir Jahr um ihre Exis-
tenz bangen, teils heute vor dem Aus stehen. Es
ist nicht mdglich, in einer komplexen modernen
Demokratie mit den demokratiepolitischen Her-
ausforderungen unserer Zeit hier allein aufs Eh-
renamt zu setzen. So kann dringend notwendige
nichtstaatliche Prdventions-, Beratungs- und Bil-
dungsarbeit nicht geleistet werden, geschweige
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denn auf Dauer gesichert werden. Deswegen brau-
chen wir dringend ein Demokratieférdergesetz,
das dieses jahrliche Bangen [beendet].

Und ich finde, 200 Millionen Euro sind ehrlich
gesagt ein in der Avisierung sehr geringer Betrag,
wenn der Bund sich iiberlegt, eine halbe Milliarde
Euro und mehr fiir ein Museum in Berlin auszuge-
ben. Die Sicherung und Starkung der Demokratie
mit 200 Millionen Euro ist geradezu eine Unterfi-
nanzierung.

Zum letzten Punkt: Ja, es ist ein komplexes Ge-
bilde von Herausforderungen, aber ganz oft hén-
gen — iibrigens auch im Islamismus — antisemiti-
sche, autoritire, verschworungsideologische, de-
mokratiefeindliche, sexistische Auffassungen zu-
sammen. Sie sind sehr oft miteinander ver-
schrinkt. Von daher ist es nicht progressiv, wenn
Linke sich antisemitisch und Israel hassend posi-
tionieren oder es ist im Rahmen der demokrati-
schen Gesellschaft nicht akzeptabel, wenn For-
men der Menschenfeindlichkeit, sexistische, mi-
sogyne, rassistische Artikulationsformen aus der
Gesellschaft kommen. Das ist zu bekdmpfen. Das
gehort zusammen und das ist insofern auch inter-
sektional.

Die Vorsitzende: Danke sehr. Dann kommen wir
jetzt zur Fraktion der AfD mit neun Minuten. Es
beginnt Herr Reichardst, bitte.

Abg. Martin Reichardt (AfD): Schénen guten Tag.
Vielen Dank erstmal fiir die Eingangsstatements.
Ich habe meine erste Frage an Herrn Mansour. Sie
haben in Ihrer Stellungnahme eine sehr bemer-
kenswerte Diagnose gestellt, die wir an dieser
Stelle noch einmal hervorheben mochten. Sie
schreiben darin, dass in der Islamismus-Praven-
tion der Fokus auf angebliche Diskriminierungser-
fahrungen als Ursache gelegt werden, aber viel zu
wenig auf das Beharren in der Opferrolle, auf Un-
miindigkeit, auf Parallelgesellschaften entspre-
chend abgezielt wird und dass sich daraus auch
eine strukturelle Nichteignung der entsprechen-
den MafBnahmen ergibt. Sie haben aulerdem auch
hier dargestellt, dass entsprechende Gelder schon
heute und nicht erst mit Wirksamwerden des Ge-
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setzes in den Bereich islamistischer und linksradi-
kaler Akteure gelangen.

Sie sind sicherlich gut vernetzt und haben hierzu
auch zahlreiche Gespriche bereits mit Politikern
gefiithrt. Wenn wir so etwas vorbringen, was schon
seit langem unser Thema ist, dann kommt eine
Mauer des Schweigens. Aber Sie haben vielleicht
andere Gespriachserfahrungen gemacht. Wie ist
denn Thren Argumenten begegnet worden? Hat
man ein offenes Ohr gefunden? Haben sie viel-
leicht schon jetzt Eingang gefunden in das Gesetz?
Das wiirde ich gerne von Thnen mit zwei, drei Sét-
zen wissen. Danke.

Die Vorsitzende: Danke sehr. Herr Mansour war
gefragt. Bitte sehr.

Ahmad Mansour (MIND prevention GmbH): Sich
fiir die Demokratie zu engagieren ist nicht einfach
und vor allem Bereiche zu benennen und in den
Bereichen zu arbeiten. Offentliche Arbeit dazu zu
machen ist noch viel schwieriger. Vor allem,
wenn sie von politischen Réandern genutzt wird,
nicht, um diese Vorhaben zu verbessern oder
Menschen besser zu erreichen, sondern um Ras-
sismus zu schiiren und Extremismus nur bei den
anderen zu sehen und nicht bei sich. Methodisch
bin ich absolut der Meinung, der Kampf gegen Is-
lamismus ist enorm wichtig, genauso wie der
Kampf gegen Rechtsextremismus.

Wenn wir diesen Kampf gewinnen wollen, vor al-
lem, wenn es um Préventionsarbeit geht, dann
miissen wir in der Lage sein, Menschen miindiger
zu machen. Wir miissen die Ursachen benennen,
auch wenn sie politisch unbequem sind, auch
wenn sie von bestimmten Radikalen genutzt wer-
den, um Hass zu schiiren.

Ja, nicht nur Diskriminierungserfahrungen fithren
zu Islamismus, sondern es geht um Religionsver-
stindnisse. Es geht um Desintegration. Es geht um
patriarchalische Strukturen. Es geht um die Behar-
rung auf Opferrollen. All das sind Faktoren, die
enorm wichtig zu benennen und vor allem in der
Arbeit mit zu installieren sind, damit diese Arbeit
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auch dazu fiihrt, dass wir diese Menschen gewin-
nen und vielleicht immun machen gegen islamis-
tische Propaganda, die leider auch in Deutschland
existent ist.

Die Vorsitzende: Danke sehr. Herr Reichardt,
nochmal? Bitte.

Abg. Martin Reichardt (AfD): Ich habe noch eine
Frage an Herrn Kusche.

Sie haben gleich zu Beginn Threr Stellungnahme
allen Ernstes gefordert, das Gesetz solle mehr oder
weniger direkt nur die Opfer rechter, rassistischer
und antisemitischer Gewalt adressieren.

Ich danke Ihnen eigentlich fiir Ihre Ehrlichkeit,
weil Sie das aussprechen, was die Regierung will,
und das, was eigentlich in der gegenwértigen For-
derpraxis schon gang und gébe ist. Das haben hier
auch die Experten in Teilen bestétigt.

Ich mo6chte Sie daher einfach mal fragen: Was sa-
gen Sie eigentlich den Menschen, die Opfer is-
lamistischer Gewalt geworden sind, die Opfer lin-
ker Gewalt geworden sind? Sagen Sie denen ,,ihr
seid Opfer zweiter Klasse“, weil wir quasi den
Opferstatus nach der Gesinnung des Téters ermit-
teln oder bemessen? Ist das wirklich ein Demokra-
tieverstdndnis, das tatsiachlich einen Menschen
als Demokraten auszeichnet?

Die Vorsitzende: Danke sehr. Herr Kusche, Sie
wurden gefragt.

Robert Kusche (Verband der Beratungsstellen fiir
Betroffene rechter, rassistischer und antisemiti-
scher Gewalt e. V.): Ich habe anfangs ziemlich klar
deutlich gemacht, dass wir ein Bundesverband
sind, der in der gesamten Bundesrepublik Bera-
tungsstellen Betroffener rechter, rassistischer und
antisemitischer Gewalt vertritt. Ich habe auch
deutlich gemacht, dass diese Menschen oder auch
unsere Kolleginnen und Kollegen das tatsdchlich
mit sehr viel Herzblut, sehr viel Engagement und
an der Seite der Betroffenen machen.
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Ich glaube, in den letzten Jahren ist sehr, sehr
deutlich geworden, dass das grofBte Problem und
die groBte Herausforderung in diesem Land tat-
sdchlich rechte, rassistische, antisemitische und
andere Formen gruppenbezogener Menschen-
feindlichkeit sind. Das ist natiirlich etwas, was
langfristig abgesichert werden muss.

Ich kann mich daran erinnern, als ich mit der Ar-
beit angefangen habe, habe ich als Erstes lauter
Entlassungsbriefe geschrieben an meine Mitarbei-
tenden, weil einfach nicht klar war, ob es im
néchsten Jahr weitergeht. Die Menschen, die fiir
diese Projekte arbeiten, haben eine groBe Unsi-
cherheit, obwohl sie sehr viel Expertise mitbrin-
gen und in den Prozess der Begleitung dieser
Menschen einbringen. Das fithrt dazu, dass die
Begleitung nicht stattfinden kann, obwohl wir
wissen, dass die Betroffenen von rechter, rassisti-
scher Gewalt jahrelang darunter leiden und dass
eine engmaschige Begleitung total wichtig ist.

Ich glaube, in der Stellungnahme habe ich sehr
deutlich gemacht, dass wir zahlenmaBig tatséch-
lich viel zu wenig wissen. Die unabhédngigen Bera-
tungsstellen gehen davon aus, dass wir 2021 unge-
fahr 1.800 Betroffene hatten. Da gucken wir tat-
sdchlich nur auf NRW, Sachsen, Schleswig-Hol-
stein, Baden-Wiirttemberg und die ostdeutschen
Bundesldnder. Wir wissen in vielen anderen Bun-
desldndern gar nicht so richtig, wie hoch die Zah-
len sind. Die Zahlen des Bundesinnenministeri-
ums sind sehr viel geringer fiir die gesamte Bun-
desrepublik.

Wir sehen aber auch, und das ist wichtig, dass das
BKA tatsdchlich das erste Mal eine Art Dunkel-
feldanalyse gemacht hat, um aus der Perspektive
der Betroffenen zu fragen: Wie oft sind sie von
rechter, rassistischer Gewalt betroffen? Kommen
wir zu Zahlen, die wirklich erstaunlich und die
bedngstigend sind?

Ich habe es eingangs schon mal gesagt, es geht da-
bei darum, zu sagen: Wenn wir wirklich von
248.000 Korperverletzungsdelikten ausgehen,
dann haben wir ein immenses Problem. In einer
zweiten Studie des Landeskriminalamts Schles-
wig-Holstein wird dariiber hinaus nochmal sehr
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deutlich, dass die meisten das nicht zur Anzeige
bringen.

Vielleicht an der Stelle noch ein Beispiel aus mei-
ner Arbeit: Ich kann mich an einen Betroffenen er-
innern, der zu uns kam. Thm ist was wirklich
Schreckliches passiert in der Straenbahn. Er ist
angegriffen, rassistisch beleidigt und geschlagen
worden. Er hat aber dann sehr resigniert gesagt:
»Naja, das passiert mir erstens nicht das erste Mal
und zweitens, wenn ich jetzt damit zur Polizei
gehe, dann verbringe ich da meinen halben Nach-
mittag. Ich muss das erkldren. Das ist kompliziert.
Es wird mir vielleicht am Ende sogar gar nicht ge-
glaubt.” Diese Erfahrung machen ganz viele Be-
troffene...

Abg. Martin Reichardt (AfD): Entschuldigung, ich
wiirde gern noch eine weitere Frage stellen, denn
auf meine Frage wird hier ja nicht geantwortet.
Das ist keine Antwort auf meine Frage.

Die Vorsitzende: Moment, Herr Reichardt. Das
Wort erteile ich hier.

Robert Kusche (Verband der Beratungsstellen fiir
Betroffene rechter, rassistischer und antisemiti-
scher Gewalt e. V.): ... sie gehen nicht zur Polizei,
weil sie keine Lust haben, das zu erzdhlen. Sie ge-
hen viel lieber zu ihrer Familie nach Hause und
verbringen den Nachmittag mit ihren Kindern.
Das Problem kann ich sehr wohl verstehen.

Die Vorsitzende: So. Jetzt Herr Reichardt. Sie ha-
ben noch eine Frage. Bitte sehr.

Abg. Martin Reichardt (AfD): Ich iibergebe die
Frage an Frau von Storch und stelle fest, dass auf
meine Frage hier nicht geantwortet wurde, offen-
sichtlich aufgrund mangelnder Kompetenz oder
mangelnden Willens. Vielen Dank.

Abg. Beatrix von Storch (AfD): Ich habe eine ganz
kurze Frage an Herrn Reinfrank. Sie sprachen von
den demokratischen Fraktionen oder Parteien. Ich
wiirde Sie gerne fragen wollen: Gibt es im Deut-
schen Bundestag eine Fraktion oder eine Partei,
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die nicht demokratisch ist? Ja oder nein?

Die Vorsitzende: Die Frage ging an Herrn Rein-
frank.

Timo Reinfrank (Bundesarbeitsgemeinschaft De-
mokratieentwicklung sowie Amadeu Antonio Stif-
tung): Alle Fraktionen sind demokratisch gewéhlt,
aber in der Tat, ich sehe, dass sich nicht alle Par-
teien im Deutschen Bundestag auf dem Boden des
Grundgesetzes bewegen. Vielen Dank.

Die Vorsitzende: Noch eine Frage,
Frau von Storch?

Abg. Beatrix von Storch (AfD): Ja. Demokratie
heifit allgemeine freie Wahlen, Gewaltenteilung
und Grundrechtegarantie. Auf welcher Grundlage
von der Programmatik kommen Sie zu diesem un-
sdglichen Schluss? Ganz konkret. Kein Gelaber,
konkret.

Zwischenrufe.

Die Vorsitzende: Ich bitte Sie. An wen haben Sie
die Frage jetzt gerichtet?

Abg. Beatrix von Storch (AfD): An Herrn Rein-
frank.

Timo Reinfrank (Bundesarbeitsgemeinschaft De-
mokratieentwicklung sowie Amadeu Antonio Stif-
tung): Wir haben eine ausfiihrliche Handreichung
iiber die Gefdhrdung der Demokratie durch die
AfD gemacht. Da kénnen Sie das alles ausfiihrlich
nachlesen. Vielen Dank.

Abg. Beatrix von Storch (AfD): Da steht nichts
drin, wie Sie wissen.

Die Vorsitzende: Danke sehr. Das war die Antwort
von Herrn Reinfrank dazu. Danke sehr. Wir kom-
men jetzt zur Fraktion der FDP mit zehn Minuten.
Herr Gassner-Herz beginnt. Bitte sehr.
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Abg. Martin Gassner-Herz (FDP): Vielen Dank
Frau Vorsitzende.

Meine erste Frage richtet sich an Herrn Dr. Ritgen
vom Deutschen Landkreistag: Wir hatten heute ab
und an die Frage nach der foderalen Zustdndigkeit
und haben festgestellt, dass es wohl eine Bundes-
zustdndigkeit durch das Demokratiefordergesetz
braucht. Wir stellen aber gleichzeitig fest, dass un-
gefdhr zwei Drittel der Mittel von ,,Demokratie le-
ben!“ an die Lander und Kommunen verteilt oder
ausgegeben werden. Wie passt das zusammen,
dass kraft Natur der Sache ganz dringend eine
Bundeszustdndigkeit gebraucht wird, wenn nach-
her die Umsetzung aber tatsdchlich iiberwiegend
durch Lander und Kommunen erfolgt? Das wére
meine erste Frage.

Die zweite Frage richtet sich an Herrn Reinfrank:
Wir haben auch festgestellt, dass wir zur Ergédn-
zung dieses sicherheitspolitischen Denkens von
einer wehrhaften Demokratie diesen gesellschaft-
lichen Teil mit dem Demokratieférdergesetz brau-
chen. Und ich bemerke, dass wir auf der sicher-
heitspolitischen Seite, wenn zum Beispiel Polizei-
beamte unsere Demokratie schiitzen oder Soldaten
unser Zusammenleben gegebenenfalls unter Ein-
satz ihres Lebens schiitzen, ein besonderes Treue-
verhdltnis zu unserer freiheitlich demokratischen
Grundordnung verlangen, Soldaten sogar darauf
schworen, sie tapfer zu verteidigen.

Dort kommt niemand auf die Idee, dass das ein
Misstrauensausdruck wire, sondern im Gegenteil.
Fiir mich als Soldat war das zum Beispiel ein er-
hebendes Gefiihl, das zu geloben. Warum sehen
Sie das Abverlangen eines besonderen Treuever-
héltnisses zu unserer Grundordnung als einen
Ausdruck von Misstrauen und unter Generalver-
dacht stellen? Das habe ich noch nicht so ganz
verstanden.

Zum Schluss noch ein Statement: Das klang an,
dass wir im Sinne der Transparenz ein Begleitgre-
mium brduchten. Das kann nach meiner Einschét-
zung keines sein, das sich nur aus den Zuwen-
dungsempfingern zusammensetzt, sondern muss
selbstverstdandlich eins sein, in dem Parlamenta-
rier liber die Verwendung von Mitteln und iiber
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die Transparenz bestimmen.

Die Vorsitzende: Zunichst ging die Frage an
Herrn Dr. Ritgen und dann an Herrn Reinfrank.
Bitte sehr.

Dr. Klaus Ritgen (Deutscher Landkreistag, Vertre-
ter der Bundesvereinigung der kommunalen Spit-
zenverbdnde): Vielen Dank. Ich glaube, ich kann
mich relativ kurz fassen.

Das Neue im Vergleich zur Situation frither oder
zur jetzigen Situation ist, dass Sie ein Gesetz er-
lassen wollen. Fiir ein Gesetz des Bundes, das
muss ich, glaube ich, nicht erklédren, braucht der
Bund eine Gesetzgebungskompetenz. Geschrie-
bene Kompetenzen im Kompetenzkatalog finden
sich nicht oder nur sehr begrenzt, also braucht es
eine ungeschriebene Kompetenz. Da kommt von
denen tiberhaupt in Betracht zu ziehen nur die
ungeschriebene Kompetenz kraft Natur der Sache.

Die wiederum, das wurde hier schon gesagt, setzt
voraus, dass es sich um eine Materie handelt, die
aus Sachgriinden nur vom Bund geregelt werden
kann und fiir die es auch zwingend erforderlich
ist, dass es liberhaupt eine gesetzliche Regelung
gibt. Die Voraussetzungen dafiir sind meines Er-
achtens nicht ausreichend im Gesetzentwurf dar-
gelegt.

Es gibt da zwar einige Argumente, das Kernargu-
ment ist aber, wenn ich das richtig in Erinnerung
habe, dass es sich bei der Demokratieférderung
um eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe handelt.
Wenn allein dieser Topos ,,es handelt sich um
eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe“ ausreichen
wiirde, eine Bundeskompetenz kraft Natur der Sa-
che zu begriinden, kénnten wir uns den geschrie-
benen Kompetenzkatalog weitgehend sparen, weil
gesamtgesellschaftliche Aufgaben gibt es unzéah-
lige. Wenn das allein ausreichen wiirde, um eine
Bundeskompetenz zu begriinden, hitte der Bund
im Grunde genommen eine grenzenlose Gesetzge-
bungskompetenz. Vielen Dank.
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Die Vorsitzende: Danke sehr. Herr Reinfrank war
noch gefragt.

Timo Reinfrank (Bundesarbeitsgemeinschaft De-
mokratieentwicklung sowie Amadeu Antonio Stif-
tung): Ganz herzlichen Dank fiir die Frage.

Ich glaube, so ein bisschen haben Sie in Threr
Frage die Antwort auch schon suggeriert. Es geht
einerseits um einen Kernbereich der Sicherheits-
politik, wo es ein besonderes Treueverhéltnis gibt.
Und es gibt diesen Bereich der Demokratieforde-
rung, wo ich — wir haben das ja in der Vergangen-
heit auch gemacht — auch tiberhaupt kein Problem
damit habe, dieses Bekenntnis abzulegen. Aber
die Frage ist ja: Warum? Wenn wir uns...

[Zwischenrufe.]

Ja genau, weil es um Geld geht. Aber warum sol-
len dann nicht alle Zuwendungsmittelempfénger,
die staatliche Mittel empfangen, dieses Bekennt-
nis unterschreiben? Das wiirde ich konsequent
finden. Wenn wir zum Beispiel das Land Berlin
nehmen, die fragen das tiberall ab. Jeder, der in
Berlin offentliche Mittel bekommt, muss verschie-
dene Sachen erfiillen. Das ist, finde ich, legitim.

Was allerdings nicht geht, ist ausgerechnet dieje-
nigen — und das ist vielfach gesagt worden, Sie ha-
ben sie auch gut beschrieben als ,,gliithende
Grundgesetz-Fans“ —, die mit dem Grundgesetz in
der Hand die Demokratie in vielen Regionen
Deutschlands vertreten, unter dem Verdacht zu
stellen, sie sollten sich besonders bekennen. Das
finde ich problematisch, wenn wir uns angucken,
wie rechtsextreme Netzwerke von staatlichen For-
dermitteln profitieren. Dann schauen wir in die
Start-up-Férderung, dann schauen wir in die
Denkmalschutzférderung und dann sehen wir,
dass die ganze rechtsextreme Musiklabel-Szene in
Ostdeutschland durch Start-Up-Férderung in
Gang gesetzt worden ist.

Das sind die Punkte, wo ich Ihnen dringend emp-
fehlen wiirde, hinzugucken. Da macht es viel-
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leicht wirklich Sinn, sich nochmal Gedanken dar-
uber zu machen, wie Fordermittel in die falschen
Hiande kommen.

Dann vielleicht noch zwei weitere Punkte: Wir
fithren schon eine ldngere Debatte und Prof. Rens-
mann hat ja auch nochmal gesagt, wie aus seiner
Sicht dieses Mittel untauglich ist. Ich will nur
nochmal hinzufiigen, dass auch das Verwaltungs-
gericht Dresden in einer Gerichtsverhandlung die
bestehende Demokratieklausel als zu unbestimmt
verworfen hat. Das muss man zur Kenntnis neh-
men, also dass die Praxis, die unter Kris-

tina Schroder maBgeblich eingefiihrt worden ist,
vom Verwaltungsgericht Dresden als zu unbe-
stimmt benannt worden ist. Auch der wissen-
schaftliche Dienst des Deutschen Bundestages hat
ja gesagt, dass das Grundgesetz in der Form ein
besonderes Treueverhdltnis nicht vorsieht.

Das Tolle am Grundgesetz — das habe ich auch
erst gelernt — ist, dass es gilt, egal ob man sich
dazu bekennt oder nicht. Das finde ich, muss man
nochmal in Rechnung stellen. Ich glaube, was wir
in der Vergangenheit getan haben, wir als Amadeu
Antonio Stiftung, viele andere Initiativen und Pro-
jekte haben das verschiedentlich immer wieder
kritisiert, aber ein Bekenntnis zum Grundgesetz
ersetzt nicht eine kritische Diskussion iiber die
Forderung. Das ist ja das, was wir hier heute auch
gesehen haben. Diese Debatte iiber die Férderpoli-
tik miissen wir dringend fiihren.

Ich will nochmal ganz deutlich sagen: Ich habe an
keiner Stelle ein Gremium vorgeschlagen, wo Zu-
wendungsempfinger, das habe ich ja auch noch-
mal explizit in meiner Stellungnahme geschrie-
ben, uber die Mittel entscheiden, sondern das ist
die Aufgabe der gewidhlten Mitglieder der deut-
schen Bundesregierung. Dafiir sind sie auch poli-
tisch verantwortlich. Mir geht es darum, ein Gre-
mium zu schaffen, wo unsere iiber 20-jdhrige Ex-
pertise und auch die der Fachpolitikerinnen und
Fachpolitiker, die der Wissenschaft gebtindelt
werden, weil wir eben glauben, dass es nach

22 Jahren jetzt an der Zeit ist, dass in irgendeiner
Art und Weise die Strategie gebiindelt wird, dass
es eine gesetzliche Grundlage gibt und dass auch
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den Bedenken des Bundesrechnungshofes voll-
stindig Rechnung getragen wird. Vielen Dank.

Die Vorsitzende: Danke Thnen. Es gibt noch Fra-
gen von der FDP-Fraktion. Bitte sehr.

Abg. Claudia Raffelhiischen (FDP): Vielen Dank.
Daran mochte ich ankniipfen und die Frage von
Herrn Dr. Wihl beantwortet wissen. Sie geben mir
sicherlich Recht, dass das Grundgesetz der Bun-
desrepublik Deutschland mit seiner Formulierung
demokratischer Grundrechte international als her-
vorragende Grundlage einer Demokratie gilt. Da-
rum beneiden uns ja viele andere Lénder.

Deshalb frage ich Sie: Warum und inwiefern beno-
tigen wir zusédtzlich zum Grundgesetz ein Demo-
kratiefordergesetz, also das Gesetz an sich, das
frage ich Sie als Rechtswissenschaftlerin. Oder
handelt es sich hier in unserer Diskussion viel-
leicht doch eher um die Durchsetzung bestehen-
der Gesetze als Ziel? Brauchen wir gegebenenfalls
eine Verstdrkung in der Exekutive und Judikative,
aber nicht ein weiteres Gesetz? Danke.

Die Vorsitzende: Danke, Frau Raffelhiischen. Die
Frage ging an Herrn Dr. Wihl.

Dr. Tim Wihl (Universitdt Erfurt): Vielen Dank fir
die Frage. Das emphatische Bekenntnis zum
Grundgesetz lege ich gerne an dieser Stelle ab.
Auch schon kraft Profession bin ich dazu berufen,
fiir das Grundgesetz zu werben und tue das auch
tdglich gerne, auch hier. Aber ich weil} gar nicht,
ob ich der Richtige bin, um diese rechtspolitische
Frage zu beantworten. Das ,,sollte man dieses Ge-
setz schaffen?” liegt ein bisschen aufBlerhalb mei-
ner Kernkompetenzen.

Ich bin insofern davon iiberzeugt worden, dass es
dieses Gesetz braucht, weil wir in der Forderland-
schaft offenbar im Moment ein groBes Problem
mit einer fehlenden Stetigkeit oder fehlenden Per-
manenz der Forderung haben. Das ist so von eini-
gen Praktikern hier, die sich in der Sache besser
auskennen, angesprochen worden. Das ist vielfach
bestédtigt worden, dass da eine gewisse Prekaritat,
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um den Begriff aufzuwerfen, besteht, was die Be-
schaftigungsverhéltnisse der entsprechenden Per-
sonen angeht. Ich glaube, man wiirde sich eigent-
lich wiinschen, dass politische Bildung im Inte-
resse des Grundgesetzes, also fiir das Grundgesetz
und auch die soziale Arbeit, die Opfer von Rechts-
extremismus, Islamismus, Antisemitismus usw.
unterstiitzt, diese Forderung tatséchlich perma-
nent bekommt. Ich glaube, deshalb braucht man
dieses Gesetz. Das habe ich so gelernt.

Die Vorsitzende: Danke sehr. Wir kommen jetzt
zur Fraktion DIE LINKE. mit vier Minuten.
Frau Akbulut wird fragen. Bitte sehr.

Abg. Gokay Akbulut (DIE LINKE.): Vielen Dank,
auch an alle Sachverstdndigen. Wir freuen uns
auch, dass das Demokratieférdergesetz nun end-
lich in Kraft tritt. Wir werden den gesamten Pro-
zess aus der Opposition heraus genau mitverfol-
gen. Gerade die Anschlédge von Halle, Hanau, der
Mord an Walter Liibcke und die ganzen Anschlédge
auf Fliichtlingsunterkiinfte sowie die unterschied-
lichen Formen von Rassismus sind leider Realitét
in unserer Gesellschaft.

Ich habe zwei Fragen an Herrn Kusche. Wie ist
Thre Einschdtzung zu der Finanzierung der ver-
schiedenen Projekte bzw. der Finanzierungsdauer,
weil da kaum Planungssicherheit da ist fiir die
Trager und Organisationen? Die zweite Frage: Die
Benennung der Fordergegenstidnde, die aus unse-
rer Sicht dringend notwendig sind, um wirklich
ein starkes Demokratiefordergesetz zu haben.

Die Vorsitzende: Danke sehr. Herr Kusche bitte.

Robert Kusche (Verband der Beratungsstellen fiir
Betroffene rechter, rassistischer und antisemiti-
scher Gewalt e. V.): Vielen Dank fiir die Nachfrage
an der Stelle. Ich glaube, das wurde von meinen
Kollegen hier auch schon gesagt, es geht darum,
mit diesem Gesetz die Projektitis zu beenden. Ich
habe das vorhin schon mal kurz erwéhnt: Das
Erste, was ich damals gemacht habe, ist, meine
Kollegen und Kolleginnen zu entlassen. Das ist
tatsachlich keine schone Situation. Ich weil}, dass
es vielen so geht.
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In unserem Themenfeld, aber auch bei der mobi-
len Beratung, bei der Ausstiegsberatung und bei
vielen anderen wichtigen Projekten wissen wir,
dieses Thema ist ein Dauerthema. Ich glaube, das
ist deutlich geworden in den letzten Jahren.

Halle, Hanau — Sie haben das gerade genannt. Die
Begleitung der Betroffenen ist nicht mit zwo1f Mo-
naten beendet. Das geht weiter. Das muss langfris-
tig sein, weil das genau die Problematik ist. Dafiir
bedarf es tatsdchlich einer gesetzlichen Grund-
lage, um diesen Zeitraum zu erweitern.

Wir sind jetzt bei fiinf Jahren. Wir empfehlen min-
destens zehn Jahre und tatsdchlich auch einzufiih-
ren, dass man da ein flexible Komponente bend-
tigt. Gerade nach solchen Anschlédgen ist es wich-
tig, Strukturen hochzufahren, um dort nochmal
zielgerichtet zu arbeiten, jenseits dessen, dass
man tagtéglich auch die Arbeit machen muss.

Es ist ganz wichtig, in der BAGD-Stellungnahme
wurde das auch gesagt, eine Sockelfinanzierung
zu haben. Diese sollte auch im Gesetz stehen, um
ein Zeichen an all diejenigen zu senden, die sich
in diesem Land damit beschéftigen, dass man hin-
ter ihnen steht, dass man solidarisch an deren
Seite steht und dass diese Aufgabe tatsdchlich
wichtig ist. Ich glaube, das ist sehr relevant.

Die Vorsitzende: Danke sehr. Nochmal
Frau Akbulut.

Abg. Gokay Akbulut (DIE LINKE.): Fiir uns ist
auch die Einbindung von Migrantenselbstorgani-
sationen im Demokratieférdergesetz sehr wichtig
und auch die Beteiligung von Lidndern und Orga-
nisationen bei der Erstellung der Foérderrichtli-
nien. Wie ist Ihre Einschatzung dazu?

Die Vorsitzende: Nochmal Herr Kusche.

Robert Kusche (Verband der Beratungsstellen fiir
Betroffene rechter, rassistischer und antisemiti-
scher Gewalt e. V.): Ich wiirde das genauso unter-
streichen. Das ist ja auch die Diskussion hier ge-
wesen, so ein Beirat oder ein Gremium, wo man
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tatsdchlich eng zusammenarbeitet — und die Er-
fahrung gibt es im KJP —,ist wichtig, um tatséch-
lich aus der Praxis und Wissenschaft festzulegen,
was sind die Schwerpunkte, um zu sagen: ,,Viel-
leicht gibt es ein Ungleichgewicht, bei dem, was
wir gerade fordern”, um gemeinsam zu gucken,
,was fordern wir eigentlich? Wo soll es hinge-
hen?“

Herr Reinfrank hat das auch gesagt, es geht nicht
darum, festzulegen, wer wird gefoérdert, sondern
die Expertise zusammenzubringen und Reibungs-
verluste zu vermeiden.

Wir wissen aus unserer Arbeit: Die Bescheide
kommen teilweise sehr, sehr spéit, weil Sachen
unklar sind. Genau das kann man durch solche
Gremien ein Stiick weit auffangen, weil man eng
zusammenarbeitet. Das heillt auch — und vor allen
Dingen —, auch Migrantenselbstorganisationen
mitzunehmen.

Aus meiner Erfahrung sind in den letzten

fiinf Jahren sehr viele Migrant*innenselbstorgani-
sationen sichtbarer geworden. Und sie wurden
starker in die Arbeit eingebunden. Ich glaube, da
darf man nicht authéren. Gerade bei dem Gesetz
und bei einem moglichen Beirat muss man sie ex-
plizit und stark miteinbinden. Vielen Dank.

Die Vorsitzende: Danke sehr. Wir kommen noch-
mal zur SPD-Fraktion mit zehn Minuten. Herr Do-
ring, bitte.

Abg. Felix Doring (SPD): Eine Frage an

Herrn Dr. Wihl und dann an Robert Kusche, ver-
bunden mit der freundlichen Bitte, sich mdglichst
kurz zu fassen.

Herr Dr. Wihl, basierend auf Threr Kritik am Extre-
mismuskonzept, welchen Sinn wiirde Threr Mei-
nung nach eine Extremismusklausel machen, die
von den Zuwendungsempfangern unterzeichnet
werden wiirde?
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Und eine Frage an Herrn Kusche, weil hier mehr-
fach der Verdacht geduBert wurde, dass eine poli-
tische Ndhe zur Bundesregierung gewissermafen
auch Fordervoraussetzung ist, vielleicht sogar in
der bestehenden Forderpraxis schon ist, fithlen
Sie eigentlich eine politische Ndhe zur Bundesre-
gierung? Ich meine, die wechselt ja auch. Ist das
Ihrer Meinung nach auch eine Férdervorausset-
zung?

Herr Klare hat vorhin schon darauf hingewiesen.
Welche ,,Kontrollméglichkeiten® gibt es jetzt
schon in der bestehenden Forderpraxis im Hin-
blick auf die Ziele unserer freiheitlich demokrati-
schen Grundordnung und unserer Verfassung?
Nach dem, was ich gehdrt habe, ist das durchaus
mit einem gewissen biirokratischen Aufwand ver-
bunden. Vielleicht kénnten Sie das noch mal kurz
darstellen.

Die Vorsitzende: Herr Dr. Wihl, bitte schon.

Dr. Tim Wihl (Universitdt Erfurt): Danke. Das gibt
mir die Gelegenheit, nochmal ganz kurz auf die
wichtige Frage von Herrn Gassner-Herz sprechen
zu kommen. Was ist der Unterschied zwischen ei-
nem Extremismus-Check sicherheitsbehordlicher
Art bei Soldaten und Polizisten und dem bei An-
gehorigen der Zivilgesellschaft? Ich glaube, die
Antwort ist das liberale Staatsverstdndnis.

Das liberale Staatsverstdndnis verlangt, dass man
diesen Unterschied macht, weil wir es einerseits
mit Beamten bzw. jetzt Staatsangehdrigen zu tun
haben. Staatsangehorige, die sogar Hoheitsaufga-
ben erfiillen, also die Kernaufgaben des jetzt neu-
zeitlichen Staates. Deswegen muss man diesen
Unterschied unbedingt machen.

Dafiir spricht ein weiteres grundrechtliches Argu-
ment. Wir haben Art. 3. Das ist auch schon ange-
sprochen worden. Wir hitten da vermutlich grofe
Probleme mit der Bestimmtheit der Formulierung
einer solchen Klausel, und zwar einer Bestimmt-
heit, die auch dem Gebot Rechnung trigt, dass wir
hier keine politische Diskriminierung vollziehen
diirfen im Sinne von Art. 3 Abs. 3 GG. Das muss
dann zumindest in eine praktische Konkordanz

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend

gebracht werden, mit dem Ziel des Erhalts der
freiheitlich demokratischen Grundordnung.

Diese Abwégung ist eigentlich in dem bestehen-
den Gesetzentwurf schon getroffen und — ich
glaube — ganz sinnvoll gelost worden, indem dort
von Zielen des Grundgesetzes bzw. einer globalen
Fordervoraussetzung der Forderung dieser Ziele
die Rede ist. Auch Bezugnahmen auf die freiheit-
lich demokratische Grundordnung finden sich
dort, die seit 2017 in einem sehr liberalen Ver-
stdndnis prozedural und offen vom Bundesverfas-
sungsgericht verstanden wird.

Mehr darf man von den Biirgerinnen und Biirgern,
selbst wenn sie Forderbescheide bekommen, nicht
verlangen. Das ist, wie gesagt, liberales Staatsver-
stdndnis. Danke.

Die Vorsitzende: Danke sehr. Herr Kusche sollte
noch antworten.

Robert Kusche (Verband der Beratungsstellen fiir
Betroffene rechter, rassistischer und antisemiti-
scher Gewalt e. V.): Danke fiir die Frage. Die Ndhe
zur Bundesregierung ist, soweit ich weiB, nicht
Voraussetzung. Es gibt ganz viele Punkte, die tat-
sdchlich wichtig sind dabei, Unabhéngigkeit, Sub-
sidiaritdt wurde schon genannt.

Wir sind unabhéngige Tréager, die das durchfiih-
ren. Unsere Arbeit wird tatsdchlich wissenschaft-
lich evaluiert. Es gibt sehr harte Kriterien. Es wird
gepriift, wie die Mittel verwendet werden. Das ist
Grundlage dessen, warum Trédger ausgewéahlt wer-
den fiir diese Arbeit.

Ich glaube, es gibt einen durchaus kritischen Dis-
kurs zwischen beispielsweise Sicherheitsbehor-
den und uns, der fiir mich schwierig ist, der ge-
nauso schwierig ist fiir die Polizei, ndmlich um
die Frage: Wie definieren wir das Ganze eigent-
lich? Wie findet eigentlich die Einschétzung bzw.
die Eingruppierung in der PMK-Statistik (poli-
tisch motivierte Kriminalitat) statt?
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Ich glaube, dass dieser Diskurs wichtig ist im Inte-
resse der Betroffenen, damit ndmlich das Bild kla-
rer wird, ,,von was reden wir eigentlich“? Ich
glaube, das passiert und wenn ich manchmal ir-
gendwo ankomme und unsere Geschichten er-
zdhle, dass ich mir weniger Freunde mache.

Nochmal zu der Frage mit der Klausel: Es wird
immer gerne von Entbiirokratisierung [geredet].
Das ist, glaube ich, ein Biirokratiemonster. Ich
kann mich an Sachsen erinnern, wo es die Klausel
gab. In der Zeit gab es eine Holocaust-Uberle-
bende aus Prag, die nach Dresden gekommen ist,
um dort einen Vortrag zu halten. Diese Frau sollte
diese Klausel unterschreiben. Es war wirklich
schwierig, weil sie auch berechtigterweise gesagt
hat, sie weil} gar nicht, warum sie das unterschrei-
ben soll.

Die Frage ist auch: Wo wird das eigentlich abge-
legt? Was passiert eigentlich mit diesen ganzen
personenbezogenen Daten? Wir hatten diese Dis-
kussion schon mal. Ich glaube, die Diskussion
wurde gut geldst, ndmlich so, dass es in den
Richtlinien drin steht. Es ist in den Zuwendungs-
bescheiden drin. Es wird evaluiert. Es wird iiber-
priift. Das ist der richtige Weg. Und diese Be-
kenntnisse, ich glaube, da kommen wir am Ende
nicht weiter. Vielen Dank.

Die Vorsitzende: Danke sehr. Jetzt Frau Kaiser,
bitte.

Abg. Elisabeth Kaiser (SPD): Vielen Dank. Ich
wiirde gerne noch einen weiteren Komplex an-
sprechen. Eine Frage an Timo Reinfrank beziiglich
der Beteiligung. Inwiefern entfaltet das Demokra-
tieférdergesetz, wie es jetzt ausgestaltet ist, wirk-
lich Wirkung, wie ist es in der Praxis handhabbar?
Zivilgesellschaft, Wissenschaft, Bundesldnder,
aber eben auch Mitglieder des Bundestages, wie
konnten sie permanent beteiligt werden? Ist da die
Vorstellung eines Gremiums oder gibt es vielleicht
auch Vorbilder aus anderen Politikbereichen, wo-
ran man sich orientieren kénnte? Das wéire meine
Frage an Timo Reinfrank.
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In dieselbe Richtung geht meine Frage

an Prof. Szukala: Ein beratendes Begleitgremium
zur Umsetzung des Demokratiefordergesetzes un-
ter Beteiligung der Wissenschaft und auch der
Fachbereiche der politischen Bildung, wire das
im Sinne Threr Forderung, an der wissenschaftli-
chen Begleitung beteiligt zu werden? Oder haben
Sie da einen anderen Ansatz?

Und eine kurze Frage zum Abschluss wiirde ich
gern an Dr. Klaus Ritgen stellen: Dass die Forde-
rung der demokratischen Praxis, also von Initiati-
ven zur partizipativen Mitgestaltung der Gesell-
schaft oder der konstruktiven Konfliktbearbeitung
moglich sein soll, das hatten Sie so ausgefiihrt.
Verstehe ich Sie da richtig, dass Sie eine Auf-
nahme der zivilen Konfliktberatung in den MabB-
nahmenbereich des Gesetzes beflirworten wiir-
den? Und vielleicht nochmal kurz, warum?

Die Vorsitzende: Herr Reinfrank, bitte.

Timo Reinfrank (Bundesarbeitsgemeinschaft De-
mokratieentwicklung sowie Amadeu Antonio Stif-
tung): Vielen Dank fiir die Frage. In der Tat, wir
hatten in der Vergangenheit bei verschiedenen
Bundesprogrammen Fachbeirite, die die Pro-
gramme begleitet haben. Es gab auch beim ,,Biind-
nis fiir Demokratie und Toleranz“ einen Beirat,
wo sowohl Praktiker als auch Bundestagsabgeord-
nete und Vertreter der Lander oder der Kommu-
nen zusammengesessen haben und im Prinzip Im-
pulse gegeben haben fiir die Weiterentwicklung
der Programme. Ich glaube, es braucht einen sol-
chen Ort.

Das hat Heiko Klare schon erwiéhnt, im Kinder-
und Jugendhilfegesetz ist das Bundesjugendkura-
torium ein Ort, der sich wirklich als Instrument
und Gremium sehr bewéhrt hat. Es gibt andere
Konstrukte, wie beispielsweise den Sachverstin-
digenrat Migration, der jetzt nochmal mehr Exper-
tise hat. Die Bundesregierung oder der Bundestag
hat den Sachverstdndigenrat Antisemitismus bzw.
Antiziganismus eingesetzt. Ich glaube, diese Gre-
mien haben sehr viele Impulse fiir die Weiterent-
wicklung der Programme gebracht. Deswegen
wiirde ich sehr dafiir pladieren.

20. Wahlperiode Protokoll der 34. Sitzung

vom 27. Mérz 2023

Seite 37 von 133



"

Und wie gesagt, ich glaube, auch die Bundesldn-
der miissten bei der Weiterentwicklung anders
mitgenommen werden, weil der Anteil der Zivil-
gesellschaft massiv geschrumpft ist, wo hingegen
am Anfang vor 22 Jahren iiberwiegend die zivilge-
sellschaftlichen Initiativen geférdert worden sind.
Mittlerweile wird sehr viel iiber die Bundesldnder
und noch mehr {iber die Kommunen vergeben.
Auch das finde ich im Sinne des Subsidiaritéts-
grundsatzes eine problematische Entwicklung.
Solche Entwicklungen zu beurteilen, zu steuern
[wére wichtig] und auch eine Fachdiskussion.

Ich will niemandem zu nahe treten, aber das ist
hier jetzt nicht das Gremium, das es eigentlich
dauerhaft brauchte. Es braucht, und das haben ja
hier die Expert*innen auch gezeigt, auch einen
Raum, wo man kritisch Férderentscheidungen der
Bundesregierung bzw. der einzelnen Héuser noch-
mal diskutieren kann. Dafiir wiirde ich entspre-
chend dieser Vorbilder es als sinnvoll sehen, dass
man so ein Gremium einrichtet. Vielen Dank.

Die Vorsitzende: Frau Prof. Szukala, bitte schon.

Prof. Dr. Andrea Szukala (Deutsche Vereinigung
fiir Politische Bildung e. V. sowie Universitét
Augsburg): Ich antworte ganz schnell. Ich schlieBe
mich meinem Vorredner an. Ich glaube auch, dass
es unbedingt einen Unabhéngigen Sachverstindi-
genrat geben muss.

Wir miissen sicher sehr genau im Auge behalten,
dass es auch nach Art. 8 die Idee gibt, auch Exper-
tise zu holen, Daten zu sammeln, vielleicht ein
Institut fir Qualitdtssicherung zu griinden. Da gibt
es schon erste Schritte. Das ist eben genau der
Punkt, den wir als Wissenschaft der politischen
Bildung, der Politik, Didaktik und der angrenzen-
den Fédcher ins Auge fassen.

Wir haben ein sehr, sehr breites, international in-
tensiv vernetztes Expertise-Feld hier vor Augen,
wir sind bislang nicht wirklich ausreichend in
diese Prozesse der Entwicklung von Qualitétssi-
cherungsagenturen involviert. Das ist schon mal
ein erstes Beispiel, wo man sagen kann, hier
miisste dringend nachgebessert werden.
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Ansonsten gibt es verschiedenste Modelle. Die
Bundeszentrale fiir politische Bildung hat ja auch
einen wissenschaftlichen Beirat. Ich denke, das
Instrument, das da gewdhlt wird, dariiber kann
man sicher diskutieren. Klar ist, dass die wissen-
schaftlichen Disziplinen in der Begleitung dieses
ganzen Projektes angemessener vertreten werden
miissen.

Die Vorsitzende: Danke. Herr Dr. Ritgen, méchten
Sie noch kurz antworten?

Dr. Klaus Ritgen (Deutscher Landkreistag, Vertre-
ter der Bundesvereinigung der kommunalen Spit-
zenverbdnde): Ich kann mich wirklich kurz fassen
und einfach auf die schriftliche Stellungnahme
verweisen. Dort haben wir ausgefiihrt, dass der
Katalog der forderfahigen MaBinahmen offen ge-
halten ist und dass auch die konstruktive Kon-
fliktbearbeitung darunter fallen kann. Das haben
wir begriiit, dndert aber nichts an der Frage, dass
man sich genau anschauen muss, wie weit die Ge-
setzgebungskompetenz des Bundes tatsdchlich
reicht. Danke.

Die Vorsitzende: Danke sehr. Wir kommen jetzt
zur Fraktion der CDU/CSU mit ebenfalls zehn Mi-
nuten. Herr de Vries, bitte sehr.

Abg. Christoph de Vries (CDU/CSU): Vielen Dank,
Frau Vorsitzende. Lassen Sie mich eine Bemer-
kung machen: Ich glaube, genauso selbstverstdand-
lich, wie es ist, dass wir keine Extremisten in un-
seren Ministerien dulden, genauso selbstverstdnd-
lich ist es auch, dass wir keine Demokratiefeinde
mit der Demokratieférderung betrauen. Deswegen
miissen wir alle Anstrengungen unternehmen, das
zu unterbinden.

Deswegen meine Frage an Herrn Halfmann: Ist es
aus Threr Sicht nicht eine Selbstverstandlichkeit,
dass man ein klares Bekenntnis zur freiheitlich
demokratischen Grundordnung einfordert? Mei-
nen Sie, dass es ein Zeichen des Misstrauens ist,
wenn man Gleiches zum Beispiel von den politi-
schen Stiftungen einfordert, wenn man sie 6ffent-
lich fordert, sogar ein aktives Eintreten fiir die
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freiheitlich demokratische Grundordnung einfor-
dert? Miissen wir nicht dieselben Kriterien und
MaBstédbe anlegen, auch beim Thema Nachweis
von Gemeinniitzigkeit und anderen, wie wir das
uberall sonst im Bereich 6ffentlicher Zuwendun-
gen auch tun? Das ist meine erste Frage.

Herr Mansour, wir haben schon vielfach aus IThrer
Erfahrung {iber das Ungleichgewicht bei den ge-
forderten Projekten gesprochen. Was wiirden Sie
sich denn wiinschen? Wie kénnte es transparen-
tere Auswahlverfahren geben? Welche Kriterien
kénnte man zugrunde legen?” Wen sollte man auch
daran beteiligen, damit dieser Eindruck nicht wei-
ter aufrechterhalten wird?

Die letzte Frage an Herrn Toprak: Sie sind selbst
aus der Praxis. Sie haben berichtet von eigenen
Projektantrdgen. Kennen Sie aus Erfahrung Orga-
nisationen, die von der Demokratieférderung aus-
geschlossen werden, weil ihre Programme und
MalBnahmen nicht den weltanschaulichen Vorstel-
lungen der Bundesregierung entsprechen? Hier ist
eben der Eindruck entstanden, dass es das nicht
gibe. Konnen Sie das bestdtigen oder haben Sie
andere Erfahrungen gemacht?

Die Vorsitzende: Herr Halfmann, bitte sehr.

Rolf Halfmann (Konrad-Adenauer-Stiftung e. V.):
Vielen Dank. Ich habe eingangs in meinem State-
ment schon gesagt, dass ich es personlich fiir un-
verzichtbar halte, dass man ein ganz klares Be-
kenntnis zum Grundgesetz abgeben muss. Die For-
mulierung, es miissen die Ziele des Grundgesetzes
erfiillt werden, ,,geachtet werden“ heilit es wort-
lich im Text, ist aus meiner Sicht deutlich zu kurz
gegriffen.

Vor allen Dingen entsteht ein extremes Ungleich-
gewicht zur Finanzierung politischer Stiftungen.
Ich habe eingangs schon darauf hingewiesen, dass
derselbe Gesetzgeber im Haushaltsgesetz 2023
und auch jetzt 2024 — damit da kein Missverstdnd-
nis entsteht, ich begriie das ganz ausdriicklich —
einen sehr ausfiihrlichen, langeren Vermerk dazu
geschrieben hat, was Verfassungstreue als Voraus-
setzung fiir die Zuteilung der Mittel bedeutet.

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und
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Es gibt {ibrigens fiir politische Stiftungen noch be-
sondere Bewirtschaftungsgrundsitze, die dem Zu-
wendungsbescheid verpflichtend beigefiigt wer-
den. Wenn ich es richtig vor Augen habe, ist das
eine ganze Seite Text, die genau beschreibt, was
an Verfassungstreue erforderlich ist. Die Formu-
lierung bezieht sich darauf, wann Geld, wenn es
nicht zweckentsprechend verwendet wird, zu-
riickgefordert werden kann.

Ich sehe hier ein fiir mich nicht erkldrbares Un-
gleichgewicht, wenn derselbe Gesetzgeber einmal
bei politischen Stiftungen, wie ich finde vollig zu
Recht, einen lingeren Text zum Thema Verfas-
sungstreue ausformuliert, sich aber im Demokra-
tieférdergesetz mit einer, wie ich finde, recht spar-
samen Formulierung begniigt.

Ein wenig in dieselbe Richtung geht auch der As-
pekt der Anerkennung der Gemeinniitzigkeit. Im
Gesetz ist, fur mich nicht erkléarlich, eine Formu-
lierung vorgesehen, die praktisch eine Selbstein-
schitzung der geforderten Institutionen ermog-
licht. Da heil3t es, wenn ich das jetzt richtig im
Kopf habe, , kann auch die private juristische Per-
son nachweisen, dass sie grundsétzlich die
Grundsitze der Gemeinniitzigkeit erfiillt.“ Das ba-
siert auf einer Selbsteinschétzung.

Warum ldsst man hier nicht die Finanzbehérden
ganz klar die Richtung vorgeben, sondern iiber-
ldsst dies einer Selbsteinschétzung? Das fiihrt zu
dem Ergebnis, dass es denkbar und vorstellbar ist,
dass nach diesem Gesetz auch Institutionen gefor-
dert werden, die nicht dem Gemeinwohl entspre-
chen bzw. nicht Dinge nach dem Gemeinwohl be-
arbeiten.

Im Ubrigen, jetzt auch zuwendungsrechtlich ge-
sprochen: Wie sollen denn iiberhaupt Mittel zu-
riickgefordert werden, wenn die Arbeit nicht dem
Gemeinwohl entsprochen hat, wenn als Basis blof
eine Selbsteinschédtzung vorliegt und nicht eine
Beurteilung der Finanzbehérden?

Aus meiner Sicht gehen beide Themen ein wenig
parallel. Es wird, wie ich finde, etwas oberfldach-
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lich und zu wenig zum Thema der Verfassungs-
treue gefordert. Dazu passt ein wenig auch die Pa-
rallele im Gemeinniitzigkeitsrecht.

Die Vorsitzende: Danke sehr. Herr Mansour, bitte
schon.

Ahmad Mansour (MIND prevention GmbH): Als
ich von politischer Ndhe gesprochen habe, das Sie
von der SPD kritisch beleuchtet haben, ging es mir
nicht um ein Parteibuch, sondern um die Praxis.
Wenn man sich die Praxis der geférderten Pro-
jekte in den letzten Jahren anschaut, dann wird
man ein Ungleichgewicht Richtung links sehen.
Die, die eine gewisse Definition von Rassismus
mit sich bringen, und manche andere haben keine
Chance in diesem Bereich. Der Kollege und an-
dere haben schon Erfahrungen damit gemacht. Sie
konnen es auch ernst nehmen, was wir hier ge-
rade sagen.

Zweitens, wie will man eigentlich verhindern,
dass die vergangenen Fehler nicht wiederholt
werden? Das haben wir von dem Kollegen gehdort.
Wie kam es trotz oder vielleicht auch wegen einer
nicht vorhandenen Demokratieklausel oder Extre-
mismusklausel, wie auch immer man das nennen
will, dazu, dass bestimmte nichtdemokratische
Akteure finanziert werden?

Ubrigens, wenn Akteure der von ,,Demokratie le-
ben!” finanzierten Projekte, der Kollege hat von
Sicherheit gesprochen, gegen andere hetzen und
sie aus der Debatte rausschmeiBen, diffamieren,
dann trifft das auch die Sicherheit von Menschen
auf der anderen Seite, die auch ernst genommen
und nicht nur einseitig betrachtet werden wollen.
Subtile Diffamierungen, sehr problematische Defi-
nitionen von demokratischen Diskursen, die teil-
weise leider von linksorientierten Verbdnden oder
Vereinen gemacht werden, ohne das jetzt verallge-
meinern zu wollen und ohne jetzt jeden irgendwie
als Betroffenen oder als Téater darzustellen.

Ich glaube, dass wir dieses Problem l6sen kénnen,
indem wir erstmal im Auswahlverfahren eine ge-
wisse Transparenz schaffen, auch in der Benen-
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nung von Zustimmung oder Ablehnung von Pro-
jektvorhaben. Auch die Wissenschaft sollte mehr
involviert werden, alle Projekte sollten evaluiert
und das Demokratieverstdndnis in diesen Vorha-
ben so praktiziert werden, indem man etablierte,
aber auch neue Projekte kontrovers diskutiert, ein
Gremium miteinander schafft, wo nicht Gleich-
denkende zusammenkommen, sondern auch fiir
unterschiedliche Mafinahmen, sehr unterschiedli-
che Methoden auch Finanzierungsméglichkeiten
dadurch erhohen, nicht ideologisch in eine be-
stimmte Richtung gehen, sondern aufgrund ihrer
tatsdchlichen Arbeit, die Evaluationswissenschaft
und natiirlich vor allem je nachdem wie diese Ar-
beit vor Ort ankommt, wenn man zum Beispiel
mit Jugendlichen in Schulen arbeitet, handelt.

Die Vorsitzende: Danke sehr. Herr Toprak, bitte
sehr.

Ali Ertan Toprak (Kurdische Gemeinde in
Deutschland e. V.): Ich wurde zu Beispielen aus
der Praxis gefragt. Den DEVI e. V. habe ich in mei-
ner schriftlichen Stellungnahme als Beispiel ge-
nannt, der 2021 in Berlin fiir die Erstellung einer
Bestandsaufnahme zur konfrontativen Religions-
bekundung ein Projekt hatte. Die Ergebnisse pass-
ten anscheinend dem Auftraggeber nicht. Seitdem
wird dieser kleine Verein wie ein Aussétziger be-
handelt und fliegt iiberall raus. Auch Organisatio-
nen wie TERRE DES FEMMES e. V., die sich fir
die Frauen einsetzen, die zum Thema Kinderkopf-
tuch Projekte gemacht hatten, die werden dement-
sprechend behandelt.

Ich bin Bundesvorsitzender einer NGO, deren Mit-
glieder iiber 80 Prozent Muslime sind, auch Glédu-
bige. Sie tun den Muslimen nichts Gutes, wenn
jede berechtigte Kritik am politischen Islam oder
Religionskritik als antimuslimischer Rassismus
gelabelt wird. Die Religionskritik ist eines der
wichtigsten Errungenschaften der Aufklarung.
Wer das verhindert, bekdmpft nicht Rassisten,
sondern liberale und sdkulare Muslime. Bitte fas-
sen Sie unsere Kritik als konstruktive Kritik auf.
Nehmen Sie das ernst.

Ich bin ein bisschen irritiert, ehrlich gesagt, dass
man sich so ein bisschen dariiber lustig gemacht
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hat, Regierungsndhe usw. Das ist aber die Praxis.
Ich habe Thnen mehrfach hier Beispiele genannt.
Ich hétte mir gewiinscht, dass von den Regie-
rungsparteien nicht nur in Richtung ihrer eigenen
benannten Gutachter Fragen gekommen waren,
sondern dass man diese Kritik ernst nimmt, dass
wir hier ins Gespriach kommen.

Beziiglich der Zusammensetzung der Gremien,
wie wird sie geregelt? Die Zusammensetzung die-
ser Gremien wird meistens von den zustidndigen
Ministerien bestimmt. Wie kénnen wir mit dem
Demokratieférdergesetz eine mégliche Ungleich-
behandlung verhindern? Das wiirde ich Thnen
gerne mitgeben wollen.

Schluss der Sitzung: 16:47 Uhr

bl Jat

Ulrike Bahr, MdB
Vorsitzende

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend

Ich glaube, meine Zeit ist zu Ende. Danke aber
trotzdem fiir die Einladung. Wir stehen nattirlich
allen demokratischen Parteien fiir Gesprédche zur
Verfiigung und wiirden uns freuen, wenn Sie uns
auch zu Gespriachen einladen. Danke.

Die Vorsitzende: Ich danke Thnen. Wir sind an das
Ende unserer Anhérung gelangt. Ich danke allen
Sachverstidndigen fiir ihre Expertise, dass Sie sich
zur Verfiigung gestellt haben und uns Rede und
Antwort gestanden haben. Ich bedanke mich bei
allen Kollegen und Kolleginnen, dass Sie diese
konstruktive Diskussion mit eingegangen sind. Ich
wiinsche Thnen noch einen schénen Tag und
schlieBe die Sitzung.
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Stellungnahme von Dr. Christopher Gohl zur 6ffentlichen Anhérung des Ausschusses fiir
Familie, Senioren, Frauen und Jugend am 27. Mirz 2023 zum ,,Entwurf eines Gesetzes zur
Stirkung von Mallnahmen zur Demokratieforderung, Vielfaltgestaltung, Extremismus-
priavention und politischen Bildung (Demokratieférdergesetz — DFordG)“

Kommentierung und Empfehlungen zum Entwurf des DF6rdG

Das Vorhaben des ,,Demokratieférdergesetzes (DFordG) ist umstritten. Das liegt m.E. zu-
nédchst am Thema (I.), aber auch an der Ausfithrung des Entwurfs (II.). Es kann nicht Aufgabe
meiner Stellungnahme sein, den Entwurf auf seine Richtigkeit hin zu korrigieren. Aber ich
will eine systematisch und historisch strukturierte Einordnung leisten, die Fragen aufwirft
und hoffentlich eine sachliche Diskussion im Zuge demokratischen Lernens vereinfacht.
Dem dienen auch abschliefende eigene Bewertungen und Vorschldge zur weiteren Diskus-
sion (III.)

I.  Thema des DFordG: Streit um Quellen und Kultivierung eines demokratischen Ethos
I.1 Widerspruch zum Béckenforde-Diktum

Zunachst zum Thema: ,,Demokratieférderung” beriihrt zentrale Fragen des Selbstverstdnd-
nisses unserer Demokratie und Biirgerschaft. Im Kern stellt es das Diktum des Staatsrechts-
lehrers und Verfassungsrichters Ernst-Wolfgang Bockenforde in Frage:

.»Der freiheitliche, sikularisierte Staat lebt von Voraussetzungen, die er selbst nicht
garantieren kann. Das ist das grole Wagnis, das er, um der Freiheit willen, eingegan-
gen ist. Als freiheitlicher Staat kann er einerseits nur bestehen, wenn sich die Frei-
heit, die er seinen Biirgern gewéhrt, von innen her, aus der moralischen Substanz des
einzelnen und der Homogenitét der Gesellschatft, reguliert. Anderseits kann er diese
inneren Regulierungskrifte nicht von sich aus, das heilit mit den Mitteln des Rechts-
zwanges und autoritativen Gebots zu garantieren suchen, ohne seine Freiheitlichkeit
aufzugeben und — auf sdkularisierter Ebene — in jenen Totalitdtsanspruch zuriickzu-
fallen, aus dem er in den konfessionellen Biirgerkriegen herausgefiihrt hat.” (Bécken-
forde 2006, S. 112)

Bockenforde konkretisierte 2010: ,,Vom Staat her gedacht, braucht die freiheitliche Ordnung
ein verbindendes Ethos, eine Art ,Gemeinsinn‘ bei denen, die in diesem Staat leben. Die
Frage ist dann: Woraus speist sich dieses Ethos, das vom Staat weder erzwungen noch ho-
heitlich durchgesetzt werden kann?" Mit dem Entwurf des DF6rdG widerspricht die Regie-
rung dem Bockenforde-Diktum zumindest teilweise: Der freiheitlich-demokratische Staat
kann und will doch zur Pflege des demokratischen Ethos beitragen. Diese Auffassung unter-
stiitze ich — aber unter Bedingungen.

1.2 Quellen des Ethos einer freiheitlichen Demokratie

Ethos meint die Gesamtheit von Werten, Konventionen und (mindestens informelle, aber
daraus auch entstehende institutionelle) Praktiken, die fiir eine Gemeinschaft und ihre
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Mitglieder in einem bestimmten (zeit)geschichtlichen, geographischen und 6ffentlichen
Raum fiir den Vollzug des eigenen Lebens pragend sind. Das Ethos priagt damit die Demo-
kratie als (verfasste) Lebensform (vgl. unten).

Bockenforde selbst glaubte, dieses Ethos sei vorstaatlich und speise sich aus der ,,gelebten
Kultur® aus den Quellen des Christentums, der Aufklirung und des Humanismus. Ahnli-
ches glauben Anhédnger einer sog. , Leitkultur” (Bassam Tibi), die eine solche entweder in
deutschen, europédischen und / oder abendlédndischen Werten begriindet sehen.

Andere Positionen gehen davon aus, dass ein freiheitlich-demokratisches Ethos in demokra-
tischen Such-, Lern- und Gestaltungsprozessen selbst entsteht. Dabei verdichten sich ge-
schichtliche Erfahrungen, kulturelle und geistige Traditionen und sich bewédhrende Prakti-
ken des Umgangs, der Selbstregulierung und Kommunikation zu den Werten, Normen und
Formen eines biirgerschaftlichen Comments. Ein demokratisches Ethos ist dann ein Ethos
des friedlichen und vielfdltigen Miteinanders freier und an Rechten gleicher Menschen oder
(Staats)Biirger (je nach Grad der Inklusion und Prdagung).

I.3 Theodor Heuss: Demokratie als Staatsform und Demokratie als Lebensform

Der erste Bundesprésident der Bundesrepublik, Theodor Heuss, vertrat letztere Auffassung.
Die junge Demokratie stand aus seiner Sicht vor der Aufgabe einer doppelten , Konstitu-
tion*:

- einerseits die Verfassung der Staatsform Demokratie in Grundgesetz und Regierungs-
praxis, wozu er auf politische Fiihrung wie auf die , Tiichtigkeit seine(r) Beamten-
tungen” hoffte;

- andererseits das freiheitliche Gemeinwesen als eine von Biirgern im Alltag erfahrbare
und mitgetragene Lebensform. Die geschriebene Verfassung sei keine ,,Gliicksversi-
cherung®”, sondern miisse durch bestimmte Formen menschlichen Verhaltens mit Le-
ben gefiillt werden.

Demokratie als ,,Gesinnungskraft und Lebensform lebt aus dem Ehrenamt”, so Heuss 1952
in einem Vortrag , Formkrafte einer politischen Stilbildung”. Im demokratischen Gemeinde-
wesen der kommunalen Selbstverwaltung, aber am stdrksten in den freien Verbdnden sei
»,immer etwas von diesem ehrenamtlichen Dem-Anderen-zur-Verfiigung-Stehen vorhanden
gewesen und vorhanden geblieben: Die vielen Freiwilligkeiten sind die Heimat und der
Nihrboden eines demokratischen Lebensstils...* Fiir Heuss wie fiir seine Ziehtochter Hilde-
gard Hamm-Briicher, 1998 Begriinderin einer ersten Agenda der ,Demokratiepolitik”, war
die Demokratie als Lebensform immer voraussetzungsreich — zu garantieren durch politi-
sche Bildung, durch die Pflege demokratischer Kultur einerseits und durch die Wertschit-
zung der ,freien Biirgergesinnung” miindiger Biirgerinnen und Biirger andererseits. Das De-
mokratieférdergesetz hat dhnliche Anliegen.

I.4. Anspriiche der Gestaltung des demokratischen Ethos im Demokratieférdergesetz

Das Motiv der Bundesregierung fiir das DFordG ist, eine entschlossene Antwort auf eine
,, Vielzahl demokratie- und menschenfeindlicher Phdnomene* geben zu wollen, die ,,die frei-
heitliche demokratische Grundordnung und den gesellschaftlichen Zusammenhalt®
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bedrohen. Damit meint sie ,,unterschiedliche Formen des Extremismus® und ,.eine sich in
Teilen der Gesellschaft verfestigende demokratiefeindliche und gegeniiber staatlichen Insti-
tutionen ablehnende Haltung”. Zu den demokratie- und menschenfeindlichen Phdnomenen
zahlt sie konkret "(u)nter anderem Rassismus, Antisemitismus, Antiziganismus, Islam- und
Muslimfeindlichkeit, Queerfeindlichkeit, Frauenfeindlichkeit, Sexismus, Behinderten-
feindlichkeit und Extremismen wie Rechtsextremismus, islamistischer Extremismus, Links-
extremismus sowie Hass im Netz, Desinformation und Wissenschaftsleugnung und die ge-
gen das Grundgesetz gerichtete Delegitimierung des Staates".

In Antwort auf diese Phdnomene gibt die Bundesregierung als leitenden Gedanken des
DFo6rdG aus, ,,die Demokratie in Deutschland als Gesellschaftsform und Grundlage des Zu-
sammenlebens zu schiitzen, weiter zu gestalten und fiir aktuelle und zukiinftige Herausfor-
derungen zu starken” (,,A. Problem und Ziel®, S. 1). Dafiir definiert der Gesetzesentwurf in
§ 2 als Gegenstand von Maflinahmen vier Handlungsfelder und zwei Anliegen der Kapazi-
tatssteigerung.

Vier Handlungsfelder...
- Demokratieférderung zur Erhaltung und Stidrkung der Demokratie (§ 2.1 und § 2.2)
- politische Bildung (§ 2.3)
- Extremismusprdvention zur Pravention jeglicher Form von Extremismus und grup-
penbezogener Menschenfeindlichkeit (§ 2.4)
- Vielfaltgestaltung zur Gestaltung von gesellschaftlicher Vielfalt und Teilhabe (§ 2.5)

... und zwei Anliegen der Kapazititssteigerung
- die Stdrkung und Forderung des Wissenstransfers, der Qualifizierung sowie der Ver-
netzung der Trdager der Maflinahmen in den Bereichen Demokratieférderung, Vielfalt-
gestaltung, Extremismusprdavention und politische Bildung (§ 2.6)
- die Stdrkung iiberregionaler Strukturen in den Bereichen Extremismusprédvention,
Vielfaltgestaltung und Opferhilfe - §§ 2.7, 2.8 und § 2.9

Die Mafinahmen wiederum will der Bund sowohl in Eigenregie durchfiihren (§ 3) als auch
,2MalBnahmen Dritter” (§ 4) féordern.
- Die Forderung erfolgt insbesondere durch finanzielle Zuwendungen (§ 5.1)
- Zu diesen Dritten zdhlen Trdger der Zivilgesellschaft: juristische Personen sowohl
des offentlichen Rechts als auch des privaten Rechts (§ 5.1)

I.5 Das Ethos der Demokratie aus drei Perspektiven: Demokratie als Staatsform, Regie-
rungsform und Lebensform

Verschiedene Anspriiche an die Gestaltung des Ethos der Demokratie werden in der bishe-
rigen Diskussion offensichtlich aus drei unterschiedlichen Perspektiven abgeleitet, begriin-
det und bewertet:

1. Demokratie als Staatsform — die freiheitlich-demokratische Grundordnung des fode-

ral, gewaltenteilig und subsididr organisierten, wehrhaften Verfassungs- und Rechts-
staates.
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a. Hier hat das innen- und sicherheitspolitische Leitbild der ,wehrhaften Demo-
kratie” seinen Ursprung, welches das DF6rdG durchdringt.

b. Dazu gehort das Ziel, die Bedeutung des Rechts zu verstehen, also den
,Rechtssinn® (Otfried Hoffe) zu entwickeln (§ 2.2).

c. Dazu gehort das Teilziel der ,, Verhinderung der Entstehung jeglicher Form
von Extremismus und gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit* (§ 2.4)

2. Demokratie als Lebensform vielfiltigen, friedlichen und freiwilligen Zusammenle-
bens der Freien und an Rechten Gleichen.
a. Hierzu gehoren klassisch die Stdrkung und Forderung demokratischer Werte,
demokratischer Kultur und demokratischen Bewusstseins (§ 2.1) und die po-
litische Bildung (§ 2.3).
b. Dazu gehort auch der seit 2015 im ,,Bundesprogramm Demokratie leben!” ge-
forderten Schwerpunkt ,, Vielfalt gestalten® (§ 2.5), der bisher das Teilziel der
Bekdmpfung von Diskriminierungen (jetzt: § 2.4) umfasste.

3. Demokratie als Regierungsform — die Kunst geteilten Machtgebrauchs und gemein-
samen Selbstregierens auf Zeit. Democratic governance betrifft auch Formen koope-
rativen oder deliberativen Regierens.

a. In dieser Perspektive wird die dem Entwurf vorgdingige und zukiinftig ge-
plante Konsultation betroffener zivilgesellschaftlicher Organisationen be-
griiBit oder kritisiert.

b. Dazu gehoren die Anliegen, die Handlungskapazitdt der Zivilgesellschaft im
Sinne staatlicher Richtlinien zu steigern (§ 2.6 — 2.9).

c. Zudem wird die Rolle des Parlaments und der Ministerien in der Bestimmung
der Forderrichtlinien und der Projektevaluation thematisiert.

d. Der Regierungskoalition wird unterstellt, die ideellen Uberzeugungen der Re-
gierungsparteien in erzieherischer Art und Weise zu verbreiten und damit
nicht nur die Grenzen demokratischer Regierung, sondern auch den Respekt
vor der real existierenden Vielfalt der Demokratie als Lebensform zu verlet-
zen.

II. Handwerkliche Durchfiihrung des DFordG

Die handwerkliche Durchfithrung des Gesetzentwurfs betrifft neben der Entstehung, der
Ausrichtung und der inneren Rationalitdt des Gesetzentwurfs die vom Normenkontrollrat
und den Léndern kritisch angesprochenen Punkte. Letztere werden hier nicht vertieft.

II.1 Entstehung des Entwurfs: Verwaltungen konsultieren jenseits des Parlaments?

Schon der Koalitionsvertrag machte deutlich, welch herausragende Rolle fiir unsere Demo-
kratie mittlerweile Verwaltungen spielen, die Stakeholder konsultieren. Besonders bemer-
kenswert ist die Beteiligung von Betroffenen an der Kldrung von Formen kiinftiger (Selbst-
)Beteiligung an der Politik. Im vorliegenden Fall sollte ,,(z)ur verbindlichen und langfristig
angelegten Stdarkung der Zivilgesellschaft (...) nach breiter Beteiligung® bis 2023 ein Demo-
kratieférdergesetz eingebracht werden. Zudem soll ,,mit der Zivilgesellschaft eine neue na-
tionale Engagementstrategie“ erarbeitet werden; und junge Menschen sollen ,an
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Entscheidungen, die sie betreffen®, beteiligt werden — was dann wohl auch fiir den ,Natio-
nalen Aktionsplan fiir Kinder- und Jugendbeteiligung” gelten miisste, der unter anderem
»,Qualitdtsstandards fiir wirksame Beteiligung besser bekannt machen“ und ,selbstbe-
stimmte Kinder- und Jugendparlamente und Beteiligungsnetzwerke stdrken” soll. ,,Migran-
tenselbstorganisationen, die auf dem Boden unserer freiheitlich demokratischen Grundord-
nung stehen®, gelten der Koalition ebenfalls als wichtige Partnerinnen und Partner — ver-
mutlich auch bei der Vorlage eines ,,Partizipationsgesetzes” mit dem Leitbild , Einheit in
Vielfalt” fiir mehr migrantische Reprasentanz und Teilhabe? Dass die Bundesregierung dem-
entsprechend ,ihre Kompetenz zur Unterstiitzung dialogischer Biirgerbeteiligungsverfah-
ren” verstidrken will, erscheint angesichts einer gewaltigen Konsultations-Agenda (hier nur
Ausschnitte) notwendig.

Der offene Prozess der Ministerien, Stakeholder der Zivilgesellschaft zu beteiligen, signali-
siert einerseits Partnerschaft statt Paternalismus. Aber ist er nicht auch problematisch?

- Welche Legitimation verspricht sich der Gesetzgeber von "ein(em) breite(n) Beteili-
gungsverfahren mit zivilgesellschaftlichen Organisationen und Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftler" zwischen Ende Februar und Anfang Mai 2022, wenn weder
die eingegangenen Stellungnahmen verdffentlicht noch deren Auswertung transpa-
rent gemacht wurde, und wenn die Konferenz am 4. Mai als ,,eine PR-Veranstaltung
fiir die beteiligten Ministerinnen® (Rupert Graf Strachwitz) wahrgenommen wurde?

- Welche Erwartungen hat der Gesetzgeber an die heutige Anhérung, wenn bereits fiir
den 24. Mai 2023 der Beschluss im Ausschuss, den 26. Mai 2023 die Zweite und
Dritte Lesung, den 16. Juni Stellungnahmen des Bundesrats und dann am 1. Juli 2023
die Veroffentlichung durch den Bundesprasidenten geplant sind?

- Zudem sieht der Koalitionsvertrag vor, den Bundestag ,,als Ort der Debatte und der
Gesetzgebung* zu stirken. Sollten wir in unserer Demokratie die Meinungsbildung
nicht doch besser im Parlament als in Veranstaltungen und Konferenzen von Mini-
sterien zentrieren?

II.2 Ausrichtung: Ein groBles Versprechen und irregefiihrte Hoffnungen?

Name und Begriindungen des ,,Demokratieférdergesetzes” versprechen, die Demokratie als
Lebensform per parlamentarischem Beschluss und staatlicher Finanzierung wehrfahig zu
machen. Sie erwecken den Eindruck, der freiheitlich-demokratische Staat kénne und wolle
ein demokratisches Ethos der Biirgerschaft garantieren und ausgestalten; zwar nicht im Al-
leingang, aber in der Kooptation einer mit Millionen geférderte Zivilgesellschaft konnten
gesellschaftliche Werte, Konventionen und Praktiken auf wiinschenswerte Weise ein Up-
date erfahren; und so kénnte durch die gemeinsame Anstrengung von Staat und Nicht-Re-
gierungsorganisationen die Demokratie als wehrhafte Lebensform vor Bedrohungen durch
Wertewandel, Inkompetenz, Extremismus, Menschenfeindlichkeit und einféltiger Diskrimi-
nierung gerettet werden.

Mehr noch: Manche Wortmeldungen von Befiirwortern des Demokratieférdergesetz lassen

befiirchten, es gehe tatsdchlich darum, bis in die Mitte der Gesellschaft hinein Biirgerinnen
und Biirger zu erziehen, indem die Zivilgesellschaft zur Vollzugshilfe des sich gegen ihr
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missliebiges Verhalten wehrenden Staates wird — und nur so kénne die liberale Demokratie

von ihren Bedrohungen und Leiden erlést werden.

Das Versprechen halte ich fiir zu groB und die genannten Hoffnungen zum Teil fiir irrege-

fiithrt (vgl. I1I. 2). Zu Recht benennt der Koalitionsvertrag viele weitere Vorhaben, die einer

Demokratieféorderung i.S. einer Starkung der Demokratie als widerstandskraftige Lebens-

form zutrdglich wéren. Die im Koalitionsvertrag weit verstreute demokratiepolitische

Agenda ist beeindruckend ehrgeizig (Gohl 2022). Leider gewinnt man aber nicht den Ein-

druck, die Koalition sei sich ihrer demokratiepolitischen Agenda bewusst und wiirde sich

um eine koordinierte Abarbeitung im Geiste eines konsistenten Leitbildes kiimmern.

Zur Ausrichtung des Gesetzes deshalb folgende Fragen:

- Taugt das innen- und sicherheitspolitische Leitbild einer ,,wehrhaften Demokratie®

als Leitbild fiir eine lebendige und widerstandsfidhige Zivilgesellschaft?

O

Sollten wir unsere gelebte und vielfdltige Demokratie wirklich auf ein innen-
und sicherheitspolitisches Projekt der Wehrhaftigkeit reduzieren?

Braucht die ,,Demokratie als Lebensform* nicht andere Leitbilder als die ,,De-
mokratie als Staatsform*® der freiheitlich-demokratischen Grundordnung?

- Muss man den weitreichenden Versprechen und Hoffnungen aller Befiirworterinnen

und Befiirworter tatsdchlich glauben — oder besser nicht?

- Lassen sich Werte, Konventionen und Praktiken, die unsere Identitdaten als demokra-

tische Biirgerinnen und Biirger, die Formen des Engagements von fast 30 Millionen

Ehrenamtlichen prédgen, wirklich so einfach verdndern?

- Weib die eine Hand eigentlich, was die andere tut — in welchem Verhailtnis steht das

Demokratiefordergesetz und die durch sie zu verstetigenden Programme...

o O O O

zum Bundesprogramm "Demokratie leben!"?

zum Biindnis fiir Demokratie und Toleranz bei der bpb?

zur Arbeit diverser Bundesstiftungen, darunter die Stiftung Erinnerung, Ver-
antwortung und Zukunft und die Deutsche Stiftung fiir Engagement und Eh-
renamt (DSEE)?

zum Programm Zusammenhalt durch Teilhabe?

Zur Antidiskriminierungsstelle des Bundes?

zur geplanten Engagementstrategie des Bundes?

zu der im Koalitionsvertrag geplanten , Strategie fiir gesellschaftlichen Zu-
sammenhalt, Demokratieférderung sowie Extremismuspréavention®?

zur ,,Gesamtstrategie auf nationaler und europdischer Ebene aus Prdvention,
Deradikalisierung und effektiver Gefahrenabwehr” im Kampf gegen Extremis-
mus und ,,allen verfassungsfeindlichen, gewaltbereiten Bestrebungen sowie
zu den Anpassungen des ,Nationalen Aktionsplans gegen Rassismus® und
,des Kabinettsausschusses zur Bekampfung von Rechtsextremismus und Ras-
sismus*“?

zu ,bewdhrten Praventions- und Deradikalisierungsprogrammen und zum
geplanten ,,Bundesprogramm gegen Rechtsextremismus und Menschenfeind-
lichkeit im Sport“?
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o zur ,ressortiibergreifenden politischen Strategie gegen Gewalt” gegen Frauen
und einem neu zu erarbeitenden ,,ressortiibergreifenden Nationalen Aktions-
plan fiir Akzeptanz und Schutz sexueller und geschlechtlicher Vielfalt*?

o zuden gesetzlichen Grundlagen zur ,,Aufarbeitung struktureller sexualisierter
Gewalt an Kindern und Jugendlichen in gesellschaftlichen Gruppen, wie
Sportvereinen, Kirchen und der Jugendarbeit“?
zum geplanten ,Nationalen Aktionsplan fiir Kinder- und Jugendbeteiligung*
zum ,,Partizipationsgesetzes” mit dem Leitbild , Einheit in Vielfalt” fiir mehr
migrantische Reprasentanz und Teilhabe?

I1.3 Rationalitédt der Demokratieférderung: Entsprechen die Mittel dem Zweck?

Bestimmt der Zweck einer geschiitzten und gestdrkten Demokratie in konsistenter Weise die
Mittel des Schutzes und der Stirkung der Demokratie? In der 1. Lesung am 16. Marz 2023
ist zu Recht das Diktum des ehemaligen Bundesprédsidenten Gustav Heinemann zitiert wor-
den, dem zufolge man das Grundgesetz nicht mit Methoden verteidigen diirfe, die seinem
Geist und seinen Zielen zuwiderliefen.

Als Zweck kann der leitende Gedanke verstanden werden, ,,die Demokratie in Deutschland
als Gesellschaftsform und Grundlage des Zusammenlebens zu schiitzen, weiter zu gestalten
und fiir aktuelle und zukiinftige Herausforderungen zu starken” (,,A. Problem und Ziel“, S.
1 —vgl. auch 1.4).

- Man muss zugunsten des Entwurfs annehmen, dass hier ,Demokratie als Gesell-
schaftsform* nicht wie im iiblichen Sinne die Gesamtheit des gesellschaftlichen Plu-
ralismus, der sozial und 6kologisch verantwortlichen Marktwirtschaft inklusive Sys-
teme autonomer Konfliktregulierung (Mitbestimmung, Tarifvertragssystem), einer
freien und vielfiltigen Offentlichkeit und Medienpluralismus sowie des biirger-
schaftlichen Engagements der Zivilgesellschaft unterhalb und in Assoziationen
meint. Denn wie wiinschenswert dieser breite Blick auch wire, fiele er bei den Mab-
nahmen des Gesetzentwurfs ins Leere.

- Stattdessen muss man naheliegenderweise davon ausgehen, die ,,Demokratie als Ge-
sellschaftsform* hier Demokratie als verfasste Lebensform meint — also eine institu-
tionell geschiitzte und gesicherte, kulturell durchformte und alltdglich erfahrbare Er-
rungenschaft freiheitlichen, vielfdltigen und friedlichen Miteinanders.

Ohne Zweifel ist die institutionelle Sicherung aber gar nicht Gegenstand des vorgelegten
Demokratieférdergesetz. Dafiir nimmt der Koalitionsvertrag die Sicherheitsbehérden, Bun-
deswehr und Justiz in den Dienst der Freiheitsrechte. Die Sicherheitsbeh6rden, darunter der
Verfassungsschutz und die Nachrichtendienste, sollen Bedrohungen der Demokratie durch
Extremismus und verwandte (organisierte oder politisch motivierte) Kriminalitdt sowie Ter-
ror abwehren. Das ist aber nicht Gegenstand des Demokratieférdergesetzes.

Dagegen soll aber (aus guten Griinden) die Demokratie als Lebensform, ausgedriickt in den

Werten, Konventionen und Praktiken des demokratischen Ethos, Gegenstand von Gestaltung
und Stdrkung sein.
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Wie genau das gehen soll, wird den Programmen in den vier Handlungsfeldern
,Demokratieforderung, Vielfaltgestaltung, Extremismusprdvention und politi-
schen Bildung” iiberlassen, die ihrerseits vom Bund in Eigenregie oder mit zivil-
gesellschaftlichen Vorhabenstragern umgesetzt werden. Die Richtlinien / Forder-
richtlinien dafiir sollen von den zustdndigen obersten Bundesbehdrden nach vor-
herigem Einbezug von Zivilgesellschaft und Wissenschaft erlassen werden. Vor-
gesehen ist dann in jeder kiinftigen Legislaturperiode eine Berichterstattung an
den Deutschen Bundestag zur Durchfiihrung und Wirksamkeit der Maflnahmen.
Der Kapazititssteigerung durch Wissenstransfer, Qualifizierung und Vernetzung
der Mafinahmen-Trdger sowie die Starkung iiberregionaler Strukturen bleiben aber
hinter den Hoffnungen der Enquete-Kommission zur ,, Zukunft des Biirgerschaftli-
chen Engagements” von 2002 und leider auch hinter den Erwartungen der Fach-
diskussionen des Bundesnetzwerks Biirgerschaftliches Engagement zurtick, eine
dauerhaft wirksame Forderung unterstiitzender Infrastrukturen der Engagement-
und Partizipationsforderung zu etablieren. ,,Damit der Bund hier eine Forderkom-
petenz bekommt, miissen die Ldnder zustimmen und das sog. ,Kooperationsver-
bot‘ in der Engagement- und Demokratieférderung aufheben. Eine solche nachhal-
tige Forderung sollte sich auf die Infrastruktureinrichtungen in Vereinen und Ver-
bidnden wie auch auf alle iibergreifend tdtigen Infrastruktureinrichtungen fiir En-
gagement und Beteiligung beziehen“ (Ansgar Klein). Das ist nicht erfolgt.

Zur Bewertung der Zweck-Mittel-Rationalitdt ergeben sich folgende Fragen:

Haben Staat und Zivilgesellschaft tatsdchlich deckungsgleiche Interessen zur Siche-
rung und Stdrkung der Demokratie, wie der Gesetzesentwurf annimmt?
Zivilgesellschaftliche Organisationen sind hochst unterschiedliche Assoziations-Ty-
pen — welche Organisations-Typen sind eigentlich typische Trdager geforderter Pro-
gramme (bspw. ehrenamtliche Organisationen vs. professionalisierte Dienstleister in
den Bereichen Bildung, Beratung etc.)?

Ist die Kooperation bzw. Finanztransfer zwischen Staat und zivilgesellschaftlichen
Partner-Organisationen tatsdchlich wiinschenswert — oder ist der Preis der Partner-
schaft nicht zu hoch: méglicherweise Abhédngigkeiten vom staatlichen Transfer, Ver-
staatlichung bzw. Veradministrierung des Engagements, Verlust der Kritik- und Kon-
trollfunktion etc.?

Geben Gesetzestext, Instrumente und bisherige Erfahrungen und Evaluationen gefor-
derter Projekte diese (symbolische) Wirksamkeit der gestdarkten Demokratie tatsdch-
lich her? Welche Evidenzen haben wir denn fiir Wirksamkeit, wer wertet sie aus?
Wie realistisch ist das Ziel der ,Pravention jeglicher Form von Extremismus und
gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit“?

Ziehen zweifelhafte Projekte (wie die offensichtlich viel dazu zitierte ,,Meldestelle
Antifeminismus“) auch andere Projekte in Zweifel?

Warum ist nicht selbstverstdndlich, dass sich Programmtréger und Zuwendungsemp-
fanger von staatlicher Struktur- und Projektforderung im Dienst der Sicherung und
Stiarkung der Demokratie zu deren Grundlagen im Grundgesetz bekennen (Grundge-
setzklausel), sondern dass das als Misstrauen und Zumutung empfunden wird?

Seite 52 von 133



I1I.

Warum delegiert der Bundestag die Formulierung der entscheidenden Details von
Richtlinien zur Programmteilnahme an die Exekutive, als ob es sich lediglich um
technische Fragen etwa der Material-Beschaffung handelt? Macht es denn keinen Un-
terschied, ob demokratiepolitische Richtlinien eher in der Exekutive oder eher im
Parlament entschieden werden?

Eigene Empfehlungen zur Stirkung der Demokratie

III.1 Anliegen der Demokratieférderung sollten als Teil von Demokratiepolitik verstanden

werden.

(1)

Die liberale Demokratie ist eine Lebensform verantworteter Freiheit. Sie findet ihre Aus-
formungen in den Such- und Lernprozessen oOffentlicher Kritik und Korrektur. Dafiir
bedarf sie einer wehrhaften freiheitlich-demokratischen Grundordnung, einer eigensin-
nigen und engagierten Zivilgesellschaft und einer klugen (und deshalb auch zuriickhal-
tenden) Selbstregierung. Das schlieBt die Moglichkeit differenzierter Demokratieférde-
rung im Sinne des DFordG ein, fiir die unterschiedliche Akteure der liberalen Demokra-
tie in Achtung vor ihren verschiedenen Rollen zusammen wirken.
Demokratieférderung sollte ein Teil eines umfassenden Ansatzes von ,,Demokratiepoli-
tik“ (mach Hildegard Hamm-Briicher) sein. Das iiberfillige, mit Kontroversen zu bele-
bende Politikfeld betrifft die Gestaltung unserer liberalen Demokratie als Staats-, Regie-
rungs- und Lebensform und erfordert die Sorge um Institutionen, Verfahren, Offentlich-
keiten, Assoziationen, Ethos und Personal demokratischer Such-, Lern und Gestaltungs-
prozesse. Ein wichtiger Teilbereich ist dabei die Engagementpolitik. Zu den Akteuren
der Demokratiepolitik sollten sich Parteien, Parlamente, Regierungen, Kommunen, zi-
vilgesellschaftliche Assoziationen und der Bundesprésident zédhlen.

Zeitgemdlbe Demokratiepolitik miisste eine integrierte Antwort auf den dreifachen
Stresstest der liberalen Demokratie sein: polarisiert von innen, bedroht durch System-
feinde von auflen und herausgefordert durch Megatrends wie den Wandel von Klima
und Demographie. Der (Rechts)Extremismus mag gegenwirtig zu den gréfiten Bedro-
hungen der Demokratie von innen gehoren; die groBte Herausforderung diirfte aber sein,
die Leistungsfdhigkeit der liberalen Demokratie auf die multiplen Krisen ausuzrichten,
um die Umbriiche von Transformationen zu echten Aufbriichen fiir alle zu machen —
also den Druck der Probleme umzuwandeln in einen Schub des Fortschritts

II1.2 Das Demokratiefordergesetz verdient niichterne und differenzierte Unterstiitzung.

(4)

Das DFordG ist vor allem als ein Finanzierungsgesetz zu verstehen, das durch einen
gesetzlichen Rahmen Planungssicherheit gewihrleistet, weil er sowohl kiinftige MaB-
nahmen der Demokratieférderung unter einem gemeinsamen Dach ordnet, biindelt, ver-
stetigt und erleichtert als auch diese parlamentarisch legitimiert, sowohl durch eine po-
litische Anerkennung als auch durch eine materiell-rechtliche Grundlage. Das schafft
Transparenz, erleichtert die Evaluation und schlieBlich die Kontrolle.

Befiirchtungen einer staatlichen Steuerung des demokratischen Ethos oder einer Verbe-
amtung der Zivilgesellschaft sollten so wachsam wie gelassen behandelt werden. Weder
lasst sich die Demokratie als Lebensform per Gesetz auf ein innen- und sicherheitspoli-
tisches Projekt der Wehrhaftigkeit verkiirzen, noch durchdringen die Handlungsfelder
und Anliegen des Demokratieférdergesetzes die Totalitédt der vielfdltigen Lebensformen
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der Demokratie, noch ldsst sich die Vielfalt zivilgesellschaftlichen Engagements auf

mogliche Programmtréager verkiirzen. Die Vollmacht fiir den Bund, eigene und zivilge-

sellschaftliche Mafinahmen zur Einddmmung des Extremismus und der politischen Bil-
dung zu finanzieren, ist kein totales Programm zur Férderung und Entwicklung der De-
mokratie. Daran dndert auch der Eifer in der Unterstiitzung des DF6rdG nichts.

Das Leitbild der ,,wehrhaften Demokratie” sollte in der Begriindung und 6ffentlichen

Bewerbung des DF6rdG nicht mehr verwendet werden. Eine vitale Demokratie als Le-

bensform kann nicht auf die innen- und sicherheitspolitische Leistung der ,,Wehrhaf-

tigkeit” verkleinert werden. Dagegen konnte eine ,lernende Demokratie” das Leitbild
einer dialog-, erneuerungs- und friedensfahigen Demokratie sein.

Das DFordG ist kein und darf kein Instrument der Erziehung von Biirgern bis weit in

die Mitte der Gesellschaft werden.

a. Die Kultivierung von Lernprozessen verantworteter Freiheit setzt auf demokrati-
sche Metakompetenzen, nicht ideelle Erziehung als Mittel des Kulturkampfes.

b. Entscheidend aus Sicht eines demokratischen Ethos (Werte, Konventionen und
Praktiken gelebter Demokratie) ist die Frage, ob die Programme in den jeweiligen
Handlungsfeldern Dispositionen, Kompetenzen und Formen horizontaler, ver-
nunftbasierter Interaktion zwischen Freien und an Rechten Gleichen fordern, wie
sie alle Ebenen demokratischen Miteinanders von der alltdglichen Begegnung bis
formalen politischen Institutionen pragen (Roberto Frega).

c. ,Vielfalt zu gestalten” kann nur heifen, Toleranz, Neugier, Dialog- und Lernfdhig-
keit zu stdrken, nicht: die vorhandene und ideell vielleicht nicht immer genehme
Vielfalt durch eine schone neue Diversitdt zu ersetzen, die alle Biirgerinnen und
Biirger schon zu finden haben und sprachlich korrekt zu benennen wissen.

d. Demokratie heifit Streit nach Regeln, der den Dissens fruchtbar macht. Der Beutels-
bacher Konsens zum Uberwiltigungsverbot, zur Kontroversitit und zur selbstbe-
wussten Urteilsfdhigkeit muss erhalten bleiben.

Ein Bekenntnis zu den Werten des Grundgesetzes ist das Mindeste, was man von Pro-

grammtragern erwarten darf, die das Ethos der Demokratie stirken wollen.

Der Unterausschuss Biirgerschaftliches Engagement sollte sich an der Formulierung der

entscheidenden Details von Richtlinien des DFordG beteiligen und sich regelmébBig be-

richten lassen.

IT1.3 Offene Punkte der Demokratieférderung: Neuer Anlauf Engagementstrategie des Bun-
des?

(10) Das DFo6rdG antwortet lediglich auf den Stresstest der Demokratie von innen — auf Po-

larisierungen, die sich in Realitdtsflucht, Verschworungen und Extremismus zeigen.

Aber selbst hier greifen die Mallnahmen zur Pflege des demokratischen Ethos zu kurz

und reichen nicht aus. Diese Versdumnisse miissen dringend adressiert werden.

a. Prdavention muss auf dauerhafte Lernprozesse setzen, die demokratische Haltungen,
Dispositionen, Werte und Praktiken stdrken. Diese Lernprozesse finden im selbst-
wirksamen Engagement statt, wo in der Lebenswelt ,,die Gesellschaft zumindest im
Kleinen* gestaltet werden kann. Darauf weisen das Netzwerk Engagementforderung
und das Bundesnetzwerk Biirgerschaftliches Engagement zu Recht seit Langem hin.
Dafiir braucht es dauerhafte Infrastrukturen und eine dementsprechende
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Strukturférderung. Zur Engagementstrategie des Bundes sollte deshalb dringend ein
,Engagementfordergesetz* gehoren.

b. Zur kiinftigen Engagementstrategie des Bundes muss es auch gehdren, Initiativen,
Vereinen und Verbdnden das Leben und das selbstwirksame Engagement einfacher
zu machen — so durch Entbiirokratisierung; eine digitale Infrastruktur und Ein-
iibung in digitale Losungen, die praktisch und sorgenfrei funktioniert; die dringli-
che Erneuerung des Gemeinniitzigkeitsrechts ohne Gdngelungen politischer Betiti-
gung; analog zu Verwaltungshochschulen Lehrgdnge zur zivilgesellschaftlichen
Fihrung und Organisation; und Investitionen in die Zivilgesellschaftsforschung.

(11) Zur Polarisierung und Realitdtsflucht tragen auch Soziale Medien mit Geschédftsmodel-
len bei, die Emotionalisierung, Gruppen- und Schwarzweil-denken beférdern. Morali-
sierung, Identititspolitik, Angste und Konflikte sind Geschéftsmodelle geworden, die
sich gut bewirtschaften lassen. Wer die Demokratie starken und férdern will, muss So-
ziale Medien in Verantwortung fiir Wahrhaftigkeit nehmen und neue Verdienstmodelle
fiir Medien ermdglichen.

IIL.4. Ausblick auf die 21. Legislatur: Kiinftige Bausteine der Demokratieforderung?

(12) Es bedarf eines Bundesbeteiligungsgesetzes analog kommunaler Beteiligungssatzungen,
um den Status und die Standards von Konsultationen und Dialogen zu regeln, deren
Adressat Institutionen des Bundes sind — der Bundestag und seine Ausschiisse, aber
auch Ministerien. Der Einbezug wissenschaftlicher Kompetenz braucht ebenso Ord-
nungspolitik wie das Beiratswesen der Ministerien und des Bundestags.

(13) Die engagement- und demokratiepolitische Agenda braucht in der kommenden 21. Le-
gislatur einen Hauptausschuss Demokratie und biirgerschaftliches Engagement als Fo-
rum der Verstdndigung wie als Treiber der Verdnderung. Die Leistungsfdahigkeit unserer
liberalen Demokratie im Systemwettbewerb und Transformationsdruck darf nicht er-
neut zum Nebenthemen in anderen Ausschiissen degradiert, zerstiickelt und zerrissen
werden. Uber 600.000 Vereine, knapp 30 Millionen biirgerschaftlich engagierte Men-
schen, 60 Millionen Wahlberechtigte und 80 Millionen in Deutschland lebende Men-
schen verdienen, dass die Institutionen, Verfahren und rechtlichen, personellen und
finanziellen Bedingungen einer lebendigen und vielfdltigen Demokratie in einem
Hauptausschuss gebiindelt behandelt werden. Der Hauptausschuss miisste auch eine
jahrliche Begutachtung zur gesamtdemokratischen Entwicklung ausschreiben.

(14) Die Fahigkeit unseres demokratischen Systems, die Herausforderungen und Krisen des
anstehenden Transformations-Jahrzehnts nachhaltig zu bewdltigen, erfordert Such-,
Lern- und Verdnderungsprozesse. Sie werden iiber den inneren Frieden in Deutschland
entscheiden. Eine lernende Demokratie braucht einen lernenden Staat, eine lernende
Gesellschaft und als zentralen Ort demokratischer Lernprozesse: ein lernendes Parla-
ment. Wer den Fortschritt wagen will, muss Demokratie besser machen — und das be-
ginnt damit, der Engagement- und Demokratiepolitik im Deutschen Bundestag einen
zentralen Ort zu geben.

Tiibingen, 21. Mdrz 2023
Dr. Christopher Gohl
Weltethos Institut an der Universitdt Tiibingen
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Sekretariat des Ausschusses
fiir Familie, Senioren, Frauen
und Jugend

Deutscher Bundestag

Ausschussdrucksache 20(13)55j

angeforderte Stellungnahme zur 6ffentlichen Anhoérung im Ausschuss fiir Familie, Senioren,
Frauen und Jugend am 27. Mérz 2023

zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung

»Entwurf eines Gesetzes zur Stirkung von Malnahmen zur Demokratieforderung, Vielfaltge-
staltung, Extremismusprévention und politischen Bildung (Demokratiefordergesetz - DFordG)“
(BT-Drs. 20/5823)

des Rolf Halfmann, Konrad-Adenauer-Stiftung e. V.

24. Mirz 2023

Seite 56 von 133



Berlin, 23.03.2023

Stellungnahme

Offentliche Anhérung zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Starkung von MaBnahmen zur Demokratieférderung,
Vielfaltgestaltung, Extremismuspravention und politischen Bildung
(Demokratieférdergesetz - DF6rdG)

1.

Bedarf die Forderung der genannten Zwecke und Einrichtungen eines Gesetzes?

Der Gesetzesentwurf beschreibt die im Zuwendungsrecht anerkannte und
ubliche 6ffentliche Finanzierung von Institutionen und Projekten. Der
Gesetzgeber stellt Mittel im Bundeshaushalt zur Verfugung, die von den
zustandigen Ressorts auf Antrag und auf der Grundlage von Férderrichtlinien mit
Zuwendungsbescheid vergeben werden. Ausnahmslos alle im Gesetzesentwurf
genannten Ziele und Regelungsinhalte liel3en sich mit diesen
zuwendungsrechtlichen Instrumentarien der 6ffentlichen Férderung regeln,
wirksam umsetzen und evaluieren. Anders als bei den Politischen Stiftungen hat
die beabsichtigte Finanzierung keine Auswirkungen auf den Wettbewerb
politischer Parteien. Es ist deshalb nicht ersichtlich, wozu es neben dem
Haushaltsgesetz noch der weiteren gesetzlichen Grundlage eines
Demokratiefordergesetzes bedarf.

Eine institutionelle Férderung durch die Hinterttr?

Zu den Zielen des Gesetzentwurfs gehort eine ,Verstetigung” dieser
Projektférderung. Was das konkret bedeuten soll, bleibt offen. Damit bleibt die
Option im Raum, dass sich hier neue Fordervarianten etablieren, die in der Praxis
einer institutionellen Forderung auf Dauer nahekommen. Gleichzeitig wurde sich
daraus eine Benachteiligung von Bildungstragern ergeben, die im Rahmen
anderer Projektforderungen in demselben Handlungsfeld tatig sind.

Ungleichgewicht zu Lasten einer pluralen politischen Bildung?

Ausnahmslos alle im Gesetzesentwurf genannten Ziele, Demokratiefdrderung,
Vielfaltgestaltung und Extremismuspravention, sind auch Ziele anderer
Einrichtungen, die, wie die Bundeszentrale fur politische Bildung, dies in
weltanschaulicher Neutralitat, oder, wie die Politischen Stiftungen, in
weltanschaulichem Pluralismus wahrnehmen. Die im Etat des
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Bundesfamilienministeriums vorgesehenen Mittel fUr Demokratieférderung
betragen insgesamt 200 Mio. Euro in 2023 und sind damit héher als die
jeweiligen Mittel fur die Bundeszentrale bzw. die Politischen Stiftungen.
Gleichzeitig geht aus dem Gesetzentwurf nicht hervor, wie eine ausgewogene
Teilhabe unterschiedlicher weltanschaulicher Pragungen an der Férderung
konkret gewahrleistet werden soll. Das gefahrdet den Pluralismus in der
politischen Bildung in Deutschland. Zumindest ist eine starke Rolle des
Parlaments in der Kontrolle der Umsetzung zu verankern.

. Wird die klare Ausrichtung an der freiheitlichen- demokratischen Grundordnung
gesichert?

Die Vergabe o6ffentlicher Mittel zur gesellschaftlichen und demokratischen
Bildungsarbeit Politischer Stiftungen ist in Besonderen
Bewirtschaftungsgrundsatzen und im Haushaltsgesetz bereits jetzt, ohne ein
Stiftungsfinanzierungsgesetz, ausdrucklich an das Eintreten fur die freiheitlich-
demokratischen Grundordnung gebunden. Eine gleichermal3en klare und
ausdruckliche Vorgabe bedarf es schon aus Grinden der Gleichbehandlung auch
zur Bildungsférderung anderer Organisationen. Die Formulierung im
Gesetzesentwurf (8 5 Abs. 2 Nr.1) ist im Vergleich zu knapp und nicht
ausreichend. Offen bleibt, wie sichergestellt werden soll, dass 6ffentliche Mittel
tatsachlich zu verfassungsgemalien Zwecken vergeben wird.

Ist die Gesetzgebungskompetenz des Bundes gegeben?

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes wird einheitlich aus der Natur der
Sache begrundet (Gesetzesbegrundung IV.). Dies mag fur die
Demokratieférderung und die damit verbundene politische Bildung tauglich sein.
Fraglich ist, ob das auch fur die Vielfaltférderung gelten kann. Allein der Verweis
auf den Uberregionalen Charakter reicht nicht aus. Dies beinhaltet
verfassungsrechtliche Risiken.

Rolf Halfmann
Konrad-Adenauer-Stiftung e.V.
Justitiar
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Sekretariat des Ausschusses
fiir Familie, Senioren, Frauen
und Jugend

Deutscher Bundestag

Ausschussdrucksache 20(13)55e

angeforderte Stellungnahme zur 6ffentlichen Anhorung im Ausschuss fiir Familie, Senioren,
Frauen und Jugend am 27. Mérz 2023

zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung

»Entwurf eines Gesetzes zur Starkung von Mallnahmen zur Demokratieférderung, Vielfaltge-
staltung, Extremismusprivention und politischen Bildung (Demokratieférdergesetz - DFordG)“
(BT-Drs. 20/5823)

der Bianca Klose, Bundesverband Mobile Beratung e. V.

21. Mirz 2023
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BMB-Stellungnahme zum DF6rdG BUNDESVERBAND #77777/77/7/7/7//.
MOBILE BERATUNG /7 //irvimmy

Stellungnahme

Gesetz zur Starkung von MalBhahmen zur Demo-
kratiestarkung, Vielfaltgestaltung, Extremis-
muspravention und politischen Bildung (Demo-
kratiefordergesetz)
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BMB-Stellungnahme zum DFordG

Das Demokratiefordergesetz ist notwendig und uber-
fallig

Nach fast 15 Jahren Debatte um eine bundesgesetzliche Regelung der Demokra-
tieféorderung in Deutschland liegt nun endlich ein Entwurf der Bundesregierung
vor. Aus vielen gesellschaftlichen Bereichen - Gewerkschaften, Kirchen, dem or-
ganisierten Sport, den Wohlfahrtsverbanden, vielen Fachorganisationen, Dach-
verbanden und Projekttragern - wurde in den letzten Jahren immer wieder die
Notwendigkeit eines Gesetzes betont. Auch der Deutsche Bundestag hat diese
Notwendigkeit fraktionsubergreifend mit den Stimmen aller im 18. Deutschen
Bundestag vertretenen Parteien (CDU/CSU, SPD, Grunen und Linken) mit Bezug
zu den Handlungsempfehlungen der NSU-Untersuchungsausschusse 2014 bekraf-
tigt. Extrem rechte und rassistische Angriffe, antisemitische Straftaten, erstar-
kende Verschworungserzahlungen, Bedrohungen von Kommunalpolitik und Enga-
gierten und rechtsextremer Terror: Die Probleme sind in den letzten Jahren sicht-
barer denn je. Die Herausforderungen fur Verantwortliche und Engagierte, die
sich bis in die Stadte und Gemeinden fur eine demokratische (Streit-)Kultur ein-
setzen, sind grofS. Ein Demokratieférdergesetz muss daher die Absicherung der
gefdrderten Strukturen in Beratung und Bildung sicherstellen. Es ist aber ebenso
ein notwendiges Signal in diese demokratische, engagierte Gesellschaft: Der
Staat nimmt seine Verantwortung ernst.

Der Entwurf der Bundesregierung formuliert eine gesetzliche Grundlage
fur die Fordertatigkeit des Bundes. Das ist zu begruen, geht aber nicht
weit genug: Die aktuelle Fassung bleibt zu abstrakt und verschiebt die
wichtigsten Regelungen in die Forderrichtlinien. Damit bleibt der Entwurf
auch zuruck hinter dem Bundestagsbeschluss von 2014, der ,die Neuordnung
und Verstetigung der Unterstutzung durch den Bund auf bundesgesetzlicher Ba-
sis“ und den , Einbezug zivilgesellschaftlicher Erfahrungen und Kompetenzen bei
der organisatorischen und inhaltlichen Ausgestaltung der Férderung mit dem Ziel
der ,Verstetigung der Forderung fur die Mobile Beratung und die Opferberatung*“
forderte (Drucksache 18/558, S. 1).

Leider entfernt sich die aktuelle politische Debatte immer weiter von diesem im
Beschluss festgehaltenen Konsens und verliert zunehmend aus dem Blick, worum
es bei den Programmen des Bundes vor allem geht: um die Unterstitzung und
Qualifizierung von Menschen und Institutionen, die sich fur Demokratie im Alltag
einsetzen. Im Falle der Mobilen Beratung gegen Rechtsextremismus ist das etwa
die Begleitung und Beratung von Vereinen (vom Sport- GUber den Heimatverein),
Migrant*innenorganisationen, Kirchengemeinden, Bildungseinrichtungen, Verban-
den wie der Feuerwehr, Kultureinrichtungen oder Kommunalverwaltungen.
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BMB-Stellungnahme zum DFordG

Perspektiven aus dem Beteiligungsprozess fehlen im
Entwurf

In einem breiten Beteiligungsprozess haben die federfuhrenden Ministerien BMI
und BMFSF) zunachst im Frihjahr 2022 schriftliche Stellungnahmen zu einem ge-
meinsamen Diskussionspapier eingeholt und im Rahmen einer Konferenz mit den
geforderten Tragern diskutiert. In einer zweiten Runde wurden im Herbst 2022
Stellungnahmen zum Referent*innenentwurf eingeholt. Schon im Fruhjahr wur-
den zentrale Perspektiven und Kritikpunkte der Zivilgesellschaft deutlich (vgl.
Synopse von Prof. Dr. Roland Roth, April 2022):

e Das bisherige Finanzierungsmodell wird den gewachsenen Herausforderun-
gen nicht gerecht, die i.d.R. kurzen Laufzeiten erschweren Professionalisie-
rungen. Die Trager des Programms sollten langfristig und nachhaltig abge-
sichert werden.

e Die Beteiligung der Zivilgesellschaft durch die Verankerung von demokrati-
schen Beratungs-, Mitbestimmungs- und Entscheidungsstrukturen (Beirate,
Kommissionen, Kuratorien) wird als entscheidendes Qualitatsmerkmal be-
schrieben, nur so kann die Expertise der Zivilgesellschaft wirksam genutzt
werden.

e Es braucht eine Beschreibung der Zusammenarbeit von Staat und Zivilge-
sellschaft, die - am Vorbild der Jugendhilfe orientiert - Subsidiaritat und
Tragerautonomie garantiert.

e Es braucht eine unabhangige und praxisnahe Evaluation, die Ergebnisse
zeitnah fur die geférderten Strukturen nutzbar macht und weitergibt.

Entsprechende Forderungen wurden auch in den Ruckmeldungen zum
Referent*innenentwurf aufgegriffen und finden sich in den eingereichten Stel-
lungnahmen der freien Wohlfahrtspflege, der politischen Bildung, aus dem bur-
gerschaftlichen Engagement, dem Sport, den Gewerkschaften und der Jugendhil-
fe. Diese zivilgesellschaftlichen Perspektiven, die sich im Wesentlichen auf die
ubliche Praxis der Forderung freier Trager, etwa im Rahmen des SGB VIII (Kinder-
und Jugendhilfegesetz) beziehen, finden sich trotz der breiten Beteiligung im ak-
tuellen Gesetzentwurf nicht wieder.

Zivilgesellschaft und freie Trager einbinden

Die bisherige Beteiligung der zivilgesellschaftlichen Trager vor dem eigentlichen
Gesetzgebungsprozess war ein wichtiges Zeichen der federfuhrenden Ministerien.
Nach wie vor beruht diese Einbindung aber auf dem guten Willen der handelnden
Akteur*innen - eine Beschreibung des Verhaltnisses zwischen zivilgesellschaftli-
chen Tragern und dem Bund, eine Festlegung der Rollen und ein verbindliches
Verfahren fur die weitere Mitwirkung der Trager ist im Entwurf nicht vorgesehen.
Hier vergibt der Bund eine Chance auf Kompetenzgewinn.

Seite 62 von 133



BMB-Stellungnahme zum DFordG

Der BMB schlagt konkret eine Ausweitung von §4 Art. 3 vor, in dem die
Mitwirkung der Zivilgesellschaft konkretisiert wird. Statt der aktuellen
»Soll“-Bestimmung und der zu wenig bestimmten ,,geeigneten Form* muss hier
eine verbindliche Regelung zur Mitwirkung der geférderten Trager bei der Erstel-
lung und Umsetzung der Richtlinien gefunden werden. Zudem muss sicherge-
stellt sein, dass die Zivilgesellschaft langfristig eingebunden wird. Mindestens
sollte daher das Wort ,,zuvor” durch ,wahrenddessen und danach” erganzt wer-
den.

Die Einbindung von freien Tragern in die Entwicklung von Forderrichtlinien (KJP-
Richtlinien, II.), die Berichterstattung durch extern besetzte Expert*innenkommis-
sionen (SGB VIII §§ 83 und 84) wie auch das Verhaltnis von freien Tragern und
staatlichen Stellen (SGB VIII §§3, 4 und 4a) ist im Kinder- und Jugendhilfegesetz
und den Richtlinien des Kinder- und Jugendplans des Bundes beispielhaft gere-
gelt. Damit gibt es erprobte Routinen und Ablaufe, die von einer Wertschatzung
nicht-staatlicher Expertise und Organisationsformen gepragt sind. Diese gilt es
nun auch im Geltungsbereich des DF6rdG umzusetzen.

Eine Extremismusklausel ist nicht notwendig

In §5 wird unter anderem festgelegt, dass geforderte Trager ,die Ziele des Grund-
gesetzes achten” und diese auch bei der Umsetzung der nach dem Gesetz durch-
gefuhrten MaBnahmen fordern sollen. Damit orientiert sich das Gesetz an beina-
he gleichlautenden Bestimmungen etwa in §74 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VIII zur
Forderung der freien Jugendhilfe oder in den Forderrichtlinien der Bundeszentrale
fur politische Bildung. Schon jetzt sind diese Formulierungen Teil der Richtlinie
von ,Demokratie leben!” und damit Teil der Zuwendungsbescheide. Es ist eine
Selbstverstandlichkeit, dass die geforderten Projekte eine den Zielen des Grund-
gesetzes forderliche Arbeit leisten. Das steht aulBer Frage und wird seit vielen
Jahren durch Verwendungsnachweise, Sach- oder Evaluationsberichte belegt und
Uberpruft. Eine weitergehende Regelung im Sinne eines ,Bekenntnisses” ist da-
her nicht notwendig. Vielmehr wurde sie dazu beitragen, die auf der Basis des
Demokratieférdergesetzes geforderten Trager und Mallnahmen unter einen Ge-
neralverdacht zu stellen. Eine ,Extremismusklausel” lehnen wir daher entschie-
den ab. Statt Misstrauen brauchen die Projekte und ihre Mitarbeitenden Rucken-
deckung und Schutz vor Anfeindungen und Angriffen (hier fehlen aktuell v.a. for-
derrechtliche und finanzielle Moglichkeiten) .
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BMB-Stellungnahme zum DFordG

Die abstrakten Regelungen andern wenig fur die ge-
forderten Projekte

Das Gesetz bleibt hinsichtlich der Perspektiven fur die zivilgesellschaftlichen Tra-
ger weitgehend abstrakt und unkonkret. Es fehlen auf die Projekte bezogene An-
gaben zur Forderdauer und zu Finanzierungsarten. Die ursprunglich mit einer ge-
setzlichen Regelung angestrebte Absicherung vor allem der Beratungsstruk-
turen von Opfer- und Mobiler Beratung wird mit dem vorliegenden Gesetz-
entwurf nicht umgesetzt. Fur die geforderten Projekte andert sich auf der
Basis des vorliegenden Gesetzentwurfs wenig. Es bleibt unklar, wie die fur
die Projekte von den Ministerinnen in Aussicht gestellte ,finanzielle Planungssi-
cherheit” ohne konkrete Angaben zu Forderzeitraumen und zur Finanzierung um-
gesetzt werden soll. Stand jetzt bedeutet das mutmaRlich weiterhin: jahrliche Be-
willigung, befristete Jahresvertrage fur alle Mitarbeitenden und fehlende Perspek-
tiven. Umso wichtiger ist es aus Sicht des Bundesverbandes, die Einwande aus
der Zivilgesellschaft bei der Erstellung der Richtlinien moglichst transparent und
partizipativ zu berlcksichtigen.

Kontakt:
kontakt@bundesverband-mobile-beratung.de
www.bundesverband-mobile-beratung.de

Zum Bundesverband Mobile Beratung:

Der Bundesverband Mobile Beratung (BMB) ist der Dachverband von 50
Mobilen Beratungsteams bundesweit, die zum Umgang mit Rechtsextre-
mismus, Rassismus, Antisemitismus, Verschworungserzahlungen und
Rechtspopulismus beraten. Der BMB vernetzt die Teams, organisiert Fach-
tagungen und steht als Ansprechpartner fur Politik und Medien zur Verfu-

gung.
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Sekretariat des Ausschusses
fiir Familie, Senioren, Frauen
und Jugend

Deutscher Bundestag

Ausschussdrucksache 20(13)55d

angeforderte Stellungnahme zur 6ffentlichen Anhorung im Ausschuss fiir Familie, Senioren,
Frauen und Jugend am 27. Mérz 2023

zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung

»Entwurf eines Gesetzes zur Starkung von Mallnahmen zur Demokratieférderung, Vielfaltge-
staltung, Extremismusprivention und politischen Bildung (Demokratieférdergesetz - DFordG)“
(BT-Drs. 20/5823)

des Robert Kusche, Verband der Beratungsstellen fiir Betroffene rechter, rassistischer
und antisemitischer Gewalt (VBRG) e. V.

21. Mirz 2023
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VERBAND DER BERATUNGSSTELLEN FUR
BETROFFENE RECHTER, RASSISTISCHER
UND ANTISEMITISCHER GEWALT E.V.

Verband der Beratungsstellen fir Betroffene rechter, _Te;l.: 030 - 5557 43 71
rassistischer und antisemitischer Gewalt E-Mail: info@verband-brg.de
Schlesische StraRe 20, 10997 Berlin Internetseite: verband-brg.de

Anhorung am 27.03.2023 im Familienausschuss des Deutschen

Bundestags
Schriftliche Stellungnahme des Verbands der Beratungsstellen fiir Betroffene rechter, rassistischer
und antisemitischer Gewalt (VBRG), Robert Kusche?

Per Mail: familienausschuss@bundestag.de

1. Zentrale Punkte aus Sicht des VBRG:

e Der Gesetzesentwurf muss die fachspezifischen Opferberatungsstellen fiir Betroffene
rechter, rassistischer und antisemitischer Gewalt im Gesetz eindeutig benennen.

e Die uneindeutige und irrefiihrende Bezeichnung im vorliegenden Gesetzesentwurf ,Opfer
von politisch und ideologisch motivierter Gewalt” soll zugunsten der klaren und eindeutigen
Begrifflichkeit ,,Opfer von rechter, rassistischer und antisemitischer Gewalt sowie Ideologien
der Ungleichwertigkeit” ersetzt werden.

o Der Gesetzesentwurf muss eine dauerhafte und langfristige Finanzierung der Arbeit der
spezialisierten Opferberatungsstellen sowie des Dachverbands VBRG e. V. mit einer
Mindestlaufzeit von zehn Jahren benennen.

e Beteiligung und Mitbestimmung der Zivilgesellschaft missen im Sinne des
Subsidiaritatsprinzips verbindlich geregelt werden.

2. Zum Bundesverband VBRG

Der Verband der Beratungsstellen fiir Betroffene rechter, rassistischer und antisemitischer Gewalt
(VBRG) setzt sich seit 2014 dafir ein, dass Betroffene rechter Gewalt bundesweit Zugang zu
professionellen, unabhangigen, kostenlosen und parteilich in ihrem Sinne arbeitenden Beratungs-
und Unterstiitzungseinrichtungen erhalten. Derzeit sind 15 Beratungsstellen? in 14 Bundesldndern
mit Uber 25 Anlaufstellen und Onlineberatungsangeboten fiir Betroffene rechts, rassistisch und
antisemitisch motivierter Gewalt im VBRG e. V. zusammengeschlossen. Jahrlich beraten und
begleiten die Mitgliedsorganisationen mit langjahriger Erfahrung und groBer Expertise hunderte
Betroffene rechter Gewalttaten. Sie unterstitzen die direkt Betroffenen von Angriffen, Bedrohungen,
Brandanschligen und Uberfillen ebenso wie deren Angehérige, enge Bezugspersonen und
Zeug*innen: kostenlos, vertraulich, vor Ort, parteilich im Sinne der Betroffenen und auf Wunsch auch
anonym.

Im Mittelpunkt der Beratungsangebote aller Mitgliedsorganisationen des VBRG steht die Perspektive
der Betroffenen und ihre Wiinsche danach, die materiellen und immateriellen Folgen einer rechts,
rassistisch oder antisemitisch motiviertenen Gewalttat zu Gberwinden: durch die Mdoglichkeit der

! Der Verfasser ist Vorstandsmitglied des Verbands der Beratungsstellen fiir Betroffene rechter, rassistischer
und antisemitischer Gewalt e.V. (VBRG) sowie Geschaftsfiihrer des RAA Sachsen e.V.. Der RAA Sachsen e.V.
betreibt seit 2005 die spezialisierte Opferberatung fiir Betroffene rechter, rassistischer und antisemitischer
Gewalt im Freistaat Sachsen.

2 Ubersicht der Mitgliedsorganisationen: https://verband-brg.de/ueber-uns/#mitglieder
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Nebenklage im Strafverfahren gegen die Tater*innen, durch materielle Entschadigung, durch
Begleitung bei Polizei, Staatsanwaltschaft und vor Gericht oder zu Auslanderbehérden, Jobcentern
und anderen Institutionen. Dazu gehdren oft auch Offentlichkeits- und Medienarbeit sowie
Lobbyarbeit bei politisch Verantwortlichen und Behorden. Alle Mitgliedsorganisationen des VBRG
haben sich auf gemeinsame Qualitdtsstandards® geeinigt. Als Fachverband setzt sich der VBRG fiir
eine weitere Professionalisierung der Opferberatung und fiir deren Anerkennung in der Sozialen
Arbeit ein. Fiir die Berater*innen bietet der VBRG Fortbildungen, QualifizierungsmaBnahmen und
regelmalige Raume fiir fachlichen Austausch an. Der Verband veroffentlicht Stellungnahmen zu
aktuellen Gesetzesvorhaben sowie Broschiiren und Arbeitsmaterialien. AuRerdem fordert und
begleitet er den flaichendeckenden Ausbau von Beratungsangeboten flir Betroffene rechter,
rassistischer und antisemitischer Gewalt.

3. Rechte, rassistische und antisemitische Gewalt in Deutschland — AusmaRB und die
Verantwortung des Staates

Diese Art von Gewalttaten stellt eine dauerhafte Bedrohung fiir alle Menschen dar, die in der
Ideologie der Tater*innen die Zugehorigkeit zu unserer Gesellschaft oder gar das Existenzrecht
abgesprochen werden, sowie fir den demokratischen Rechtsstaat, den die Tater*innen ablehnen
und bekampfen. Taglich werden mindestens zwei bis drei Menschen aus rechten, rassistischen oder
antisemitischen Motiven angegriffen und damit Opfer einer politisch rechts motivierten Gewalttat im
Sinne des polizeilichen Definitionssystems ,Politisch motivierte Kriminialitat” (PMK). Zwolf Menschen
starben allein seit 2019 bei Attentaten in Istha bei Kassel, Halle (Saale) und Hanau. Am 18.
September2021 totete ein Anhanger der Coronaleugnerbewegung einen Tankstellenmitarbeiter in
Idar-Oberstein, weil er die staatlichen PandemieschutzmaBnahmen ablehnte. Nur wenige Monate
spater totete am 4. Dezember 2021 aus antisemitischen Verschwdrungsnarrativen heraus ein
Anhanger der Coronaleugner-Bewegung vier seiner Familienmitglieder im brandenburgischen Kénigs
Wousterhausen. Die Zahl der von rechts, rassistisch und antisemitisch motivierten Gewalttaten direkt
und indirekt Betroffenen seit der deutschen Wiedervereinigung 1990 belduft sich auf mehrere
10.000 Menschen, selbst wenn ausschlielRlich die PMK-Rechts Zahlen des Bundeskriminalamtes
zugrunde gelegt werden.

Wir verweisen bereits in unserer Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Aufenthaltsgesetzes — Aufenthaltsrecht fiir Opfer rechter Gewalt* auf den ,Deutsche
Viktimisierungssurvey 20175, fiir den das Kriminalistische Institut des BKA bei einer reprisentativen
Bevolkerungsumfrage mehr als 30.000 Menschen ab 16 Jahren nach ihren Opfererfahrungen befragt
hatte. Die BKA-Studie zeigt, dass sich jahrlich 22,9 Falle von vorurteilsgeleiteten Kérperverletzungen
pro 1000 Einwohner*innen ereignen. In 3,5 Fallen pro 1000 Einwohner*innen ist die Hautfarbe des
Opfers ausschlaggebend fiir dessen Viktimisierung, das heiRt, dass 2017 etwa 248.000 rassistisch
motivierte Korperverletzungen stattgefunden haben. Eine Studie des Landeskriminalamtes
Schleswig-Holstein aus dem Jahr 2017 zu ,,Erfahrung und Folgen von Vorurteilskriminalitat” kam zu

3 Beratung fiir Betroffene rechter, rassistischer und antisemitischer Gewalt in Deutschland, Qualititsstandards
fir eine professionelle Unterstiitzng: https://verband-brg.de/wp-

content/uploads/2019/01/VBRG Qualistandards Vers2018 Web.pdf (zuletzt abgerufen am 20.3.2023)

4 BT-Drs. 19/6197,
https://www.bundestag.de/resource/blob/703470/d60f2134ddcae34f59cal6462d7a8ddf/A-Drs-19-4-523-G-
data.pdf (zuletzt abgerufen am 20.3.2023)

5 Kriminalistisches Institut des Bundeskriminalamts: Der Deutsche Viktimisierungssurvey 2017, Kap. 3.2.3
Opfererfahrungen im Bereich Vorurteilskriminalitat, S. 27,

https://pure.mpg.de/rest/items/item 3039765 5/component/file 3039766/content (zuletzt abgerufen am
20.3.2023)
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dem Ergebnis, dass die meisten vorurteilsmotivierten Straftaten von den Opfern nicht angezeigt
wurden — die mittlere Anzeigequote lag demnach bei 29,3 Prozent.® Schon 2009 hatte eine Studie
der Grundrechteagentur der Europdischen Union zu Minderheiten und Diskriminierung auf diese
Untererfassung hingewiesen.” Sowohl die o.g. Statistiken des BKA als auch die Statistiken der
Opferberatungsstellen zum AusmaR von rassistisch motivierten Gewalttaten bilden also
offensichtlich nur einen Ausschnitt der Realitat rassistisch motivierter Angriffe ab.

Angesichts der unstrittig flichendeckenden Bedrohung durch gewaltformigen Rechtsextremismus,
Rassismus und Antisemitismus muss das Ziel eines Demokratieférdergesetzes die Wahrnehmung der
staatlichen Fiirsorgepflicht fiir die Betroffenen sein, und zwar durch eine dauerhafte und
bedarfsorientierte Absicherung zivilgesellschaftlicher professioneller spezialisierter
Beratungsstrukturen fiir direkt und indirekt Betroffene und Hinterbliebene.

4. Spezialisierte Opferberatung als tragende Saule der Bundesprogramme

Als die SPD-Griinen gefiihrte Bundesregierung im Jahr 2001 mit dem Férderprogramm CIVITAS einen
Paradigmenwechsel in der Auseinandersetzung mit Rechtsextremismus einleitete, gehorte die
Finanzierung zivilgesellschaftlicher Opferberatungsstellen in den fiinf neuen Bundeslandern und
Berlin zu den drei Sdulen des damals gerade einmal 5 Millionen Euro umfassenden
Forderprogrammes. Seitdem haben die Opferberatungsstellen mit groBer Professionalitat tausende
direkt und indirekt Betroffene auch schwerster rechter Gewalttaten bei der Durchsetzung ihrer
Rechte als Geschadigte und Hinterbliebene begleitet und mit ihnen Perspektiven nach traumatischen
Verlusten und Verletzungen entwickelt — zuletzt u. a. nach den rechtsterroristischen Attentaten in
Halle (Saale) und Hanau.

Der nunmehr vorliegende Entwurf fir ein Demokratieférdergesetz soll auch die Arbeit der
spezialisierten Opferberatungsstellen starken und langfristig absichern. Parteilibergreifend hatten
SPD, FDP, CDU/CSU und Blindnis 90/Die Griinen bereits 2013 den Ausbau und die langfristige
Absicherung der fachspezifischen Opferberatungsstellen im Abschlussbericht des ersten NSU-
Untersuchungsausschusses, der 17. WP des Deutschen Bundestags empfohlen.® Wértlich stellten die
Abgeordneten in ihren Empfehlungen an die Exekutive und Legislative fest:

»In den vergangenen Jahren hat sich gezeigt, dass die professionelle Unterstlitzung von Betroffenen
rechter, rassistischer und antisemitischer Gewalt — wie sie durch die Opferberatungsstellen in freier
Trdgerschaft geleistet wird — unverzichtbar ist. (...) Der Ausschuss spricht sich mit Nachdruck fiir eine
Neuordnung der Férderung zivilgesellschaftlichen Engagements gegen Rassismus, Antisemitismus
und Rechtsextremismus aus, die fiir Verldsslichkeit sorgt und Planungssicherheit bietet. (...) Die dafiir
gewdhlte Organisationsform muss aus Sicht des Ausschusses eine Beteiligung der
zivilgesellschaftlichen Initiativen an der Entwicklung der Férderkonzepte gewdbhrleisten.”’

6 Kriminologisches Forschungsinstitut Niedersachsen Forschungsbericht Nr. 145, Erfahrung und Folgen von
Vorurteilskriminalitat - Schwerpunktergebnisse der Dunkelfeldstudie des Landeskriminalamtes Schleswig-
Holstein 2017, Kap. 3.3. Anzeigeverhalten, S. 24f. https://kfn.de/wp-content/uploads/2019/03/FB 145.pdf
(zuletzt abgerufen am 20.3.2023)

7 vgl. Agentur fir Grundrechte (Hg.) EU-MIDIS — Erhebung der Européischen Union zu Minderheiten und
Diskriminierung, 2.2.5.3. Unterbliebene Meldung S. 79f.
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/663-FRA-2011 EU MIDIS DE.pdf (zuletzt abgerufen am
20.3.2023)

8\gl. BT-Drs. 17/14600, S. 866f., https://dserver.bundestag.de/btd/17/146/1714600.pdf (zuletzt abgerufen
am 20.3.2023)

° Ebenda, Seite 866f.
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Seit 2014 haben zivilgesellschaftliche Akteure diesen Auftrag ernsthaft umgesetzt. Die Einrichtung
von Strukturen und die Etablierung auf nationaler sowie der Austausch auf internationaler Ebene
wurde mithilfe von Landes- und Bundesmitteln ermoglicht. Die bestehenden Férderinstrumente
kénnen jedoch keine bedarfsgerechte und langfristige Finanzierung sicherstellen, sondern
zementieren prekare Beschaftigungsverhaltnisse sowie eine hohe Abhangigkeit von politischen
Konjunkturen.

Ein Demokratiefordergesetz muss auch die Dachverbande wie u.a. der VBRG e. V. als Dachverband
der Opferberatungsstellen und bundesweite Struktur dauerhaft unterstitzt werden. Dessen Aufgabe,
die Qualitat der Beratungsarbeit sicherzustellen, weiterzuentwickeln und 6ffentlich zu vermitteln, ist
u.a. nach Ansicht des DJI (DJI 2021)% integraler Bestandteil einer flichendeckend notwendigen
Beratungsstruktur fiir Betroffene rechter, rassistischer und antisemitischer Gewalt.

Ein zuklinftiges Demokratieférdergesetz muss daher die Opferberatungsstellen als eine der drei
Saulen von notwendigen zentralen Beratungsstrukturen (Opferberatung, Mobile Beratung,
Ausstiegsberatung) benennen und sicherstellen, dass diese durch eigene Richtlinien dauerhaft und
langfristig gefordert werden, um professionelle Beratungsleistungen anbieten zu kénnen.

5. Demokratieférderung als staatliche Aufgabe

Erstmals wurde die Frage, ob ein Demokratieférdergesetz grundgesetzkonform ist, 2013 durch die
Rechtsgutachten von Prof. Battis u. a. im Auftrag der Opferberatungsstellen ezra (Thiringen) und
RAA Sachsen e. V. bejaht. In dem Gutachten ,Rechtliche Mdéglichkeiten zur Verstetigung der
finanziellen Mittel zur Demokratieférderung und Bekiampfung des Neonazismus“!! sieht der
Verfassungsrechtsexperte Prof. Battis die Kompetenz des Bundes darin begriindet, dass es sich bei
den Herausforderungen im Themenfeld Rechtsextremismus um eine Angelegenheit von
landeribergreifender Bedeutung und damit bundesweiten Charakters handelt (,Natur der Sache”).
Denn landerspezifische Losungen liefen Gefahr, dass Betroffene von rassistischer und antisemitischer
Gewalt keinen flachendeckenden sowie qualitativ einheitlichen Zugang zu Beratung und
Unterstitzung bekamen.

Durch ein Demokratiegesetz kommt der Staat seiner Firsorgepflicht fiir die Betroffenen rechter
Gewalt nach, indem er professionelle spezialisierte Beratung und Unterstiitzung flaichendeckend
gewihrleistet. Auch die Argumentation von Prof. Méllers??, dass sich die Kompetenz des Bundes aus
der Notwendigkeit der ,6ffentlichen Fiirsorge” nach Art. 74 Abs. 1 Nr. 7 GG ergibt, kann der VBRG

e. V. aus der Praxis der spezialisierten Opferberatungsstellen bestatigen. Der Staat muss auf die
lebensgefahrliche Bedrohung durch gewaltférmigen Rassismus, Antisemitismus und
Rechtsextremismus mit praventiven und nachsorgenden MalRnahmen reagieren. Dazu gehort
professionelle und unabhangige Beratung. Dabei miissen sowohl die Pravention als auch die
Beratung und Nachsorge als Zusammenspiel von 6ffentlichen sowie zivilgesellschaftlichen Tragern

10 Haase, Katrin/ (2021): Entwicklungen und Herausforderungen im Feld der Beratung von Betroffenen rechter,
rassistischer und antisemitischer Gewalt. Wissenschaftliche Begleitung Handlungsbereich Land im
Bundesprogramm ,,Demokratie leben!” in der Férderphase 2020 bis 2024. Halle (Saale),
https://www.dji.de/fileadmin/user upload/DemokratieLeben/Schwerpunktbericht 2020 Opferberatung.pdf
(zuletzt abgerufen am 20.3.2023)

11 vgl. Battis/Grigoleit/Drohsel: ,,Rechtliche Méglichkeiten zur Verstetigung der finanziellen Mittel zur
Demokratieférderung und Bekampfung des Neonazismus”, 2013, https://www.amadeu-antonio-
stiftung.de/w/files/pdfs/gutachten.pdf (zuletzt abgerufen am 20.3.2023)

12 prof. Dr. Christoph Méllers: ,,Demokratie dauerhaft férdern, Kompetenzrechtliche Vorgaben fiir ein
Demokratieférdergesetz des Bundes”, 2020, https://www.progressives-zentrum.org/publication/demokratie-
dauerhaft-foerdern-kompetenzrechtliche-vorgaben-fuer-ein-demokratiefoerdergesetz-des-bundes/ (zuletzt
abgerufen am 20.3.2023)
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gedacht und umgesetzt werden. Ein derartiges Zusammenspiel findet langst selbstverstandlich
seinen Ausdruck in der staatlichen Fiirsorge bei der Pravention und Beratung im Kontext von
HIV/AIDS oder von Drogenkonsum durch entsprechende gesetzliche Regelungen u. a. zur
Finanzierung von Beratungsstrukturen in Tragerschaft zivilgesellschaftlicher Vereine und
Wohlfahrtsverbande.

6. Opferberatung als spezifischer Bestandteil eines Demokratiefordergesetzes

Es ist zu fragen, warum die professionelle und spezialisierte Beratung und Begleitung von
Betroffenen rechter, rassistischer und antisemitischer Gewalt unter das Demokratieférdergesetz
fallen sollte. Handelt es sich doch auf den ersten Blick scheinbar um tragische Einzelschicksale.
Gewalt, die auf rassistische, rechte und antisemitische Motive zurilickzufihren ist, ist jedoch keine
Gewalt im ,,gewohnlichen” Sinne. Der Ausloser ist kein persénlicher Konflikt, sondern die tief
verwurzelte Vorstellung, dass Menschen aufgrund ihrer (zugeschriebenen) Merkmale nicht gleich viel
wert seien. Die Tater handeln aus einer Einstellung heraus, die Menschen bspw. aufgrund ihrer
Hautfarbe, Herkunft oder politischen Einstellung abwertet und/oder als Feind definiert. Diese Form
der Gewalt ist ein Phanomen, das sowohl gesellschaftliche als auch historische Machtverhaltnisse
sowie gesellschaftlich verbreitete Ausgrenzungsideologien reflektiert. Menschen, die von den Tatern
als Gefllichtete, Migrant*innen, Muslim*innen, als Jidinnen*Juden, als Anhdnger*innen von nicht-
rechten, alternativen Jugendkulturen, als politische Gegner*innen, als Homo-, Inter- oder
Transsexuelle oder als Wohnungslose oder als Menschen mit Behinderungen wahrgenommen
werden, sind primar betroffen. Die ideologisch begriindete Selbstlegitimation der Tater*innen fihrt
zu einem geringen Unrechts- und Schuldbewusstsein, zu einer enthemmten Gewaltanwendung sowie
zu einer besonderen Dehumanisierung der Opfer. Oft empfinden sie ihre Tat als einen Ausdruck des
vermeintlichen Volkswillens.

Rechte Gewalt ist auf verschiedenen Ebenen wirksam, was sie von anderen Gewaltformen
unterscheidet. Auf der Mikroebene ist rechte Gewalt eine konkrete Erfahrung fiir Individuen, durch
die sie verletzt, ausgegrenzt und in ihrer Identitat und auf ihrem Lebensweg erschiittert werden
kénnen. In der konkreten Angriffssituation sind viele Betroffene mit massiven
Ohnmachtserfahrungen konfrontiert, und die folgenden sozialen Prozesse erleben sie oft als
verletzend. Wenn die Gewalterfahrung vom sozialen Umfeld, den Instanzen im Strafverfahren oder
innerhalb der Medienberichterstattung nicht als solche anerkannt wird oder Schuldzuweisungen in
Richtung der Betroffenen erfolgen, kommt es haufig zu einer sekundaren Viktimisierung. Auf der
Mesoebene wirkt eine rechte Gewalttat haufig Gber die konkret betroffenen Individuen hinaus und
betrifft im Sinne einer Botschaftstat weitaus mehr Menschen: alle, die der jeweiligen
Betroffenengruppe angehoren. Auf der Makroebene richtet sich rechte Gewalt gegen zentrale
demokratische Werte und negiert die Existenz universell geltender Menschenrechte. Insbesondere
kommt damit die Ablehnung einer offenen und heterogenen Gesellschaft zum Ausdruck und
verstarkt entsprechende gesellschaftliche Stimmungen.

Die Entstehungsgeschichte der professionellen Opferberatungsstellen in Deutschland zeigt, dass es
sich auch um ein strategisches Konzept zur Mobilisierung der Zivilgesellschaft handelte, die sich
solidarisch an die Seite der Angegriffenen stellt und so verdeutlicht, dass die
Ausgrenzungsmechanismen der Neonazis nicht wirken.!® Zentral ist dabei ein Perspektivwechsel weg
von den Tater*innen hin zu den Bedirfnissen der Gewaltopfer bzw. der Betroffenen. Um zu
verdeutlichen, dass es sich nicht um pathologische Einzeltdter*innen handelt, sondern dass rechte
Gewalt eine Folge gesellschaftlicher Machtverhaltnisse, verbreiteter
Ungliechwertigkeitsvorstellungen, rassistischer Politik und entsprechender 6ffentlicher Debatten ist,

13 Opferperspektive e.V., 2013 (Hrsg.): Rassistische Diskiminierung und rechte Gewalt, An der Seite der
Betroffenen beraten, informieren, intervenieren, S. 2020.
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und dass Gesellschaft hierfiir eine Verantwortung gegentiber den Betroffenen (ibernehmen muss.
Die professionelle Opferberatung ist aktiver Minderheiten- und Menschenrechtsschutz, indem sie
Betroffene professionell beraten, begleiten, empowern sowie Offentlichkeitsarbeit gemeinsam und
im Interesse der Betroffenen vorantreiben.

7. Allgemeine Kritikpunkte am Demokratiefordergesetz

Demokratie und demokratische Prozesse sind nicht selbstverstandlich. Wir sehen die verstarkte
Prasenz von Souveranist*innen- und Reichsbirger*innen, die Demonstrationen gegen die
CoronamafRnahmen sowie die versuchte Erstiirmung des Reichstages 2020 durch
Coronaleugner*innen sowie Rechtsextremisten. Unserem unabhangigen Monitoring nach ereignen
sich allein in neun von 16 Bundeslandern zwei bis drei Angriffe pro Tag.'* Der
verschworungsideologische Antisemitismus ist salonfahig, strategische Desinformationen aus dem In-
und Ausland untergraben systematisch das Vertrauen in die Demokratie und zeigen, wie verwundbar
Institutionen, Verfahren und demokratische Kultur sind. Bei der Vorstellung unseres unabhangigen
Monitorings 2021 verwies Pia Lamberty (Geschaftsfiihrerin CeMAS) darauf, dass mit der Pandemie
eine bedrohliche Zunahme von Bewaffnung und Tag-X-Terrorpldanen in den rechten Bewegungen der
Coronaleugner*innen, der Anhanger*innen von Verschwoérungsideologien und bei
Reichsbiirger*innen wahrnehmbar sind. Diese Auswirkungen zeigen sich auch in der Legitimierung
des russischen Angriffskriegs auf die Ukraine in diesen Milieus und Netzwerken.®®

Daher schliefen wir uns als VBRG ausdriicklich den Forderungen der Bundesarbeitsgemeinschaft
Demokratieentwicklung (BAGD) sowie vieler weiterer Organisationen an, ein Demokratiefordergesetz
bendtigt dringend ein zeitgemaRes Demokratieverstandnis mit einem pluralistischen
Selbstverstandnis, das Minderheitenrechte, Menschenrechte und die Menschenwiirde in den
Mittelpunkt stellt, um auf die aktuellen Herausforderungen im Themenfeld addquat regieren zu
kénnen.

An der morderischen Gewaltférmigkeit von Rassismus, Antisemitismus und Rechtsextremismus hat
sich mitsamt diversifizierter Tater-Biografien seit der Wiedervereinigung nichts verandert: Umso
wichtiger ist es, dass die Perspektive der Angegriffenen zum Ausgangspunkt jeglicher staatlicher
Malnahmen und Gesetzgebungen zur Bekdmpfung von Rechtsextremismus als groRter Gefahr fiir
den gesellschaftlichen Zusammenhalt und den demokratischen Rechtsstaat genommen wird.
Dementsprechend sollte im Demokratiefordergesetz auch eine Beteiligung der zivilgesellschaftlichen
Beratungsstrukturen sichergestellt werden: bei der Ausgestaltung der Forderrichtlinien, bei der
wissenschaftlichen Evaluation sowie durch die Einrichtung eines unabhangigen Beirats unter
Beteiligung Betroffener, damit auf die Veranderungen von Bedarfs- und Bedrohungslagen adaquat
reagiert werden kann.

Aus den langfristigen Erfahrungen der Mitgliedsorganisationen des VBRG wissen wir, dass direkt und
indirekt Betroffene von Angriffen, Bedrohungen, Brandanschldagen und rechtsterroristischen
Attentaten auf langfristige zivilgesellschaftliche Beratungsstrukturen angewiesen sind. Betroffene
und die sie unterstiitzenden Beratungsstellen begreifen ein Demokratiefordergesetz als ein wichtiges
Signal staatlicher Solidaritat an die Betroffen der Gewalt. Die Férderung unserer Arbeit sowie der
Arbeit der anderen Organisationen, die mit dem nun vorgelegten Demokratiefordergesetz
unterstitzt werden sollen, muss langfristig, dauerhaft und auf Augenhohe erfolgen. Daher bedarf es

14 Siehe: VBRG 2021: Rechte, rassistische und antisemitische Gewalt in 2021: Eine alarmierende Bilanz der
unabhiangigen Opferberatungsstellen, https://verband-brg.de/rechte-rassistische-und-antisemitische-gewalt-
in-deutschland-2021-jahresbilanzen-der-opferberatungsstellen/ (zuletzt abgerufen am 20.3.2023)

15 ebenda.
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einer festgeschriebenen jahrlichen Mindestférdersumme fiir eine Demokratieinfrastruktur, um die
Arbeit langfristig abzusichern.

8. Spezifische Kritikpunkte und Anderungsvorschlige am Demokratieférdergesetz aus Sicht
des VBRG

Im Folgenden werden konkrete Vorschlige fiir Anderungen am Gesetzestext vorgelegt (aus
Stellungnahme VBRG 11/2022):

§ 1 Anwendungsbereich
(1): Erganzung um internationale Verpflichtungen:

(...) der Normen und Werte des Grundgesetzes, der weiteren europdischen und internationalen
grund- und menschenrechtlichen Verpflichtungen der Bundesrepublik und zur Erhaltung (...)“

1. Die Bundesrepublik hat sich verpflichtet, internationale Grund- und Menschrechte sowie die
europaischen Verpflichtungen zu wahren und umzusetzen. Auch in der Problem- und
Zielbeschreibung des Gesetzesentwurfs wird zurecht darauf verwiesen, dass die Phdnomene
international auftreten, daher muss ein gesetzlicher Rahmen geschaffen werden, um im
Einklang mit internationalen sowie europaischen Verpflichtungen die Phanomene in diesem
Sinn zu bearbeiten.

2. Die EU-Opferschutzrichtlinie — Richtlinie 2012/29/EU —, die 2012 durch das EU-Parlament
angenommen und 2015 in allen Mitgliedstaaten in Kraft getreten ist, verpflichtet die
Bundesregierung dazu, die Rechte von Opfern von Straftaten erheblich zu starken. Dazu
gehort auch die Verpflichtung der Bundesregierung, den Zugang zu unabhangigen,
professionellen und fachspezifischen Beratungsstellen zu erleichtern und auszubauen. Aus
der EU-Opferschutzrichtlinie ergibt sich auch die Notwendigkeit, den Opferschutz und die
Finanzierung der spezialisierten Opferberatungsstellen fiir Betroffene von rechter,
rassistischer und antisemitischer Gewalt sicherzustellen (insbesondere Art.8 Nr.1-5) [3]. Um
diesen internationalen Anforderungen gerecht zu werden, muss in § 1 ein klarer
Bezugsrahmen geschaffen werden.

3. Die internationalen menschenrechtlichen Verpflichtungen der Bundesrepublik, z. B. durch die
Europdische Menschenrechtskonvention, die Europaischen Grundrechtecharta und
Menschenrechtsabkommen der UN wie ICERD, sollten als normativer Rahmen und
Grundlage in das Gesetz aufgenommen werden.

(2): Der Begriff ,jegliche Form von Extremismus“ sollte gestrichen werden.

(...) zu Erhaltung und Starkung der Demokratie, zur politischen Bildung, zur Pravention von
gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit, zur Beratungs- und Ausstiegsarbeit sowie zur Gestaltung
von gesellschaftlicher Vielfalt und Teilhabe“

1. Der Extremismusbegriff ist primar ein Begriff der Sicherheitsbehdérden und auf diesen Bereich
soll laut § 1 Anwendungsbereich (Abs. 3) das Gesetz keine Anwendung finden. Insbesondere
der Zusatz ,jegliche Form von ...“ unterstreicht, wie vage und ungenau das Konzept ist. Viel
sinnvoller ist es daher — wie in unserem Vorschlag — konkret zu benennen, auf welche
Anwendungsfille sich das Gesetz bezieht. Der Begriff sollte daher an allen Stellen im Gesetz
gestrichen werden.

2. Die Aufzahlung muss ferner um die Beratungsstellen flr Opfer rechter, rassistischer und
antisemitischer Gewalt bzw. den Aspekt der Beratungsarbeit im Allgemeinen erganzt
werden. Da zwar MaRBnahmen fiir ,Opfer” rechter, rassistischer und antisemitischer Gewalt
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im weiteren Verlauf des Gesetzestextes Erwahnung finden (§ 2 Nr. 7 sowie auf Seite 14
Gesetzesentwurf), die zivilgesellschaftlichen Opferberatungsstellen aber nicht genannt
werden. (Dies gilt auch fiir den Bereich der zivilgesellschaftlichen Mobilen Beratungen sowie
Melde- und Informationsstellen).

Mit der Nennung der Beratungsarbeit in § 1 positionieren sich die Gesetzgeber solidarisch an
die Seite der Betroffenen und machen deutlich, dass der Staat mithilfe langfristig geférderter
Projekte die Verantwortung im Sinne der EU-Opferschutzrichtlinie fiir ein langfristiges und
unabhangiges und fachspezifisches Beratungsangebot fiir direkt und indirekt Betroffene
rechter, rassistischer und antisemitischer Gewalt sowie Attentate Gibernimmt.

Nachdem der Gesetzgeber bereits den Strafzumessungsparagrafen § 46 Abs. 2 Satz 2 StGB
bei ,rassistischen, fremdenfeindlichen, antisemitischen oder sonstigen
menschenverachtenden Straftaten” gescharft hat, muss diese eindeutige Benennung
nunmehr auch durch das Demokratieférdergesetz erfolgen. Dies auch und insbesondere vor
dem Hintergrund, dass taglich mindestens zwei bis drei Menschen aus rechten, rassistischen
oder antisemitischen Motiven angegriffen und Opfer einer politisch rechts motivierten
Gewalttat im Sinne des PMK-Kriterienkatalogs'® werden. Allein 19 Menschen starben seit
2019 bei rechtsterroristisch, rassistisch und antisemitisch motivierten Attentaten und
Gewalttaten. Die Anzahl der von rechten, rassistisch und antisemitischen motivierten
Gewalttaten direkt und indirekt Verletzten seit der Wiedervereinigung belauft sich — selbst
wenn ausschliellich die PMK-Rechts Statistiken des Bundeskriminalamtes zugrunde gelegt
werden — auf mehrere 10.000 Menschen.

§ 2 Gegenstand der MaBnahmen

(7) sollte heiBen:

(...), die Opfer von rechter, rassistischer und antisemitischer Gewalt sowie Ideologien der
Ungleichwertigkeit im gesamten Bundesgebiet beraten, begleiten und unterstiitzen (...)

1.

Dem Tenor des Gesetzes nach wird deutlich, dass die beschriebenen MalRnahmen im
Gesetzesentwurf nicht auf allgemeine und unspezifische Beratung von Betroffenen
»politischer oder sonstiger ideologischer Gewalt” abzielt (siehe Begriindung auf Seite 14 zu
§ 2 Nummer 7). Daher muss der Gegenstand der MaRnahme in § 2 Nr. 7 klar beschreibbar
und eingrenzbar sein. Unsere vorgeschlagene Formulierung bringt die notwendige Klarheit.
Ferner ist die im Gesetz genutzte Formulierungen ,politisch und ideologische Gewalt” in der
Praxis zu unspezifisch. Der Begriff , politisch” suggeriert eine gefestigte politische Praxis
sowie einen relativ hohen Grad an Organisiertheit bei den Tater*innen. Der Begriff
yideologisch” impliziert zusatzlich eine gefestigte Einstellungs- sowie Wertebasis, die oft mit
einer politischen Organisiertheit einhergeht. Aus der Forschung sowie professionellen
Beratungspraxis wissen wir jedoch, dass rechte Gewalt auf unterschiedlichen sowie
intersektional verschrankten ideologischen Versatzstiicken — Ideologien der
Ungleichwertigkeit — basiert. Die im Gesetz vorgeschlagene enge Formulierung kénnte daher
zu einer Exklusion von Ratsuchenden in der professionellen Beratungspraxis fihren.

Die EU-Opferschutzrichtlinie — Richtlinie 2012/29/EU —, die 2012 durch das EU-Parlament
angenommen und 2015 in allen Mitgliedstaaten in Kraft getreten ist, verpflichtet die
Bundesregierung dazu, die Rechte von Opfern von Straftaten erheblich zu starken. Dazu
gehort auch die Verpflichtung der Bundesregierung, den Zugang zu unabhéangigen,
professionellen und fachspezifischen Beratungsstellen zu erleichtern und auszubauen.

16 Zum Ausmal und Monitoring von PMK Rechts Gewalttaten: https://verband-brg.de/rechte-rassistische-und-
antisemitische-gewalt-in-deutschland-2021-jahresbilanzen-der-opferberatungsstellen/ (zuletzt abgerufen am

20.3.2023)
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VERBAND DER BERATUNGSSTELLEN FUR
BETROFFENE RECHTER, RASSISTISCHER
UND ANTISEMITISCHER GEWALT E.V.

Insbesondere flir Opfer mit ,,besonderen Schutzbediirfnissen” nach Art. 22 Nr. 3 EU-
Opferschutzrichtlinie. Mit klarer Benennung des Gegenstandes der MaBnahme im Sinne der
Beratung Betroffener rechter, rassistischer und antisemitischer Gewalt in dem DF6rdG wiirde
der Gesetzgeber dieser europdischen Verpflichtung beikommen.

§ 4 Férderung von MaRRnahmen Dritter
(1) soll erganzt werden

,Die Dauer der Projektférderung betrégt drei bis fiinf Jahre, die Dauer einer Iéngerfristigen Férderung
betrdgt fiinf bis zehn Jahre”

1. Die fachspezifischen unabhdngigen Gewaltopferberatungsstellen haben sich seit ihrer
Griindung vor 20 Jahren fir eine langfristige Absicherung zivilgesellschaftlicher
Beratungsstrukturen durch eine entsprechende gesetzliche Regelung eingesetzt. Denn sie
wissen aus Erfahrung, dass die von ihnen unterstiitzten direkt und indirekt Betroffenen von
Angriffen, Bedrohungen, Brandanschlagen und rechtsterroristischen Attentaten auf
langfristige zivilgesellschaftliche Beratungsstrukturen angewiesen sind. Betroffene und die
sie unterstitzenden Beratungsstellen begreifen ein Demokratieférdergesetz als ein wichtiges
Signal staatlicher Solidaritat: mit denjenigen, die durch den Tod von Angehdrigen, durch
teilweise lebenslangen Verletzungsfolgen oder durch den Verlust ihrer wirtschaftlichen
Existenz nach rassistisch, antisemitisch oder rechts motivierten Gewalttaten und Attentaten
von der flachendeckenden Bedrohung durch Antisemitismus, Rassismus und
Rechtsextremismus am starksten betroffen sind. Daher muss die Forderung der
spezialisierten Gewaltopferberatung langfristig erfolgen.

2. ,Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass Opfer ihrem Bedarf entsprechend vor, wahrend
sowie flr einen angemessenen Zeitraum nach Abschluss des Strafverfahrens kostenlos
Zugang zu Opferunterstitzungsdiensten erhalten, die im Interesse der Opfer handeln und
dem Grundsatz der Vertraulichkeit verpflichtet sind.” (EU-Opferschutzrichtlinie 2012/29/EU
Art.8 Nr. 1). Aus der EU-Opferschutzrichtlinie ergibt sich die Notwendigkeit, den Opferschutz
und die Finanzierung der spezialisierten Opferberatungsstellen fiir Betroffene von rechter,
rassistischer und antisemitischer Gewalt, deren Wirksamkeit nicht zuletzt 2021 in einer
umfassenden wissenschaftlichen Evaluation durch das Deutsche Jugendinstitut (DJI)
nachgewiesen wurde,[5] langfristig zu finanzieren.

3. Parteitbergreifend hatten SPD, FDP, CDU/CSU und Biindnis 90/Die Griinen den Ausbau und
die langfristige Absicherung der Opferberatungsstellen bereits im Abschlussbericht des
ersten NSU-Untersuchungsausschusses, der 17. WP des Deutschen Bundestages empfohlen.:
Wortlich heiRt es dort u. a.: ,Der Ausschuss spricht sich mit Nachdruck fiir eine Neuordnung
der Forderung zivilgesellschaftlichen Engagements gegen Rassismus, Antisemitismus und
Rechtsextremismus aus, die fiir Verlasslichkeit sorgt und Planungssicherheit bietet. Er
schliet sich insofern der dringenden Empfehlung der Sachverstandigen Prof. John und
Schellenberg an. Die dafilir gewahlte Organisationsform muss aus Sicht des Ausschusses eine
Beteiligung der zivilgesellschaftlichen Initiativen an der Entwicklung der Férderkonzepte
gewdhrleisten“” (BT-Drs. 17/14600, S.866f.)

17 vgl. BT-Drs. 17/14600, S. 913f, https://dserver.bundestag.de/btd/17/146/1714600.pdf (zuletzt abgerufen am
20.3.2023)

9

Seite 74 von 133


https://dserver.bundestag.de/btd/17/146/1714600.pdf

Sekretariat des Ausschusses
fiir Familie, Senioren, Frauen
und Jugend

Deutscher Bundestag

Ausschussdrucksache 20(13)55b

angeforderte Stellungnahme zur 6ffentlichen Anhorung im Ausschuss fiir Familie, Senioren,
Frauen und Jugend am 27. Mérz 2023

zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung

»Entwurf eines Gesetzes zur Starkung von Mallnahmen zur Demokratieférderung, Vielfaltge-
staltung, Extremismusprivention und politischen Bildung (Demokratieférdergesetz - DFordG)“
(BT-Drs. 20/5823)

des Ahmad Mansour, Mansour-Initiative fiir Demokratieférderung und Extremismuspréaven-
tion GmbH (MIND prevention)

20. Mirz 2023
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Schriftliche Stellungnahme von Ahmad Mansour zur 6ffentlichen Anhérung des
Familienausschusses am 27.03.23

Ich mochte mich erst einmal bei den Abgeordneten und den demokratischen Parteien, die
diese Anhorung ermdoglicht und nach meiner Expertise gefragt haben, bedanken. Als jemand,
der im Bereich Demokratiebildung und Extremismuspravention arbeitet, mochte ich sehr
deutlich betonen, dass die Finanzierung von zivilgesellschaftlichen Aktivitaten im Bereich der
Extremismuspravention gerade jetzt enorm wichtig und notwendig ist. Die Menschen, die in
diesem Bereich arbeiten, verdienen eine klare und sichere Perspektive. Es ist notwendig, den
Angehorigen dieser Arbeitsfelder gerade bezliglich ihrer Projekte Planungssicherheit zu
geben, damit sie diese wichtige Arbeit durchfiihren kénnen, ohne jedes Jahr aufs Neue Angst
um ihre Existenz haben zu missen.

Aber — und hier liegt meine Kritik an dem Demokratieférdergesetz — die Demokratiebildung
darf kein exklusiver Club sein. Leider ist das jedoch in den letzten Jahren zur Realitat
geworden. Es gibt keine transparente Regelung und Kommunikation darlber, welche
Projekttrdger eine Finanzierung erhalten und welche nicht. Auch gibt es keine
aussagekraftigen Begriindungen zu Ablehnungen oder Bewilligungen. Vielmehr gewinnt man
den Eindruck, dass vor allem in den Bereichen ,,Islamismus- und Rassismusbekampfung” die
Chance auf eine Finanzierung von der politischen Agenda der regierenden Parteien abhangt
und nicht davon, welche MaRnahmen sich im Rahmen wissenschaftlicher Evaluationen als
besonders erfolgreich herausgestellt haben. Und genau das ldsst mich an dem Vorhaben
zweifeln.

Nehmen wir das Thema Islamismus: Viele Projekte, mit denen ich in den letzten Jahren in
Kontakt kam, behaupten, Diskriminierungserfahrungen seien der entscheidende Faktor, der
zu Radikalisierung fiihre. Das mag stimmen, jedoch werden bei dieser Sichtweise viele
andere Faktoren komplett ausgeblendet, weil sie politisch unbequem oder ideologisch nicht
gewollt sind. Patriarchalische Strukturen, das Beharren auf der Opferrolle, die vielen
konservativen Islamverstandnisse, die Unmiindigkeit, die Parallelgesellschaften, sind weitere
wichtige Faktoren, die zur Radikalisierung von Jugendlichen fihren kénnen. Dies
auszublenden, schafft Arbeitsmethoden und Projekte, die meiner Ansicht nach nicht dazu
geeignet sind, Radikalisierungstendenzen abzubauen oder zu verhindern.

Auch die fehlende Demokratieklausel, also eine Verpflichtung 6ffentlich finanzierter
Organisationen, sich zu demokratischen Grundprinzipien zu bekennen und nach ihnen zu
handeln, sowie die fehlende Uberpriifung dessen hat in den letzten Jahren dazu gefiihrt,
dass sowohl islamistische als auch linksradikale Akteure in den Genuss einer 6ffentlichen
Finanzierung ihrer Projekte gekommen sind. Dies ist keine Unterstiitzung einer wehrhaften
Demokratie, sondern ein Angriff auf sie.

Demokratie ist Debattenkultur, Demokratie ist Dialog, Demokratie bedeutet Kontroversen
zuzulassen, Demokratie ist das Aushalten von unterschiedlichen Sichtweisen. Eine wehrhafte
Demokratie wird man nicht dadurch schaffen, dass man eine homogene linke, teilweise
identitatspolitische Ideologie finanziert, die mit allen Mitteln versucht, andere Meinungen
und Sichtweisen zu kriminalisieren, zu diffamieren oder zu canceln und auszublenden. Das
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Gesetz muss eine Plattform ermoglichen, die einen Wettbewerb der Ideen fordert, um
Menschen fir die Demokratie zu begeistern und dafiir zu gewinnen. Es darf kein Kartell der
Gleichgesinnten schaffen, das mit seinen Methoden der Demokratie schadet und
Ungleichheit fordert.

Ich appelliere an alle demokratischen Parteien und ihre Vertreter:

Ihr Vorhaben soll genau jetzt, im postfaktischen Zeitalter des Populismus, in einer Zeit, in der
Extremisten jeglicher Couleur Konjunktur haben, umgesetzt werden. Sie missen hier
Korrekturen vornehmen und dafiir sorgen, dass nur Projekte zur Demokratieférderung
bewilligt werden, welche die Vielfalt von Ideen und Methoden erméglichen und zu einer
Starkung der Demokratie fiihren. Es diirfen nur Vereine und Menschen die Méglichkeit
bekommen, ihre Arbeit durch das Programm zu finanzieren, wenn sie selbst auch die
Grundprinzipien der Demokratie befolgen und leben. Bisher gibt es leider keinerlei
Kontrollgremien, die diese Faktoren Gberprifen.

Vielen herzlichen Dank!
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angeforderte Stellungnahme zur 6ffentlichen Anhoérung im Ausschuss fiir Familie, Senioren,
Frauen und Jugend am 27. Mérz 2023

zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung

»Entwurf eines Gesetzes zur Stirkung von Malnahmen zur Demokratieforderung, Vielfaltge-
staltung, Extremismusprévention und politischen Bildung (Demokratiefordergesetz - DFordG)“
(BT-Drs. 20/5823)

des Timo Reinfrank, Bundesarbeitsgemeinschaft Demokratieentwicklung (BAGD) sowie
Amadeu Antonio Stiftung (AAS)

23. Mirz 2023
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STIFTUNG

INITIATIVEN FUR

ZIVILGESELLSCHAFT
Deutscher Bundestag UND DEMOKRATISCHE
Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend KULTUR B

Angelika Kalt
Sekretariat PA 13
Platz der Republik 1
11011 Berlin

20. Mirz 2023

Anhorung des Ausschusses fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend zur BT-Drucksache
20/5823, Gesetzentwurf der Bundesregierung ,,Entwurf eines Gesetzes zur Stiarkung von
MaBnahmen zur Demokratiefoérderung, Vielfaltgestaltung, Extremismuspravention und
politischen Bildung (Demokratiefordergesetz — DFordG)"

Sehr geehrte Abgeordnete des Deutschen Bundestages,

sehr herzlich bedanke ich mich bei Thnen fiir Thre Einladung. Gern nutze ich die Moglichkeit, Ihnen vorab eine
kurze schriftliche Stellungnahme zu tibersenden.

Die Amadeu Antonio Stiftung fordert seit 25 Jahren Projekte und Initiativen fiir eine demokratische Kultur
gegen Antisemitismus, Rassismus und Rechtsextremismus. Sie unterstiitzt damit insgesamt iiber 1.700 Tréger,
darunter beispielsweise das Neonazi-Aussteigerprojekt EXIT, die Opferperspektive Brandenburg oder Projekte
der Stiftung der Deutschen Wirtschaft. In diesem Zusammenhang haben wir auch fiir das Bundesministerium fiir
Familie, Senioren, Frauen und Jugend das erste Bundesprogramm gegen Rechtsextremismus in Ostdeutschland,
die bundesweiten Aktionswochen gegen Antisemitismus und das Ausstellungsprojekt zum Thema
Antisemitismus in der DDR umgesetzt sowie die Chronik fliichtlingsfeindlicher Angriffe oder die Liste
Todesopfer rechter Gewalt veroffentlicht. Zusammen mit der stern-Aktion ,,Mut gegen rechte Gewalt* haben wir
das Konzert- und Diskussionswochenende zum 10. Jahrestag der NSU-Selbstenttarnung auf der Kolner
Keupstralie unter Schirmherrschaft von Sigmar Gabriel und Armin Laschet mit organisiert.

Aktuell koordinieren wir mit Forderung des Bundesprogramms ,,Demokratie leben!* u.a. das
Kompetenznetzwerk KompRex zur Rechtsextremismuspréavention und sind Teil des Verbundprojekts
Antifeminismus begegnen — Demokratie stdrken, in dessen Rahmen wir die Melde- und Anlaufstelle fiir
Betroffene von Antifeminismus umsetzen.

Ich selbst durfte fiir die Stiftung an der Anhdrung des Kabinettsausschusses gegen Rechtsextremismus und
Rassismus nach dem Mord an Dr. Walter Liibcke und den Anschldgen von Halle und Hanau teilnehmen, der
unter Punkt 52 die ,,Verbesserung der rechtlichen und haushalterischen Rahmenbedingungen fiir die Férderung
des zivilgesellschaftlichen Engagements fiir Demokratie, Vielfalt und gegen Extremismus® beschlossen hat und
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STIFTUNG

damit den iiberparteilichen Empfehlungen des ersten NSU-Untersuchungsausschusses des Deutschen
Bundestages folgt.

Ich finde es wichtig und angemessen, iiber das Demokratieférdergesetz im Rahmen einer Anhérung zu
diskutieren. Das Gesetz ist wichtig und notig, weil es fiir die zahlreichen echten Grundgesetz-Fans, wie Herr
Gassner-Herz es in der Bundestagsdebatte zum Demokratiefordergesetz so schon formuliert hat, ein Zeichen der
Wertschédtzung, Anerkennung und Perspektive ist.

Aber es ist auch notwendig, weil es nach 22 Jahren Bundesprogrammen Zeit ist, die verschiedenen Programme
und Initiativen mit zehntausenden unterschiedlichster Projekte auf eine feste gesetzliche Grundlage zu stellen
und den langjéhrigen Bedenken des Bundesrechnungshofs Rechnung zu tragen. Es gilt, mithilfe der Programme
eine dauerhafte Demokratieinfrastruktur zu fordern und damit der Zivilgesellschaft in der Breite eine
Grundlage fiir ihr Demokratieengagement zu schaffen, ohne dabei Vorentscheidungen iiber die Férderung
einzelner Projekte zu prédjudizieren und in die politische Verantwortung fiir Férderentscheidungen der jeweiligen
Hausspitze einzugreifen. Alle wissenschaftlichen Begleitstudien haben immer wieder gefordert, die jahrliche
,Projektitis*! zu beenden und erfolgreiche Ansitze im Rahmen von Programmen zu verstetigen.

Auch die altersunabhingige Forderung, die mit dem vorliegenden Gesetzentwurf moglich wird, trigt den
Erfordernissen der Praxis und den Empfehlungen der Wissenschaft endlich Rechnung. Aus diesen Griinden
begriilen wir den vorliegenden Entwurf sehr.

Wir empfehlen aber zugleich, ihn insbesondere im Hinblick auf den Punkt Beteiligung der Zivilgesellschaft
(z.B. in § 4) verbindlicher zu regeln und klarer zu definieren. Aus unserer Sicht geht es auch hier darum, das in
der Zivilgesellschaft vorhandene Wissen und ihre jahrzehntelange Kompetenz miteinflieBen zu lassen, und nicht
darum, als Triger selbst an konkreten Forderentscheidungen beteiligt zu sein. Der Entwurf des
Demokratiefordergesetzes trigt dem Umstand und der Erkenntnis Rechnung, dass der beste Schutz fiir die
Demokratie eine starke und selbstbewusste Zivilgesellschaft ist. Zudem ist auch auf Seiten von Politik und
Verwaltung mittlerweile anerkannt, dass politische und staatliche Malnahmen ihre Grenzen haben und
zivilgesellschaftliche Initiativen in hohem Maf3e fachlich und mit grof3er Professionalitit agieren konnen.

! Die bisherige Praxis der Forderung von zivilgesellschaftlichem Engagement fiir Demokratie ist stark
verbesserungsfihig. Sie hat zu einer fragmentierten, nicht auf Kontinuitiit angelegten Arbeit einerseits und einer
auf Forderlogik schauenden ,,Projektitis* andererseits gefiihrt, ganz abgesehen von den prekédren
Arbeitsbedingungen fiir die Beschiftigten. Diese Praxis hat nicht nur auf Seiten der zivilgesellschaftlichen
Initiativen, sondern auch auf Seiten der Politik, bei Vereinen und Kommunen zu Ermiidungserscheinungen in
der Arbeit gegen Rechtsextremismus, Rassismus und Antisemitismus gefiihrt — und schlimmstenfalls
Demokratieverdrossenheit mit Vorschub geleistet. Deswegen hat die Bundesregierung reagiert und im
Koalitionsvertrag die Einbringung eines entsprechenden Gesetzes festgeschrieben: ,,Zur verbindlichen und
langfristig angelegten Stdrkung der Zivilgesellschaft werden wir bis 2023 nach breiter Beteiligung ein
Demokratiefordergesetz einbringen. Damit stdrken wir die zivilgesellschaftliche Beratungs-, Priventions- und
Ausstiegsarbeit sowie das Empowerment von Betroffenengruppen und werden sie vor Angriffen schiitzen. [...]“
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So konnte eine institutionalisierte Beteiligung im Sinne eines Expert*innen- oder Sachverstindigenrates eine
dauerhafte Beteiligung durch die Zivilgesellschaft sicherstellen und dabei auch die Perspektiven der
Wissenschaft, der Bundesldnder und der Fraktionen der im Bundestag vertretenen demokratischen Parteien mit
ihren jeweiligen Fachpolitiker*innen einbeziehen und die Bundesregierung bei der Umsetzung des
Demokratiefordergesetzes beraten.

Auch empfehlen wir, im Hinblick auf die Aussage im Koalitionsvertrag zur Demokratieforderung ,,Die
Finanzierung sichern wir dauerhaft ab.* prizisere Formulierungen im Gesetzestext mit einer Untergrenze zur
Mittelausstattung zu wihlen und die Hohe der zu veranschlagenden Mittel in jeder Legislaturperiode zu
evaluieren sowie der Inflationsrate bzw. den Lohnentwicklungen anzupassen.

Zudem miissen die Rollen und das Verhiltnis zwischen Staat und Zivilgesellschaft im Hinblick auf den
Subsidiaritiatsgrundsatz konkretisiert und beschrieben werden. Hierzu verweisen wir auf den vorliegenden
Gesetzentwurf der Bundesarbeitsgemeinschaft Demokratieentwicklung sowie auf die langjéhrig erprobten
Erfahrungen aus dem SGB VIII §§ 3, 4, 4a und 84.

Die (weiteren) konkreten Vorschlidge und Hinweise zum vorliegenden Gesetzentwurf bitten wir Sie der
beigefiigten gemeinsamen Stellungnahme der Bundesarbeitsgemeinschaft Demokratieentwicklung (BAGD)
und weiterer 25 Triger, darunter der Amadeu Antonio Stiftung, zu entnehmen.

Lassen Sie mich aufgrund der 6ffentlichen Diskussion zur Meldestelle Antifeminismus im Kontext des
Demokratiefordergesetzes noch kurz ausfiihren, dass es der Amadeu Antonio Stiftung nicht darum geht,
~politisch erwiinschte Weltanschauungen zu férdern* oder vermeintlich unliebsame zu unterdriicken.

Antifeminismus ist aus politikwissenschaftlicher Sicht mittlerweile eine zentrale Ideologie im
Rechtsextremismus und hiufig ein wichtiger ideologischer Bezugspunkt in den sogenannten ,,Manifesten* von
rechtsterroristischen Attentédtern wie in Oslo, Halle oder Hanau. Das Erstarken rechtsextremer Bewegungen und
menschenfeindlicher Weltanschauungen in den letzten Jahren in Deutschland geht daher auch mit einem
Erstarken von Antifeminismus einher. Populistischen und demokratiefeindlichen Bewegungen gelingt es dabei
unseren Beobachtungen nach verstéirkt auszunutzen, dass Antifeminismus im Vergleich zu Rassismus oder
Antisemitismus weniger stark als menschenfeindlich erkannt und gewertet wird. Dieser Analyse folgen auch die
Empfehlungen des Kabinettsausschusses gegen Rechtsextremismus und Rassismus, die in Punkt 53 des
MaBnahmenkatalogs die Forderung von Projekten zum Thema Antifeminismus und Rechtsextremismus
empfehlen. Zudem stellt die Bund-Linder-Arbeitsgruppe ,,Bekimpfung von geschlechtsspezifisch gegen
Frauen gerichteten Straftaten* beim LKA Baden-Wiirttemberg in ihrem ersten Sachstandsbericht 2021 fest:
,.Die bisher im KPMD-PMK im Themenfeld ,Geschlecht/sexuelle Identitéit* erfassten Fallzahlen sind
auBergewohnlich niedrig. Vor diesem Hintergrund sind entsprechende Informations- und

2

Sensibilisierungsmanahmen (Handreichungen, Fallbeispiele) erforderlich [...].

Laut der Organisation fiir Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa (OSZE) wurden 2021 in Deutschland
10.501 Fille von Hasskriminalitét bei der Polizei angezeigt. Lediglich 370 Fille — also nur 3,5% - entfallen dabei
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auf ,,gender-based hate crime*.!?! Wie wenig die Zahlen die Realitit widerspiegeln, zeigt ein Blick in die
aufgeschliisselten Zahlen des OSZE-Datenreports: 2021 ist nur 1 Fall von sexueller Belidstigung in der Statistik
aufgefiihrt. (vgl: https://hatecrime.osce.org/germany ). Im Report ergénzt werden die offiziellen — also bei der
Polizei angezeigten — Zahlen noch durch gemeldete Zahlen zivilgesellschaftlicher Monitoring- und Meldestellen,
wie beispielsweise die Zahlen fiir antisemitische Hasskriminalitit (873 Fille) durch das Recherche- und
Informationszentrum Antisemitismus (RIAS), Hasskriminalitdt gegen LGBTI (203) von MANNEO oder Fille
rassistischer und antisemitische Hasskriminalitdt (898) des VBRG. Fiir gender-based hate crime liegen fiir das
gesamte Jahr 2021 lediglich 2 gemeldete Fille vor.

Auch deswegen haben wir die digitale Melde- und Anlaufstelle fiir Antifeminismus eingerichtet. Sie wendet sich
an Betroffene von organisiertem Hass gegen Frauen und Menschen, die aufgrund ihrer sexuellen Identitiit
diskriminiert werden. Sie registriert antifeministische Angriffe, Bedrohungen und Diffamierungen — und
vermittelt Beratungs- und Hilfsangebote. Die gemeldeten Fille werden anonymisiert, personenbezogene
Daten werden nicht erfasst. Die Meldestelle wird von einem Fachbeirat begleitet und u.a. vom Deutschen
Frauenrat und den Bundesverbidnden der Frauenberatungsstellen und Frauennotrufe unterstiitzt. In ihrer
Ausrichtung und Arbeitsweise folgt sie den bereits erprobten RIAS-Meldestellen im Bereich Antisemitismus, an
deren Entwicklung die Amadeu Antonio Stiftung beteiligt war und die wir bis heute foérdern und mit umsetzen.

Wie zu erwarten, wird die Meldestelle leider auch genutzt, um Hassnachrichten und Drohungen zu schicken.

Wenn Sie mit uns — gern auch kritisch, aber demokratisch — zur Meldestelle diskutieren wollen, schreiben Sie
uns und laden zur Diskussion ein.

Herzliche Griille

lwua QUM&*“”‘L(

Timo Reinfrank
Geschiiftsfiithrer

21 Hingegen 9.236 rassistisch motivierte Hasskriminalitéit oder 3.027 antisemitische Straftaten.
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Stellungnahme der BAGD zum Referentenentwurf
Im Folgenden werden konkrete Vorschlige fiir Anderungen am Gesetzestext vorgelegt:

§1 Anwendungsbereich
Nr. 1: Aufnahme européischer und internationaler Verpflichtungen

»(...) der Normen und Werte des Grundgesetzes, der weiteren europdischen und internationalen grund- und
menschenrechtlichen Verpflichtungen der Bundesrepublik und zur Erhaltung (...)“

a) In der Problem- und Zielbeschreibung wird explizit Bezug darauf genommen, dass die Phinomene
auch international auftreten, daher muss ein gesetzlicher Rahmen geschaffen werden, um im Einklang
mit internationalen sowie europdischen Verpflichtungen die Phinomene in diesem Sinn zu bearbeiten.

b) Die internationalen menschenrechtlichen Verpflichtungen der Bundesrepublik, z.B. durch die
Europiische Menschenrechtskonvention, die Europédische Grundrechtecharta und
Menschenrechtsabkommen der UN wie ICERD, sollten als normativer Rahmen und Grundlage in das
Gesetz aufgenommen werden.

Nr. 2: Der Begriff ,,jegliche Form von Extremismus* sollte gestrichen werden.

»(...) zu Erhaltung und Stdrkung der Demokratie, zur politischen Bildung, zur Prdvention von
gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit, zur Beratungs- und Ausstiegsarbeit sowie zur Gestaltung von
gesellschaftlicher Vielfalt und Teilhabe

(a) Der Begriff , Extremismus* ist ein wissenschaftlich stark umstrittener Begriff, er ist
interpretationsoffen sowie in vielen Fillen ein ,,politischer Kampfbegriff* (siehe exemplarisch Kopke
sowie Rensmann) der dazu beitrégt ,,den Charakter gesellschaftlicher Probleme wie Rassismus und
Rechtsradikalismus zu verschleiern®. Der Extremismusbegriff ist ferner primér ein Begriff der
Sicherheitsbehorden. Auf diesen Bereich soll laut §1 Anwendungsbereich (Abs. 3) das Gesetz aber
gerade keine Anwendung finden. Insbesondere der Zusatz ,,jegliche Form von...* unterstreicht, wie
vage und ungenau das Konzept ist. Viel sinnvoller ist es daher, konkret zu benennen auf welche

Anwendungsfille sich das Gesetz bezieht. Entsprechend muss der Gesetzestext iiberarbeitet werden.

(b) Bei den Aufzihlungen der Mallnahmen muss neben politischer Bildung und Prévention die
Beratungs- und Ausstiegsarbeit erginzt werden, die in §2 Nr. 6. bis 8. explizit benannt wird und die mit
der zivilgesellschaftlichen Betroffenen-, Ausstiegs- und Mobilen Beratung seit 20 Jahren eine der

zentralen Strukturen der jeweiligen Bundesprogramme darstellt.
Ergéinzung um eine Nr. 3 ,,Verhéltnis zwischen Staat und zivilgesellschaftlichen Trigern*

Zur Kldrung der Rollen und der Zusammenarbeit zwischen Staat und Zivilgesellschaft schlagen wir folgende

Ergidnzung um einen Art. 3 — in Anlehnung an das SGB VIII §§3, 4 und 4a — vor:

»Soweit geeignete Mafinahmen von freien Trdgern umgesetzt werden konnen, soll der Bund von eigenen

Mafinahmen absehen. Der Bund soll mit den Trdgern zivilgesellschaftlicher Mafinahmen partnerschaftlich
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zusammenarbeiten. Er hat dabei die Selbstindigkeit der freien Trdger in Zielsetzung und Durchfiihrung ihrer
Aufgaben sowie in der Gestaltung ihrer Organisationsstruktur zu achten. Der Bund arbeitet mit
selbstorganisierten Zusammenschliissen der freien Triger zusammen, insbesondere zur Losung von Problemen
und zur Beteiligung in diesen betreffenden Angelegenheiten, und er wirkt auf eine partnerschaftliche
Zusammenarbeit mit diesen hin. Der Bund soll die selbstorganisierten Zusammenschliisse anregen und

fordern.

a) Die zivilgesellschaftlichen Maflnahmen werden umgesetzt durch eine vielfiltige und pluralistische
Trigerlandschaft mit unterschiedlichen Selbstverstindnissen und Wertorientierungen sowie durch
vielfiltige Inhalte, methodische Ansitze und Arbeitsformen. Im Anwendungsbereich des Gesetzes
miissen die Zusammenarbeit zwischen zivilgesellschaftlichen Trigern und dem Staat sowie ihre Rollen

konkretisiert werden.

b) In Anlehnung an das SGB VIII pléddieren wir fiir die Beriicksichtigung des Subsidiarititsprinzips mit

dem Vorrang der Malnahmen in freier Tragerschaft vor eigenen Maflnahmen des Bundes.

§2 Gegenstand der MafBnahmen

Nr. 5 zur Stirkung des Wissenstransfers, Qualifizierung und Vernetzung sollten konkret

Kompetenznetzwerke benennen:

,die Stdrkung iiberregionaler Strukturen, die den Wissenstransfers, die Qualifizierung sowie die Vernetzung der
Trdager der Mafinahmen in den Bereichen Demokratieforderung, Vielfaltgestaltung, Extremismusprdvention und

politische Bildung unterstiitzen (Kompetenznetzwerke)

a) Statt allgemein von Vernetzung der Tréger zu sprechen, sollten hier die Kompetenznetz-werke
benannt werden. Dort ist in den vergangenen Jahren viel Expertise aufgebaut worden und etablierte

Netzwerke sind entstanden.
Nr. 6 zur Mobilen Beratung sollte konkretisiert und angepasst werden:

»(...), die betroffene und engagierte Personen, Zusammenschliisse, Verbdnde und Institutionen im Umgang mit
gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit und fiir eine demokratische Kultur beraten und unterstiitzen (Mobile

Beratung). “

a) Mobile Beratung ist ein spezifisches Angebot, das sich explizit auch an zivilgesellschaftliche
Zusammenschliisse und Initiativen richtet, die bisher nicht aufgefiihrt sind. Zudem verengt der

Extremismusbegriff die Moglichkeiten der Umsetzung und greift zu kurz.

b) In den parteiiibergreifenden Empfehlungen des Abschlussberichts des ersten NSU-
Untersuchungsausschusses wird die Bedeutung der Mobilen Beratung betont und deren strukturelle

Stirkung dringend empfohlen. Der Gegenstand sollte daher konkret benannt werden.
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Nr. 7 zur Opfer-/Betroffenenberatung sollte konkretisiert und angepasst werden:

»(...), die Opfer von rechter, rassistischer und antisemitischer Gewalt sowie Ideologien der Ungleichwertigkeit

im gesamten Bundesgebiet beraten, begleiten und unterstiitzen (...) (Opfer-/Betroffenenberatung)“

a) Die verwendeten Begriffe ,,politisch und ideologisch motivierte Gewalt* sind in der Regel zu eng
ausgelegt — als politisch organisiert bzw. ideologisch gefestigt — gerade rassistisch oder antisemitisch
motivierte Gewalt, die auf ideologischen Versatzstiicken, auch Ideologien der Ungleichwertigkeit
basieren, fallen damit durch das enge Raster. Wir empfehlen daher eine spezifische Nennung sowie eine

Offnung hin zu ,.Ideologien der Ungleichwertigkeit*.

b) In den parteiiibergreifenden Empfehlungen des Abschlussberichts des ersten NSU-
Untersuchungsausschusses wird die Bedeutung der spezialisierten Beratungsprojekte fiir Betroffene
rechter und rassistischer Gewalt betont und deren strukturelle Stirkung dringend empfohlen. Der

Gegenstand sollte daher konkret benannt werden.

$4 Forderung von Mainahmen Dritter
Nr. 1 sollte ergiinzt werden

,»Die Dauer der Projektforderung betrdigt drei bis fiinf Jahre, die Dauer einer lingerfristigen Forderung betriigt
fiinf bis zehn Jahre

a) Um dem Anspruch gerecht zu werden, die Perspektiven geforderter Projekte konkret zu verbessern
sowie eine langfristige Forderung von Projekten zu gewihrleisten, muss das Gesetz eine konkrete

Benennung der Forderdauer enthalten.
Nr. 3: Die Mitwirkung der Zivilgesellschaft sollte konkretisiert werden

,» Die zustindigen obersten Bundesbehorden erlassen Richtlinien, die die niheren Einzelheiten der Forderung
regeln (Forderrichtlinien). Die Zivilgesellschaft wird in schriftlicher und miindlicher Form an der Erstellung

der Forderrichtlinien und deren Monitoring beteiligt.

a) Hier verweisen wir auf den BAGD Gesetzesvorschlag? und entsprechend auf § 7 Artikel 2 aus dem

Entwurf (siehe Link am Ende). Hilfsweise schlagen wir obige ergidnzende Formulierung vor.

§5 Fordervoraussetzungen
Die Vorgaben in Nr. 2 sollten dringend iiberpriift und ggf. gestrichen werden.

Mit den Regelungen in § 5 Art. 2 werden Selbstverstiandlichkeiten zur Voraussetzung erklirt.

2 Ebenda.
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a) Die geforderte Achtung des Grundgesetzes und die Gewihrleistung einer entsprechenden Arbeit
durch geforderte Tréger ist in vergleichbaren Programmen keine Fordervoraussetzung (vgl. Richtlinien
der bpb, Richtlinien des Programms ,,Zusammenhalt durch Teilhabe* oder Forderrichtlinie
Rechtsextremismus und Rassismus des BMF). Hier wird also weiterhin den geforderten Trigern mit

Misstrauen begegnet. Dieser Absatz muss daher gestrichen werden.

b) Auch die Steuerbegiinstigung/Gemeinniitzigkeit wird in anderen Forderprogrammen des Bundes
nicht vorausgesetzt, zudem verhindert sie die Begiinstigung von kleinen oder neuen Initiativen und

Zusammenschliissen in der Forderung.

¢) Regelungen zur ordnungsgemiflen Verwendung der Mittel und zur Offenlegung von Finanzen etc.
werden bereits in den AnBest-P (Anlage 2 zur VV Nr. 5.1 zu §44 BHO) getroffen, die Regelungen im

Gesetzentwurf sind somit obsolet.

§6 Finanzierung der MafBnahmen
Die Formulierung sollte in Nr. 1 ergénzt und um eine Nr. 2 erweitert werden:

,»Der Bund stellt eine angemessene Finanzierung der in § 3 und § 4 dieses Gesetzes genannten Mafsnahmen
nach Mafigabe der jeweiligen Haushaltsgesetze, mindestens jedoch jdhrlich 500 Mio. Euro, sicher. Die Hohe
der zu veranschlagenden Mittel wird in jeder Legislaturperiode evaluiert und mit Hinblick auf die Inflationsrate

angepasst. Hierzu sind die Trdger zivilgesellschaftlichen Engagements anzuhoren.

,, Es sollen die gesamten Moglichkeiten der Bundeshaushaltsordnung (BHO), insbesondere mit Blick auf die

Moglichkeit einer Vollfinanzierung, ausgeschopft werden“

a) Die Angemessenheit der Finanzierung muss jeweils evaluiert und mit einer Mindestsumme im Sinne

des bisherigen Status quo der Bundesférderung im Themenfeld abgesichert werden.

b) Aktuell werden Preissteigerungen in auf mehrjéhrige Laufzeiten ausgelegten Projekten bzw. den
Beratungsstrukturen nicht ausgeglichen, so dass sich die Inflation direkt negativ z.B. auf die

Beratungsarbeit auswirkt, indem Stundenkiirzungen vorgenommen werden miissen.

c¢) Laut Bundeshaushaltsordnung ist eine Vollfinanzierung von Projekten moglich, dem Gesetzgeber

muss die Moglichkeit gegeben werden die Moglichkeiten der BHO voll auszuschopfen.

§8 Wissenschaftliche Begleitung

§ 8 sollte ergéinzt werden um folgende weitere zwei Punkte:

,»Die Ergebnisse der wissenschaftlichen Begleitung werden zeitnah veroffentlicht und den Trdigern der
Mafinahmen zur Qualitdtsentwicklung zur Verfiigung gestellt. Der Bund fordert den Austausch zwischen

wissenschaftlicher Begleitung und geforderten Trigern.
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» Es besteht die Moglichkeit, im Sinne der Qualitdtsentwicklung der Projekte sowie deren Triger eine

wissenschaftliche Begleitung in Kooperation mit den Trigern der Mafinahmen umzusetzen.

a) Die Ausfiihrungen zur wissenschaftlichen Begleitung fokussieren allein auf die Bedeutung fiir den
Mittelgeber. Die Ergebnisse von Evaluation und wissenschaftlicher Begleitung miissen jedoch zeitnah
und ohne Abstimmung mit den Hidusern den gefoérderten Projekten/Trigern zur Verfiigung gestellt und
mit ihnen diskutiert werden, um die Qualitédtssicherung und Weiterentwicklung der Malnahmen zu

unterstiitzen.

b) Die im SGB VIII ausdriicklich respektierte ,,Trigerautonomie* innerhalb von unabhéngigen
verbandlichen Strukturen hat sich in struktureller und wissenschaftlicher Hinsicht bewihrt und die
Effektivitit der Qualitdtsentwicklung wesentlich unterstiitzt. Zudem entsprechen die Férderung und der
Aufbau von unabhingigen verbandlichen Strukturen den wichtigen Zielen der Subsidiaritét von

demokratischen Gesellschaften.

Unterzeichnet von:

Aktion Courage e.V. / Schule ohne Rassismus — Schule mit Courage

Aktion Siihnezeichen Friedensdienste e. V.

Amadeu Antonio Stiftung

Bundesarbeitsgemeinschaft "Ausstieg zum Einastieg" e. V.
Bundesarbeitsgemeinschaft Kirche und Rechtsextremismus

Bundesverband Mobile Beratung e. V.

cultures interactive e. V.

Das NETTZ gGmbH

Deutsche Kinder- und Jugendstiftung GmbH

Drudel 11e. V.

Fachstelle Kinderwelten im Institut fiir den Situationsansatz/ INA Berlin gGmbH
Fachstelle Radikalisierungsprivention und Engagement im Naturschutz (FARN)
Gesicht Zeigen! Fiir ein weltoffenes Deutschland e.V.

Miteinander — Netzwerk fiir Demokratie und Weltoffenheit in Sachsen-Anhalte. V.

mitMachene. V.
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Naturfreundejugend Deutschlands

Netzwerk Tolerantes Sachsen

Netzwerk fiir Demokratie und Courage e. V. (NDC)
Opferberatung Rheinland (OBR)

Regionale Arbeitsstellen fiir Bildung, Integration und Demokratie e.V. (RAA — Sachsene. V.)

Tiirkische Gemeinde in Deutschland e. V.

Verband der Beratungsstellen fiir Betroffene rechter, rassistischer und antisemitischer Gewalt (VBRG)
Verein fiir Demokratische Kultur in Berlin e. V.

Violence Prevention Network gGmbH

VOLLKONTAKT — Demokratie und Kampfsport

Waldritter e. V.

Die BAGD hat einen eigenen Gesetzesvorschlag zum Demokratiefordergesetz vorgelegt, der auf den Webseiten
der Mitglieder nachzulesen ist, zum Beispiel hier: https://www.amadeu-antonio-
stiftung.de/pressemitteilungen/das-demokratiefoerdergesetz-muss-echte-perspektiven-bieten-zivilgesellschaft-
stellt-eigenen-gesetzentwurf-vor/

Die ausfiihrliche Stellungnahme der Bundesarbeitsgemeinschaft Demokratieentwicklung im Rahmen der
Anhorung von BMI und BMFSF]I ist hier zu finden: https://www.amadeu-antonio-
stiftung.de/demokratiefoerdergesetz-fuer-ein-modernes-demokratieverstacndnis-amadeu-antonio-stiftung-
veroeffentlicht-stellungnahme-82557/
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Sekretariat des Ausschusses
fiir Familie, Senioren, Frauen
und Jugend

Deutscher Bundestag

Ausschussdrucksache 20(13)55k

angeforderte Stellungnahme zur 6ffentlichen Anhoérung im Ausschuss fiir Familie, Senioren,
Frauen und Jugend am 27. Mérz 2023

zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung

»Entwurf eines Gesetzes zur Stirkung von Malnahmen zur Demokratieforderung, Vielfaltge-
staltung, Extremismusprévention und politischen Bildung (Demokratiefordergesetz - DFordG)“
(BT-Drs. 20/5823)

des Prof. Dr. Lars Rensmann, Lehrstuhl fiir Politikwissenschaft mit Schwerpunkt Vergleichende
Regierungslehre, Universitidt Passau

27. Mirz 2023
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Philosophische Fakultit

Universitat Passau ¢ 94030 Passau

Deutscher Bundestag--Ausschuss fiir Familie, Auskuntt erteilt gg%fi ggnggso (l)?ensmann
nioren, Frauen un n :

Senioren, Frauen und Jugend 0851 509-5063 (Sekretariat)

E-Mail lars.rensmann
@uni-passau.de

monika.oehler
@uni-passau.de

Zeichen LR
Datum 27.03.2023

Stellungnahme zum Gesetzentwurf des Demokratiefordergesetzes—
Gesetz zur Starkung von MaBnahmen zur Demokratieforderung, Vielfaltgestaltung,
Extremismuspravention und politischen Bildung

1. Herausforderung Demokratiekrise: Extremistische & ideologische Bedrohungspotenziale,
Hasskriminalitat und gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit als Elemente der Erosion
demokratischer Kultur

Wir beobachten seit Jahren einen Prozess der Erosion des demokratischen gesellschaftlichen
Zusammenhaltes. Tendenzen des Vertrauensverlustes in demokratische Institutionen und
intermediare Organisationen einer vielfaltigen demokratischen Gesellschaft treffen dabei auch auf
neue politische Formationen, Bewegungen, Organisationen und Parteien, ja mithin gesellschaftliche
Milieus, die fur die (partielle) Abwendung von oder den radikalen Bruch mit den liberalen,
demokratischen und pluralistischen Idealen und Prinzipien des demokratischen Verfassungsstaates
stehen. Hinzu kommen eine signifikante Zunahme von veroffentlichten Hassreden, insbesondere uber
soziale Netzwerke, und andere Formen von Hasskriminalitat, die von offener Demokratiefeindschaft,
antisemitischen Verschwdrungsvorstellungen und gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit gepragt
sind. U.a., aber keineswegs nur in landlichen Raumen fuhlen sich zugleich demokratische Initiativen
sowie demokratisch engagierte lokale und kommunale Politiker:innen ganz unterschiedlicher
demokratischer Parteien teils ungeschutzt verbalen und mithin gewaltformigen Angriffen ausgesetzt—
sowie unzureichend institutionell unterstitzt. Riuckhalt und konkrete Unterstitzung finden sie vielfach
bei zivilgesellschaftlichen Initiativen, die sich lokal, regional und Uberregional fur die Verteidigung
demokratischer Werte und Vielfalt engagieren.

Aus Sicht der vergleichenden Regierungslehre und Demokratiekrisenforschung erscheint die
Demokratie in Deutschland insgesamt noch vergleichsweise robust, ist die Identifikation mit
demokratischen Prinzipien und Institutionen bei einer deutlichen Mehrheit vergleichsweise hoch, zeigt
sich auch das Parteiensystem trotz zunehmender Polarisierung, Fragmentierung und Parteienskepsis
vergleichsweise stabil. Aber auch in Deutschland sind Gefahrdungs- und Erosionsprozesse im
Hinblick auf das demokratische Zusammenleben—von innen aus der Gesellschaft heraus und, lange
unterschatzt, durch gezielte Einflussnahme von auf3en (z.B. die russische Regierung)—beobachtbar.
Und, vorangetrieben von offentlichen Akteuren, die einen ideologischen Krieg gegen die Demokratie
fuhren, diese Tendenzen scheinen sich in den letzten Jahren im Zuge unterschiedlicher
gesellschaftlicher Krisen zu radikalisieren. Dies zeigt sich an zahlreichen Indikatoren.

Dr.-Hans-Kapfinger-Str. 14
94032 Passau
Internetadresse www.phil.uni-passau.de/politikwissenschaft
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Der Rechtsextremismus stellt dabei die grofte gesellschaftliche Herausforderung und Bedrohung der
Demokratie in Deutschland dar. Dies zeigt sich nicht nur anhand der Zahlen von organisierten und
gewaltbereiten Rechtsextremisten, durch den Grad der Gewaltbereitschaft und durch den
signifikanten Verbreitungsgrad rechtsextremer, ethno-nationalistischer und autoritarer Einstellungen
wie gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit, die mit den Prinzipien des modernen und
pluralistischen demokratischen Verfassungsstaates nicht vereinbar sind. Das besondere Ausmal der
rechtsextremen Bedrohung begriindet sich auch in den gesellschaftlichen Scharnieren,
Resonanzbdden in breitere soziale oder lokale Milieus sowie den institutionellen Einfluss
rechtsextremer Weltanschauungen in bestimmten Kérperschaften und Parteien. Dies zeigte sich
zuletzt auch bei den Umsturzplanen von Reichsbirgern. Bis in den Bundestag reichen dabei
rechtsextreme Sympathien fur autoritare Systeme wie die imperialistische Diktatur Putins in Russland
oder Freundschaftsbekundungen fur das menschenverachtende islamistische Regime in Iran.
Insbesondere zivilgesellschaftliche Initiativen sind dabei entscheidend bei der Bekampfung,
Pravention und Bildung im Hinblick auf rechtsextreme Tendenzen und Ideologien. Der Staat als
alleiniger Akteur ist damit Uberfordert. Meist sind es zivilgesellschaftliche Initiativen, die Uber die
Gewalt des Rechtsextremismus aufklaren, politische Bildung und aktive Praventionsarbeit mit
Jugendlichen leisten, die Demokratie vor Ort starken, dem Rechtsextremismus Grenzen setzen—teils
verbunden mit erheblichen Risiken und Gefahren flr demokratisch engagierte Menschen.

Eine weitere, lange und bis heute vielfach unterschatzte Bedrohung geht von politischen Formationen
des Islamismus aus und deren Unterstitzung in islamistischen Milieus, insbesondere aber nicht nur in
GroRstadten. Islamistische Ideologien sind im Kern rechtsextrem und autoritar und verbreiten
ebenfalls Ideologien der Ungleichheit und der gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit. Und auch
hier sto3t der Staat als Akteur der Demokratie oftmals an seine Grenzen. Die Demokratie ist auch hier
angewiesen auf aktive, engagierte zivilgesellschaftliche Akteure, Organisationen und Initiativen aus
den Communities, die demokratische Ideen gegen islamistische Gesellschaftsbilder setzen und
wichtige, glaubwurdige Bildungs- und Praventionsarbeit leisten.

Wahrend es auch einzelne linke Gruppen und Organisationen gibt, die fur offene
Demokratieverachtung stehen und mit den Prinzipien der Demokratie gebrochen haben, ist das
Potenzial der Demokratiegefahrdung, das von radikal linken Gruppen ausgeht, deutlich geringer,
zumal sich viele linke Initiativen positiv auf demokratische Ideale und Verfahren beziehen und das
Prinzip der Rechtsstaatlichkeit beziehen. Allerdings gibt es auch im politischen Kontext linksradikaler
Milieus oder Gruppen in Teilen Unterstlitzung von demokratiefeindliche Ideologien, einschlief3lich
Verschwdrungsdenken, (insbesondere israelfeindlichen) Antisemitismus, Sympathien fur Putinismus
oder Islamismus, oder neue Querfrontbestrebungen.

So wichtig insgesamt die Extremismuspravention ist, und so wichtig der Beitrag hierzu durch
zivilgesellschaftliche Akteure, so stof3t der selbst umstrittene Extremismusbegriff, der durchaus auch
im vorliegenden Gesetzentwurf Anwendung findet, bei der Bekampfung demokratiefeindlicher
Tendenzen an seine Grenzen. Erstens erfasst er nicht zureichend demokratieverachtende
Gesellungen, Ideologien und Bewegungen, die sich nicht eindeutig radikalen Gruppen zuordnen
lassen und sich teils mit demokratischen Anspriichen amalgamieren, aber dennoch auf die
Grundlagen des demokratischen Zusammenlebens zielen. Ideologien der Ungleichheit,
gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit, Demokratieverachtung, Akte von Hasskriminalitat oder auch
gefahrliche (antisemitische) Verschworungsideologien und Holocaustverharmlosung kommen dabei
mithin auch aus der vermeintlichen ,Mitte’ der Gesellschaft. Zweitens zeigt sich die Problematik des
Extremismusbegriffs konkret in der Auseinandersetzung mit neuen Protestformen und -bewegungen
(wie zur Coronakrise und nun im Zuge des Krieges gegen die Ukraine). Hierbei finden sich
unterschiedliche politische Milieus zusammen, sie mobilisieren bisher teils unpolitische Blrger:innen,
und sie fordern aktiv Verschworungsdenken und autoritare gesellschaftliche Ideologien. Sie lassen
sich aber nur schwer in den herkdmmlichen Extremismusrastern fassen. Der Begriff des Extremismus
ist teils nicht operationalisierbar, teils verharmlost er Demokratiegefahrdungen aus ,nicht-
extremistischen® Milieus.
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Uberhaupt sind demokratie- und freiheitsgefahrdende Ideologien, die auf den universalistischen Kern
des demokratisch-pluralistischen Rechtsstaates zielen, nur unzureichend mit dem Extremismusbegriff
zu fassen. Dies gilt fir Antisemitismus, Antiziganismus, Rassismus (u.a. gegen Muslime), genauso
wie fur Queerfeindlichkeit, Frauenfeindlichkeit, Sexismus oder Behindertenfeindlichkeit als Phanome
gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit. Doch stellen sie eine besondere Gefahr fur das
gesellschaftliche Zusammenleben dar. Und sie finden in Zeiten sozial-medialer Desinformation teils
gestiegene, ungefilterte Verbreitung weit Uber den privaten Rahmen hinaus. Kurzum: die Gefahren fur
den demokratischen gesellschaftlichen Zusammenhalt sind heute vielschichtig und stellen den
demokratischen Staat vor zahlreiche Herausforderungen, die er keinesfalls alleine meistern kann. Sie
sind auch nicht auf den Begriff oder das Problem ,Extremismus® zu reduzieren. Es gibt derzeit sowonhl
einen Krieg gegen die Demokratie—basierend auf mannigfacher Desinformation, Hassrede,
Verschwdrungsideologien, Antisemitismus, Ideologien der Ungleichheit und gruppenbezogener
Menschenfeindlichkeit, die durch Akteure unterschiedlicher politischer Coleur Verbreitung finden—als
auch einen tiefergreifenden Prozess der Krise demokratischer Legitimitat, die durch die Akteure
dieses Krieges gegen die Demokratie vorangetrieben wird.

2. Warum ein Demokratiefordergesetz? Zur Notwendigkeit verstarkter staatlicher MaBnahmen
und der aktiven, kontinuierlichen Forderung zivilgesellschaftlicher und demokratischer
Initiativen & Organisationen

Es ist vor diesem Hintergrund dringend erforderlich, neue und verstarkte Mal3nahmen durch den Bund
und durch die Férderung Dritter zu ergreifen, um den demokratischen Zusammenhalt zu starken,
Demokratie zu verteidigen und gesellschaftliche Vielfalt gegen ihre Feinde—die Feinde der offenen
Gesellschaft—zu schutzen.

Aus der vergleichenden Politikwissenschaft und der jungeren Demokratiekrisenforschung wissen wir,
dass Demokratien nicht in erster Linie durch autoritare Akteure bedroht sind oder gar ,sterben®,
sondern insbesondere durch die Schwache demokratischer Institutionen, Akteure, Parteien--und vor
allem die Schwache oder die Abwesenheit einer selbstbewussten demokratischen Zivilgesellschaft.
So kommt neben verstarkten staatlichen MalRnahmen, u.a. in der politischen Bildung, der
Zivilgesellschaft deshalb eine wichtige, wenn nicht zentrale, in jedem Fall nicht zu unterschatzende
Bedeutung zu, wenn es um die Stabilisierung und Verteidigung der demokratischen Ordnung, des
liberalen Rechtsstaates, und der gesellschaftlichen Vielfalt geht. Gerade auch deshalb—zur Starkung
der demokratischen Zivilgesellschaft und entsprechender Initiativen—braucht es m.E. ein
Demokratiefordergesetz, das einen gesicherten Handlungsrahmen fiir nachweislich
demokratieférdernde Projekte bietet.

Denn die Herausforderungen, (Legitimitats-)Krisen und autoritaren Versuchungen unserer Zeit sind
vielschichtig. Sie erfordern vielfaltige Malnahmen, die auch die direkten Regelungs-, Eingriffs-,
Sanktions- und Kompetenz-Moglichkeiten des Staates Uberschreiten. Gleichzeitig ist die Bekdmpfung
von Demokratiefeindschaft eine der ureigensten Aufgaben einer ,wehrhaften Demokratie®. Umso
wichtiger sind im gesellschaftlichen Umgang mit denjenigen, die aktiv oder mitlaufend
antidemokratisches Gedankengut verbreiten und demokratische Vertrauens- und Legitimitatskrisen
ausnutzen wollen, neben intensivierten direkten staatlichen Malnahmen—insbesondere im Kontext
der politischen Bildung oder der Diskriminierungspravention—auch zivilgesellschaftliche Initiativen, die
sich mit antidemokratischen Positionen auseinandersetzen und sich positiv auf demokratische Werte,
Ideale, Prinzipien, und Praktiken beziehen. Gesellschaftlicher demokratischer Zusammenhalt braucht
dazu indes wiederum eine aktive Forderung; er stellt sich nicht automatisch oder von alleine her. Er ist
zugleich angewiesen auf einen Staat, der sich selbstbewusst fur die Demokratie und gesellschaftliche
Vielfalt einsetzt, und auf die Zivilgesellschaft, die indes selbst strukturelle Ressourcen bendtigt, um
ihrer Handlungsfahigkeit zu verstetigen bzw. zu erneuern. Akteure der Zivilgesellschaft brauchen dazu
gesicherte Mittel fir Uberregionale unabhangige Initiativen, Organisationen (NGOs) und Projekte, die
aus ihr selbst entstehen und in denen sich Menschen fir die Demokratie und gegen
gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit engagieren.
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Nicht nur verhalt es sich so, dass der Staat alleine gegen demokratiefeindliche Herausforderungen
keine ausreichenden Handlungsoptionen zu Verfigung hat. Sondern im Sinne freier demokratischer
Entwicklung sollte der Staat ohnehin vornehmlich dort direkt eingreifen, wo zivilgesellschaftliche
Handlungs-, Praventions- und Regelungskompetenzen bei Demokratiegefahrdung unzureichend sind.
In jedem Fall ist der demokratische Staat auf die Zivilgesellschaft flir aktive Demokratieférderung
angewiesen. Der Staat braucht Menschen, Vereine, Initiativen und NGOs, die ihn bei der Bekdmpfung
von Antisemitismus, Rassismus, Rechtsextremismus, Feindschaft gegen muslimisch markierte
Menschen, Islamismus, Behindertenfeindlichkeit, Sexismus und anderen Formen gruppenbezogener
Menschenfeindlichkeit unterstiutzen. Dazu bendtigt es Vertrauen in die Kompetenzen der
Zivilgesellschaft einerseits, entsprechende Unterstiitzung durch staatliche Ressourcen anderseits. Die
in der Auseinandersetzung mit antidemokratischen Entwicklungen und Akteuren teils Uber Jahrzehnte
und intergenerationell erworbenen praktischen Kompetenzen zivilgesellschaftlicher Initiativen im
Rahmen demokratischer Beratungs-, Praventions- und Bildungsarbeit und im Umgang mit
demokratiegefahrdenden ldeologien, Akteuren und Herausforderungen sind durch nichts zu ersetzen.
Sie stehen allerdings bis heute ohne breite strukturelle Hilfe auf tonernen FuRen. Dem will das
Demokratieférdergesetz zumindest partiell—bei Projekten von Uberregionaler Bedeutung—
entgegenwirken. Denn ohne Forderung, allein im Vertrauen aufs Ehrenamt, kann dringend
notwendige nicht-staatlich Praventions-, Beratungs- und Bildungsarbeit nicht geleistet, geschweige
denn auf Dauer gesichert werden.

Neben der Starkung demokratischen Bewusstseins und demokratischer Kultur geht es dabei auch um
die Notwendigkeit aktiver Vielfaltsgestaltung als Handlungsfeld. Dies ist besonders dort vonnéten, wo
die demokratische Zivilgesellschaft unter Druck oder an den Rand gedrangt ist. Auch hier, bei der
aktiven Gestaltung von gesellschaftlicher Vielfalt und der Diskriminierungspravention, leisten
zivilgesellschaftliche Initiativen einen unverzichtbaren, teils hoch kompetenten und professionalisierten
Beitrag, der aber aufgrund der Mittellage stets in Gefahr ist.

Zu dieser fur unsere Demokratie so wichtigen Zivilgesellschaft zahlen zahlreiche unabhangige
Gruppen, Initiativen, Organisationen und Institutionen, die sich taglich fir unsere demokratische
politische Kultur, mithin auch unter widrigen regionalen politischen und finanziellen Umstanden,
verdient machen. Sie reichen von

¢ |okalen Projekten von Uberregionaler Bedeutung, wie den zivilgesellschaftlich
organisierten ,Wochen zur Demokratie“ bei uns in Passau, die Uberparteilich fur
demokratische Vielfalt und demokratisches Engagement werben;

¢ lokalen Initiativen mit nationaler Modellfunktion wie dem gerade kurz vor dem
finanziellen Aus stehenden Neukdliner Mentoringprojekt ,Morus 14“ mit ihrem
wunderbaren Teilprojekt ,Schalom Rollberg®, das muslimisch gepragte Jugendliche mit
judischen Berliner:innen zusammenbringt;

e Uber z.B. die so wichtigen Mobilen Beratungsteams gegen Rechtsextremismus in ganz
Deutschland, die einen sehr bedeutenden Beitrag zur Uberregionalen, regionalen und
lokalen Rechtsextremismusbekampfung leisten;

e Dbis hin zu Uberregional tatigen Bildungsprojekten, wie z.B. das Projekt
.BildungsBausteine®, das Fortbildungen zu Antisemitismus fir Jugendliche und
Erwachsene anbietet, oder auch die ,Bildungsbausteine lIsrael®, die im ganzen Land,
vor allem bei Schulen, Lehrer:innen und Schulklassen Fortbildungen und Workshops
gegen (insbesondere isrealbezogenen) Antisemitismus anbieten—um nur einige sehr
wenige von Tausenden zu nennen, die sich fur unsere Demokratie und gegen
gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit engagieren.
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Sie leisten aulRerordentliche Arbeit fur die Starkung der Demokratie und kdénnen teils kaum dem
gigantischen Bedarf und einer dul3erst starken Nachfrage nachkommen. Gemein ist ihnen indes auch,
dass die finanziellen Grundlagen ihrer Arbeit sehr unsicher sind, sie unterfinanziert sind, und deshalb
ihr Uberleben Jahr fir Jahr in Frage steht oder sie teils ganz vor dem Aus stehen—trotz der
hervorragenden Arbeit, die sie leisten, ihren unzweifelhaften Kompetenzen im Bereich der
Demokratiefdrderung und der herausragenden Bedeutung ihrer Arbeit fir unsere demokratische
Gesellschaft. Manche jener und vieler anderer Projekte wurden zeitweise durch ,Demokratie leben!”
unterstitzt, haben dann ihre Anschlussfinanzierung verloren oder stehen jetzt vor dem Verlust der
Anschlussfinanzierung. Manche stehen trotz erwiesenermallen forderungswurdiger Arbeit vor ihrem
Ende, fiir andere ist es ein jahrliches Bangen ums Uberleben, das viel Zeit, Energie, und letztlich auch
Freiwillige, Ehrenamtliche und Mitarbeiter:innen kostet. Sie brauchen auch finanziell gesicherte
Uberregionale Strukturen, um dauerhaft handlungsfahig zu werden oder zu bleiben.

3. Vielfalt und demokratischen Pluralismus sichern, signifikante Gesetzes- und
Forderungsliucken schlieBen: Das Demokratiefordergesetz als Teil eines breiten
MaBnahmenkatalogs zur Forderung und Festigung unserer demokratischen politischen
Kultur

Das vorgeschlagene Demokratiefordergesetz ware ein wichtiger—wenn auch sicherlich nicht
ausreichender—Schritt dazu, verstarkte, proaktive, langfristig ausgerichtete staatliche MaRnahmen
zur Stabilisierung demokratischer politischer Kultur zu ergreifen sowie die dazu notwendige Arbeit
jener aus demokratiepolitischer Sicht erfolgreichen, unabhangigen, zivilgesellschaftlichen Akteure zu
sichern und zu verstetigen. Diese kénnen schlicht nicht von Spenden oder ehrenamtlichem
Engagement allein arbeiten und Uberleben. Dies ist insbesondere in den Bereichen und an den Orten
der Fall, wo ,es brennt” und diese Initiativen am allerwichtigsten sind.

Wir haben in Deutschland das Glick, eine im internationalen Vergleich besonders lebendige, aktive
demokratische Zivilgesellschaft zu haben. Zugleich fehlt es an ausreichenden Spenden, um das
Uberleben dieser wichtigen Projekte ohne staatliche Zuwendungen zu sichern. Es ist daher 16blich
und wichtig, dass sich die Bundesregierung im Koalitionsvertrag auf die Notwendigkeit eines
Uberfalligen Demokratieférdergesetzes festgelegt hat und dieses nun im vorliegenden Gesetzentwurf
umsetzen will. Die Bundesregierung reagiert damit auf die doppelte Herausforderung der auch
hierzulande gestiegenen Demokratiegefahrdung, Demokratiefeindschaft, gruppenbezogenen
Menschenfeindlichkeit und Hasskriminalitat einerseits, andererseits eines strukturellen Mangels an
proaktiven MalRnahmen zur Demokratieférderung sowie der Unsicherheit, ja vielfach prekaren
Situation derjenigen zivilgesellschaftlichen Initiativen, die sich fur die Demokratie und demokratische
Bildung praktisch engagieren. Hierzu heif3t es im Koalitionsvertrag von SPD, Grunen und FDP: ,Zur
verbindlichen und langfristig angelegten Starkung der Zivilgesellschaft werden wir bis 2023 nach
breiter Beteiligung ein Demokratiefordergesetz einbringen. Damit starken wir die zivilgesellschaftliche
Beratungs-, Praventions- und Ausstiegsarbeit.“ Das Demokratiefordergesetz will nun also
zbundeseigene Malinahmen durchfihren sowie MaRhahmen Dritter férdern, sofern sie von
Uberregionaler Bedeutung sind und in erheblichem Bundesinteresse liegen.”

Das Gesetz bietet dabei die gesetzliche Grundlage und den Rahmen daflr, erweiterte staatliche
Malnahmen zu ergreifen sowie fur anerkannt sinnvolle, Uberregional und strukturell relevante
demokratiefordernde zivilgesellschaftliche einen uberfalligen ,Zuwachs an Planungssicherheit® zu
schaffen. Das Demokratieférdergesetz scheint in der vorliegenden Fassung auch als ein geeignetes
Mittel, um entsprechend qualifizierten, anerkannten zivilgesellschaftlichen Projekte eine nachhaltige
Perspektive zu 6ffnen, ihre erfolgreiche Arbeit der Demokratie- und Vielfaltsgestaltung weiterzufuhren.
Bis dato ist die Férderung zivilgesellschaftlicher Strukturen in diesem Bereich unzureichend, auf
kurzfristige, wie in der Wissenschaft stets ,neue” Projektideen und -antrage sowie auf Prekariaritat
und Diskontinuitat ausgerichtet. Dies ist demokratieférdernder Arbeit nicht férderlich und wird ihr nicht
gerecht—schon gar nicht in langfristiger Perspektive.

Dr.-Hans-Kapfinger-Str. 14
94032 Passau
Internetadresse www.phil.uni-passau.de/politikwissenschaft

Besucheradresse

Seite 94 von 133



6

Die bisherige mangelhafte Forderung von sinnvollen Projekten, etwa auch im Bereich der
Antisemitismus-, Rechtsextremismus- und Islamismusbekdmpfung, hat die demokratische
Zivilgesellschaft nicht gestarkt; die ausbleibende Unterstutzung durch den demokratischen Staat und
die Frustration von inhaltlich unbegrindeten Finanzierungsbeendigungen haben mithin die
Zivilgesellschaft sogar geschwacht und entmutigt. Dieser Entwicklung kann das geplante Gesetz
entgegenwirken, wenn es dazu flhrt, dass nicht nur punktuell und kurzfristige einzelne Projekte
gefordert werden, sondern auf breiter Basis Demokratieforderung und die verbindliche und dauerhafte
oder langfristige Unterstitzung Uberregionaler zivilgesellschaftlicher Initiativen und Strukturen
vorangetrieben werden. Dies hat das Gesetz, was lobenswert ist, zum ausdrucklichen Ziel erklart.
Auch wissenschaftliche Begleitstudien zivilgesellschaftlicher Demokratieprojekte belegen immer
wieder, dass es notwendig ist, nachgewiesen erfolgreiche Projekte zu verstetigen, um nachhaltige
Erfolge in der Demokratieforderung zu erzielen.

Die ,gegen das Grundgesetz gerichtete Delegitimierung des Staates” beinhaltet heute eine Vielzahl
demokratie- und menschenfeindlicher Phanomene. Demokratieférderung, Extremismuspravention,
Bekampfung gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit und Vielfaltgestaltung, welche die praktische
Gleichheit vor dem Recht in einer pluralen modernen Gesellschaft und breite Reprasentation praktisch
garantiert, gehdren dabei zusammen. Sie sind aus meiner Sicht Aufgaben des Staates sowie
forderungswirdiger, vom Staat zu unterstitzender, aber zugleich unabhangiger zivilgesellschaftlicher
Initiativen. Auch demokratische Vielfalt ist dabei kein Selbstlaufer, sondern bedarf der Forderung. Ein
etabliertes Beispiel hierfur sind die offentlich-rechtlichen Medien, die—bei aller legitimen Kritik im
Einzelnen--unabhangig und auf professionelle journalistische Standards sowie auf demokratische
Vielfalt und Reprasentation verpflichtet sind, dabei aber aus 6ffentlichen Mitteln finanziert werden. Die
Wirkung des politischen Bildungsauftrages und der immer noch breiten Resonanz o6ffentlich-
rechtlicher Medien markiert einen signifikanten Unterschied etwa zur nahezu vollkommen
privatisierten—und polarisierten—Medienlandschaft in den USA, deren Demokratiekrise mithin auch
deshalb gravierender ist als in Deutschland.

Wenn es gut umgesetzt wird und entsprechend finanziell unterfuttert, kann das
Demokratiefordergesetz ein wichtiger Bestandteil zur Stabilisierung der Demokratie und im
erfolgreichen Umgang mit Demokratiefeindschaft werden—wenn es dazu auch alleine als
gesetzliches Mallnahmenpaket selbstverstandlich nicht ausreichend ist. Das formulierte Ziel ist
zurecht, das langfristige Werben und Wirken fir Demokratie und Vielfalt, um den demokratischen
gesellschaftlichen Zusammenhalt in einer diversifizierten, freiheitlich-pluralistischen langfristig zu
sichern und zu starken sowie antidemokratische Bedrohungen und Menschenfeindlichkeit von innen
und aul3en aktiv, staatlich und zivilgesellschaftlich, zu bekampfen.

4. Demokratisches Engagement starken: Erganzende Anmerkungen zur Diskussion um die
Extremismusklausel aus politikwissenschaftlicher Sicht

Im Vorfeld der Anh6rung und der Diskussion der Gesetzesvorlage ist im 6ffentlichen Raum zuletzt
eine ,Extremismusklausel” ins Spiel gebracht worden. Auch dazu will ich kurz Stellung nehmen.

Es ist eine Selbstverstandlichkeit, dass ein Demokratiefordergesetz nicht Formen der
Demokratiefeindschaft, des Antisemitismus, Rassismus, Extremismus und der Menschenfeindlichkeit
fordern darf. Entscheidend und vollkommen zureichend ist aus politikwissenschaftlicher wie
juristischer Sicht im Gesetzentwurf festgelegt, dass "jegliche Form von Extremismus" von der
Forderung ausgeschlossen ist. Festgelegt ist dort der Férderungsausschluss von Menschen, die
selbst die Demokratie verachten. Vielmehr mussten Zuwendungsempfanger die Ziele des
Grundgesetzes achten und fordern (§5). Das Gesetz dient explizit der "Erhaltung der freiheitlichen
demokratischen Grundordnung". Diese Ausschluss-Kriterien erscheinen zureichend und orientieren
sich u.a. an den Forderrichtlinien der Bundeszentrale fur politische Bildung. Hier nun zusatzlich und
mit einer juristisch seit langem umstrittenen Extremismusklausel hantieren zu wollen, erscheint
uberflussig.
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Zudem lauft die zusatzliche Institutionalisierung einer solchen Klausel in der Tat Gefahr, unabhangige
Initiativen zunachst einmal unter Generalverdacht zu stellen. Demokratische zivilgesellschaftliche
Initiativen brauchen ferner auch Vertrauen ohne aufwandige Gesinnungsprufungen von Einzelnen im
Vorfeld einer Zuwendung. Rickforderungen wegen zweckfremder Mittelverwendung waren zudem
meiner Auffassung nach auch im Rahmen des vorliegenden Gesetzentwurfes mdéglich.

In der Vergangenheit gab es einzelne Falle, in denen radikal-islamistische, extremistische beeinflusste
Organisationen aus ,Demokratie leben!” und aus EU-Mitteln gefordert wurden, ausgerechnet im
Modellprojekt ,Praventionsnetzwerk gegen religids begriindeten Extremismus® einerseits und im
Rahmen des EU-Projekts ,Extrem engagiert!” andererseits. Solche Organisationen sollten
selbstverstandlich nicht geférdert werden, wenn man die freiheitliche Demokratie und das
Grundgesetz verteidigen und starken will. Die Erfahrung zeigt aber: Eine Extremismusklausel hilft
dabei Uberhaupt nicht. Wichtig ist vielmehr eine kenntnisreiche Bewertung der jeweiligen Projekte und
ihrer Zielsetzungen—etwa durch unabhangige Sachverstdndigengremien, welche die Regierung bei
der Umsetzung des Demokratieférdergesetzes und bei Forderungen beraten. All dies ist im Rahmen
des vorliegenden Gesetzentwurfes moglich. Ich hielte es somit fur falsch, eine juristisch umstrittene
Extremismusklausel in das Gesetz mit aufzunehmen, deren Sinn sich nicht erschlief3t und deren
Nutzen auch empirisch widerlegt ist.

5. AbschlieBende Bemerkungen: Demokratie und demokratische Zivilgesellschaft fordern in
Zeiten internationaler Demokratiekrise

Die im Koalitionsvertrag der Bundesregierung avisierte Umsetzung eines Demokratiefordergesetzes
zur Starkung von staatlichen und insbesondere zivilgesellschaftlichen MalRnahmen zur
Demokratieférderung, Vielfaltgestaltung, Extremismuspravention und politischen Bildung ist Uberfallig.
Es zielt u.a. auf die—bisher vielfach sehr kurzfristige, meist prekare und unsichere—Unterstitzung
zahlreicher unterschiedlicher, wichtiger und pluralistischer zivilgesellschaftlicher Initiativen, die taglich
ihren Beitrag zur Férderung demokratischen Bewusstseins, demokratischer Bildung sowie der
Pravention von demokratiefeindlichen und menschenverachtenden Bestrebungen und Ideologien
leisten—und damit einen essentiellen Beitrag zur Stabilisierung demokratischer politischer Kultur in
Deutschland.

Der vorliegende Gesetzentwurf bietet aus meiner Sicht eine ebenso geeignete wie notwendige
Grundlage, um Demokratie, demokratische Vielfalt und Pluralismus zu férdern und aktives,
praventives demokratisches Engagement gegen gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit sowie
insgesamt MalRhahmen gegen die Demokratie gefahrdende Tendenzen und Ideologien langfristig
besser abzusichern. Nur ehrenamtlich kann diese Bildungs- und Praventionsarbeit heute nicht
funktionieren—sie ist auf aktive Forderung angewiesen und verstetigte Strukturen angewiesen.

Dieses Gesetz sollte freilich im Rahmen eines noch breiteren Mallhahmekatalogs von Staat und
Gesellschaft verstanden werden. Kein Gesetz kann das Ringen um und fur unsere Demokratie alleine
bewerkstelligen. In einem solchen grofieren Rahmen, der auch strafrechtliche Aspekte der
Bekampfung von Hasskriminalitat, die Vertiefung von demokratischer Bildung und Medienkompetenz
in Schulen oder den gesetzlichen bzw. zivilgesellschaftlichen Rahmen in Bezug auf sozial-mediale
Desinformation, Hassrede, Verrohung, Mobbing und Gewaltdrohungen einschlief3t, kann das
vorliegende Demokratiefdérdergesetz praventiv helfen.

Es kann namentlich einen auch und gerade langfristig orientierten Beitrag leisten zur Erhaltung,
Verteidigung, Sicherung und Unterstutzung der freiheitlichen, pluralistischen und demokratischen
Gesellschaft. Dies erscheint in Zeiten einer vielschichtigen Krise der Demokratie sowie ihrer
gesellschaftlichen Grundlagen besonders wichtig.
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Diese Krise ist gekennzeichnet durch Vertrauensverluste in demokratische Institutionen, Parteien und
Medien, zunehmende Polarisierung und Desinformation, sowie politische Erfolg autoritérer Parteien
und die o6ffentliche Bedeutungssteigerung anti-demokratischer und anti-pluralistischer Tendenzen.
Eine solche Krise mit ihren zentrifugalen Kraften der Destabilisierung hat andere etablierte wie auch
neuere Demokratien bis dato teils noch starker erfasst als Deutschland. Aber die Bundesrepublik steht
nicht auRerhalb eine mulitfaktoriellen internationalen politischen Prozesses der Demokratiekrise und
der Gefahrdung des demokratischen Zusammenhaltes. Die Unterstutzung aktiver staatlicher
MalRnahmen zur Starkung demokratischen Bewusstseins und demokratischer Zivilgesellschaft—sowie
deren Ringen um demokratisch-pluralistischen Zusammenhalt ohne gruppenbezogene
Menschenfeindlichkeit—ist deshalb kein parteipolitisches Projekt. Es ist vielmehr ohne Wenn und
Aber die Aufgabe aller demokratischen politischen Parteien und Gesetzgebungsorgane der
Demokratie.

Mit der aktiven Férderung der Pravention, Beratung und Bildung gegentiber Formen
gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit, des Hasses, der Verrohung und zunehmenden
Demokratieskepsis oder Demokratieverachtung kann das Gesetz zudem ein Modell darstellen fr
andere Lander in der EU.

Prof. Dr. Lars Rensmann
Lehrstuhl fUr Politikwissenschaft mit Schwerpunkt Vergleichende Regierungslehre
Universitat Passau
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Sekretariat des Ausschusses
fiir Familie, Senioren, Frauen
und Jugend

Deutscher Bundestag

Ausschussdrucksache 20(13)55c

angeforderte Stellungnahme zur 6ffentlichen Anhorung im Ausschuss fiir Familie, Senioren,
Frauen und Jugend am 27. Mérz 2023

zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung

»Entwurf eines Gesetzes zur Starkung von Mallnahmen zur Demokratieférderung, Vielfaltge-
staltung, Extremismusprivention und politischen Bildung (Demokratieférdergesetz - DFordG)“
(BT-Drs. 20/5823)

der Prof. Dr. Andrea Szukala, Deutsche Vereinigung fiir Politische Bildung e. V. (DVPB), Lehr-
stuhl fiir Politische Bildung und Didaktik der Sozialwissenschaften, Philosophisch-Sozialwissen-
schaftliche Fakultit, Universitdt Augsburg
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DEUTSCHE VEREINIGUNG FUR POLITISCHE BILDUNG E.V.

Verband fiir Politische Bildung in Schule, Hochschule,
Jugendarbeit und Erwachsenenbildung

DVPB / Prof. Dr. Alexander Wohnig, Hans-Kruse-Stra3e 21, D-57074 Siegen

Jun.-Prof. Dr. Alexander Wohnig (Erster Vorsitzender)
Prof. Dr. Andrea Szukala (Zweite Vorsitzende)

Datum: 17.3.2023
Internet: www.dvpb.de
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| Einleitung

Die Deutsche Vereinigung fir Politische Bildung (DVPB) stellt fest, dass im Gesetzentwurf der
Bundesregierung fiur ein Demokratiefordergesetz (Entwurf eines Gesetzes zur Starkung von
Maflnahmen zur Demokratieférderung, Vielfaltgestaltung, Extremismuspravention und politischen
Bildung, Demokratiefordergesetz - DFo6rdG, BT-Drucksache 20/5823) innen- und
sicherheitspolitische Regelungsziele zugunsten einer nunmehr etwas deutlicher hervortretenden
Orientierung an der politischen Bildung in den Hintergrund getreten sind. Dies wird von der DVPB
ausdricklich begrift.

Wir erinnern zugleich an einige Kernanliegen der politischen Bildung, die in einem
Demokratiefordergesetz  starker verankert werden sollten: Basierend auf Grund- und
Menschenrechten beruft sich politische Bildung auf einen dauerhaften Bildungsauftrag in der
Demokratie, gerade auch angesichts ihrer Bedrohungen wie sie am Ausgangspunkt der Initiative zu
diesem Gesetz im Kontext der NSU-Attentate greifbar wurden. Auf dieser menschenrechtlichen
Grundlage ist sie durch ein kritisch-reflektiertes und am Ziel der politischen Mindigkeit orientiertes
Bildungsverstandnis gerahmt. Ziel ist es, Prozesse der Selbst- und WelterschlieRung sowie
politische und gesellschaftliche Partizipation in einem pluralen, offentlichen und demokratischen
Raum zu unterstitzen. Dies impliziert ausdriicklich auch die Méglichkeit von Kritik an bestehenden
Verhaltnissen.
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Politische Bildung stellt das Individuum, die Gesellschaft und sozio-6konomische Lebenslagen in
den Mittelpunkt von Bildungserfahrungen, auch unter Bericksichtigung von Ausschluss- und
Marginalisierungserfahrungen. Im Gegensatz zu einer defizitorientierten Sicht auf junge Menschen
und Gesellschaft — wie sie im Praventionsparadigma zum Tragen kommt — betont politische Bildung
die prinzipielle demokratische Kompetenz jedes Individuums.* Sie hat das Ziel, Menschen zu einer
gleichermalf3en selbstbestimmten wie verantwortungsbewussten Teilhabe an der demokratischen
Gesellschaft zu ermutigen. Politische Bildung beféhigt Lernende, eigene Interessenlagen zu
identifizieren und auf der Grundlage demokratischer Werte und Prinzipien die bestehenden
politischen, wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Verhdltnisse reflektiert zu analysieren, zu
beurteilen, sie gegebenenfalls zu kritisieren, sich zu ihnen zu verhalten und diese (mit)zugestalten.
Denn die Demokratie ist prozesshaft und entwickelt sich stets weiter.

So sehr die DVPB die erstmalige Verankerung der politischen Bildung in einem Bundesgesetz
begrifdt, so sehr ist es auch ihr zentrales Anliegen, dass professionelle Handlungsfelder,
Arbeitsweisen, Grundprinzipien und die Ziele der politischen Bildung im Gesetz so bericksichtigt
sind, dass daraus abgeleitete Regelungs- und Férderstrukturen auch auf politische Bildung gerichtet
sind und nicht auf andere Interventionen in Gesellschaft, die wenig mit Bildung zu tun haben.

Insgesamt wird aus Sicht der DVPB im vorliegenden Gesetzentwurf angemessener als in vorherigen
Entwirfen markiert, was bereits in der ,Strategie der Bundesregierung zur Extremismuspravention
und Demokratieforderung“ (2016) an zentraler Stelle angedeutet wird: Eine auf Bildung bezogene
demokratiepolitische Strategie ist ohne den Beitrag der politischen Bildung nicht denkbar, und es ist
insofern zu begruRen, dass die politische Bildung in einer demokratiepolitischen Gesamtstrategie
der Bundesregierung ihren Platz erhalt.

Die Zuweisung von Funktionen und Tatigkeitsfeldern als einem von vier Regelungsbereichen dieses
Gesetzes — neben Demokratieférderung, Extremismuspravention und Vielfaltgestaltung — verkennt
aus unserer Sicht aber den spezifischen Stellenwert politischer Bildung als Daueraufgabe und ihre
damit zusammenhangenden, besonderen Potenziale fir die fundamentale Starkung und
Weiterentwicklung von Demokratie. Wir fuhren im Folgenden aus, warum die Logik der
Tatigkeitsfelder den besonderen Beitrag der politischen Bildung in dieser Form nicht vollstandig
erfasst.

1. Aus unserer Sicht darf durch die Etablierung eines Demokratieférdergesetzes eine Forderung
politischer Bildung unter keinen Umstanden grundsatzlich davon abhéngig gemacht werden,
welchen Beitrag sie zur ,,Demokratieférderung® im Sinne einer stellenweisen Beseitigung
gesellschaftspolitischer Verwerfungen leistet. Damit wirde sie ihren intrinsischen Wert als
kritisch-reflexive, plurale, mindigkeitsorientierte und partizipative Bildung verlieren und im Sinne
einer ,Feuerwehr” instrumentalisiert werden. Eine Forderlogik dieser Art wirde die Gefahr
bergen, den demokratischen Bildungsauftrag der politischen Bildung zu entkernen. Die
auf3erschulische politische Bildung ist in der Bundesrepublik Deutschland im Wesentlichen in eine
aus der Zivilgesellschaft erwachsenen und von dieser getragenen Tragerstruktur eingebettet.
Hier konnten MaRnahmen des Gesetzes den paradoxen Effekt erzeugen, dass diese Struktur
fundamental geschwécht wird, wenn sie vollstdndig oder vorwiegend einer Interventionslogik
unterworfen wird. Das Verstandnis von Tragern und die Frage, wie dieses zeitgeman verbreitert
wird, ist unseres Erachtens im Gesetzentwurf nicht ausreichend spezifisch. Wir warnen vor einer
staatlichen Ubersteuerung an dieser Stelle, denn die zivilgesellschaftlichen Akteur:innen tragen

! Deutsche Vereinigung fur Politische Bildung e.V., 2020, Politische Bildung fir die Demokratie! Positionspapier der Deutschen
Vereinigung fir Politische Bildung zum Verhéltnis von Politischer Bildung, Demokratiepadagogik und Praventionspédagogik, online:
https://www.dvpb.de/wp-content/uploads/2020/11/DVPB-Politische-Bildung-fuer-die-Demokratie.pdf [letzter Zugriff: 15.03.2023]
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als das eigentliche Fundament zur Stabilitat und auch zur Professionalisierung der
auf3erschulischen politischen Bildung als Daueraufgabe in besonderem Mal3e bei.

Wir erinnern daran, dass dieses Verstandnis u.a. im 16. Kinder- und Jugendbericht aus dem Jahr
2020 durch ein hochrangiges Expertiinnengremium dargelegt und entsprechend von der
damaligen Bundesregierung auch bestatigt wurde?:

,Die Bundesregierung teilt die Einschétzung der Berichtskommission, dass
politische Bildung eine Daueraufgabe ist. Es geht um die Pflege einer
nachhaltigen  demokratischen  Diskussions- und  Entscheidungskultur
unabhé&ngig von politischen Entwicklungen.

2. Mit Blick auf den Beitrag zur ,Extremismuspravention“: Das Konzept der
Extremismuspravention basiert auf einem risikoorientierten Grundverstandnis von Gesellschaft
sowie der sozialwissenschaftlich widerlegten Annahme, es gabe in einer Gesellschaft stets
extremistische Rander und eine gemaliigte demokratische Mitte. Nicht erst seit der Corona-Krise
ist aber unstrittig, dass auch in der zum Teil demokratisch wenig stabilen gesellschaftlichen Mitte
potenziell politische Radikalisierungen stattfinden. Es ist zudem zu beobachten, dass auf der
Ebene des politischen Systems selbst gefestigte européische Demokratien nicht vor autoritéaren
Versuchungen gefeit sind.

Mit politischer Bildung kann ein nachhaltiger Beitrag zur Pravention gegeniiber demokratie- und
menschenfeindlichen Einstellungen geleistet werden: Politisch gebildete Demokrat:innen sind in
der Lage, Bedrohungen der Demokratie und der Menschenrechte, des Rechtsstaates sowie
Ubergriffe auf die Zivilgesellschaft zu erkennen und verfiigen vor allem uber Motivationen,
Uberzeugungen und Kompetenzen, diesen wirksam entgegenzutreten. Umgekehrt ist aber
Pravention nicht vorrangiges Bildungsziel der politischen Bildung. Sie ist ein erwunschter
Sekundareffekt von Bildung. Diesem Zugang steht eine im Gesetzentwurf deutlich
hervortretende, praventionspadagogische Orientierung oder zumindest eine groRe Ambivalenz
entgegen. Insbesondere die Trager der auRerschulischen politischen Bildung als wichtige Saule
der politischen Bildung wiirden damit beschrankt werden, kritisch, pluralistisch und reflektiert
Konflikte, gesellschaftspolitische Krisen und kontroverse Themen in ihren Angeboten zu
adressieren, noch bevor diese zu einer gesellschaftlichen Problemlage eskalieren. Es bedarf
daher grundsatzlich einer klaren Abgrenzung zu Praventionsprogrammen, die auf aktuelle
gesellschaftliche Problemlagen nur reagieren, was dem durch Offenheit, breite Inklusivitat und
Zukunftsorientierung gekennzeichneten Prozessen von politischer Bildung entgegensteht. Wir
haben dazu bereits friher erklart:

»Statt einseitig darauf zu fokussieren, welche Gefahren von Lernenden ausgehen
kénnen, die die Demokratie und die Menschenrechte ablehnen, richtet sie [die
politische Bildung] ihr Augenmerk besonders auf die Starkung der
partizipatorischen Potentiale und Mdglichkeiten der Adressat*innen, auf ihre
Entwicklung zur Miindigkeit.“

2 Deutscher Bundestag, 19. Wahlperiode, Drucksache 19/24200, 11.11.2020, Unterrichtung durch die Bundesregierung, Bericht tiber die
Lage junger Menschen und die Bestrebungen und Leistungen der Kinder- und Jugendhilfe — 16. Kinder- und Jugendbericht —
Forderung demokratischer Bildung im Kindes- und Jugendalter und Stellungnahme der Bundesregierung. Verfligbar Uber:
https://www.bmfsfj.de/resource/blob/162232/27ac76c3f5cal0b0e914700ee54060b2/16-kinder-und-jugendbericht-
bundestagsdrucksache-data.pdf [letzter Zugriff 15.03.2023]

% Ebenda, S. 13.

4 Deutsche Vereinigung fur Politische Bildung e.V., 2020, Politische Bildung fur die Demokratie! Positionspapier der Deutschen
Vereinigung fur Politische Bildung zum Verhéltnis von Politischer Bildung, Demokratiepadagogik und Praventionspadagogik, online:
https://www.dvpb.de/wp-content/uploads/2020/11/DVPB-Politische-Bildung-fuer-die-Demokratie.pdf [letzter Zugriff 15.03.2023]
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3. Verstarkt wird die aus unserer Sicht unklare Rahmung durch die vom Gesetz vorgenommene
Abgrenzung zwischen politischer Bildung und einem weiteren neuen Feld, das Beitrage zur
»Vielfaltsgestaltung® im Sinne einer diversitatsbezogenen Inklusivitat hervorbringt und
Menschen mit ihren Diskriminierungserfahrungen in den Blick nhehmen soll: Dies erzeugt den
Eindruck, dass es politischer Bildung darum gehen kénnte, ein Angebot fur ,Etablierte” zu sein,
das gar noch Homogenitatsvorstellungen einer ethnischen Nation der Staatsbirger*innen
Vorschub leistet. Politische Bildung in der Demokratie bearbeitet aber nicht nur auf
konzeptioneller Ebene die Grenzziehungen und AusschlieBungsmechanismen, die Menschen an
demokratischer Beteiligung hindern, sondern sie erschlie3t mit ihnen gemeinsam Wege, durch
Bildung Analyse- und Urteilsfahigkeit sowie Handlungsmacht gegeniiber gesellschaftlichen und
politischen Prozessen zu gewinnen. Sie tragt so unmittelbar zu einer Inklusivitéat von Gesellschaft
bei, die mehr ist als eine soziale Inklusivitat, denn sie richtet sich auf wirksame Beteiligung und
ist somit stets an demokratischer Mitgestaltung und politischer Artikulationsfahigkeit orientiert.
Zudem reflektiert politische Bildung seit langer Zeit selbstkritisch, wie sie dazu beitragen kénnte,
Beteiligungsasymmetrien in ihren eigenen Angeboten zu beseitigen und alle Menschen in
Deutschland zu mehr demokratischem Engagement zu befahigen.

4. SchlieBlich weist der Gesetzentwurf im Wesentlichen ein Funktionsverstandnis politischer
Bildung als Vermittlerin von Wissen Uber Sachverhalte und Aufforderung zur Beteiligung
auf. Dieses Bildungsverstéandnis ist aus Sicht der DVPB nicht mehr zeitgemaf und entspricht
auch nicht der gangigen Praxis in heutigen Formaten der politischen Bildung. Wir sprechen uns
gegen ein Verstandnis politischer Bildung im Sinne einer ,Kunde“ aus, in der die
Wissensvermittlung im Zentrum steht. Politische Bildung findet vielmehr als Reflexionsprozess
von Erfahrungen statt, beispielsweise auch des eigenen gesellschaftlichen und politischen
Handelns. Die im Gesetzentwurf vorgenommene Trennung begrenzt politische Bildung auf eine
Funktion der Wissensvermittlerin, die der Realitét einer pluralen professionellen Praxis nicht
gerecht wird. Das Gesetz weist hier der politischen Bildung sehr eng definierte Aufgaben zu, die
mit dem heutigen Professionsverstandnis vieler in ihr Tatiger nicht in Einklang zu bringen sind.

Il Weiterfuhrende konkretisierende Anmerkungen zum Gesetzentwurf des DF6rdG
Zu 8 1 des Gesetzentwurfs

Die normative Positionierung des Gesetzes ist wissenschaftlich ambivalent. Uber hier gesetzte
Begriffe, sei es der Extremismusbegriff oder die freiheitliche demokratische Grundordnung (fdGO),
gibt es kontroverse geschichtswissenschattliche, juristische und demokratietheoretische Debatten.
Wir regen an, stattdessen die in § 5 Abs.2.1 gewéhlte Formulierung einzusetzen. Wir begriil3en
ausdricklich, dass die Bundesregierung von dem zuerst gewahlten Titel eines ,Wehrhafte
Demokratie-Gesetzes* Abstand genommen hat, denn die Orientierung auf diese Begriffe betont
sicherheits- und nicht bildungspolitische Zielsetzungen von Demokratieférderung. Wir begriif3en
dariber hinaus, dass zu 81 ausgefihrt wird, dass bei der Umsetzung aller MaRnahmen ,Pluralitat,
Kontroversitat und Adressatenorientierung zu beachten® sind (Gesetzentwurf, S. 17), und verbinden
hiermit den Anspruch, dass auch ansonsten auf fundamentale Prinzipien der politischen Bildung bei
der Umsetzung sowie die entsprechenden Professionellen rekurriert wird und dass
Professionsstandards bei einschlagigen Vorhaben grundsatzlich beachtet werden.
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Zu 8 2 des Gesetzentwurfs

Die DVPB unterstutzt die in 8§ 2 aufgerufenen Ziele, die fast alle in den Handlungsbereich einer
zeitgemalfen politischen Bildung fallen, denn politische Bildung vermittelt wie oben problematisiert
nicht nur politisches Wissen.

Wir weisen daher besonders darauf hin, dass die Formulierung in Absatz 3 ,Fo6rderung des
Verstandnisses fir politische Sachverhalte und Starkung der Bereitschaft zum demokratischen
Engagement durch Mal3nahmen® eine Reduktion der politischen Bildung auf die Vermittlung von
politischem Wissen und Mitwirkung ist und die Bedeutung in den Feldern der Diversitatskompetenz,
von Selbstwirksamkeit und der Mitgestaltung einer rassismusfreien Gesellschaft nicht hinreichend
deutlich werden. Auch in den Ausfuhrungen zu Absatz 3 wird nicht ausgeraumt, dass politische
Bildung mehr ist als das ,Abbilden kontroverser Positionen in Wissenschaft und Politik*
(Gesetzentwurf, S. 18). Die vorgenommene Grenzziehung zwischen den Regelungsbereichen des
Gesetzes schadet an dieser Stelle der politischen Bildung als Feld. Sie versteht sich zudem selbst
als Bildung und insofern als ,Daueraufgabe® (s.0.) und nicht als eine Aneinanderreihung von
,Mallnahmen®.

Unsere Kritik am Praventionsbegriff mit Blick auf jegliche Extremismen trifft auch auf den Absatz 4
zu und es ist hier aus unserer Sicht zu beachten, dass padagogische und polizeiliche
Handlungslogiken sich nicht vermischen dirfen, denn in Absatz 4 geht es mit Blick auf die
Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit um ein Kernthema heutiger politischer Bildung, das auch
in schulischer politischer Bildung einschléagig verankert ist.

Aus bereits oben aufgefiihrten Grinden empfehlen wir, in Absatz 6 die Formulierung ,in den
Bereichen Demokratieférderung, Vielfaltgestaltung, Extremismuspravention und politische Bildung*
zu streichen, um die Offenheit und nicht die Trennung zwischen den Handlungsfeldern besonders
im Bereich von Wissen und Transfer deutlich zu betonen. Das Feld der politischen Bildung verfligt
hier Uber plurale, etablierte, professionelle und tragfahige Strukturen in Verbanden, Wissenschaft
und Tragerlandschaft, die tUber die Grenzen der Bundesrepublik Deutschland hinaus vernetzt und
anerkannt sind.

Die in den Abséatzen 8 und 9 formulierte Starkung Uberregionaler Strukturen und die Schaffung von
Zentralstellen, vor allem im Bereich der Opferhilfe, erscheint uns sinnvoll und dringend notwendig.

Zu 8 3 des Gesetzentwurfs

Nach dem Subsidiaritatsprinzip, das etwa in SGB VIII grundgelegt ist, sollten staatliche Institutionen
nur dann mit eigenen Maflnahmen aktiv werden, wenn die entsprechende Aufgabe nicht von freien
Tragern bzw. zivilgesellschaftlichen Organisationen Gbernommen werden kann. In diesem Fall
sollten sich die offentlichen Trager und staatlichen Institutionen auf eine unterstitzende und
férdernde Rolle beschranken. Eigene MalRRnahmen des Bundes erscheinen uns deshalb nur in
zuriickhaltender Form sinnvoll. Es sei denn, damit soll eine besondere inhaltliche Agenda verfolgt
werden, die dann ggf. auch deutlicher zu benennen ist.

Zu 8 4 des Gesetzentwurfs

Sprachlich sollte an die aus dem Jugendhilferecht bekannten und klar definierten Begriffe des
,2offentlichen und freien Tragers“ angelehnt formuliert und dies bestenfalls auch eindeutig so
Uberschrieben werden. Im Zusammenhang mit dem hier in Abs. 1 benannten ,erheblichen
Bundesinteresse“ sollte dariber nachgedacht werden, ob die Begriffe ,bundeszentrale und
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Uberregionale Bedeutung“ hier nicht ergdnzend genannt werden sollten, zumal dazu zwischen den
Tragern der politischen Bildung und dem BMFSFJ Kriterien entwickelt worden sind.

Zu 8 5 des Gesetzentwurfs

Die unter Absatz 2 Punkt 1 in Anlehnung an SGB VIII § 75 gewdahlte Formulierung, dass die
geforderten Trager eine den Zielen des Grundgesetzes entsprechende Arbeit leisten sollen,
beflrworten wir ausdriicklich. Eine solche Formulierung erscheint uns auch fir § 1 Absatz 1 DFordG
angemessener, wo es dann statt eines Verweises auf die fdGO heiRen konnte, dass
»Zivilgesellschaftliche Trager darin unterstiutzt werden sollen, gemeinsam an den Zielen des
Grundgesetzes zu arbeiten®.

Zu 8 6 und 8 7 des Gesetzentwurfs

Die nun gewdhlte Zustandigkeit von zwei Ministerien lasst aus unserer Sicht erwarten, dass es auf
dem Ruicken der Trager und zum Nachteil der Sache zu einem weiteren Kompetenzgerangel
zwischen den beiden Hausern und damit zu vielen Reibungsverlusten kommen kann. Das wird durch
die unklare Rolle der Bundeslander verscharft, die ja bereits vorstellig geworden sind und ihre
Mitsprache eingefordert haben.

Fur die geférderten Trager ware eine juristisch greifbare, bestenfalls an SGB VIl angelehnte
Zuweisung ihrer Rolle sinnvoll und notwendig. Das allein Uber die noch zu schaffenden zukUnftigen
Forderrichtlinien zu klaren, erscheint uns nicht zielfiihrend und entlastet den Gesetzgeber von seiner
politischen Verantwortung. Der Zugang aller Trager der politischen Bildung, und nicht nur der heute
schon aus dem Bundesprogramm ,Demokratie leben!* geférderten Institutionen, muss im Rahmen
des DFordG gewabhrleistet sein.

Zu 8 8 des Gesetzentwurfs

Die DVPB vertritt als Verband zusammen mit den anderen Fachgesellschaften der politischen
Bildung die Interessen der Profession, auch im Feld der Forschung. Unter den Mitgliedern sind viele
Wissenschaftlersinnen und Hochschullehrer*innen. Die DVPB fordert deshalb eine angemessene
Beteiligung an der Umsetzung der wissenschaftlichen Begleitung des DFo6rdG, weil die
wissenschaftliche Expertise in Fragen der politischen Bildung und der im DF6rdG anvisierten
Themenfelder auch und vor allem in einem Verband wie der DVPB versammelt ist. Das gilt
insbesondere flr die institutionalisierte und fruchtbare Vernetzung von Wissenschaft und Praxis der
politischen Bildung, die die DVPB charakterisiert und von anderen Fachverb&nden der politischen
Bildung abhebt. Wir warnen vor einer Deprofessionalisierung des Feldes, die aus unserer Sicht
droht, wenn Aufgaben wie Forschung, Fortbildung, Begleitung und Evaluation in Institutionen
angesiedelt werden, die nicht in angemessen fundierter Form von Fachpersonen und -verbanden
wissenschaftlich gesteuert oder begleitet werden.

Il Schlussfolgerungen

Zusammenfassend erscheint aus Sicht der DVPB ertrterungswirdig, dass die vier zentralen Saulen
.Demokratieférderung®, ,Vielfaltgestaltung®, ,Extremismuspravention“ und ,politische Bildung“ des
DFordG nicht klar definiert sind, aber doch voneinander abgegrenzt werden. Mit aus der
Steuerungslogik dieses Gesetzes abgeleiteten Programmen werden moglicherweise
Verschiebungen und neue Grenzziehungen vorgenommen, die weder der politischen Bildung noch
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den anderen Bereichen zugute kommen. Diese verfiigen zum Teil nicht wie die politische Bildung
uber  eigene  Professionsstandards wie dem  Uberwaltigungsverbot und  dem
Multiperspektivitdtsgebot. lhnen fehlt es an einer bundesweiten Organisationsbasis, an einer
(international) vernetzten wissenschaftlichen Community und teilweise an zivilgesellschaftlich breit
verankerten Akteursgruppen und Interessensverbanden.

Vollig ungeklart ist dariber hinaus bislang die Frage der Art der Forderung: Wird es sich um
Vollfinanzierungen, Anteilsfinanzierungen oder Festbetragsfinanzierungen handeln? Wird es fur den
Bund uberhaupt moglich sein, eine dauerhafte institutionelle Férderung von Trégern der
extremismuspravention Demokratieférderung zu gewahrleisten, so lange dort keine
bundeszentralen Tragerstukturen erkennbar sind? Wird sich die Forderung der einzelnen
Handlungsfelder in der Ho6he und der Art der Forderung mdglicherweise voneinander
unterscheiden? Wie genau soll politische Bildung im DF6rdG gefordert werden? Wie unterscheidet
sich die Forderung von politischer Bildung aus dem DFo6rdG von der aus dem Kinder- und
Jugendplan oder der Férderung durch die Bundeszentrale fir politische Bildung, und wie werden
diese Fordermdglichkeiten voneinander abgegrenzt? Zur Zeit stehen im Bundesprogramm 200 Mio.
Euro zur Verfigung, in den beiden genannten Programmen zur Férderung der Jugend- und
Erwachsenenbildung zusammen ca. 23 Mio. Euro. Das schafft vdllig unterschiedliche
Rahmenbedingungen mit entsprechender Wirkung auf die Leistungsfahigkeit der konkurrierenden
Tragerstrukturen. Die aktuelle Situation, in der Trager im Bundesprogramm ,Demokratie leben!®
durch hohe Kofinanzierungen aus Landesprogrammen vielfach eine Vollfinanzierung erhalten, hat
Zu einer aus unserer Sicht sehr unguten Konkurrenzsituation zwischen der politischen Bildung und
der extremismuspraventiven Demokratiefoérderung geftihrt. Solche Systeme einer Vollfinanzierung
sind in den Fdrderprogrammen der politischen Bildung bisher unbekannt oder allenfalls den
Zentralstellen auf der Bundesebene vorbehalten.

Die DVPB betont daher die Notwendigkeit, zunachst ein klar definiertes und zeitgemales
Verstandnis von politischer Bildung in den Gesetzestext aufzunehmen, um sicherzustellen, dass das
Demokratieférdergesetz tatsachlich einen Beitrag zur Forderung politischer Bildung leistet und nicht
nur eine ,Versicherheitlichung“ der Landschaft der politischen Bildung zur Folge hat, ansonsten
anderes fordert und Profession und Disziplin schadet. Leider liegt dem Gesetzentwurf bislang kein
klares Konzept von politischer Bildung und deren Aufgaben zugrunde. Damit bleibt der
Gesetzentwurf hinter vielen Landesverfassungen und Schulgesetzen zurtick. Wir teilen die Kritik an
dieser Regelungslicke mit anderen zivilgesellschaftlicher Organisationen, wie der ,Allianz
Rechtssicherheit fiir politische Willensbildung“®, denn bisher wird vom Bundesfinanzministerium im
Anwendungserlass zur Abgabenordnung (AEAQO), Abs. 9 zu AO § 52 vom 12. Januar 2022 eine
Definition nach dem Attac-Urteil des BFH vom 10. Januar 2019 (V R 60/17) verwendet. Eine
Definition in einem besonderen Regelungsbereich wie der politischen Bildung sollte fachlich und
sachlich angemessen die Prozesse und Ziele beschreiben, sich auf den Wissensstand der
Professionellen in diesem Feld beziehen und nicht aus Gerichtsurteilen abgeleitet werden. Wir
empfehlen unbedingt eine Orientierung an den eingangs formulierten Grundsétzen der politischen
Bildung.

Wir freuen uns darauf, im Rahmen des Fachaustauschs zwischen den ,Handlungsfeldern®
professionelle Standards der politischen Bildung mit den anderen Akteur*innen gemeinsam
gualitatssichernd fortzuentwickeln, denn anscheinend sind in den Gesetzentwurf viele Prinzipien der
politischen Bildung eingeflossen, ohne dass diese als solche benannt werden (s.0.). Ein solcher

5 Stellungnahme der Allianz Rechtssicherheit fur politische Willensbildung zum Referentenentwurf des BMFSJ und des BMI zum Df6rdG
(2022):https://www.zivilgesellschaft-ist-gemeinnuetzig.de/wp-content/uploads/2022/11/Allianz-RechtssicherheitStellungnahme-
Demokratiefoerdergesetz 2022-11-02.pdf [letzter Zugriff 15.03.2023]
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Austausch koénnte die langst Uberfallige Kommunikation und die Debatte zwischen der Profession
der politischen Bildung und den Netzwerken der extremismuspraventiven Demokratiefdrderung
zielfhrend in einen gemeinsamen Diskurs Uber Ziele und Aufgaben politischer Bildung im 21.
Jahrhundert Gberfiihren.

Wir sehen uns als Fachcommunity mit der DVPB als grof3tem deutschen Fachverband der
politischen Bildung hier in der Verantwortung. Denn ohne diese Weiterentwicklung ist das Ziel des
Gesetzes, eine demokratische Zivilgesellschaft grundlegend darin zu unterstiitzen, die Qualitat von
entsprechend als Daueraufgabe ausgewiesenen politischen Bildungsprozessen und die
Professionalisierung im Feld zu starken, nicht zu erreichen.

gez.

Bundesvorstand der Deutschen Vereinigung fir Politische Bildung
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Sekretariat des Ausschusses
fiir Familie, Senioren, Frauen
und Jugend

Deutscher Bundestag

Ausschussdrucksache 20(13)55h

angeforderte Stellungnahme zur 6ffentlichen Anhoérung im Ausschuss fiir Familie, Senioren,
Frauen und Jugend am 27. Mérz 2023

zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung

»Entwurf eines Gesetzes zur Stirkung von Malnahmen zur Demokratieforderung, Vielfaltge-
staltung, Extremismusprévention und politischen Bildung (Demokratiefordergesetz - DFordG)“
(BT-Drs. 20/5823)

des Ali Ertan Toprak, Kurdische Gemeinde in Deutschland e. V.

23. Mirz 2023
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Kurdische Gemeinde Deutschland e.V.
Max-Eyth-Strale 8 | 35394 GieRen

GieRen/Berlin, 23.03.2023

— STELLUNGNAHME DER KURDISCHEN GEMEINDE DEUTSCHLAND —

Stellungnahme von Ali Ertan Toprak, Bundesvorsitzender der Kurdischen Gemeinde
Deutschland, zur 6ffentlichen Anhoérung des Ausschusses fiir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend am 27. Marz 2023 zum Entwurf eines Gesetzes zur Stérkung von MafSnahmen zur
Demokratieférderung, Vielfaltgestaltung, Extremismusprévention und politischen Bildung
(Demokratieférdergesetz — DF6rdG)

»Alle groBe politische Aktion besteht in dem Aussprechen dessen, was ist, und beginnt damit.
Alle politische Kleingeisterei besteht in dem Verschweigen und Bemanteln dessen, was ist.”
Ferdinand Lassalle

Vorwort:

Fir die Kurdische Gemeinde Deutschland e.V. ist unsere neue Heimat Deutschland vor allem
ein Ort der Freiheit und wir wissen aus unserer eigenen Verfolgungsgeschichte in unseren
Herkunftsstaaten, dass Demokratie und Freiheit keine Selbstverstandlichkeiten sind. Schon
allein aus unserer Historie heraus ist uns der Einsatz fiir die Demokratie ein Anliegen. Aus
diesem Grund flhlen wir uns verpflichtet einen Beitrag zur Demokratie zu leisten,
unabhangig von einem Demokratiegesetz.

Grundsatzlich unterstlitzen wir allerdings die Anstrengungen der Bundesregierung die
Demokratie zu starken, aber nicht alles, was gut gemeint ist, ist auch gut gemacht. Daher
sind wir dankbar, dass wir heute die Gelegenheit haben bei diesem Gesetzgebungsverfahren
einen konstruktiven Beitrag zu leisten.

Entsprechend sollte unsere Kritik am vorliegenden Entwurf als ein konstruktiver Beitrag zur
Verbesserung des Demokratiefordergesetzes verstanden werden.

Ausgangslage:

Wir haben es aktuell mit einer weltweiten Krise der freiheitlichen Demokratien zu tun. Die
groRe Herausforderung sehen wir in der Erneuerung und Starkung der Demokratien.

Auch in Deutschland gibt es einen spiirbaren Vertrauensverlust der Birgerinnen und Birger
in die demokratischen Institutionen. Die Bundesregierung will [-] dieser Entwicklung u.a. mit
dem Demokratieférdergesetz entgegenwirken. Denn die Werte des Grundgesetzes als
einigendes Band fiir unsere Gesellschaft werden zunehmend in Frage gestellt.

Sl
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Eine besondere Art von Verdanderung ist die zunehmende Heterogenitat in unserer
Gesellschaft. Aus unterschiedlichen Wertvorstellungen, kulturellen und religiosen
Identitditen und Lebensstilen ergeben sich manchmal Konflikte, Spannungen und
Unsicherheiten, die sich auch Uberall in der Gesellschaft widerspiegeln.

Konflikte werden in einem demokratischen Rechtsstaat und in einer offenen Gesellschaft
durch transparente Regeln gelost, die letztlich ihren Ursprung in den Grundrechten unseres
Grundgesetzes haben.

Alle Birgerinnen und Birger, nicht nur die Staatsbirger:innen, brauchen in einem
demokratischen Rechtsstaat ein Wertesystem, an dem sie sich orientieren kdénnen, der
demokratische Rechtsstaat ist daflir verantwortlich, ihnen eines zu vermitteln, das den
demokratischen Grundrechten entspricht. Das Grundgesetz, insbesondere die Grundrechte,
verkorpert die Wertebasis, das einigende Band, fiir das friedliche Zusammenleben in unserer
Gesellschaft. Die unantastbare Wiirde des Menschen, wie sie in Artikel 1 des Grundgesetzes
beschrieben wird, bildet daflir den Ausgangspunkt. Aus ihr leiten sich im Grunde alle
anderen Grundrechte ab. Sie und die mit ihnen bezeichneten Werte halten unsere
pluralistische Gesellschaft zusammen.

Doch scheinen die Grundrechte des Grundgesetzes nicht mehr allen selbstverstandlich zu
sein — erst recht nicht, wenn es um ihre konkrete Anwendung in der gesellschaftlichen
Wirklichkeit geht. Es gibt zwar in unserer Gesellschaft ein allgemeines Grundbedirfnis nach
Orientierung; aber existiert auch weiterhin ein Grundkonsens Gber Gemeinsamkeiten fir
unser Zusammenleben in einer immer ausdifferenzierteren Welt? Die auf der Wirde des
Menschen basierende freiheitlich-demokratische Grundordnung lebt von Voraussetzungen,
die sie selbst nicht geschaffen hat und nicht schaffen kann (Bockenforde-Diktum).
Demokratie lebt davon, dass man eine starke demokratische Zivilgesellschaft hat.

Unterschiedliche Standpunkte, auch zu Grundsatzfragen wie der nach dem ,guten Leben”,
Aushandlungsprozesse in demokratischen Verfahren und Kompromisse gehéren zum Wesen
der Demokratie. Doch die Wirde des Menschen ist nicht verhandelbar. Es gibt
unverhandelbare Werte!

Wenn man sich die Liste der geforderten Trager und Themenfelder der letzten Jahre im
Programm ,Demokratie Leben” naher anschaut, wird man aber auch Trager und
Themenfelder finden, die den Eindruck vermitteln, dass alle Werte doch neu verhandelbar
seien.

Notwendigkeit:

Das Demokratiefordergesetz widmet sich Anliegen, denen man nicht nur pauschal schlecht
widersprechen kann, sondern die sehr unterstitzungswirdig sind, auch wenn man sie fir
unterschiedlich wichtig halten mag: Bekampfung von Islamfeindlichkeit, von Antiziganismus,
von Antifeminismus, von Rechts- und, in einem sehr viel geringeren Anteil, auch von
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Linksextremismus. Extremistische Einstellungen und Verhaltensweisen, populistische
Stromungen und eine zunehmende Verrohung der Sprache in der Auseinandersetzung mit
Andersdenkenden, die insbesondere in sozialen Medien anzutreffen ist, stellen den
freiheitlich-demokratischen Grundkonsens in unserer Gesellschaft tagtaglich in Frage. Vor
diesem Hintergrund wird deutlich, dass unsere Werteordnung, basierend auf den
Grundrechten, immer wieder aufs Neue vermittelt werden muss.

Die politische Bildung in Deutschland wird bislang durch ein bewadhrtes und erprobtes
System gewadhrleistet, das weltanschauliche Neutralitdit und gesellschaftliche Pluralitat
sicherstellt. Wenn der Staat jetzt mit groBen Geldsummen private und zivilgesellschaftliche
Organisationen bei der politischen Bildung unterstiitzen will, dann sollte sehr gut
Uberprifbar sein, ob diese Organisationen die angestrebten Ziele wirklich erreichen oder
Uberhaupt erreichen wollen. Das Fordervolumen im Rahmen des Demokratiefordergesetz
Ubersteigt im Ubrigen die Mittel, die der Bundeszentrale fiir politische Bildung und den
Parteienstiftungen fiir demokratische Bildungsarbeit im Inland zu Verfligung stehen!

Das Gesetz schafft eine zusatzliche Férderung neben dem bewahrten Férdersystem — ohne
gleichzeitig sicherzustellen, dass die Mittel nicht an extremistische oder am
verfassungsrechtlichen Rande der Gesellschaft stehende Gruppierungen flieen. Deshalb
sollte bereits in diesem Gesetz festgeschrieben werden, dass Antragsteller und deren
Partner sich zur freiheitlich-demokratischen Grundordnung bekennen miissen, es darf also
nicht bei bloRen Lippenbekenntnissen bleiben (Extremismusklausel bzw. Demokratieklausel).

Kritik:

Und vor allem, wie soll die ideologische Vergabe durch die jeweilige Regierung unterbunden
werden? Denn, aus dem Gesetzentwurf geht nicht hervor, wie eine ausgewogene Teilhabe
unterschiedlicher weltanschaulicher Pragungen an der Foérderung konkret gewahrleistet
werden soll. Das gefdhrdet den Pluralismus in der politischen Bildung, im gesellschaftlichen
Diskurs und der Demokratieforderung in Deutschland. Zumindest ist aus unserer Sicht eine
starke Rolle des Parlaments in der Kontrolle der Umsetzung zu verankern.

Aus eigener Erfahrung in der Vergangenheit haben wir die Vermutung, dass bestimmte
Projekte von der Exekutive abgelehnt werden, die aus der eigenen ideologischen Brille
betrachtet nicht opportun sind.

Konkretes Beispiel aus der Praxis dazu:

Vor einigen Jahren, 2015 - 2016, wurde die Projektidee unseres Dachverbandes, der
Bundesarbeitsgemeinschaft der Immigrantenverbdnde in Deutschland (BAGIV), Uber
»,Nationalismus, Rassismus und Antisemitismus in Migrantencommunities, vom
Familienministerium mit der lapidaren und zugleich absurden Begriindung abgelehnt,
warum wir denn nicht ,,Projekte gegen den Rechtsextremismus” einreichen wollen? Unsere

il
e Kurdische Gemeinde Deutschland e.V. ® Max-Eyth-StraBe 8, 35394 Giel3en ® Tel.: 0641 49411731 ® Fax: 0641 78620
KED I I ' Bankverbindung: Kreissparkasse Koln IBAN: DE64 3705 0299 0000 4166 52 BIC: COKSDE33XXX Steuer-Nr.: 20 250 68998
gite 0. von

@ www.kurdische-gemeinde.de #7 info@kurdische-gemeinde.de



KGD 111

KURDISCHE GEMEINDE DEUTSCHLAND
CIVAKA KURD LI ALMANYA

Antwort an das zustdndige Referat war, ,wollen wir doch!“ Aber anscheinend wurde bei
Extremisten mit zweierlei MaR gemessen. Gerade wenn wir uns als eine
Einwanderungsgesellschaft begreifen, muss doch jede Form von Extremismus ernst
genommen und mit der gleichen Vehemenz bekampft werden.

Unsere Herausforderung in Deutschland ist: wie kdnnen wir in einer immer diverser
werdenden Einwanderungsgesellschaft den gesellschaftlichen Zusammenhalt erreichen?
Eine liberale Demokratie muss wehrhaft in alle Richtungen sein! Und eine freiheitliche
Demokratie muss gerade in einer Einwanderungsgesellschaft ein Leitbild haben und [-] ihren
Bilrger:innen eine Birgeridentitat anbieten. Wenn wir es nicht tun, werden es andere
machen und das wird der Demokratie nicht dienlich sein.

Am Beispiel der tiirkeistammigen Menschen in Deutschland kann man es am besten sehen,
wie es Erdogan seit 20 Jahren erfolgreich getan hat. Fast 60 - 70% der Tirkeistammigen
wahlen einen nationalislamistischen Autokraten Erdogan in der fernen Tirkei.

Die Einflussnahme aus Drittstaaten (Russland, Iran, Tirkei, Katar) auf ,Landsleute” durch
Medien und Einrichtungen spielt dabei eine grolRe Rolle. Sie haben kein Interesse an offenen
Gesellschaften. Sie haben ein Interesse daran, dieses Land und Europa zu destabilisieren, um
ihren Anhangern zu demonstrieren, dass eine offene freiheitliche Gesellschaft nicht
bestehen kann, ja dass sie sogar moralisch verkommen sei.

Unter Schilern ist es besonders angesagt, sich islamisch zu verhalten und sich gegenseitig zu
kontrollieren, jede Abweichung als verkommen und unmoralisch zu diffamieren.
Homophobie, Antisemitismus und Frauenfeindlichkeit (Im Sinne der Gleichberechtigung)
gehen dabei Hand in Hand. Beim Umgang mit Extremisten darf es niemals zweierlei Mal}
geben! Nationalistische und religios-fundamentalistische Einwanderer sind Rechtsextreme,
die wie ihre europdischen Briider und Schwestern im Geiste einer Ideologie der Ungleichheit
anhangen — welches Ausmal’ die Problematik erreicht hat, zeigen etwa die Mitgliederzahlen
unterschiedlicher, den Grauen Wolfen zugeordneten Organisationen, denen insgesamt
18.000 Personen in Deutschland zugerechnet werden.

Unsere Erfahrungen der letzten Jahre hat uns aber gezeigt, dass die Exekutive sehr wohl
ideologisch vorgeht und sogar Projekttrager dafiir bestraft, wenn Sie Pfade gehen, die nicht
der aktuell vorgegebenen politischen Linie entsprechen.

Konkretes Beispiel aus der Praxis dazu:

Der Verein Demokratie und Vielfalt (DeVi) e.V. aus Berlin hatte von 2015 - 2019 drei
Modellprojekte in verschiedenen Themenbereichen (u.a. Islamismuspravention/ religiése
Vielfalt; Rechtsextremismuspravention; Demokratiebildung). Zwei Neuantrdage fir 2020ff.
wurden abgelehnt. Eine Bewerbung zum Kompetenzzentrum im Bereich berufliche Bildung
war vermeintlich formal nicht moglich, was sich dann aber als Falschinformation
herausstellte. Sie verzichteten dann aber nach anwaltlicher Beratung und Schriftverkehr mit
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dem Familienministerium auf eine Klage, weil der Nutzen leider begrenzt war. Das
Programm wurde in den Folgejahren finanziell aufgestockt. Bewerben durften sich aber nur
Trager, die schon in der Forderung in der 2. Férderrunde waren und lhre Projekte dariiber
ausbauen konnten.

2022 gab es eine Ausschreibung Innovationsfonds (meiner Erinnerung nach fir sechs
Themenfelder) fir Projektvorhaben bis 100.000,00 € jahrlich tber zwei Jahre. Forderphase
der Projekte 01.04.23 bis 31.12.24. Hier reichten sie zwei Antrdge ein. Zum Thema tlrkischer

Nationalismus (Berlin) und Verschwérungstheorien (Brandenburg). Beide wurden abgelehnt.

Prinzipiell ist die Situation flir den DeVi, u.a. ausgerichtete Trager, von denen es leider nicht
so viele gibt, weiterhin schwer. In Berlin werden sie voraussichtlich, wenn sich politisch nicht
noch etwas bewegt, im Juli mit ihrem Hauptprojekt Berliner OSZ fiir Zusammenhalt,
Demokratie und Vielfalt aus der Forderung fallen. Die von der Partei die Linke nominierte
Staatssekretarin flir Antidiskriminierung (Justizverwaltung) hat dies so entschieden.
Begriindung "Der Trager passe nicht zum Programm". Hintergrund ist die Diskussion um die
Anlauf- und Dokumentationsstelle  konfrontative  Religionsbekundung und die
Islamismuspravention im Ganzen seit Dezember 2021 (Stichwort antimuslimischer
Rassismus).

Vom 01.10. - 31.12.21 erhielt der Verein DeVi e.V. 60.000,00 € fiir die Erstellung der
Bestandsaufnahme Konfrontative Religionsbekundung in Berlin Neukolln {ber die
Partnerschaft fir Demokratie in Neukolln, die von Demokratie Leben gefordert wird. Die
Ergebnisse passten anscheinend nicht. Das war es dann fiir DeVi e.V. Seitdem wird dieser
kleine Trager wie aussatzig behandelt. Nicht anders erging es Terre des Femmes mit ihrem
Projekt zum Thema Kinderkopftuch.

Unsere Frage an die Bundesregierung lautet, wie will man mit dem neuen
Demokratieférdergesetz in Zukunft den Pluralismus in der politischen Bildung, den
gesellschaftlichen Diskurs und die Demokratieférderung in Deutschland gewahrleisten? Nach
unserer Auffassung gibt es hier dringenden Handlungsbedarf.

Zusammenfassung:

1. Die Extremismusklausel ist ein klares Bekenntnis zu unseren demokratischen
Werten. Besonders bei Tragern von Praventionsprojekten, die sich weigern eine
Extremismusklausel zu unterschreiben, die sie auf das Grundgesetz verpflichtet —
also auf das Bollwerk gegen Extremismus — und wer Grundsidtze, wie die
Gleichberechtigung von Frauen und Mannern nicht unterschreibt, ist nicht nur als
Empfanger staatlicher Forderung fragwirdig, sondern ganzlich indiskutabel flr
jede Form von Extremismuspravention.

2. Im Gesetz missen die Extremismusformen klar benannt werden und ein
Ungleichgewicht in der Fordermittelvergabe muss tunlichst unterbunden werden.
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3. Ein Aushebeln der Abgabenordnung (AO) ist problematisch. Laut Entwurf kann
der Nachweis der Gemeinnitzigkeit nachgereicht werden, wer das dann prift,
bleibt offen.

4. Beim Mitwirken von NGOs bei der Fordermittelrichtlinie muss Transparenz und
Gleichbehandlung gewahrleistet sein.

5. Die Gleichbehandlung und gerechte Verteilung der Mittel sind nicht
sichergestellt.

Es darf nicht sein, dass die Regierung, wie in der Vergangenheit geschehen, versucht ihre
eigenen NGOs durch einseitige Forderung zu erschaffen. So geschehen mit der Schaffung des
Bundeskongresses der Migrantenorganisationen als Super-Migrantendachorganisation, die
trotz der Heterogenitit der migrantischen NGO’s davon ausgeht, dass man alle
Zuwanderer:innen in einer Organisation zusammenlegen kann, da sie ja alle zugewandert
sind.

Trotz groRer Bedenken und der Widerstinde der langjahrigen Migrantenorganisationen
wurden vor einigen Jahren mit massiver finanzieller  Unterstiitzung des
Bundesfamilienministeriums die Tlrkische Gemeinde Deutschland und die Neuen deutschen
Organisationen damit beauftragt, den Bundeskongress der Migrantenorganisationen zu
initiileren. Das ist ein eklatanter Versuch der staatlichen Seite ihre eigene NGO zu schaffen.
Damit haben die viele Migrantenorganisationen ein Problem, trauen sich aber nicht diese
Kritik offen auszusprechen, weil sie beflirchten, in Zukunft keine Projekte zu erhalten.

Es kann nicht sein, dass nur wenige Organisationen nahezu unbegrenzte Finanzierung
erhalten, wahrend andere klein gehalten werden. Hierin sehen wir eine massive Verletzung
des Gleichbehandlungsgrundsatzes! Statt nun diesen wenigen Organisationen unbegrenzte
Finanzierung zu verschaffen, sollte diese Form der staatlichen Forderpraxis eher
grundsatzlich Gberdacht werden.

Diese regierungsnahen Trager werden i.d.R. bei der Forderung von Projekten (scheinbar)
bevorzugt, denn diese verfiigen durch die grofzligige Finanzierung Uber weitaus mehr
Ressourcen und vor allem enge und direkte Kontakte in die Ministerien. Sie verfiigen liber
bessere Organisationsstrukturen, sie verfiigen tGiber mehr personelle Ressourcen, sind besser
vernetzt (insbesondere in Netzwerken innerhalb der Ministerien) — gerade kleinere
Migrantenorganisationen verfliigen oftmals nicht Uber dieselben Ressourcen, haben
allerdings dennoch oftmals einen scharferen und spezifischen Blick auf bestimmte Themen
und verfligen Uber Expertisen, Uber die die groRBeren Organisationen nicht oder nur
kaum/unzureichend verfligen — speziell diese MOs werden viel seltener gefordert.

Allerdings ist gerade die Forderung von MOs wichtig, da wir in Deutschland nicht nur ein
Problem mit deutschem Rechtsextremismus haben, sondern auch in migrantischen
Communities menschenfeindliche Ideologien produziert und reproduziert werden, wie
Antisemitismus, Homophobie, Sexismus, Islamismus, Graue Wolfe, etc.
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Zur Bekampfung dieser menschenfeindlichen Haltungen ist die Zusammenarbeit mit diesen
MOs und deren Einbindung unabdingbar, da diese einen viel besseren Zugang zu ihren
Communities und somit Zielgruppen haben und dariber hinaus:

e Zielgruppen/Zielpersonen aus den migrantischen Communities fihlen sich aufgrund
ihrer erlebten Erfahrungen im Alltag, aber auch ihrer Historie (kollektive Traumata,
Fluchterfahrungen, Ereignisse in ihren Herkunftslandern, Alltagssorgen und
Probleme) ihren eigenen migrantischen Tragern eher zugehorig.

e Es herrscht ein groBeres Vertrauen zu den Tragern der eigenen Community, daher
leichterer Zugang.

e MOs kennen die Bedarfe, Herausforderungen und Moglichkeiten/Potenziale ihrer
Communities, so kénnen sie auf ihre Community zugeschnittene Handlungskonzepte
und Bewaltigungsstrategien entwickeln und umsetzen.

AuBerdem braucht eine nachhaltig funktionierende Gesellschaft demokratische Teilhabe
aller Beteiligten. Hierflir missen alle Birger bei der Entwicklung der Gesellschaft
eingebunden werden. Alle demokratischen MOs in diesem Land missen (durch ihre Vereine,
Verbande, Initiativen, Blndnisse, etc.) zur aktiven Mitgestaltung der Gesellschaft befahigt
werden und nicht nur einige wenige, die mit der Regierung gut vernetzt sind. Eine gerechte
Verteilung der Mittel zwischen grofReren und kleineren Tragern sowie
Migrantenorganisationen muss vom  Gesetz, evtl. durch einen gerechten
Verteilungsschlissel/ eine Zusatzklausel, gewahrleistet werden.

Migrantischer Ultranationalismus wird nicht im Entwurf benannt

e [slamismus sowie Ultranationalismus von Migrantencommunities sollten neben den
zahlreich genannten Phidnomenen von Demokratie- und Menschenfeindlichkeit,
ebenso im Gesetzentwurf benannt werden wie z.B. die Grauen Wobolfe, die
nachweislich vom Verfassungsschutz als groflte rechtsextreme Organisation in
Deutschland benannt werden (Drucksache 19/ 24388 - Nationalismus und Rassismus
die Stirn bieten - Einfluss der Ulkiicii-Bewegung
zurickdrangen).

e Sie stellen eine Bedrohung fiir die mehr als 1,5 Millionen Kurd:innen, die wesentlich
von antikurdischem Rassismus betroffen sind, Armenier:innen, Assyrer:innen und die
Angehdrigen der religiosen Gemeinschaften der Alevit:innen Ezid:innen, etc. dar und
vertreten darliber hinaus unter anderem antisemitische, homophobe, sexistische
Ansichten und Ideologien. Zudem geht eine groRe Gewaltbereitschaft von ihnen aus.

e Die Grauen Wolfe sind langst nicht mehr ,nur” ein Randphdanomen und gefdahrden
nachweislich unser gesellschaftliches Zusammenleben.
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Fazit

In einer zunehmend multireligiésen und multiethnischen Gesellschaft brauchen wir eine
Basis von Grundwerten, damit das Zusammenleben funktioniert.

Damit sind vor allem die Werte europdischer Grundrechtsdemokratien gemeint:
1. Demokratie
2. voraussetzungslose Menschenrechte
3. individuelle Freiheit

Diese missen die leitenden Werte sein, ohne sie ist eine moderne pluralistische Gesellschaft
nicht denkbar. Fiir unsere Einwanderungsgesellschaft missen libergeordnete, und nicht an
ethnische oder religiése und somit exklusive Kriterien gebundene Werte gelten. Von
islamistisch motivierten Extremisten geht noch immer eine groRe Gefahr fir terroristische
Anschlage in Deutschland aus. Der islamistische Terroranschlag vom Breitscheidplatz, der 13
Menschen das Leben kostete und viele schwer verletzte Menschen hinterlieR, ist Mahnung
genug, wachsam zu sein und dem Islamismus als extremistischer Bedrohung die Stirn zu
bieten.

Auch der vordergriindig gewaltfrei agierende, aber in seinen Zielen verfassungsfeindliche
politische Islamismus ist eine Bedrohung fiir unsere offene, liberale Gesellschaft und den
gesellschaftlichen Zusammenhalt, weil er verfassungsmaRige Grundwerte wie
Gleichberechtigung, Schutz von Minderheiten und den Vorrang staatlicher Gesetze vor
religiosen Regeln in Frage stellt.

Mittelfristig ist die aus dem legalistischen Islamismus resultierende Bedrohung fiir die
freiheitliche-demokratische Grundordnung gréBer als jene durch den Dschihadismus.
Zunehmend ist auch ein islamistisch motivierter Antisemitismus zu beobachten, der sich im
Gewand der Israelkritik sowie offener antisemitischer Hetze und Bedrohungen von Juden in
unserem Land zeigt.

Wir mussen den ,Politischen Islam“ deshalb entschlossen bekdampfen und zusatzlich zur
wichtigen Arbeit der Sicherheitsbehérden Praventions- und Deradikalisierungsprogramme
fordern, Beratungsangebote schaffen, Schulungen von Lehrkraften und anderen
Multiplikatoren zur Erkennung islamistischer Einstellungen anbieten und Studien und
Forschungsvorhaben fordern, die sich mit der Bestandsaufnahme und Wirkung des
politischen Islams gerade in sozial belasteten Quartieren befassen. Dazu zahlt insbesondere
auch eine wissenschaftliche Untersuchung zu religiés bedingten Konflikten an Schulen im
Kontext des Islamismus. Weiterhin muissen  Ursachen und Ablauf von
Radikalisierungsprozessen sowie Zusammenhange zwischen Islamismus und Antisemitismus
erforscht werden. Fir all dies sollten auch die Forderangebote des Bundes zum Beispiel im
Rahmen des Demokratiefordergesetzes ausgerichtet sein.
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Alle MaBnahmen im Themenfeld missen der Grundrechtsklarheit verpflichtet sein. Eine
Demokratieklausel, insbesondere im Bereich der Pravention des politischen Islams muss
eingefiihrt und verpflichtend fiir die Projekttrager sein. Projekte und MaBnahmen, die die
Bundesregierung fordert, sollten das Wirken und die Ideologie des politischen Islam nicht
verharmlosen und keiner , Tater-Opfer-Umkehr” unterliegen.

Ali Ertan Toprak
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Sekretariat des Ausschusses
fiir Familie, Senioren, Frauen
und Jugend

Deutscher Bundestag

Ausschussdrucksache 20(13)551

angeforderte Stellungnahme zur 6ffentlichen Anhorung im Ausschuss fiir Familie, Senioren,
Frauen und Jugend am 27. Mérz 2023

zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung

»Entwurf eines Gesetzes zur Starkung von Mallnahmen zur Demokratieférderung, Vielfaltge-
staltung, Extremismusprivention und politischen Bildung (Demokratieférdergesetz - DFordG)“
(BT-Drs. 20/5823)

des Dr. Tim Wihl, Vertretung der Professur fiir Offentliches Recht und Neuere Rechtsgeschichte,
Staatswissenschaftliche Fakultdt, Universitdt Erfurt

24. Mirz 2023
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Dr. iur. Tim Wihl

Vertretungsprofessor

Lehrstuhl fur Offentliches Recht und Neuere Rechtsgeschichte
Universitat Erfurt

Berlin, 23.3.2023

Schriftliche Stellungnahme zum Gesetzentwurf fiir ein Demokratiefordergesetz
(RegE-DFo6rdG)

I
Zu Kompetenzfragen des RegE, insbesondere hinsichtlich sog.

Extremismuspravention

Der Gesetzgeber hat sich nunmehr bewusst fur eine ungeschriebene
Kompetenzgrundlage kraft Natur der Sache, teilweise die dortige Fallgruppe der
Staatsleitung (Fallgruppe der subsidiaren, ungeschriebenen Kompetenz ,kraft Natur
der Sache®) entschieden. Die im Gesetz unter anderem angezielte
»Extremismuspravention“ lasst sich allerdings nicht wunter eine
verfassungsrechtlich strikt begrenzte, da subsidiare Kompetenz kraft Natur der
Sache fassen, weil sie ,gefahrdete”, aber vor allem potentiell ,gefahrliche” Personen
vor einer letztlich zu Gewaltbereitschaft fuhrenden ,politischen Radikalisierung®
bewahren will. Darin unterscheidet sich die Pravention von ,Extremismus® von der
Pravention gruppenbezogener Formen von Menschenfeindlichkeit, einem
sozialwissenschaftlich etablierten Konzept ohne unmittelbaren Sicherheitsbezug. Nur
beim ,Extremismus® als bisher untergesetzlichem Behordenbegriff kommt eine
Praventionsaufgabe im strengen Sinne ins Spiel, die namentlich auf
sicherheitsbezogene Gefahren, nicht auf sozialen Hilfebedarf bezogen ist. Fur eine
solche Art der Pravention bietet schon die in fruheren Stadien des
Gesetzgebungsverfahrens diskutierte ,6ffentliche Fursorge® (Art. 74 | Nr. 7 GG) keinen
tauglichen Kompetenztitel. Die entsprechende Gefahrenabwehr ist vielmehr
Landeraufgabe, sofern sie nicht ausdricklich den bestehenden Bundesbehdrden
zugewiesen ist (BfV, BKA; vgl. Art. 73 | Nr. 10 GG). Aber auch und erst recht (!) unter
die noch engere Regierungskompetenz der Staatsleitung (Fallgruppe!), die im

Seite 118 von 133



Interesse demokratischer Legitimation (und der horizontalen Gewaltengliederung)
durchaus gesetzlich geregelt werden darf, fallt eine solche ,Extremismuspravention®
gerade nicht. Denn zur Staatsleitung gehort nur das behoérdliche Informationshandeln
im weiten Sinne, einschlielBlich der politischen Bildung. Die Extremismuspravention
fallt folglich zwischen die kompetenziellen Stihle. Sie ist weder als soziale
Hilfsaufgabe mit sozialstaatlichem Praventionszweck noch als reines, und sei es
politisch-bildnerisches Informationshandeln (und damit als Teil der
Staatsleitung) begrundbar. Auch die strikt subsidiare, eng zu verstehende
Kompetenz kraft Natur der Sache greift hier nicht mehr.

Die (immer noch mogliche) Kombination der beiden einzigen in Betracht kommenden
Kompetenzgrundlagen (Natur der Sache einschlie3lich Staatsleitung plus die zuvor im
Gutachten von Christoph Mollers fur den Thinktank ,Das Progressive Zentrum® zu
Recht erwogene offentliche Fursorge, vgl. Mollers 2020) muss daher zu einer
Beschrankung der Sachmaterien des Gesetzes auf eine umfassend verstandene
Demokratiestdarkung durch nicht versaulte, sondern als miteinander integriert
verstandene Sozialstaats- und Bildungsaufgaben und eine damit eng verbundene
Vielfaltsicherung im Sinne der Stédrkung des Diskriminierungsschutzes (Kampf gegen
gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit) fuhren. Sicherheitsbezogene Aspekte
der Demokratiestairkung kommen hingegen jenseits von Informationshandeln
(und der tradierten Bundesgefahrenabwehr einschlieBlich dem institutionell
verstandenen Verfassungsschutz) kompetenzrechtlich fur den Bund von

vornherein nicht infrage.

Daher miissen in § 1 Abs. 2, § 2 Nr. 4, Nr. 6, Nr. 7 und § 3 Abs. 2 die Passagen

.jeglicher Form von Extremismus® bzw. , Extremismuspravention‘“ gestrichen

werden.

Il
Zur  materiell-rechtlichen  Problematik der laut RegE geplanten
»Extremismuspravention® nach der jlingeren Rechtsprechung des

Bundesverfassungsgerichts
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Bei der Gestaltung des Gesetzes ist darauf zu achten, dass die drei (von vier)
kompetenzrechtlich zulassigen vermeintlichen ,Saulen®, die aber keinesfalls als
Saulen, sondern integriert zu konzipieren waren, — das lauft eben nicht auf eine
Trennung der integral zusammengehorigen Aspekte der Demokratieerhaltung und -
starkung und Vielfaltsicherung, sondern die dazu quer liegenden Aufgaben des
Informationshandelns inklusive politischer Bildung einerseits, der prédventiven
Sozialarbeit als Ergebnis einer sozialstaatlichen Leistungsverwaltung andererseits
hinaus! — je zu ihrem eigenen ,Recht kommen. Demokratiestarkung muss namentlich
ganz anders verstanden werden als eine (s. 0.) schon kompetenziell unzulassige
~-Extremismuspravention®. Dabei sind die sogenannte erste, zweite und vierte Saule
inhaltlich stark verwandt und bei einem gebotenen umfassenden wie offenen
Demokratiebegriff in Teilen sogar deckungsgleich.

Anders verhalt es sich, wie gesagt, mit der ,Extremismuspravention®. Diese weist
einen klaren Bezug zu sicherheitsbehordlichen Aufgaben auf, die auf die
Gefahrenabwehr (inklusive Gefahrenvorfeld) orientiert sind. Extremismus ist
namentlich kein in der wissenschaftlichen Demokratieforschung anerkanntes Konzept.
Es handelt sich vielmehr um einen Ausdruck normativ-administrativen Mischdenkens,
das Gefahren aufspuren und moglichst weit im Vorfeld begegnen will. Die sogenannte
»Extremismustheorie” ist innerhalb der Politik- und Sozialwissenschaften vollig
isoliert und hat wegen schon lange benannter, eklatanter wissenschaftlicher Mangel
in Deutschland fast keinen und international gar keinen Zuspruch gefunden. (In den
USA etwa wird als Extremismus traditionell eine terrorismusgeneigte Form von
irgendwie ,rechtem“ Radikalismus bezeichnet.) Eine gesetzliche Festschreibung
dieses Begriffs kann daher vom wissenschaftlichen Standpunkt nicht infrage
kommen. Bisher handelt es sich lediglich um ein untergesetzliches
sicherheitsbehdérdliches Konzept, das im Rahmen der Gefahrenabwehr weit im
Vorfeld, wie es der wehrhaften Demokratie entspricht, eine begrenzte orientierende
Rolle spielen kann, wenn es etwa um sogenannte ,Phanomenbereiche” von
potentiellen Gefahren geht. Die verengt sicherheitsbehordliche Formel vom
Extremismus in das Gesetz aufzunehmen ist nach dem unter I. Gesagten bereits
rechtlich weitgehend unzulassig, daruber hinaus aber auch
sozialwissenschaftlich klar abzulehnen. An seine Stelle sollte das anerkannte,
auch in der (sachnahen) Jugendhilfe bereits etablierte Konzept der ,,Ideologien
der Ungleichwertigkeit” treten.
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Viel wichtiger im Zusammenhang des hiesigen Gesetzgebungsverfahrens ist,
dass eine solche Umstellung auch der neuesten Rechtsprechung des BVerfG
seit dem NPD-Urteil von 2017 entspricht, das nur die auf die Menschenwurde
gegrundete demokratische und rechtsschutzende Natur des Staates zu dessen
unverriackbaren Essentialia erklart, Demokratie und Rechtsstaat somit ,von unten® als
Ausfluss der individuellen Menschenrechte konzipiert, nicht als ein ,von oben”
irgendwie abschlieend definierbares Konzept.

Mit dem abweisenden Judikat des BVerfG zum zweiten Anlauf eines NPD-
Parteiverbots (BVerfGE 144, 20) liegen die maRgeblichen Aussagen der
Rechtsprechung zum heutigen Inhalt der ,freiheitlichen demokratischen
Grundordnung®, auf die der RegE (insb. im § 1 I) direkt Bezug nimmt, vor. Das Urteil
kann ,als Anleitung fur die zukunftige Handhabung des Instrumentariums der
wehrhaften Demokratie gelesen werden® (Kingreen 2017: 501).

Die teils verbreitete symmetrische Einschatzung ,linker® und ,rechter” politischer
Radikalismen widerstreitet der im NPD-Urteil ausbuchstabierten dreiteiligen

Verfassungssubstanz (,fdGO*) von Menschenwirde, Demokratie und Rechtsstaat.

1. Definitionsverengung der fdGO (im Vergleich zur Linie der 1950er
Jahre)

Das BVerfG verengt und prazisiert in seinem NPD-Urteil in entscheidender Weise den
Rechtsbegriff der fdGO. Diese wird auf die genannten drei Elemente von
Menschenwurde, Demokratie und Rechtsstaat reduziert, wahrend die weiteren
Kriterien, wie sie in den Parteiverbotsurteilen der 1950er Jahre und im BVerfSchG
aufgezahlt sind, verworfen werden. Das wirkt insbesondere der ,Gefahr permanenter,
schleichender Definitionserweiterungen® der fdGO (van Ooyen 2017: 470) entgegen,
die lange auch die Praxis des BfV gerade auf der linken Seite befordert hat: ,Im Falle
der fdGO wiederum mussen — gerade auch in der taglichen Arbeit der
Verfassungsschutzbehdrden — dann immer mehr politische Inhalte als “extremistisch”
oder zumindest "problematisch” bewertet und beobachtet werden“ (van Ooyen 2017:
471). Van Ooyen nennt selbst das Beispiel der Partei Die Grinen der 1980er Jahre;
andere fragwurdige Falle sind Legion, etwa Teile der aktuellen Klimabewegung.

Die Folgen der nun erfolgten Rechtsprechungswende hin zum ,Unabdingbaren® (Rn.
535 ff.) sind deshalb erheblich und im Grofdteil der kommentierenden Literatur auch
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bereits fruh erkannt worden (vgl. nur Ebert/Karaosmanoglu 2017, Gusy 2017, Kingreen
2017, Linke 2017, Shirvani 2017, van Ooyen 2017). Entscheidend sind neben der
deutlichen Verschlankung der Definition die nunmehr erreichte immanente
Verschrénkung und Bedingtheit der drei Momente der fdGO. Der Senat ,schlagt sich
(...) auf die Seite des eher funktionell-libertaren Demokratie-, Grundordnungs- und
Verbotsverstandnisses® — ein ,relevanter Wandel“, wie Tobias Linke (Hochschule des
Bundes fur oOffentliche Verwaltung) zu Recht resumiert (Linke 2017: 487). Die
.,materiellen Gehalte” fielen auch als Reaktion auf die Kritk an den
Parteiverbotsurteilen der 1950er Jahre aus der Definition des Schutzguts fort (Linke
2017: 488).

Die Menschenwurde wird insbesondere hinsichtlich des in ihr enthaltenen
Rechtsgleichheitsgrundsatzes unter anderem im antirassistischen Sinn akzentuiert:
eine — sei es auch verdeckt — rassistisch begrindete Ungleichbehandlung verstof3t
gegen den elementarsten Verfassungsgrundsatz des GG. Gleiches gilt fur
Diskriminierungen aufgrund von Abstammung, Alter, Gesundheit, Fahigkeiten oder
Geschlecht (Rn. 541 f.). lhr Verbot bildet den menschenrechtlichen Kern der
Wiirde, die nun vollstandig auf ,egalitdre Freiheit und Teilhabe“ (Linke 2017: 488,
meine Hervorhebung) in der rechtsstaatlichen Demokratie ausgerichtet ist.

Das Demokratieprinzip, als ,,Herzstiick* der neuen Deutung, ist ein Ausdruck der
in der Menschenwiirde enthaltenen gleichen Freiheit und entfaltet deren
kollektive Dimension. Demokratie wird von der Basis, von unten nach oben gedacht
(deutlich Gusy 2017: 601). Eine Garantie verfestigter Strukturen etwa des
parlamentarischen oder reprasentativen Systems ist damit ebenso wenig verbunden
wie eine Festlegung auf das Mehrparteiensystem (ebenso Shirvani 2017: 479). Der
Demokratieschutz ist ,prozedural® ausgerichtet (Linke 2017: 488).

Das Rechtsstaatsprinzip ist ebenfalls als Ausfluss gleicher Freiheit ,,von unten*
»im Dienst des Einzelnen“ (Linke 2017: 487) gedacht und trifft im Kontext der
Demokratie fast keine substantiellen inhaltlichen Festlegungen, weil es
wesentlich demokratisch ausgestaltbar bleiben soll. Das gilt insbesondere fur die
Inhalte der einzelnen Grundrechte.

Das Attribut ,freiheitlich® in der fdGO steht nicht fur irgend geartete politische Inhalte,
sondern wird letztlich tautologisch (so auch Linke 2017: 489) mit dem zweiten Attribut

,2demokratisch® verschmolzen. Eine materiale Aufladung des Rechtsstaatsgedankens
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als ,Wertordnung®, die ihn in einen Gegensatz zur Demokratie und zu einer abstrakt
verstandenen gleichen Freiheit bringen konnte, wird konsequent vermieden.

Die fdGO wird so auf liberzeugende Weise deutlich schlanker, fundamentaler
und widerspruchsfreier konzipiert, , deliberativ® und in gewisser Hinsicht
»relativistischer” (im unschadlichen Sinne Hans Kelsens und des aktuellen
Forschungsstandes der Demokratietheorie) (vgl. Linke 2017: 492). Damit geht, wie
auch Linke hervorhebt, eine Abkehr von materialen Konzepten liberaler Demokratie
einher, wie sie von Vertreter:innen der ,Extremismustheorie® befurwortet werden (vgl.
dessen Zitierung a. a. O. in Fn. 101).

Das andert nichts an der grundlegenden Bedeutung gerade der Menschenrechte, aber
eben im Rahmen der fdGO reduziert auf deren jeweiligen ,Menschenwiirdekern® oder
absoluten Wesensgehalt. Die Demokratie und der Rechtsstaat sind beide und
gleichermal3en deren abstrakte institutionelle Ausdrucksformen — nicht mehr, aber vor
allem auch nicht weniger. ,Der Staat ist um des Menschen willen da“ — ausnahmslos
soll dieser Ursprungsformulierung des Menschenwurdeartikels des GG nun genugt
werden (vgl. Rn. 538: dem Staat wird ,jede Absolutheit® genommen).

Die Bestimmung der Inhalte der gleichen Freiheiten und deren Rangverhaltnis im
Einzelfall — etwa die Bedeutung der staatlichen Sicherheitsgewahrleistung — stehen in
der fdGO keinesfalls fest. Die fdGO ist etatismuskritisch und menschenrechtlich
angelegt, der Staat eine bloBBe Funktion der Menschenwiirde und nur kollektiv
realisierbaren gleichen Freiheit. Er muss sich ausnahmslos ,,von unten“vor dem
MaRstab demokratisch auszufiillender gleicher Freiheitsrechte begriinden. Die
Inhalte des Rechtsstaates sind daher irreduzibel politisch und stehen in der
demokratischen Kontroverse.

FAGO ist hingegen nur das, was fast universal auBer Streit steht, namentlich was
Bedingung der Moglichkeit des demokratischen Zusammenlebens auf der
Grundlage der Wiirde respektive gleicher Selbstbestimmung ist. Von Anti-
-Extremismus®, Anti-Radikalismus, ,Ordnungsstaat® oder ,von oben“ festgelegter
~-Wertordnung“ kann als fdGO-Gehalt keine Rede sein.

Selbst an diesen sehr anspruchslosen MaBstaben gemessen, musste die NPD als
verfassungsfeindlich — wenn auch nicht verfassungswidrig — eingestuft werden.
Erkennbar erfullen den im Urteil herausgearbeiteten Rassismustatbestand auch
andere politische Krafte, die ebenfalls als verfassungsfeindlich betrachtet werden
durfen. Viele bisher verdachtigte politische Akteure durften hingegen angesichts der
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neuen Malistabe des BVerfG eine Art Absolution erhalten haben oder jedenfalls
erhalten mussen, zumal gerade die weit ausfuhrlicheren und material aufgeladeneren
Kriterien des KPD-Urteils, ein regelmalig in der Wissenschaft kritisiertes
,>ammelsurium® ohne klaren Zusammenhang (vgl. Rn. 534, prominent zu dessen
» I heorielosigkeit®: Dreier/Morlok, GG, 2015, Art. 21 Rn. 148), eindeutig verworfen
wurden. Das geschah zugunsten einer nunmehr koharenten fdGO-Vorstellung auf
homogener Basis, mit der der Begriff der fdGO ,,abstrahiert (meine Hervorhebung)
von der verfassungsmafBigen Ordnung des Grundgesetzes“ (Kingreen 2017:
501) gefasst wird. Diese Abstraktion auf das, was ,,schlechthin unverzichtbar ist
und daher aulerhalb jedes Streits stehen muss“ (Rn. 535), kann gar nicht genug
hervorgehoben werden. Darin kristallisiert sich die fundamentale Wende der
Konzeption der Verfassungsfeindlichkeit unter dem Grundgesetz, die 2017 eingeleitet

worden ist.

2. Neues Fundament der fdGO

Die fdGO ist mit dem NPD-Urteil insgesamt auf ein neues, demokratisch-
menschenrechtliches Fundament gestellt, das die Staatsordnung allein als
Ausdruck einer Orientierung am (liberalen) Grundprinzip gleicher Freiheit
legitimiert. Das kann man daran ermessen, dass die Wurde im Verstandnis des
BVerfG nichts anderes als den nicht verhandelbaren Kern aller Menschenrechte
bezeichnet: Folter- und Sklavereiverbot, materielles Existenzminimum sowie vor
allem die elementare Rechtsgleichheit, den egalitaren ,Achtungsanspruch des
Einzelnen als Person® (Rn. 541 — Rn. beziehen sich in diesem Abschnitt auf das NPD-
Urteil), insbesondere als Verbot von rassistischen, sexistischen oder
ableistischen Diskriminierungen, wie sie in besonders drastischer Form die NS-
Unrechtsherrschaft kennzeichneten. Zwar soll die Abwendung vom NS laut dem NPD-
Urteil kein eigenstdndiger Bestandteil der f{dGO (wenn auch, siehe ,Wunsiedel®, ein
Uberragendes Verfassungsprinzip) sein (,Wesensverwandtschaft mit dem NS* soll
keinen eigenen Verbotsgrund, aber doch ein starkes Indiz bilden!) — aber dies nur
deshalb, weil sie sich klarer denn je in dem neu prazisierten Fundament der fdGO in
der Menschenwurde ohnehin verankert hat. Die Menschenwurde bringt damit die
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elementare Freiheit und Gleichheit aller Menschen, die Absage an gruppenbezogene
Menschenfeindlichkeit und Diskriminierung, das Bekenntnis zur Vielfalt zum Ausdruck.
Sie ist als solche auch das Fundament der Demokratie, die laut BVerfG nurmehr als
kollektive Selbstbestimmung, also ,,bottom up“ (Volkssouveranitat!), von den
Burger:innen zu den Staatsorganen, und keineswegs als Sicherung eines
institutionellen Status quo zu verstehen ist. Die Demokratie ist ,,Herrschaftsform
der Freien und Gleichen” (Rn. 542). Das BVerfG betont, etwa das
Reprasentationsprinzip sei nicht unverhandelbar, der Parlamentarismus nur
eine Ausdrucksform der Demokratie unter vielen (vgl. Rn. 543). So sind
insbesondere Bemuhungen, mehr ,Basisdemokratie® zu erreichen, in die fdGO
unzweifelhaft eingeschlossen. Auch eine vollstandig unmittelbare Demokratie ware der
reprasentativ-parlamentarischen laut BVerfG gleichgestellt.

Das Postulat jlingerer Demokratietheorie, gerade die permanente
Institutionenkritik, unhintergehbare Polymorphie und die standigen
Metamorphosen der Demokratie als deren Wesenskern anzusehen, greift
Karlsruhe erkennbar auf und macht es zum Definitionsbestandteil der fdGO. Eine
konservierende ldeologie des politischen Status quo liegt hier keineswegs vor;
vielmehr knupft das BVerfG ideell an seinen Brokdorf-Beschluss zur
Versammlungsfreiheit (BVerfGE 69, 315) an, in dem es gerade die Auslbung
politischer Freiheit in Versammlungen, ,ein Stuck ursprunglich-ungebandigter,
unmittelbarer Demokratie® (Rn. 67), als notwendiges ,FrUhwarnsystem® (ebd.)
bezeichnet, das politischen Reformbedarf anzeigt — furwahr ein gegenuber den
Verfassungsschutzamtern gleichsam umgekehrtes Verstandnis vom ,politischen
Frihwarnsystem®. Die Demokratie als Ausdruck menschlicher Wiirde, sonach
gleicher Freiheit und Selbstbestimmung, kann nur ,von unten nach oben*
gedacht und verteidigt werden.

Gleichfalls leitet das BVerfG sein drittes Konstitutionsmoment der fdGO, den
Rechtsstaat, nun konsequent aus dem Prinzip der gleichen Freiheit her. Der
Rechtsstaat erfiillt nicht mehr und nicht weniger als rein individualistische Ziele
des Schutzes der Einzelnen vor ubermachtiger Herrschaft, vor willkirlicher
Machtausubung und vor einer nicht gewahrten elementaren Rechtsstellung, wobei
dieser Schutz mit zumindest auch demokratisch motivierten Mitteln wie der

grundsatzlichen Gewaltenteilung, der Gesetzesbindung (Art. 20 Ill GG!) oder dem
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Vorbehalt des Gesetzes sowie demokratisch legitimierten, unabhangig arbeitenden
Gerichten sicherzustellen ist.

Was hier in erstaunlicher Deutlichkeit erkennbar wird, ist die Abkehr von einem
(Schmitt’schen) Gegensatz von Demokratie und Rechtsstaat: beide sind vielmehr
durch den gemeinsamen Grundsatz gleicher Freiheit aus der Wirde miteinander
engstens verflochten, verschrankt oder gegenseitig bedingt und beziehen ihre Dignitat
allein daraus. Damit sind aber auch demokratische Gestaltungsspielraume
hinsichtlich der genauen Auspragung rechtsstaatlicher Institutionen eroffnet,
die ihrerseits gerade ursprunglich aus der gleichen Freiheit als Fundament erwachsen,
etwa eine eher als ,rule of law" begriffene Rechtsstaatlichkeit oder ein kollektiv
organisierter Rechtsschutz inner- oder aul3erhalb der staatlichen Justiz. Das ohnehin
nie absolut verwirklichte Gewaltmonopol des Staates (vgl. Notwehr-, Nothilfe- und
Selbsthilferechte!) stellt einen wichtigen soziologischen Befund und eine sinnvolle
regulative ldee fir menschliches Zusammenleben, aber recht verstanden kein absolut
der Verfassung zu entnehmendes, also strikt rechtsnormatives Moment der fdGO dar.
Der Staat muss seine unter geregelten Umstanden legalisierte Gewaltaustbung,
deren hinkende Monopolisierung (wiederum) allein funktional im Interesse der gleich
freien Burger:innen zu begreifen ist, kraft f{dGO vielmehr (anders als im ,konservativ-
etatistische(n) Erbe des kontinentaleuropaischen Absolutismus®, so van Ooyen 2017:
472) stets gegenuber den Blrger:innen rechtfertigen und deren egalitare Praxis immer
wieder neu sicherstellen; umgekehrt kommen gesetzliche Einschrankungen
individueller Freiheit durch den Staat zugunsten der kollektiven Sicherheit in Betracht,
aber keine  Rechtfertigungspflicht der  Blirgeriinnen im  Sinne eines
Verfassungsgrundsatzes der fdGO.

3. Weitere Zugestandnisse an die liberale Kritik

Auch in anderen Teilen des NPD-Urteils finden sich bedeutende Zugestandnisse an
eine kritische wissenschaftliche Literatur, die nicht nur das Instrument des
Parteiverbots im Rahmen der ,wehrhaften Demokratie” als ein hochst zwiespaltiges
Mittel sieht. Offener denn je bekennt sich das BVerfG zur ,Zweischneidigkeit” (Rn. 405,
586) der Mittel der streitbaren Demokratie, die der Freiheit gro3eren Schaden als
Nutzen zufugen konnten. Eine (de facto) verlangerte Gesinnungskontrolle findet
entsprechend den neuen Karlsruher MaRstaben nicht (mehr) legal statt.
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4. Zasurwirkung

Mit dem NPD-Urteil ist nach dem Gesagten eine Zgsur in der Rechtsgeschichte des
Konzeptes der fdGO als Kernelement der streitbaren Demokratie erreicht worden. Das
Konzept der fdGO ist ein einheitliches und nicht mit den abstufbaren Eingriffsschwellen
(e nachdem, ob Beobachtung, Nennung in Berichten, Vereinsverbot,
Parteienfinanzierungseinschrankung, Parteiverbot...) zu vermengen. Das BVerfG
bekennt sich in seiner jungeren Rechtsprechung zu Recht zur Einheitlichkeit der fdGO.
Die schlanke, entmaterialisierte und demokratisierte fdGO hat somit als
einheitliche auch eine Orientierungsfunktion fiir die sogar noch offener
anzulegende politische Bildungsarbeit und alle Bereiche der
Demokratieforderung, wie sie im RegE adressiert sind.

Die sog. Extremismustheorie hingegen erfahrt nicht nur politikwissenschaftlich,
insbesondere demokratietheoretisch, eine Uberwaltigende und sehr gut begrindete
Ablehnung. Sie hat vor allem auch keine normative Stutze im Grundgesetz.

Sie widerspricht der jungeren Rechtsprechung des BVerfG, das die zugrunde liegende
Definition der freiheitlichen demokratischen Grundordnung derart verschlankt und
entmaterialisiert hat, dass nur noch deliberative oder (allgemeiner:) prozedural
orientierte Demokratiekonzepte auf dem gleichfreiheitlichen Boden der
deutschen Verfassung legitim verteidigbar erscheinen.

Auch die politische Bildungsarbeit, deren oberster Grundsatz ohnehin die geistige
Offenheit (und zwar liberaler und zugleich diskriminierungssensibler verstanden
als im etatistisch begriindeten sog. Beutelsbacher Konsens!) sein muss (dazu im
Einzelnen: Burling 2021), muss sich dann verstarkt demokratiefeindlichen Tendenzen
der ,Mitte” der Gesellschaft zuwenden, in der diskriminierende Einstellungen weit
verbreitet sind, die dem vom BVerfG hervorgehobenen Wdurdeverstandnis als
elementarer Rechtsgleichheit widerstreiten.

Der Demokratiebegriff und der Rechtsstaat sind ebenfalls weit offener und zudem nur
in immanenter Verschrankung mit einer anti-etatistischen, egalitaren Wurdekonzeption
,von unten® zu verstehen, anders als es die sog. Extremismustheorie nahelegt.

Der seit 2017 konsolidierte Stand der Verfassungsrechtsprechung legt nach dem
Gesagten eine Konzentration auf die Bekampfung von Ideologien der
Ungleichwertigkeit von Menschen nahe und Ilasst die Erwahnung von
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~-Extremismus® nur im unschadlichen, liberalen Sinne einer offenen, im individuellen
Verhalten staatlicherseits nachweisbaren Feindschaft zur neuerdings abstrakt
verstandenen freiheitlichen demokratischen Grundordnung zu. Da die entsprechenden
Bezugnahmen im Gesetz aber als Referenz auf die sicherheitsbehordlich teils noch
verbreiteten, in den 1950er Jahren grundgelegten und nunmehr durch das BVerfG
uberholten strengen Konzepte von Verfassungsfeindschaft verstanden werden
konnen, ist die Wahl des Ausdrucks ,Extremismus“ in diesem Kontext als
missverstandlich abzulehnen. Das gilt umso mehr nach dem Hinweis des
BVerfG im aktuellen Urteil zur Finanzierung der parteinahen Stiftungen (BVerfG,
Urteil des Zweiten Senats vom 22. Februar 2023 - 2 BvE 3/19, Rn. 246: ,Nimmt der
Gesetzgeber im Wege der Ausgestaltung der staatlichen Stiftungsfinanzierung
Eingriffe in die Chancengleichheit der politischen Parteien vor, bedarf es dazu
besonderer gesetzlicher Regelungen, die zum  Schutz gleichwertiger
Verfassungsguter geeignet und erforderlich sind (vgl. oben Rn. 179 ff.). Dabei kommt
als gleichwertiges Verfassungsgut insbesondere der Schutz der freiheitlichen
demokratischen  Grundordnung in  Betracht.“). Die Konkretisierung des
angesprochenen Verfassungsgutes der fdGO hat ausschlieBlich im Sinne der
dargestellten Verfassungsrechtsprechung, nicht einer wissenschaftlich weitgehend

abgelehnten, rein sicherheitsbehordlichen Definitionspraxis zu erfolgen.

Daher ist im Gesetzestext und in der Begriindung die Formulierung ..jegliche

Form des Extremismus‘ jeweils durch ,jegliche Form der Ideologie der

Ungleichwertigkeit zu ersetzen oder ersatzlos zu streichen.
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Stellungnahme zur Offentlichen Anhérung

Gesetzentwurf der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Starkung von MaBnahmen zur Demokratieforderung,
Vielfaltgestaltung, Extremismuspravention und politischen Bildung (Demokratie-
fordergesetz — DF6rdG)

auf BT-Drucksache 20/5823

Sehr geehrte Frau Bahr,
sehr geehrte Damen und Herren,

die Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenverbinde bedankt sich fiir die Ubermittlung
des Entwurfs eines Gesetzes zur Starkung von MalRnahmen zur Demokratieférderung,
Vielfaltgestaltung, Extremismuspravention und politischen Bildung (Demokratiefordergesetz
— DF6rdG) und die Mdglichkeit, dazu eine Stellungnahme abzugeben. Davon machen wir
gerne Gebrauch.

Das mit dem Gesetzentwurf verfolgte Ziel der Forderung von Demokratie ist ungeachtet
bestehender Zweifel an einer Gesetzgebungskompetenz des Bundes fiir die vorgeschlagenen
Regelungen zu begriilRen. Starkung demokratischer Strukturen und Widerstand gegen
Bestrebungen, die solche Strukturen nicht akzeptieren oder sogar aktiv tGiberwinden wollen,
ist ein zentrales Anliegen auch der Stadte, Landkreise und Gemeinden, die sich dafiir in
vielfaltiger Weise durch eigene Aktivitaten oder auch durch eine Beteiligung an
bundesgefdorderten Programmen engagieren. Die Demokratie vor Ort wird neben den
zivilgesellschaftlichen Akteuren vor allem durch haupt- und ehrenamtlich Engagierte auf
kommunaler Ebene taglich gelebt und gleichzeitig auf eine harte Probe gestellt. In den
letzten Jahren ist deutlich geworden: Demokratie ist keine Selbstverstandlichkeit. Sie muss

Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenverbande
Hausvogteiplatz 1, 10117 Berlin Telefon 030 37711-0; Telefax 030 37711-999
E-Mail: post@kommunale-spitzenverbaende.de; www.kommunale-spitzenverbaende.de
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verteidigt werden. Gerade kommunale Erfahrungen zeigen, dass demokratische Kultur in
einem steten Prozess begriindet, gestarkt und verteidigt werden muss. Information,
Austausch, Partizipation und politische Bildung sind dabei wichtige Elemente, um die
demokratische Kultur vor Ort und damit im gesamten Land zu unterstlitzen. Demokratie
braucht Diskurs und MaRBnahmen und Projekte, die Diskurs unterstiitzen. Das ist das
Fundament einer deliberativen Demokratie, die die Reprasentanten von Demokratie wie
auch die Zivilgesellschaft insgesamt stark machen will.

Namentlich das Bundesprogramm ,Demokratie leben!” und die in diesem Rahmen
geforderten ,Partnerschaften fir Demokratie” spielen insoweit eine groBe Rolle. Hunderte
von Kommunen haben solche ,Partnerschaften fiir Demokratie” ins Leben gerufen. Diese
Strukturen gilt es zu bewahren und zu starken.

Allerdings war dieses Programm stets deutlich Gberzeichnet und erlaubt bisher nur die
modellhafte und damit zeitlich eng befristete Férderung zivilgesellschaftlicher
Demokratieforderprojekte. Die damit einhergehende Planungsunsicherheit erschwert
kontinuierliche Prozesse. Personelle Fluktuation in der Projektarbeit schwacht die auf
Verlasslichkeit und Vertrauen basierende Demokratiestarkungsarbeit. Demokratiestarkung
muss verladsslich und dauerhaft gefordert werden. Sie ist eine gesamtgesellschaftliche
Daueraufgabe und muss auf verldssliche Strukturen zuriickgreifen kénnen.

Wir gehen davon aus, dass das bewdhrte Bundesprogramm ,,Demokratie leben!” fortgefiihrt
und kommunale ,Partnerschaften fiir Demokratie” auch in Zukunft geférdert werden. Auf
diese Weise kann zielgerichtet auf die konkrete Situation vor Ort reagiert werden. Wir
begriiRen daher ausdriicklich, dass der Bund sich mit dem vorgelegten Gesetzentwurf zu
einer dauerhaften und angemessenen Férderung der zivilgesellschaftlichen Trager von
DemokratiestarkungsmaBnahmen verpflichten will.

Verbesserungsbedarf erkennen wir demgegentiber vor allem im Hinblick auf die
Verankerung der lokalen Vernetzung im Gesetzestext sowie im Hinblick auf die

wissenschaftliche Begleitung und Evaluation.

Einzelhinweise:

- zu § 2 DFérdG-E:

Es ist zu begriiRen, dass der Katalog der forderfahigen MaBnahmen in §2 DF6rdG-E offen
und damit nicht abschlieRend ist. Wir halten es flir notwendig, dass zum einen die Starkung
von Strukturen und Projekten, die authentische Orte oder Unterlagen zur deutschen
Demokratiegeschichte verwahren, erhalten und in die Offentlichkeit vermitteln, zum
Gegenstand der Forderung gemacht werden kann. Gleichgiltigkeit, Unzufriedenheit oder gar
Verachtung gegeniiber der Demokratie diirfen eine Ursache auch darin haben, dass die
Wertschatzung einer demokratischen Gesellschaft selbstverstandlich geworden scheint, weil
kollektive Erfahrungen mit Diktaturen auf deutschem Boden im Gedachtnis der Menschen
verblassen. Darum sollte die Auseinandersetzung mit historischen Erfahrungen von
Diktaturen auf deutschem Boden geférdert werden. Darliber hinaus sollte zum anderen
auch eine Férderung der demokratischen Praxis, das heit von Initiativen zur partizipativen
Mitgestaltung der Gesellschaft oder der konstruktiven Konfliktbearbeitung, moglich sein.
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- Zu § 3 DF6rdG-E

Es ist zu begriiBen, dass der Gesetzentwurf im Zusammenhang mit bundeseigenen
Malnahmen vorsieht, mit Kommunen, Landern, Bildungseinrichtungen und
zivilgesellschaftlichen Tragern zusammenzuarbeiten. Dies ist zwingend notwendig, um
Doppelstrukturen zu verhindern, Synergien zu knlipfen und an vorhandene Projekte, Ansatze
und das vor Ort eingesetzte Personal direkt anzuknipfen. Eine solche Zusammenarbeit,
jedenfalls aber eine ,,Beteiligung”, der genannten Akteure sollte vor diesem Hintergrund
zwingend erfolgen. Die vorgesehene , Kann“-Vorschrift ist aus unserer Sicht nicht
ausreichend und sollte mindestens durch ein ,,Soll” ersetzt werden.

- zu$§ 5 DF6rdG-E:

Die Fordervoraussetzungen (§ 5 DF6rdG-E) sollen sicherstellen, dass Zuwendungsmittel
ordnungsgemaR und im Sinne des Gesetzes verwendet werden. Der aktuelle Gesetzestext ist
an dieser Stelle jedoch unzureichend. Denn fiir eine effektive und wirksame
Demokratiestarkungsarbeit ist die Vernetzung der Akteure vor Ort unabdingbar. Die lokale
Zusammenarbeit von 6ffentlichen Einrichtungen, Vereinen, Stiftungen und anderen
Organisationen stellt eine wichtige Gelingensbedingung fir erfolgreiche
Demokratiestarkungsarbeit dar. Lokale Zusammenarbeit starkt die Entwicklung eines
resilienten demokratischen Gemeinwesens. Die Vernetzung auf lokaler Ebene kommt
darliber hinaus der effizienten Verwendung von Zuwendungsmitteln zugute, da sie das
koordinierte Zusammenwirken verschiedener Akteure ermoglicht. So kann der Entstehung
von Doppelstrukturen und unklaren Verantwortlichkeiten entgegengearbeitet werden.

Es ist daher geboten, die Vernetzung der MaRnahmen bzw. der Malnahmentrager auf
lokaler Ebene als weitere Fordervoraussetzung in das Gesetz aufzunehmen. Einzelheiten
dazu sollten in den jeweiligen Forderrichtlinien weiter konkretisiert werden.

Die Aufnahme des Kriteriums der lokalen Vernetzung als Fordervoraussetzung triige
einerseits dazu bei, die MalRnahmentrager in ihrer Arbeit effektiv zu unterstitzen.
Andererseits kdme eine solche Anpassung des Gesetzes der effizienten Verwendung von
Zuwendungsmitteln zugute. Der Erganzungsvorschlag sollte daher im Einklang mit den
Interessen des Gesetzgebers stehen.

- zu § 8 DF6rdG-E:
Die durch das Demokratieférdergesetz geférderten MaBnahmen sollen laut § 8 DF6rdG-E
wissenschaftlich begleitet und umfassend evaluiert werden. Der Gesetzestext ist an dieser
Stelle jedoch zu unbestimmt. Daher regen wir an, dass an dieser Stelle analog zu § 5 Abs. 3
DF6rdG-E ein Verweis auf die in den Forderrichtlinien geregelten Einzelheiten aufgenommen
wird.

Mit freundlichen GriiRen

Im Auftrag

gez. Dr. Ritgen
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