Deutscher Bundestag

Ausschuss fur Wahlprifung,
Immunitat und Geschaftsordnung

Universitat zu Koln Ausschussdrucksache

. . ) 20-G-37
Rechtswissenschaftliche Fakultat
20. Juni 2023

Universitat zu Kdln « Albertus-Magnus-Platz 1, 50932 Kdin

Seminar fiir Staatsphilosophie und
Rechtspolitik

Der Direktor

Prof. Dr. Christoph Schonberger

Telefon +49 (0) 221 470 1384

Telefax +49 (0) 221 470 5010

E-Mail: christoph.schoenberger@uni-koeln.de
Internet: www.staatsphilosophie.jura.uni-koeln.de

Kéln, 18. Juni 2023

Stellungnahme zur 6ffentlichen Anhorung von Sachverstandigen durch den Ausschuss fiir Wahlpriifung,
Immunitdt und Geschaftsordnung zum Antrag der Abgeordneten Friedrich Merz, Alexander Dobrindt,
Thorsten Frei, weiterer Abgeordneter und der Fraktion der CDU/CSU auf Einsetzung des 2.
Untersuchungsausschusses der 20. Wahlperiode (BT-Drs. 20/6420 v. 18.4.2023)

am Donnerstag, 22. Juni 2023

Der Antrag wirft die Frage nach den verfassungsrechtlichen Grenzen des durch Art. 44 GG gewahrleisteten
Minderheitenrechts und der damit verbundenen Pflicht des Bundestages auf, einen
Untersuchungsausschuss einzusetzen, der in 6ffentlicher Verhandlung die erforderlichen Beweise erhebt:

l. Der beantragte Untersuchungsgegenstand

Nach dem Antrag soll der beantragte Ausschuss ,, die Anwendung von Bundesrecht bei den Riickfor-
derungen unberechtigter Kapitalertragsteuererstattungen der M.M.Warburg & CO Bank und in
vergleichbaren Fallen im Zustandigkeitsbereich der Finanzverwaltung Hamburgs seit dem 1. Januar 2011
aufklaren” (Antrag, S. 3). Hierzu enthélt der Antrag unter B.lll einen umfangreichen Fragenkatalog, der
schwerpunktmaRig Vorgéange in den Behorden der Freien und Hansestadt Hamburg behandelt. Der
Ausschuss soll zudem ,,Empfehlungen geben, ob und gegebenenfalls welche Anderungen an den
Vorschriften zur Information von Bundesbehorden tiber bedeutsame Einzelfélle des Vollzugs von
Steuergesetzen des Bundes oder sonst in der féderalen Finanzverfassung wegen der Behandlung des
“Steuerfalls M.M.Warburg & CO Bank™ und wegen der vom Untersuchungsausschuss dazu gewonnenen
Erkenntnisse sachgerecht erscheinen” (Antrag, S. 7).


verschiefnax
Ausschussstempel


Il. Bundesstaatliche Grenzen des Untersuchungsrechts im Hinblick auf die Untersuchung des
Handelns von Landesbehorden durch den Deutschen Bundestag

1. Die verfassungsrechtlichen Anforderungen

Bei der Gesetzgebungsenquéte ist der Bundestag nicht auf die bestehende Kompetenzordnung nach dem
Grundgesetz beschrankt. Er kann etwa rechtspolitisch priifen, ob bisher bestehende
Verwaltungskompetenzen der Lander im Wege einer Verfassungsanderung auf den Bund lbertragen oder
die verfassungsmaRigen Ingerenzrechte des Bundes beziiglich des Handelns der Landesbehérden verandert
werden sollten. Das verfassungsrechtliche Missbrauchsverbot, das insoweit in der — auch dem Bund
gegeniber den Landern obliegenden — Pflicht zu bundesfreundlichem Verhalten wurzelt, verbietet dabei
indes, eine Gesetzgebungsenquéte nur vorzuschieben, um in Wahrheit Missstéande im Kompetenzbereich
der Landesbehérden zu untersuchen.?

Bei der Kontrollenquéte kann Untersuchungsobjekt das Handeln oder Unterlassen der Bundesregierung bei
der Austibung ihrer Aufsichtsbefugnisse lber die Landesbehdrden im Hinblick auf die Ausfiihrung der
Bundesgesetze nach Art. 83 ff. GG sein. Gegenstand der entsprechenden Untersuchung ist dabei die
ordnungsgemaiRe Ausiibung der Bundesaufsicht durch die Bundesregierung.? Das Handeln von
Landesbehorden kann hingegen nicht eigenstandig Gegenstand der Untersuchung durch den Bundestag
sein. Dieses unterliegt vielmehr in erster Linie der parlamentarischen Kontrolle durch die Landesparlamente
im autonomen Verfassungsraum der Lander.

Allerdings ist dem Bundestag die Berlicksichtigung des Handelns der Landesbehdrden auch nicht vollstandig
verwehrt, wenn und insoweit dies notig ist, um das Aufsichtshandeln der Bundesregierung zu kontrollieren.
Denn das Aufsichtshandeln der Bundesregierung wird sich regelmaRig nur vollstandig erfassen und
bewerten lassen, wenn das Handeln oder Unterlassen des beaufsichtigten Landes ergdanzend in den Blick
genommen wird. Im Sinne eines Reflexes® kann der Untersuchungsausschuss daher bei der Untersuchung
eines moglichen Fehlverhaltens der Bundesregierung das Verhalten der zu beaufsichtigenden
Landesbehdrden insoweit in den Blick nehmen, wie dies nétig ist, um das Aufsichtshandeln der
Bundesregierung zu bewerten.

Das gilt auch im Bereich der Bundesauftragsverwaltung. Auch hier kann das parlamentarische
Untersuchungsrecht unmittelbar nur an der Ausiibung ihrer Aufsichtsbefugnisse durch die Bundesregierung
ansetzen. Der Untersuchungsausschuss darf etwa priifen, ob die obersten Bundesbehdrden Weisungen
erteilt haben, aus welchen Motiven das geschah oder aus welchen Griinden davon abgesehen wurde.* Nur
mittelbar, um das Aufsichtshandeln der Bundesregierung einzuordnen, darf der Untersuchungsausschuss
dabei das Verhalten der beaufsichtigten Landesbehdrden in die Untersuchung einbeziehen. Dabei diirfen
sich Untersuchung und Bewertung der Tatigkeit der Landesbehérden durch den Bundestag aufgrund der
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dem Bund obliegenden Pflicht zu landerfreundlichem Verhalten nicht vom Untersuchungszweck der
Kontrolle der Bundesregierung abldsen und selbstzweckhaft werden.®

2. Der Antrag

Der vorliegende Antrag mischt eine Kontrollenquéte mit sachlichem Schwerpunkt auf dem Handeln der
hamburgischen Landesbehérden mit Spurenelementen einer Gesetzgebungsenquéte zu moglichen
Rechtsdanderungen bei der Bundesauftragsverwaltung im Bereich des bundesrechtlichen Steuerrechts.

a) Die beantragte Kontrollenquéte

Die beantragte Kontrollenquéte hat ihren sachlichen Schwerpunkt ausweislich der 19 Einzelfragen, die der
Antrag unter lll. formuliert, eindeutig bei der Untersuchung des Handelns der hamburgischen Behorden.
Nur in Frage 1 am Ende, 11 und 12 bezieht sich die beantragte Untersuchung auf das Aufsichtshandeln des
Bundesfinanzministeriums, der Bundesregierung und von damit befassten Behorden im Geschéaftsbereich
der Bundesministerien. Diese Fragen sind ohne Zweifel zuldssiger Gegenstand einer Untersuchung durch
den Deutschen Bundestag.

Die Fragen 1 im Ubrigen, 2,3, 4,5,6,7, 8,9, 10, 13, 14, 15, 16, 17 beziehen sich hingegen vollstandig und
allein auf das Verhalten der hamburgischen Landesbehérden. Diese Fragen kdnnten nur dann zuldssiger
Gegenstand einer Untersuchung durch den Deutschen Bundestag sein, wenn die Untersuchung eines
moglichen aufsichtsrechtlichen Fehlverhaltens der Bundesregierung reflexhaft nur auf der Grundlage der
Beantwortung dieser Fragen moglich ware. Das ist aber nach dem Antrag gerade nicht der Fall. Vielmehr
zeigt bereits die Anlage der Fragen im Antrag, dass die Antragsteller diese Fragen nicht stellen, um dadurch
ein mogliches Fehlverhalten der Bundesregierung aufzuklaren. Denn diese unterziehen sich in keiner Weise
der Mihe darzulegen, warum sie die Fragen zum Verhalten der hamburgischen Landesbehérden gerade
deshalb untersucht sehen wollen, weil sie dadurch ein mogliches Fehlverhalten im Bereich der
aufsichtsfiihrenden Bundesregierung aufklaren und bewerten kénnten. Vielmehr sehen die Antragsteller
selbst ausweislich der Ausfiihrungen im Antrag offenbar keinerlei Fehlverhalten bei der aufsichtsflihrenden
Bundesregierung. So werfen sie etwa unter A. selbst die Frage auf, ,,warum Hamburg im Jahr 2017 durch
das Bundesministerium der Finanzen mit zwei Weisungen zur Geltendmachung weiterer
Steuerrickforderungen veranlasst werden” musste. Bereits diese Formulierung zeigt deutlich, dass die
Antragsteller selbst ein Fehlverhalten nicht bei der Aufsicht des Bundes, sondern vielmehr ausschliefRlich
auf der Landesebene sehen. Vor diesem Hintergrund lassen sich die Fragen zum Verhalten der
hamburgischen Landesbehérden im vorliegenden Antrag in keiner Weise als Reflex der Untersuchung des
Verhaltens der Bundesregierung verstehen. Bei den Antragstellern erscheint vielmehr umgekehrt die
gelegentliche Erwdhnung der Bundesregierung, des Bundesfinanzministeriums und von Behorden im
Geschaftsbereich der Bundesministerien ihrerseits geradezu als bloRer Reflex eines ganz auf das Verhalten
der hamburgischen Landesbehdrden bezogenen Untersuchungsgegenstands.

5 Niher dazu Kélble, DVBI. 1964, 701 (705); v. Achenbach, in: Waldhoff/Géarditz, PUAG, 1. Aufl. 2015, Vorbemerkung D,
Rdnr. 23; Glauben, DVBI. 2012, 737 (739).
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b) Die begleitend angedeutete Gesetzgebungsenquéte

Die Antragsteller kombinieren diese Kontrolluntersuchung mit Schwerpunkt beim Verhalten der
Landesbehorden mit Elementen einer Gesetzgebungsenquéte zu moglichen Rechtsdnderungen bei der
Bundesauftragsverwaltung im Bereich des bundesrechtlichen Steuerrechts. Diese rechtspolitische
Untersuchung zu moglichen Rechtsdanderungen auf dem Gebiet der Bundesauftragsverwaltung im Bereich
des Steuerrechts wird aber im Antrag in keiner Weise konkretisiert. So wird nicht einmal deutlich, ob der
Ausschuss nach den Vorstellungen der Antragsteller Verfassungsanderungen im Bereich der
Bundesauftragsverwaltung in Erwagung ziehen soll. Das hier in der Pflicht des Bundes zu
landerfreundlichem Verhalten wurzelnde Missbrauchsverbot verbietet indes, eine Gesetzgebungsenquéte
nur vorzuschieben, um in Wahrheit allein Missstande im Kompetenzbereich der Landesbehoérden zu
untersuchen. Ansonsten wiirden durch die bloBe Andeutung einer Gesetzgebungsenquéte im
Untersuchungsauftrag die bundesstaatlichen Grenzen des parlamentarischen Untersuchungsrechts
funktionslos. Da die beantragte Untersuchung ihren eindeutigen Schwerpunkt bei der Kontrolle des
Verhaltens der Landesbehorden hat und die Antragsteller selbst in keiner Weise zum Ausdruck bringen,
dass sie die Griinde fur behordliches Fehlverhalten gerade in der rechtlichen Struktur der
Bundesauftragsverwaltung sehen, verbietet es das Missbrauchsverbot, den Antrag insoweit als
Gesetzgebungsenquéte flr verfassungsrechtlich zulassig zu halten.

Il Verfassungsrechtliche Anforderungen hinsichtlich der Untersuchung von Verhalten und
AuRerungen des heutigen Bundeskanzlers Olaf Scholz

Insoweit sich die beantragte Untersuchung auf Verhalten und AuRerungen des heutigen Bundeskanzlers
Olaf Scholz beziehen soll (Fragen 8, 10, 15, 16, 17, 18, 19), ist zwischen drei unterschiedlichen Rollen des
heutigen Bundeskanzlers zu unterscheiden: Verhalten und AuRerungen als Erster Biirgermeister von
Hamburg, AuRerungen der Privatperson Olaf Scholz zur Erlduterung ihres Verhaltens als friiherer Erster
Biirgermeister von Hamburg sowie Verhalten und AuRerungen des Bundeskanzlers als mégliche amtliche
Kommunikation (etwa in Ausschiissen des Bundestages) zur Erlauterung seines Verhaltens als friiherer
Erster Blirgermeister von Hamburg. Dabei gilt Folgendes:

Verhalten und Auferungen des heutigen Bundeskanzlers als Erster Biirgermeister von Hamburg sind
Handeln hamburgischer Landesbehdrden. Fir die diesbezliglichen Fragen 8, 10, 15, 16, 17 gelten also die
oben dargestellten Grundsatze fiir die Untersuchung des Verhaltens von Landesbehérden durch den
Bundestag. Sie kdnnen im Rahmen des vorliegenden Antrags ebenso wenig zum Gegenstand der
Untersuchung gemacht werden wie sonstiges Verhalten von hamburgischen Landesbehorden.

Gleiches gilt fiir 6ffentliche Aufierungen der Privatperson Olaf Scholz zur Erlduterung ihres Verhaltens als
friiherer Erster Blirgermeister von Hamburg. Insoweit die Frage 18 sich auf derartige 6ffentliche
AuRerungen der Privatperson Olaf Scholz beziehen sollte, kann sie als Kommunikation der Privatperson mit
Bezug zu dem von dieser Person friiher bekleideten Regierungsamt auf Landesebene ebenso wenig zum
Gegenstand der Untersuchung gemacht werden wie das Verhalten hamburgischer Landesbehérden
insgesamt.

Insoweit es um Auferungen des Bundeskanzlers gegeniiber Ausschiissen des Bundestages zur Erlduterung
seines Verhaltens als friiherer Erster Biirgermeister von Hamburg geht (Fragen 18 und 19), handelt es sich
gleichfalls nicht um amtliche Kommunikation des Bundeskanzlers als Mitglied der Bundesregierung,
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sondern um Kommunikation der Privatperson Olaf Scholz. Denn dem Bundeskanzler steht amtlich kein
spezifisches Wissen liber das friihere Verhalten von Olaf Scholz als Erster Blirgermeister von Hamburg zur
Verfiigung. Uber derartiges Wissen verfiigt allein die Privatperson Olaf Scholz deshalb, weil diese friiher ein
hamburgisches Regierungsamt bekleidet hat. Die blof3e Tatsache, dass der friihere Erste Biirgermeister von
Hamburg heute das Amt des Bundeskanzlers bekleidet, macht Kommunikation von Olaf Scholz liber seine
frihere Blrgermeistertatigkeit auch dann nicht zu amtlicher Kommunikation der Bundesregierung und des
Bundeskanzlers, wenn diese in Ausschiissen des Bundestages erfolgt. Als Kommunikation der Privatperson
Olaf Scholz mit Bezug zu dem friher auf Landesebene bekleideten Regierungsamt gehért diese vielmehr
dem Rechtskreis des Handelns von Landesbehérden an, das im Rahmen des vorgelegten Antrags nicht zum
Gegenstand der Untersuchung durch den Bundestag gemacht werden kann.

IV. Zusammenfassung

Zulassiger Untersuchungsgegenstand sind nach dem Antrag in der vorgelegten Form allein die Fragen 1 am
Ende, 11 und 12, die sich auf das Aufsichtshandeln des Bundesfinanzministeriums, der Bundesregierung
und von damit befassten Behorden im Geschaftsbereich der Bundesministerien im Hinblick auf die
Geltendmachung von Steuerriickforderungen gegeniiber der M.M. Warburg & Co. Bank durch die
hamburgischen Landesbehérden beziehen.

Die Ubrigen Fragen sind unzuldssig, weil sie nicht lediglich Reflex der Kontrolle der Aufsicht der
Bundesregierung tber das Handeln der hamburgischen Landesbehdrden sind, sondern das Handeln der
hamburgischen Behérden und die diese nachtraglich erlauternde Kommunikation des heutigen
Bundeskanzlers Olaf Scholz umfassend eigenstdndig zum Gegenstand der Untersuchung machen wollen.

Die Untersuchung rechtfertigt sich insoweit auch nicht unter dem Gesichtspunkt einer
Gesetzgebungsenquéte. Eine lediglich angedeutete Gesetzgebungsenquéte darf aufgrund der
verfassungsrechtlichen Pflicht des Bundes zu landerfreundlichem Verhalten nicht als Umweg genutzt
werden, um einen umfassenden Kontrollzugriff des Bundestages auf das Handeln von Landesbehorden zu
eroffnen.

Koln, den 18. Juni 2023



