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Die Vorsitzende Elisabeth Winkelmeier-Becker:
Guten Morgen in die Runde. Ich darf Sie herzlich
zur 49. Sitzung des Rechtsausschusses begriilen.
Heute geht es um eine 6ffentliche Anhérung, der
zwei Gegenstdnde zugrunde liegen, ndmlich zum
einen ein Gesetzentwurf der Bundesregierung —
das Gesetz zur Uberarbeitung des Sanktionen-
rechts — und auflerdem ein Antrag der Fraktion
DIE LINKE. fiir eine Abschaffung der Ersatz-
freiheitsstrafe und eine Geldstrafe nach dem
EinbuBeprinzip. Dazu begriiBe ich zum einen die
Abgeordneten der verschiedenen Fraktionen im
Saal und die Sprecherin der SPD-Fraktion, Frau
Eichwede, die uns per Videokonferenz zuge-
schaltet ist. AuBerdem haben wir neun Sach-
verstdndige hier im Saal. Herr Professor Kudlich
ist uns zugeschaltet. Ich darf auBerdem die
Vertreterinnen und Vertreter des Bundes-
ministeriums der Justiz, Herrn Ministerialdirigent
Sebastian Bockemiihl und seine Mitarbeiter,
begriilen. Aullerdem haben wir hier einige
Zuhorerinnen und Zuhérer auf der Tribiine und
im Internet. Bevor ich starte, mochte ich darauf
hinweisen, dass wir heute auch verdolmetscht
werden. Die Sachverstdndige Frau Nagrecha will
ihre Wortbeitrdge auf Englisch vortragen.

Zum Gegenstand der heutigen Sitzung: Wir haben
den Gesetzentwurf der Bundesregierung, der
darauf abzielt, die zu vollstreckenden Ersatzfrei-
heitsstrafen dadurch zu reduzieren, dass der
Umrechnungsmalistab von Geldstrafe in
Ersatzfreiheitsstrafe gedndert wird. AuBlerdem
soll es Anderungen beim Katalog der
Strafzumessungstatsachen nach § 46 Absatz 2 Satz
2 StGB geben und es geht um die
Voraussetzungen fiir die Unterbringung in einer
Entziehungsanstalt nach § 64 StGB, der enger
gefasst werden soll. Wir haben den Antrag der
Fraktion DIE LINKE., der darauf abzielt, die
Ersatzfreiheitsstrafe abzuschaffen, die Geldstrafe
nach dem EinbuBeprinzip festzulegen und sogar
den Erlass von Geldstrafen insgesamt zu
ermoglichen — also spannende Themen.

Nun noch einige Hinweise zum Ablauf: Die
Sachverstdndigen starten jeweils mit einem
Eingangsstatement in alphabetischer Reihenfolge.
Wir beginnen mit Frau Dr. Angelika Allgayer. Das
Eingangsstatement sollte maximal vier Minuten
betragen. Dazu lduft eine Uhr riickwérts. Wenn sie
bei null ist, sind die vier Minuten um. Den
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zugeschalteten Professor Kudlich bitte ich, das
Mikrofon auszuschalten, solange Sie nicht
sprechen. An die Stellungnahme schliefit sich
dann eine Fragerunde an, vielleicht auch mehrere
Fragerunden, je nach Bedarf und Zeit. Die
Antworten werden in der ersten Runde in
entgegengesetzter alphabetischer Reihenfolge
laufen und wenn es dann noch eine zweite oder
dritte Fragerunde gibt, beginnen wir wieder
andersherum, sodass jeder mal Erster oder Letzter
ist. Die Kollegen konnen sich auch jetzt schon
melden. Jeder Kollege kann pro Fragerunde zwei
Fragen stellen. Entweder zwei Fragen an einen
Sachverstidndigen oder an zwei Sachverstdndige
jeweils eine Frage, um das hier fair zu verteilen.
Die Sachverstdndigen richten sich bitte mit Threm
Zeitkontingent auf zwei Minuten pro Antwort auf
die an Sie gerichtete Frage aus. Die Zuschauer auf
der Tribiine weise ich darauf hin, dass es nicht
gestattet ist, in irgendeiner Weise zu kommen-
tieren oder die Sitzung zu {ibertragen. Sie ist zwar
offentlich, aber die Offentlichkeit wird durch eine
Liveiibertragung im Parlamentsfernsehen, Kanal 2,
hergestellt. Anschliefend wird das Ganze in die
Mediathek gestellt und ist dort abrufbar. Das war
das Wesentliche zum Ablauf und jetzt kénnen wir
in die Sache einsteigen. Deshalb haben Sie das
Wort, Frau Dr. Allgayer.

SVe Dr. Angelika Allgayer: Sehr geehrte Frau
Vorsitzende, meine sehr geehrten Damen und
Herren! Zunéchst herzlichen Dank fiir die
Einladung. Vier Vorschlédge in vier Minuten —
ganz kurz: Drei davon halte ich fiir gut, einen
davon wahrscheinlich fiir ein kleines bisschen
verfassungswidrig. Den Vierten sollte man
unbedingt bleiben lassen. Der Reihe nach: Den
Gerichten die Moglichkeit an die Hand zu geben,
bei der Strafaussetzung zur Bewdhrung, beim
Strafvorbehalt und auch bei der Einstellung von
Verfahren nach § 153a StPO zusitzlich auch mit
Therapieweisungen oder Arbeitsauflagen arbeiten
zu konnen, ist unbedingt sinnvoll. Damit
erweitern Sie den Werkzeugkasten, der den
Gerichten zur Verfiigung steht und versetzen sie
damit in die Lage, noch passgenauere Sanktionen
im Einzelfall zu verhéngen. Sehr viel wichtiger
und sehr viel dringender ist die Reform des § 64
StGB. Hier wissen wir seit Jahren, dass wir viel zu
viele Unterbringungen in den Anstalten sehen.
Die forensischen Praktiker klagen schon lange,
dass nicht nur viel zu viele, sondern vor allem die
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falschen Angeklagten untergebracht werden. Das
fiithrt dazu, dass mittlerweile Therapien nur noch
sehr schwierig effizient und sinnvoll méglich
sind. Alle vorgeschlagenen Regeln halte ich fiir
sehr gut und zielfithrend. Meine einzige Kritik ist,
dass sie erst jetzt kommen. Fiir genauso klar,
allerdings im gegenteiligen Sinne, halte ich die
vorgeschlagene Anderung des § 46 Absatz 2
Strafgesetzbuch. Die Erweiterung des Katalogs der
dort genannten Strafzumessungsgriinde ist meines
Erachtens nicht nur tiberfliissig, sie ist schlicht
falsch. Denn sie verleiht dieser Vorschrift eine
Schlagseite, die der Gesellschaft nicht gut tut. Sie
wiirden allen anderen ebenfalls schutzwiirdigen
Menschen — denken Sie an Kinder, denken Sie an
behinderte Menschen — nicht erklaren konnen,
dass sie an derselben Stelle nicht genannt werden.
Wir brauchen diese Ergédnzung auch nicht, denn
die Beweggriinde und Ziele des Téters werden
von den Gerichten bereits jetzt nach der geltenden
Fassung erkannt, gewiirdigt und bewertet. Das
kénnen die Gerichte. Sie sind in der Lage,
abstrakte Gesetze mit Leben zu fiillen und im
Einzelfall die richtige Strafe zu verhéngen. Die
vorgeschlagene Anderung der Vorschrift halte ich
fiir eine symbolhafte Identitédtspolitik und dafiir
ist das Strafgesetzbuch der absolut falsche Ort.
Bleibt die Ersatzfreiheitsstrafe: Als solche ist sie
absolut wichtig und unverzichtbar. Denn mehr als
80 Prozent der Strafen, die wir sehen, sind
Geldstrafen. Wenn der Staat seine Autoritét
wahren will, wiére er duBerst schlecht beraten, die
Ersatzfreiheitsstrafe als Druckmittel fiir die
Beitreibung dieser Geldstrafen aufzugeben. Dieses
Druckmittel brauchen wir. Dabei steht gleichzeitig
auler Frage, dass der Vollzug der
Ersatzfreiheitsstrafe immer wieder dieselben
Gruppen trifft und mit &uBerst schwerwiegenden
Nachteilen verbunden ist. Aus diesem Grund ist
unbedingt zu begriifen und vielmehr das
Augenmerk darauf zu richten, den Vollzug im
Einzelfall abzuwenden. Und dabei ist die freie
Arbeit, die gestédrkt werden soll, ein sehr probates
und gutes Mittel. Es liegt auch nicht fern, den
Umrechnungsmalstab zu halbieren. Allerdings —
und jetzt kommt der Knackpunkt — wiirde der
Gesetzgeber meines Erachtens ein Artikel-3-
Grundgesetzproblem produzieren, wenn er den
UmrechnungsmaBstab nur im § 43 StGB éndert.
Denn, nehmen Sie ein Beispiel: Wir haben einen
Angeklagten, der bekommt eine Geldstrafe von
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90 Tagessitzen. Jetzt sitzt er in Untersuchungs-
haft. Nach dem Entwurf soll nach § 51 Absatz 4
StGB der Malistab mit 1:1 bestehen bleiben. Das
heiBit, dieser Angeklagte, der in Untersuchungs-
haft sitzt, wird am Ende fiir jeden Tag Geldstrafe
einen Tag gesessen haben. Jetzt nehmen wir
denselben Angeklagten und dieselbe Strafe.
Diesmal sitzt er aber nicht in Untersuchungshaft,
sondern kommt in die Ersatzfreiheitsstrafe. Was
passiert jetzt? Jetzt wird der Freiheitsentzug
halbiert und er sitzt nur noch 45 Tage und nicht
mehr 90. Dieselbe Strafe desselben Angeklagten
abhédngig davon, ob er zufdlligerweise in
Untersuchungshaft gesessen hat oder in die
Ersatzfreiheitsstrafe geht, mit 90 Tagen
Freiheitsentzug zu sanktionieren oder mit 45,
diirfte meines Erachtens gleichheitswidrig sein —
jedenfalls kann es mich nicht iiberzeugen. Vielen
Dank.

Die Vorsitzende: Vielen Dank, Frau Dr. Allgayer.
Dann geht es weiter mit Frau Dr. Babucke von der
Universitdt Hamburg.

SVe Dr. Lea Babucke: Sehr geehrte Frau Vor-
sitzende, sehr geehrte Abgeordnete, meine Damen
und Herren! Ich bedanke mich fiir die Méglich-
keit, hier heute Stellung zu nehmen. Zunéchst
ganz kurz zu meiner Person. Ich bin seit 2017
Lehrbeauftragte an der Universitdt Hamburg im
Bereich Strafrecht und zudem als Rechtsanwiltin
in der Kanzlei Freshfields Bruckhaus Deringer
ebenfalls im Strafrecht tdtig. Den vorgelegten
Gesetzesentwurf halte ich fiir einen pragmati-
schen Schritt in die richtige Richtung. Vorschlédge
nach einer volligen Streichung der Ersatzfreiheits-
strafe halte ich hingegen nicht fiir sinnvoll. Im
Folgenden mochte ich mich auf den Bereich der
Ersatzfreiheitsstrafe sowie die Anpassung des

§ 64 StGB konzentrieren. Mit Blick auf die
Ersatzfreiheitsstrafe bin auch ich der Ansicht,
dass die beste Ersatzfreiheitsstrafe diejenige ist,
die nicht angeordnet werden muss. Ich halte Thre
Beibehaltung als Druckmittel zur Sicherung der
Geldstrafe aber fiir notwendig. Ein Kernstiick der
zu begriiBenden Uberarbeitung der Regelung zur
Ersatzfreiheitsstrafe ist die Anpassung des
Umrechnungsmalstabs. Unter Beibehaltung des
Druckmittels der Ersatzfreiheitsstrafe erfolgt eine
Anpassung der Umrechnung von 1:1 auf 2:1. Eine
solche Umstellung ist konsequent und dogmatisch
richtig. Den Charakter der Ersatzfreiheitsstrafe als
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dem gegeniiber der Geldstrafe weit gewichtigeren
Ubel wird nun Rechnung getragen. Die Umstel-
lung kann jedoch nicht die Vollstreckung der
Ersatzfreiheitsstrafe per se verhindern. Um zu
erreichen, dass die Ersatzfreiheitsstrafe dennoch
nicht nur weniger lang, sondern insgesamt auch
weniger hdufig erfolgen muss, sieht der Entwurf
flankierende MafBnahmen vor. Diese flankieren-
den MalBnahmen sind es, die potenziell zumindest
fiir den Unterschied sorgen. Die in Aussicht
gestellten Ergdnzungen betreffen vor allem die
Information der Betroffenen und die Unter-
stiitzung, zum Beispiel in Fragen der Stundung
von Geldstrafen, der Festlegung von Tilgungs-
vereinbarungen sowie der Moglichkeit der
Ableistung gemeinniitziger Arbeit als Kompen-
sation. Auch wenn sich Anschlussfragen stellen,
erscheint es hierdurch méglich, die Ersatz-
freiheitsstrafe tatsdchlich nur noch als die Ultima-
Ratio zu nutzen, die sie sein muss. Ebenso geht
der Entwurf die in Wissenschaft und Praxis
geforderte Neuerung des § 64 StGB an. Die
Voraussetzungen sollen enger gefasst und
hierdurch die Anzahl der fehlerhaft in
Erziehungs-anstalten untergebrachten Personen
reduziert werden. Durch die Neujustierung des
Begriffs des Hangs werden klare und
objektivierbare Kriterien festgelegt und derzeit
problematische Auslegungsspielrdume
eingeschriankt. Das ist zu begriien. Enger als
bisher soll zudem die Kausalitidt zwischen dem
Hang und der Anlasstat erfordern, dass die
Anlasstat iiberwiegend auf dem Hang beruht. Hier
wird durch den Zusatz "iberwiegend" trotz
sinnvoller Einengung genug Raum fiir die
Komplexitdt und die Multikausalitdt von
Kriminalitdtsentstehung belassen. Und schlieBlich
werden auch die Anforderungen an den
prognostizierten Behandlungserfolg heraufgesetzt
und tatsdchliche Ankniipfungspunkte fiir den
erwartbaren Erfolg verlangt. Dieses Element wird
Sachverstidndige allerdings weiterhin vor
Herausforderungen stellen und es bleibt
abzuwarten, wie die Praxis hierauf reagieren kann
und wird. Umso wichtiger ist es, dass gleichzeitig
der § 246a Absatz 1 StPO nicht verdndert werden
soll. Gerade durch die Hinzuziehung von
Sachverstdndigen wird sichergestellt, dass die fiir
die Unterbringung notwendige Prognoseent-
scheidung nach wissenschaftlichem Standard
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durchgefiihrt wird. Ich bedanke mich fiir Thre
Aufmerksamkeit.

Die Vorsitzende: Vielen Dank. Dann gehen wir
weiter zu Frau Dr. Bogelein vom Institut fiir
Kriminologie von der Universitédt Kéln.

SVe Dr. Nicole Bogelein: Vielen Dank fiir die
Einladung. In diesem Moment befinden sich
4.411 Menschen in einer Ersatzfreiheitsstrafe. Aus
Sicht des Regierungsentwurfes sind diese
Menschen, die ihre Geldstrafen nicht bezahlen,
Driickebergerinnen und Driickeberger und die
Ersatzfreiheitsstrafe ist notig, um das Geld
einzutreiben. Aber die Ersatzfreiheitsstrafe
funktioniert nachweislich nicht als Druckmittel.
Zwei von drei Gefangenen bezahlen nicht, sobald
sie in Haft kommen, sondern verbiilen die Strafe
bis zum letzten Tagessatz im Gefdngnis.
Menschen, die eine Ersatzfreiheitsstrafe verbiilen,
sind arm, abgehédngt und erkrankt. 95 Prozent
hatten ein monatliches Nettoeinkommen von
weniger als 1.000 Euro. Sie haben iiberdurch-
schnittlich hdufig Sucht- und psychische
Erkrankungen. Viele sind ohne festen Wohnsitz,
leben in sozialen Einrichtungen oder sind
obdachlos. Drei von vier sind arbeitslos, viele
eingeschrénkt arbeitsfahig. Der Entwurf will die
Starkung der Rolle der sozialen Dienste und damit
die Tilgung durch gemeinniitzige Arbeit oder
Ratenzahlung. Dieser Vorschlag ist jedoch keine
Neuerung. Die Vermeidung der Ersatzfreiheits-
strafe ist Lindersache und alle Lander haben seit
Jahrzehnten vielfdltige Vermeidungsbemiihungen,
zum Beispiel Projekte wie "Schwitzen statt
Sitzen". Der Erfolg bleibt aus, die Zahl der
Ersatzfreiheitsstrafen steigt sogar. Tatsdchlich ist
die Bedeutung der gemeinniitzigen Arbeit
riickldufig, vermutlich wegen der zunehmenden
Verelendung der Adressatinnen und Adressaten,
die nicht vier bis sechs Stunden téglich arbeiten
kénnen. Auch die Ratenzahlungsverfahren zeigen
die fehlenden Ressourcen. Sie laufen teils iiber
Jahre. Woher nehmen die wenigen Menschen, die
nach Haftantritt bezahlen, das Geld, wenn sie
mittellos sind? Verzweifelt organisieren sie es, mit
Folgen fiir Familie und unter Inkaufnahme ent-
stehender Abhéngigkeitsverhéltnisse. Die Annah-
me, die Schuldnerinnen und Schuldner wiirden
vorhandenes Geld verschleiern, iibersieht die
machtvollen Moglichkeiten des Vollstreckungs-
prozesses. Es besteht ndmlich kein Wahlrecht
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zwischen Ersatzfreiheitsstrafe und Zahlung.
Gerichtsvollzieherinnen und Gerichtsvollzieher
priifen, ob Geld da ist. Nur wenn nicht, tritt
anstelle einer uneinbringlichen, nicht bezahlbaren
Geldstrafe, die Ersatzfreiheitsstrafe — sonst wird
gepfiandet. Ersatzfreiheitsstrafen bestrafen also
Armut. Der Reformvorschlag fiir die steigenden
Ersatzfreiheitsstrafe-Zahlen ist im Wesentlichen
die Anderung des UmrechnungsmaBstabes von
1:1 auf 2:1. Damit aber kdme keine Person weniger
in Haft. Sie miisste lediglich halb so lange bleiben.
Gerade der Haftantritt stellt eine existenzielle
Krise dar. Gefangene Menschen durchleben einen
Inhaftierungsschock. 15 Prozent sind bei
Haftantritt akut suizidgefdhrdet. Der Entwurf
lindert diese Not nicht. Solange die
Ersatzfreiheitsstrafe laut Gesetz regelméfige Folge
fiir zahlungsunfihige Verurteilte ist, werden die
Zahlen nicht zuriickgehen. Wenn aus Armut
heraus relative Bagatellstraftaten wie das Fahren
ohne Fahrschein begangen werden, konnen
daraus resultierende Geldstrafen nicht bezahlt
werden. Dann fiihrt Armut in Haft. Aber, meine
Damen und Herren, es gibe Mdglichkeiten, das zu
dndern. Geldstrafen sollten bezahlbar sein und
nach dem EinbuBleprinzip verhéngt werden. Das
EinbuBeprinzip erméglicht den Behalt eines
Existenzminimums. Im staatlichen Sanktions-
instrumentarium muss das Gefdngnis wegen
seiner schéddlichen Nebenfolgen echte Ultima
Ratio bleiben. Zahlungsfidhige kdnnte man der
zivilrechtlichen Zwangsvollstreckung iiberlassen.
Zahlungsunfihigkeit ist ein soziales Problem,
welches man nicht mit Mitteln des Strafrechts
16st. Bei Zahlungsunfihigkeit sollte man
mindestens durch Umsetzung des schwedischen
Modells nach einer gewissen Zeit die Geldstrafe
erlassen. Konsequent hingegen wire die
Abschaffung der Ersatzfreiheitsstrafe. Dafiir
miisste § 43 StGB ersatzlos gestrichen werden.
Vielen Dank.

Die Vorsitzende: Vielen Dank, wir gehen weiter
zu Professor Dr. Brieger aus Bonn.

SV Prof. Dr. Peter Brieger: Sehr geehrte Frau
Vorsitzende, sehr geehrte Abgeordnete, sehr
geehrte Damen und Herren! Vielen Dank fiir die
Einladung. Als Psychiater, Psychotherapeut und
forensischer Psychiater nehme ich gerne Stellung
und habe auch eine schriftliche Stellungnahme
eingereicht, auf die ich verweise. Ich will drei
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Punkte herausarbeiten. Zum § 64 StGB wurde
schon viel Richtiges gesagt. Wir haben einen
riesigen Handlungsbedarf, denn die Kliniken
laufen tber. Wir haben Situationen, wo wir mit
Stockbetten arbeiten. Wir haben die Situation,
dass die Organisationshaft bestehen bleibt, weil
die Kliniken nicht mehr aufnahmefihig sind. Das
sind Situationen, die aus vielen Bundesldndern
riickgemeldet werden. Inzwischen ist es so, dass
jedes vierte Bett in der Psychiatrie in der Forensik
steht. Wir haben einen unglaublichen Aufwuchs
von Betten in der Forensik in den letzten Jahren
und insbesondere im § 64 StGB-Bereich. Das ist
durch die entsprechenden Regelungen und auch
durch die Rechtsprechung entstanden. Ich sehe da
kritische Aspekte in der Rechtsstaatlichkeit, wenn
wir die Organisations-haft nicht mehr vollziehen
koénnen, aber auch hinsichtlich der
Menschenrechte. Der Aspekt der Freiwilligkeit ist
einer, der in vielen Situationen und auch in der
Behandlungsqualitét eine Bedeutung hat. Bei
Uberbelegung ist die Behandlungsqualitit
definitiv schlechter und deswegen sind die
Schritte mit dem Zwei-Drittel-Termin mit der
neuen Definition des Hanges und mit der
Verbesserung der Kldrung des Behand-
lungserfolgs unbedingt notwendig. Ich bin mir
nicht sicher, ob es ausreichen wird. Ich glaube,
dass es zu wenig ist und ich glaube, wir sollten
grundsitzlich in eine Diskussion der Sinnhaftig-
keit des § 64 StGB einsteigen. Wir sollten uns
iiberlegen, welchen Sinn macht es, Menschen
unfreiwillig in dieser Art und Weise unterzu-
bringen. Und dann komme ich zu meinem
zweiten Punkt. Ich glaube, parallel dazu
brduchten wir eine Verbesserung der Versorgung
in den Justizvollzugsanstalten. Die suchtmedizi-
nische Versorgung in den Justizvollzugsanstalten
ist oft durchaus verbesserbar. Hétten wir dort
bessere Angebote, dann wiirden auch bestimmte
Unterbringungen gar nicht notwendig und dann
wiire das eine gute Alternative der Behandlung.
Und deswegen ist mein Plddoyer, zu iiberlegen, ob
der § 64 StGB nicht grundsétzlich intensiv
diskutiert werden sollte, bis hin zu einer
moglichen Abschaffung. Der dritte Punkt, den ich
diskutieren will, ist die Frage zu den Weisungen,
die hier angefiihrt worden ist. Es ist dargestellt,
dass es Weisungen fiir Psychotherapie, Sozio-
therapie oder psychiatrische Weisungen geben
soll. Das gibt es auch heute schon, aber die
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Weisungen laufen sehr oft in die Leere. Es ist gut
gemeint, nur gibt es die Behandlungsplétze nicht.
Sie miissen sich die Diskussion zur Versorgung im
ambulanten Psychotherapiebereich anschauen.
Die Wartezeiten betragen viele Monate und die
Therapeuten kénnen sich die Klienten und die
Patienten aussuchen. Eine Weisung wird da nicht
greifen. Das ist heute sehr oft so. Das sehe ich bei
uns in der Praxis. Wir kriegen Weisungen, die wir
gar nicht versorgen kénnen und das System ist
auch nicht bereit, unfreiwillig zu Behandelnde
aufzunehmen. Das Problem mit der zitierten
Literatur ist, dass da teilweise Modellprojekte,
forensische Ambulanzen und SGB-V (Fiinftes
Sozialgesetzbuch)-Angebote zusammengeworfen
werden. Das sind ganz unterschiedliche
Zugangswege. Das kann man nicht miteinander
vergleichen. Ich glaube, grundsatzlich miissen wir
uns sowohl bei dem Aspekt der Weisungen, wie
auch bei den Fillen des § 64 StGB mit der Frage
der Freiwilligkeit bzw. Unfreiwilligkeit befassen.
Es macht durchaus in vielen Fillen auch mal
Sinn, unfreiwillig zu behandeln. Uberwiegend
sollte es aber freiwillig sein. Das ist auch Aspekt
der Menschenrechte, ist auch ein Aspekt der
UN-Behindertenrechtskonvention. Die gute
Versorgung von suchtkranken Rechtsbrechern ist
ein Menschenrecht und eine Aufgabe unseres
Rechtsstaates. Dieser miissen wir uns stellen und
ich glaube, die gute Versorgung dieser
Personengruppe wirkt auch strafpraventiv. Vielen
Dank.

Die Vorsitzende: Vielen Dank, dann gehen wir
weiter und schalten zu Professor Dr. Kudlich nach
Niirnberg-Erlangen.

SV Prof. Dr. Hans Kudlich: Vielen Dank, dass ich
mich hier zuschalten darf. Lassen Sie mich
einleitend und vorab eine Sache zu dem gesamten
Gesetzentwurf sagen. Unabhédngig davon, wie man
jetzt zu Einzelpunkten im Detail steht, mochte ich
positiv hervorheben, dass der Entwurf sich
meines Erachtens um eine sehr ausgewogene
Argumentation bemiiht, dass versucht wird,
rechtspolitische Forderungen auch empirisch zu
untermauern, auch wenn aus Sicht des Experten
hier vielleicht noch Dinge zu optimieren gewesen
wéren. Und, dass wir vor allem auch einen
strafrechtlichen Gesetzentwurf haben, bei dem es
nicht nur darum geht, méglichst viele Dinge unter
Strafe zu stellen, sondern in dem an verschie-
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denen Stellen auch ein besonderer Blick auf die
schwachen und vulnerablen Personlichkeiten der
Gesellschaft gerichtet wird, die mit dem Gesetz in
Konflikt kommen. In vier Minuten kann ich nicht
sehr viel zu dem weitgespannten Programm
insgesamt sagen. Ich will mich deshalb zum
Thema Therapieweisung darauf beschranken, dass
ich das Ansinnen grundsétzlich fiir unterstiitzens-
wert halte. Es ist aber wichtig, dass dafiir gesorgt
wird, dass entsprechende Pldtze vorgehalten
werden, damit solche Weisungen keine Papier-
tiger bleiben. Auch die Anderungsvorschlige des
§ 64 StGB, also zur Entziehungsanstalt, scheinen
mir gut begriindet zu sein. Ein paar mehr Worte
zur Ersatzfreiheitsstrafe: Letztlich ist hier
natiirlich jeder Umrechnungsfaktor irgendwo
willkiirlich. Mit einer Umrechnung von einem
Tag Ersatzfreiheitsstrafe zu zwei Tagessétzen
Geldstrafe bewegt man sich aber jedenfalls
insgesamt, also historisch betrachtet und im
internationalen Vergleich, in einem gédngigen
Bereich. Die Verdnderung des bisherigen
1:1-Mafstabs erscheint mir aus den im Entwurf
genannten Griinden richtig und plausibel.
Stichworte sind hier die hohere Belastung durch
den Freiheitsentzug, die fehlende Mdglichkeit
einer Reststrafenaussetzung und vor allem auch
der Umstand, dass es sich um Taten handelt, bei
denen originér gar keine Freiheitsstrafe fiir
erforderlich gehalten worden war. Deshalb sehe
ich auch das Gleichheitsproblem bei der
unterschiedlichen Anrechnung nicht ganz so
drastisch wie Frau Allgayer. Umgekehrt denke
ich, dass man weitergehenden Forderungen nach
einer vollstdndigen Abschaffung der Ersatzfrei-
heitsstrafe nicht nachkommen sollte, da ohne ein
solches Druckmittel in der Hinterhand die
Effektivitdt der Anordnung von Geldstrafen doch
zu leiden droht. Dass man hier an der konkreten
Umsetzung, an der Frage des Vollzuges, an der
Frage, wann muss sie angetreten werden, arbeiten
kann, steht auBler Frage. Wenn in der Bundestags-
Drucksache 20/4420 zu Recht auf das Problem
hingewiesen wird, dass viele Ersatzfreiheitsstrafen
wegen Bagatelltaten verhdngt werden, stellt sich
die Frage, ob eine materiell-rechtliche
Entkriminalisierung in bestimmten Bereichen
dann nicht der richtigere Weg wére. Was zuletzt §
46 Absatz 2 Satz 2 StGB angeht, steht auller Frage,
dass die genannten Aspekte, geschlechts-
spezifische und gegen die sexuelle Orientierung
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gerichtete Straftaten, bedeutsam sind und
konsequent verfolgt und bestraft werden miissen.
Ich sehe aber die zunehmende Erweiterung und
Ausdifferenzierung des bislang mit guten Griin-
den sehr schlank gehaltenen und in der jiingeren
Vergangenheit erweiterten § 46 Absatz 2 StGB
grundsétzlich kritisch. Je mehr ganz spezifische
Aspekte explizit erwdhnt werden, desto groBer ist
die Gefahr, dass nicht explizit erwédhnte
Umstédnde fiir generell weniger bedeutsam
erachtet werden, jedenfalls vielleicht in der
offentlichen Wahrnehmung — darauf hatte auch
Frau Allgayer hingewiesen. Fiir die in diesem
Entwurf diskutierten Phénomene halte im Ubrigen
auch ich eine Eigenerwdhnung nicht fiir
erforderlich, da sie bereits nach der Strafzumes-
sungssystematik nach dem bisherigen Wortlaut
von § 46 Absatz 2 StGB problemlos erfasst werden
kénnen. Ein weiteres Hervorheben dieser Aspekte
konnte im Ubrigen vielleicht auch dazu fiithren,
dass beispielsweise Beziehungstaten allein
deshalb hérter bestraft werden, weil eben
zumindest in sehr vielen Beziehungen das
Gegeniiber, und damit das Opfer, dann einem
anderen Geschlecht angehdrt als der Téter. Das
konnte wohl schwerlich richtig sein. Vielen Dank.

Die Vorsitzende: Vielen Dank, Herr Professor
Kudlich. Bei uns geht es weiter mit Frau Jenny Dr.
Lederer vom Anwaltverein hier in Berlin.

SVe Dr. Jenny Lederer: Vielen Dank, Frau
Vorsitzende. Ich beschrdnke mich hier auf die
Ersatzfreiheitsstrafe und den Malregelvollzug. Bei
beiden greift der Entwurf zu kurz. Leidtragende
sind insbesondere zwei Personengruppen am
Rande der Gesellschaft: Arme und suchtkranke
Menschen, deren Delinquenz noch dazu regel-
méaflig multideterminiert ist. Der Gesetzentwurf
bietet leider keine zielfiihrenden langfristigen
Losungen und es droht insbesondere im
Zusammenhang mit dem Malregelvollzug eine
Verschiebung der Probleme. Die Ersatzfrei-
heitsstrafe sollte mutiger und ernsthafter in
Angriff genommen werden. Ziel muss es sein, die
Vollstreckung einer Ersatzfreiheitsstrafe maoglichst
zu verhindern, mithin die Anzahl der Ersatz-
freiheitsstrafen einzuddmmen. Abgesehen von der
radikalen Forderungen nach einer Abschaffung
der Ersatzfreiheitsstrafe, wire bei grundsétzlicher
Beibehaltung der erste logische Schritt, endlich
eine konsequente Entkriminalisierung von
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Bagatelldelikten, insbesondere des Fahrens ohne
giiltigen Fahrschein und kleinerer Diebstéhle.
Damit wiirde sich das Ersatzfreiheitsstrafe-
Problem schon quantitativ enorm relativieren. In
einem zweiten Schritt wire angezeigt, nach
Zahlungsunwilligkeit und Zahlungsunfdhigkeit zu
differenzieren. Nur bei zahlungsunwilligen
Verurteilten sollte die Ersatzfreiheitsstrafe
vollstreckt werden konnen. Bevor es zu
Freiheitsentzug in Form der Vollstreckung der
Ersatzfreiheitsstrafe als letztes Mittel mit all
seinen abtraglichen, oft kontraproduktiven, die
desolate Situation noch verschérfenden Wirkung
kommt, miisste dabei zwingend eine Anhoérung
vorgeschaltet werden und bei Zahlungsunfihig-
keit keine Vollstreckung einer Ersatzfreiheitsstrafe
erfolgen. Wenn man sich bewusst macht, wer in
der Ersatzfreiheitsstrafe landet, gilt dieser Appell
umso mehr, denn es wird deutlich, dass fiir die
betroffenen Menschen viele Hiirden im Weg
stehen, die es ihnen hdufig verunmdéglichen, die
Ersatzfreiheitsstrafe zu verhindern. Dies wird oft
besonders spiirbar bei Strafbefehlen, weshalb ich
bei dem dritten Punkt bin, ndmlich dem Straf-
befehlssystem, das fiir die hohe Zahl der Voll-
streckung von Ersatzfreiheitsstrafe mitursdchlich
ist. Durch die mangelnde richterliche Anhérung
fallen viele besonders gefidhrdete Personen-
gruppen schon aus den grundsétzlich bestehen-
den Sicherheitsnetzen heraus und landen nahezu
zwangsldufig in der Ersatzfreiheitsstrafe. Das darf
nicht sein. Eine Anhérungsinstanz vor drohender
Vollstreckung sollte insofern vorgeschoben
werden, um dies zu verhindern. Die Halbierung
des UmrechnungsmaBstabes wird fiir die
Menschen, die nicht in der Lage sind, zu zahlen,
nicht die Losung sein. Sie werden im Zweifel
nach wie vor im Gefdngnis landen, wenn auch
kiirzer. Das bekdmpft und verhindert das
eigentliche Problem aber nicht. Auch was die
Reform des Malregelvollzugs betrifft, greift der
Entwurf zu kurz, beziehungsweise droht hier eine
Verschiebung des Problems. Bei dem tragenden
Grundgedanken der Reform und Implementierung
einer Zweidrittel- statt Halbstrafenregelung wird
verkannt, dass in der Praxis die allerwenigsten
nach § 64 StGB Untergebrachten schon nach der
Hilfte entlassen werden. Allenfalls Lockerungs-
moglichkeiten werden frithzeitiger gewéhrt als im
Regelvollzug, die dann auf eine Entlassungs-
vorbereitung zu einem fritheren als dem
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Endstrafenzeitpunkt hinauslaufen. Erfahrungs-
gemdl erfolgen Entlassungen zur Bewdhrung aus
der Unterbringung kaum vor Erreichen des
Zweidrittelzeitpunktes, hdufig erst danach.
Mehrere Probleme gehen damit einher. Zum einen
ist bei einer Erledigung der Mafiregel mit
Riickverlegung in den Regelvollzug eine
Zweidrittelentlassung mangels dann ungiinstiger
Prognose nahezu unmoglich. Zum anderen wird
aus dem MafBregelvollzug kaum zur Bewédhrung in
Freiheit entlassen, bevor nicht eine Erprobung im
Rahmen einer Dauerbeurlaubung erfolgreich war.
Wenn dies erst nach Ablauf von zwei Dritteln
moglich sein wird, verldngern sich wieder
denklogisch die Unterbringungszeiten. Das
eigentliche Ziel einer Entlastung wird damit nicht
erreicht werden konnen. Ebenfalls nahezu
unméglich wiirde nun eine Halbstrafen-
vergiinstigung unter den Voraussetzungen des

§ 57 StGB, da regelmiBig der Vorwegvollzug nach
§ 67 Absatz 2 Seite 1 StGB angeordnet wird, dann
mit Blick auf den Zweidrittelzeitpunkt und nicht
mehr den Halbstrafenzeitpunkt. Jene, wenn auch
in der Praxis selten vorkommende Méglichkeit,
steht Untergebrachten im Grundsatz nicht zur
Verfligung. Hauptproblem ist, dass der Regel-
vollzug — was schon angesprochen wurde —
qualitativ und quantitativ kaum Alternativen fiir
zunehmend mit multiplen Defiziten belastete
Verurteilte und deren Behandlung, Therapie,
Resozialisierung bietet. Es wird nicht so sein, dass
durch die beabsichtigten Restriktionen eine
Reduzierung des Behandlungsbedarfs und der
Behandlungsbediirftigen einhergeht. Im Gegenteil:
Mit Blick auf Resozialisierung, Riickfallgefahren
und damit Pravention, greift der Entwurf zu kurz.
Vielen Dank.

Die Vorsitzende: Vielen Dank. Bei uns geht es
weiter mit Herrn Thomas Ménig, Leiter der
Justizvollzugsanstalt Ravensburg.

SV Thomas Monig: Sehr geehrte Frau Vor-
sitzende, meine Damen und Herren! Auch ich darf
mich zundchst bedanken fiir die Gelegenheit aus
der Praxis Stellung zu nehmen, speziell zum
Thema Ersatzfreiheitsstrafe. Zur Sache selber, was
das Thema Beibehaltung der Ersatzfreiheitsstrafe
betrifft, wiirde ich auch ganz klar dafiir pladieren,
diesen Weg weiter zu gehen. Da kann ich mich im
Grundsétzlichen Herrn Kudlich gut anschlief3en.
Aus der konkreten praktischen Erfahrung kann
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ich das insofern unterlegen, als ich im Grunde
tdglich diese Fille zu bearbeiten habe und aus
dieser praktischen Erfahrung nicht bestdtigen
wiirde, dass es im Gros um Fille geht, wo dieser
Weg zur Ersatzfreiheitsstrafe in der Summe
unabweisbar wiére. Insofern geht es um die
praktische Frage der Verantwortlichkeit dieser
konkreten Personen. Was das Thema Halbierung
der Ersatzfreiheitsstrafe betrifft, kann ich mich
ebenfalls Herrn Kudlich anschlieBen. Was die
juristische Bewertung betrifft, sind sicher
verschiedene Umrechnungsfaktoren gut
vertretbar. Was die Frage der Wirkung und
Akzeptanz einer solchen Umstellung in der Praxis
des Strafvollzugs betrifft, wird man — ohne dass
meine AuBerungen als reprisentativ zu werten
sind — sicher sagen kénnen, dass das bisherige
Umrechnungsmodell durchaus akzeptiert ist, mit
der Voraussetzung, dass im Wesentlichen die
dafiir notwendigen Ressourcen auch da sind. Dass
wir hier auch Mangelsituationen haben, gehért
zur Realitdt dazu. Andersherum heil3t es: Aus
Sicht der Vollzugspraxis ist dieser derzeitige
Umrechnungsfaktor keine Heilige Kuh, sondern
eine Sache, wo Gestaltungsspielrdume sind. Dem
entspricht, dass die Gestaltungsspielrdume in der
Vergangenheit immer wieder iiber das Mittel der
Haftunterbrechung genutzt worden sind. Ich darf
an das Stichwort Corona und Entlastung der
Belegungssituation erinnern. Was das Mab der
Entlastung betrifft, das mit diesem Schritt
verbunden sein kénnte, wiirde ich zu Skepsis
raten. Die Menschen, die letztlich im Vollzug
landen, werden durch diesen Schritt wohl eher
nicht dahingehend erreichbar sein, dass man den
Vollzug ganz vermeiden kann. Insofern wére eher
kritisch anzumerken, dass die Zahl ganz kurzer
Haftzeiten im Gesamtgefiige tendenziell
zunehmen wiirde. Insgesamt, keine Frage, konnte
der Vollzug ganz bequem sagen, die Verkiirzung
fiihrt zu einer Entlastung, deshalb ist es eine
schone Sache fiir uns. Das wire sicher auch ein zu
einfacher und billiger Ansatz. Die Kosteneffekte
sind sicher auch sehr {iberschaubar. Denn der
Schwerpunkt des organisatorischen Aufwandes
liegt im Zugangsverfahren und in der Entlassung.
Die Frage, wie lange jemand in Haft ist, ist
demgegeniiber sicher nachrangig. Aber klar, mit
Blick auf den Bedarf an Haftpldtzen, ganz nackt
gerechnet, géibe es natiirlich einen positiven
Effekt, der langfristig sicher auch finanziell
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niitzlich wére. Was die vollstreckungsrechtlichen
Ergdnzungen betrifft, kann ich diese aus
praktischer Sicht natiirlich nur begriifen. Vielen
Dank.

Die Vorsitzende: Vielen Dank, Herr Monig. Dann
hat das Wort Frau Nagrecha von Justice Collective
in Berlin.

SVe Mitali Nagrecha: Vielen Dank fiir die
Einladung, heute hier sein zu diirfen. Wir alle
wissen, wie viel Ungerechtigkeit es mit der
Ersatzfreiheitsstrafe gibt. Anstatt das zu beenden,
schldgt der gegenwirtige Gesetzentwurf nur kleine
Reformen vor. Ich verstehe natiirlich, dass man
versucht, kleinere Verdnderungen zu machen.
Zuerst kam ich nach Deutschland, um das System
der Tagessétze als Modell fiir die Vereinigten
Staaten zu untersuchen. In den Vereinigten
Staaten werden die Tagessdtze mehr oder weniger
willkiirlich festgesetzt. Ich habe gedacht, wenn
Tagessétze einfach danach bemessen werden
wiirden, was jemand zu zahlen imstande ist, dann
kénnen Freiheitsentzug und andere negative
Dinge vermieden werden. Aber ich habe das
Gefiihl, dass das deutsche System fundamentale
Fehler aufweist. Wir miissen damit aufhéren, nur
kleine Verdnderungen vorzunehmen und miissen
anfangen, die grofite Ungerechtigkeit zu beenden,
ndmlich die Ersatzfreiheitsstrafe. Ich sehe hier
drei grundlegende Fehler. Erstens: Die Geldstrafe
und die Ersatzfreiheitsstrafe bestrafen Armut. Laut
eine Studie hatten 95 Prozent der betroffenen
Personen ein Einkommen von unter 1.000 Euro,
als sie inhaftiert wurden. Héufig geht es dabei um
Schwarzfahren und kleinere Diebstédhle, die im
Jahr 2021 23 Prozent der Fille ausmachten, die
nicht mit dem StraBenverkehr zu tun hatten. Die
Geldstrafe und die Ersatzfreiheitsstrafe bestrafen
also Menschen dafiir, dass sie sich die
grundlegenden Dinge des Lebens nicht leisten
kénnen. Die vorhandenen Daten deuten darauf
hin, dass die Ideen im Gesetzesentwurf, wie zum
Beispiel Ratenzahlungen und gemeinniitzige
Arbeit durchzufiihren, schon an anderer Stelle
gescheitert sind. Die Lander hatten dhnliche Ideen
und Plédne, aber die Fille der gemeinniitzigen
Arbeit sind im Zuge dessen zuriickgegangen,
wohingegen die Anzahl der Ersatzfreiheitsstrafen
sich in den letzten Jahren verdoppelt hat. Das
zweite strukturelle Problem betrifft das racial
profiling seitens der Polizei. Menschen mit einem
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anderen ethnischen Hintergrund werden héufiger
aufgegriffen und miissen deswegen auch fiir
kleinere Delikte hadufiger Geldstrafen zahlen. Wer
sich das nicht leisten kann, endet aufgrund von
racial profiling im Gefdngnis. Dieses Problem
kann nicht gel6st werden, indem man das
Erschleichen von Leistungen gemil § 265a StGB
zu einer Ordnungswidrigkeit werden lésst, da die
Polizei diese Personen weiterhin aufgreifen wird.
Die Gerichte miissen hédufig schnell agieren,
sodass sie hdufig nicht die Moglichkeit haben, die
wirtschaftlichen Verhéltnisse von Angeklagten zu
iberpriifen. Sie werden auf Basis einer
standardmédBigen Tagessatzhéhe bestraft.
Diejenigen, die Biirgergeld bekommen, miissen
manchmal Tagessétze von 15 Euro zahlen. Das ist
ein gesamtes Einkommen, also sind diese
Standardsétze zu hoch. Die Staatsanwilte und die
Richter kennen sich mit Armut héufig nicht aus.
Wir haben von einem Richter gehort: ,Niemand in
Deutschland ist so arm, dass er sich kein
Zugticket leisten kann.” Weil es auf dieses
Rechtsgefiige und die Gerichtskultur ankommt,
sind Reformbestrebungen, die die Vollstreckung
von Ersatzfreiheitsstrafen oder die Reduzierung
von Tagessitze in das Ermessen der Gerichte
stellen, vermutlich ungeeignet, um eine
Reduzierung der Ersatzfreiheitsstrafen zu
bewirken. Das sind tiefgreifende Probleme, die
kleine Reformen nicht beheben kénnen. Als die
Tagessdtze seinerzeit eingefiihrt wurden, sollten
sie einen radikalen Wandel darstellen, mit dem
Ziel, die kurzfristigen Freiheitsstrafen zu beenden.
50 Jahre spéter wissen wir, dass das nicht passiert
ist. Also glaube ich, dass die Zeit gekommen ist,
die Ersatzfreiheitsstrafe abzuschaffen.

Die Vorsitzende: Vielen Dank. Es geht weiter mit
Professor Dr. Polldhne aus Bremen.

SV Prof. Dr. Helmut Polldhne: Schoénen Dank,
Frau Vorsitzende, meine Damen und Herren, fiir
die Einladung. In Anbetracht der Kiirze der Zeit
will ich mich mit Vorbemerkungen kurz fassen.
Vielleicht nur so viel: Den ersten Satz des
Entwurfs mag man getrost unterschreiben. Ich
zitiere: "Das Sanktionenrecht des StGB bedarf in
mehrfacher Hinsicht der Anpassung an aktuelle
Entwicklungen." Zu fordern ware in der Tat eine
kohédrente Gesamtreform. Insoweit sind die
vorliegenden Entwiirfe nur erste Schritte und dies
auch nur zum Teil in die richtige Richtung. Ich
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will mich zu allen vier Punkten kurz dullern. Zum
§ 46 StGB: Der Systembruch innerhalb des

§ 46 Absatz 2 StGB, demzufolge Umstédnde, die
fiir oder gegen die Téterinnen und Téter sprechen,
gegeneinander abzuwdégen sind — wobei diese
Umsténde frither durchweg neutral formuliert
waren — ist bereits Rechtsgeschichte. Insbesondere
hinsichtlich der Beweggriinde und Motive gibt es
immer mehr negativ konnotierte Umstdnde, die
man als menschenverachtend zusammenfassen
kann. Insoweit ist der vorliegende Entwurf mit
dem bisherigen Katalog, dem ,,zur Bekréftigung
und Bestdrkung weitere Beispiele hinzu-gefiigt
werden sollen®, in sich konsequent und trotzdem
fragwiirdig. Ich beziehe mich da auf die
Vorredner. Noch ein Beispiel: Was das Kriterium
»geschlechtsspezifisch” betrifft, ist im Lichte der
aktuellen Debatten um sogenannte Femizide vor
einem problematischen Umkehrschluss zu
warnen. Nicht immer, wenn ein Mann eine Frau —
oft seine Frau — tétet, verbirgt sich dahinter
Menschenverachtung. Zweiter Punkt: Auflagen
und Weisungen. Die Anpassung der §§ 56c, 59a
StGB an den bereits vor zehn Jahren um den
Punkt der Therapieweisung ergénzten § 246a
StPO ist in der Tat iiberfillig — abgesehen von den
Praxisproblemen, die hier zu Recht genannt
worden sind. Die Regelungen sollen insoweit
auch ,bekriftigt und ausgebaut” werden, wobei
sich Letzteres vor allem auf die neue
Arbeitsauflage in § 59a Absatz 2 StGB bezieht, die
nur in der Begriindung so genannt wird. Das finde
ich problematisch und das sollte man auch nicht
in den Gesetzestext aufnehmen, hier von einer
Arbeitsauflage zu sprechen. Zu den Anderungen
in § 153a StPO spare ich mir an dieser Stelle
weitere Detailanmerkungen. Zur Ersatzfreiheits-
strafe: Zu den vorgeschlagenen Anderungen der
Ersatzfreiheitsstrafe habe ich mich bereits
andernorts mehrfach gedufert. Ich mochte das
hier aber noch einmal wiederholen: Das
Vorgeschlagene ist nichts Halbes und nichts
Ganzes. Die Ersatzfreiheitsstrafe gehort prinzipiell
auf den Priifstand. Die Verrechnung der
Tagessdtze auf Hafttage zu halbieren, 16st die mit
der Ersatzfreiheitsstrafe verbundenen Probleme
nicht — halbiert sie wahrscheinlich noch nicht
einmal. Dass die gdnzliche Abschaffung der
Ersatzfreiheitsstrafe, durchaus auch nach
europdischen Vorbildern, die — ich zitiere den
Gesetzentwurf — ,,wirksame Durchsetzung des

Rechtsausschuss

staatlichen Strafanspruchs bei der Geldstrafe
grundsatzlich infrage stellen wiirde“, harrt dem
Faktencheck. Dass sich die Justiz trotz der
geplanten Anderung zukiinftig und zu Recht dem
Vorwurf der Bestrafung von Armut ausgesetzt
sehen wird, scheint aber ausgemacht. Wenn die
Bundesregierung ihren Ansatz im Ubrigen selbst
als Verglinstigung preist, macht sie den Entwurf
nicht nur angreifbar, sondern ldsst auch falsche
MaBstdbe erkennen. Insofern verweist eher der
Entwurf auf der Drucksache 20/4420 in die
richtige Richtung. Die Ersatzfreiheitsstrafe bleibt
trotz der geplanten Umbenennung in § 43 StGB
eine Freiheitsstrafe, noch dazu eine harte, wenn
auch meist kurze. Eine Freiheitsstrafe, die weder
das Gesetz noch das Gericht fiir erforderlich, also
tiir verhdltnismaBig, erachtete. Deren Anordnung
durch die Exekutive ist nach meinem Dafiirhalten
mit Artikel 104 Absatz 2 Grundgesetz nicht zu
vereinbaren. Das gilt fiir das Strafbefehlsverfahren
umso mehr. Ich erspare mir an der Stelle weitere
Details und komme zum letzten Punkt, der
Entziehungsanstalt. Eine Gesamtreform des
kriminalrechtlichen Umgangs mit Straftdterinnen
und Straftdtern, die Suchtprobleme aufweisen, ist
dringend angezeigt. Der vorliegende Entwurf ist
leider nur Stiickwerk, fokussiert auf § 64 StGB.
Insoweit konnte auch der dritte Anlauf zur
Entlastung der Erziehungsanstalten scheitern. Der
Entwurf selbst schafft diesbeziiglich eher
geringfiigige Entlastungseffekte, wihrend die
zusitzliche Belastung des Strafvollzugs meines
Erachtens wohl eher unterschétzt wird. Der
Entwurf basiert auf einer verkiirzten Wahr-
nehmung der Griinde fiir die kontinuierliche
Zunahme der Anordnung und der Belegung im
MaBregelvollzug und er ist geprdgt von einem
tendenziosen Missbrauchsdiskurs. Kontraproduk-
tive Effekte dieser Reform sind absehbar. Zu den
geplanten Anderungen soll in Anbetracht der
Kiirze der Zeit zunédchst einmal nur so viel gesagt
werden: Die Klausel von der hinreichend
konkreten Aussicht auf einen Behandlungserfolg
hatte kein Geringerer als das Bundesverfassungs-
gericht vorgegeben, zum Schutze der Verurteilten
vor einer Zwangsunterbringung, die gegebenen-
falls zum Scheitern verurteilt ist. Stattdessen soll
nun also die konkrete Erwartung des
Behandlungserfolgs erforderlich sein und das zum
Schutz des Mafiregelvollzugs vor den
vermeintlich falschen Patientinnen und Patienten.
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Das markiert einen bedenklichen
Paradigmenwechsel.

Die Vorsitzende: Alles weitere kdnnen wir spéter
besprechen. Wir haben schon eine Minute
iiberzogen.

SV Prof. Dr. Helmut Polldhne: Der wichtigste
Punkt kommt jetzt, gestatten Sie mir das bitte.
Die Anderung verbirgt sich allerdings in

§ 67 Absatz 5 Satz 1 StGB, in dem die spezielle
Halbstrafenregelung auf die normale Zwei-
Drittelregelung zuriickgefiihrt werden soll,
wihrend die Halbstrafenaussetzung weiterhin
erfolgen kann — das aber ist schon geltendes
Recht. Das wird sich kontraproduktiv auswirken,
weil einerseits die Berechnung des Vorweg-
vollzuges daran gekniipft ist und andererseits
bereits jetzt nur wenige der gemél § 64 StGB
Untergebrachten tatsdchlich zum Halbstrafen-
Zeitpunkt entlassen werden.

Die Vorsitzende: Vielen Dank. Jetzt miissen wir
Schluss machen, sonst haben wir auch ein
Problem mit der Gerechtigkeit. Es gibt sicherlich
gleich die Moglichkeit, zu den Punkten
nachzufragen. Herr Semsrott, Sie haben das Wort.

SV Arne Semsrott: Herzlichen Dank, Frau
Vorsitzende. Ich glaube, wir befinden uns in der
sehr interessanten Situation, in der sich eigentlich
alle iiber die Grundproblematik einig sind.
Niemand will, dass die Leute tatsdchlich eine
Ersatzfreiheitsstrafe antreten miissen. Alle sind
sich dariiber einig, dass die Ersatzfreiheitsstrafen
keine Prdaventionswirkung haben, dass sie keine
Resozialisierungswirkung haben. Das geht auch
aus dem Gesetzentwurf hervor. Und gleichzeitig
tut der Gesetzentwurf aber nicht das Richtige, um
diese Probleme tatsdchlich anzugehen, sondern
tiihrt letztlich die Praxis der Ersatzfreiheitsstrafe
fort. Wir haben in dieser Anho6rung bisher vor
allem tiber Theorie und Zahlen gesprochen und
ich glaube, es ist sinnvoll, ein bisschen
praktischer {iber ein paar Fille zu sprechen. Ich
arbeite ehrenamtlich beim Freiheitsfonds, einer
Initiative, die seit anderthalb Jahren Menschen
aus dem Gefingnis freikauft, die wegen Fahren
ohne Fahrschein einsitzen. 717 Menschen haben
wir seit Dezember 2021 freigekauft. Drei Félle
daraus einfach nur zur Illustration: Das ist zum
Beispiel die junge Mutter in Leipzig, die in einer
Mutter-Kind-WG wohnt, deren Einrichtung uns

Rechtsausschuss

anschreibt und sagt: Fiir den nédchsten Tag steht
die Ladung zur Ersatzfreiheitsstrafe an und das
Baby, das zehn Wochen alt ist, muss dann eben —
sagt die Staatsanwaltschaft — dem Jugendamt
iibergeben werden, weil die Betroffene 2019 ein
paar Mal ohne Ticket gefahren war und dann die
Ratenzahlung nicht bedient hat. Das ist das
Frauenhaus in Hessen, das uns anschreibt oder
anruft und sagt: Eine Klientin von ihnen ist jetzt
gerade in Haft, weil sie vom Frauenhaus beraten
wurde, dass sie doch bitte Anzeige gegen ihren
gewalttdatigen Ex-Partner erstatten solle. Das hat
sie gemacht und dann wurde auf der Polizeiwache
klar: Es gibt noch einen offenen Haftbefehl wegen
Fahren ohne Fahrschein. Und dann kommt sie
erst einmal in den Knast. Das ist der Mann in
Hannover, der in der Justizvollzugsanstalt sitzt
und uns anschreibt: Er sitzt schon seit einem
Monat im Knast wegen Fahren ohne Fahrschein
und er will doch bitte nur freigekauft werden,
weil seine demente Mutter alleine zu Hause ist
und er sie pflegen muss. Das ist die Angehorige,
die uns anschreibt und sagt: IThr Angehoriger war
in Haft und schwer krank. Dadurch, dass wir ihn
freigekauft haben, konnte er wenige Monate spéter
wenigstens in Freiheit sterben. Wissen Sie, das
sind alltdgliche Fille. Wir haben bisher

717 Menschen freigekauft und es hétten iiber
1.000 sein kénnen. Das sind ganz normale Fille
von Menschen, die Ersatzfreiheitsstrafen ableisten
miissen. Das Verriickte ist, dass die meisten Fille
von Gefdngnissen selbst an uns herangetragen
werden. Das ist vielleicht nicht die Justizvollzugs-
anstalt Ravensburg, aber das sind dutzende andere
Gefédngnisse in Deutschland. Mehr als 80 Prozent
aller Antrdge bekommen wir inzwischen von
Gefédngnissen selbst, von Gefdngnismitarbeitern,
die sich an uns wenden und sagen: ,,Bitte kaufen
Sie doch diese Leute frei, die gehoren hier nicht
hin.” Das heifit, der Staat verursacht auf der einen
Seite das Problem, auf der anderen wendet er sich
an eine ehrenamtliche Initiative, um dieses
Problem zu beheben. Das kann nicht sein. Was
miissen wir machen? Wir miissen dafiir sorgen,
dass die Leute gar nicht erst in dieses System
kommen. Das heiBit, wir diirfen in diesem Prozess
nicht irgendwo kosmetische Anderungen machen,
sondern miissen ganz am Anfang anfangen. Und
das ist zum einen die Entkriminalisierung, gerade
von Bagatelldelikten, gerade von Fahren ohne
Fahrschein. Mehr als ein Viertel der Betroffenen
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wiirde allein dadurch nicht mehr in Haft
kommen. Wir haben da ein Riesenproblem, das
sich dndern muss. Und wir miissen ganz
grundsitzlich an die Ersatz-freiheitsstrafe heran.
Es kann ndmlich nicht sein, dass eine
ehrenamtliche Initiative die Verant-wortung dafiir
trdgt, dass uns Leute anschreiben und sagen:
Hittet ihr mich nicht freigekauft, hétte ich mich
suizidiert. Das kann nicht die Verantwortung von
einer ehrenamtlichen Initiative sein. Das muss
staatliche Aufgabe sein und deswegen muss ganz
grundsitzlich an die Ersatzfreiheitsstrafe
herangegangen werden. Und der erste Schritt
dahin ist die Entkriminalisierung von Fahren
ohne Fahrschein. Danke schén.

Die Vorsitzende: Wir kommen jetzt in die
Fragerunde und beginnen mit Frau Heitmann, sie
hat eine Frage angekiindigt, und dann ist Frau
Kappert-Gonther die Néchste.

Abg. Linda Heitmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Herzlichen Dank. Unsere Fragen gehen
an Herrn Professor Dr. Peter Brieger. Sie haben ja
schon darauf hingewiesen, dass aus Ihrer Sicht
gerade fiir suchtkranke Menschen die
Bedingungen in den Justizvollzugsanstalten
deutlich besser werden miissen, wenn in Zukunft
vermutlich mehr suchtkranke Straftéter nicht
mehr in den MaBregelvollzug, sondern in die
Justizvollzugsanstalt kommen. Meine Frage ist:
Wie schétzen Sie die Behandlungsmaglichkeiten
in der Justizvollzugsanstalt und im
Mabregelvollzug ein, speziell auch die
Behandlungsmoglichkeiten fiir jene suchtkranken
Straftiter, die nach § 35 Betdubungsmittelgesetz
(BtMG) auch in einer Klinik behandelt werden
kénnen?

Abg. Dr. Kirsten Kappert-Gonther (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Vielen Dank, Frau Vorsitzende.
Herr Professor Brieger, Sie hatten ja in Ihren
Ausfithrungen dargestellt, dass die jetzt
angedachte Reform des § 64 StGB den Druck auf
den MabBregelvollzug akut etwas reduziert, es aber
langfristig noch eine ganze Reihe von Problem-
lagen gibt, die hier noch nicht adressiert und
nicht gelést werden. Und Sie hatten gesagt, dass
da noch Lésungen kommen miissen. Kénnen Sie
noch einmal ausfiihren, in welche Richtung Sie da
denken und vor allem, wie Sie sich einen Prozess
fiir eine Lésungsfindung vorstellen? Vielen Dank.

Rechtsausschuss

Die Vorsitzende: Dann hat das Fragerecht Axel
Miiller.

Abg. Axel Miiller (CDU/CSU): Vielen Dank, Frau
Vorsitzende. Ich habe an Frau Dr. Allgayer zwei
Fragen in dieser Runde. Die erste Frage geht ein
bisschen weg von diesem Gesetzentwurf und
beschiftigt sich mit einem akuten Problem in der
Praxis. Die Zeit zwischen der Uberstellung aus der
Haft in den MaBregelvollzug, das nennt man die
sogenannte Organisationshaft. Hier gibt es sehr
unterschiedliche Rechtsprechung iiber die Dauer,
die noch verhiltnismaBig ist. Kénnen Sie uns aus
Sicht des hochsten Gerichts sagen, wie denn diese
Organisationshaft geregelt werden miisste? Denn
daran krankt meines Erachtens nach der
Gesetzesentwurf. Der dulert sich zu dieser Frage
iiberhaupt nicht. Die zweite Frage: Wir hatten in
unserem abgelehnten Gesetzentwurf noch eine
kleine Reform der 246a StPO drin. Da ging es um
die Frage, in welchem Umfang Gerichte dazu
angehalten sind, bei einem moglichen
Malregelvollzug Sachverstdndige beizuladen.
Aktuell ist die Situation so, dass in praktisch
jedem Fall vorsichtshalber ein Sachverstdndiger
hinzugezogen wird. Die Zahl der
Sachverstdndigen ist auch begrenzt. Da hatten wir
die Idee, hineinzuschreiben: Nur, wenn es aus
Sicht des Gerichts konkret nach Aktenlage
wahrscheinlich ist, dass eine Malregelvollzugs-
unterbringung angeordnet wird, soll ein
Sachverstindiger zugeladen werden. Wie stehen
Sie zu diesem Vorschlag? Danke schon.

Die Vorsitzende: Vielen Dank. Es geht weiter mit
Kollegin Wegge.

Abg. Carmen Wegge (SPD): Vielen Dank. Ich habe
zwei Fragen, eine an Frau Dr. Bégelein und eine
an Herrn Semsrott. Erst an Frau Bogelein: Wir
haben schon gehort, dass "Schwitzen statt Sitzen"
immer riickldufigere Zahlen hat. Trotzdem wiirde
ich schon gerne wissen: Fiir wie groB3 schétzen Sie
das Potenzial ein, die Anzahl der Ersatzfreiheits-
strafen zum Beispiel durch eine Ausweitung der
Ersatzarbeit zu reduzieren? Dabei kann man ja
auch dariiber nachdenken, ob man diese anders
ausgestaltet. Wie stehen Sie dazu? Sehen Sie da
Potenziale und Chancen, wenn man so etwas
anders denken wiirde? Und an Herrn Semsrott:
Sie haben gerade gesagt, an Sie wenden sich ganz
schon viele Justizvollzugsanstalten, was erst
einmal sehr erschreckend ist, und deswegen
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wiirde ich Sie auch gerne noch mal fragen: Was
bekommen Sie denn mit? Klar ist, das sind
wahrscheinlich auch die persénlichen Schicksale
der Menschen, aber wie hoch sind zum Beispiel
die verursachten Kosten und auch der Aufwand,
den die Gefidngnisse im Umgang damit haben?
Also ist es vielleicht auch einer der Griinde,
warum man sich an Sie wendet? Da wiirde mich
Thre Einschétzung interessieren.

Die Vorsitzende: Dann hat das Wort der Kollege
Jung.

Abg. Ingmar Jung (CDU/CSU): Vielen Dank, auch
fiir die Stellungnahmen. Ich will eine Frage an
Frau Dr. Allgayer und eine an Herrn Professor
Kudlich stellen. Ich fange mal an bei Herrn
Professor Kudlich und wiirde gern noch mal auf
die Frage der Ersatzfreiheitsstrafe eingehen. Ich
halte die Umrechnung, die vorgeschlagen ist, fiir
plausibel, wiirde aber gerne bei Thnen noch
einmal nachfragen — weil Sie das in einem Satz
nur angedeutet haben — zur Frage der
verfassungsrechtlichen Problematik, die Frau
Allgayer angesprochen hat. Wenn ich Sie richtig
verstanden habe, ist es irgendwie etwas anderes,
weil in dem einen Fall die Freiheitsstrafe schon
vom Grundsatz her vorgesehen war und fiir
angemessen gehalten wurde und im anderen aber
nicht. Das kann ich bei der Gesamtstrafenbildung
nachvollziehen. Aber der von Frau Allgayer
angesprochene Fall des § 51 Absatz 4 StGB kann
ja auch bei einer reinen Geldstrafe auf eine Unter-
suchungshaft anzurechnen sein. Sehen Sie da die
Problematik nicht? Bei dem § 47 Absatz 2 StGB ist
es ja — wiirde ich sagen — auf den ersten Blick
sogar noch extremer. Da wird eine Freiheitsstrafe
vom Gericht gerade nicht fiir angemessen
gehalten. Vielleicht konnen Sie noch mal
erldutern, wie Sie die verfassungsrechtliche
Problematik vor dem Hintergrund der beiden
anderen Vorschriften sehen. Und Frau Dr.
Allgayer, Sie wiirde ich gerne umgekehrt darauf
ansprechen, was Sie und was auch Professor
Kudlich angesprochen haben, ndmlich zur Frage
des § 46 StGB. Ist es liberhaupt richtig, noch neue
Merkmale aufzunehmen? Herr Kudlich hat von
einem Fall aus der jiingeren Vergangenheit
gesprochen. Es ist in der Tat so, dass es nicht das
einzige Merkmal ist, dass wir in § 46 StGB finden
und es auch nicht das Erste wire, das wir dort
aufndhmen. Ich frage jetzt konsequent

Rechtsausschuss

weitergedacht: Miisste man — wenn ich Thre
Argumentation richtig verstehe — vielleicht auch
dariiber nachdenken, auf die anderen Merkmale
zu verzichten und eher etwas Allgemeines in das
Gesetz aufzunehmen?

Die Vorsitzende: Dann hat das Wort Stephan
Thomae.

Abg. Stephan Thomae (FDP): Vielen Dank, Frau
Vorsitzende. Vielen Dank, meine Damen und
Herren, dass Sie sich uns zur Verfiigung stellen.
Ich habe in der ersten Fragerunde zwei Fragen an
Frau Dr. Babucke zum Thema Ersatzfreiheitsstrafe
und zur Thematik der Notwendigkeit ihrer
Beibehaltung. Frau Dr. Babucke, unter Betrach-
tung dessen, was auch von Frau Dr. Lederer zu
der Unterscheidung zwischen Ersatzfreiheitsstrafe
bei Zahlungsunfédhigkeit und Zahlungsunwillig-
keit gesagt worden ist oder im Hinblick auf die
Moglichkeit, im Rahmen einer Anhdrung vor
Gericht eine Differenzierung vorzunehmen: Ich
habe das so verstanden, dass bei Zahlungsunfdhig-
keit auf eine Ersatzfreiheitsstrafe verzichtet
werden sollte. Was ist Ihr Blickwinkel darauf?
Wie wiirden Sie die Notwendigkeit der Beibe-
haltung und der Generalprdavention, gerade bei
Zahlungsunfihigkeit, bewerten? Meine zweite
Frage bezieht sich auf den UmrechnungsmaB-
stab 2:1. Sie sind auch anwaltlich tatig —
Praktikerin sozusagen — und da ist meine Frage an
Sie, wie Sie die Sinnhaftigkeit des Malstabes der
Umrechnung aus praktischer Sicht betrachten,
gerade auch unter dem Gesichtspunkt der
Asymmetrie zwischen Untersuchungshaft und
Ersatzfreiheitsstrafe, die Frau Dr. Allgayer
angesprochen hat.

Die Vorsitzende: Vielen Dank, dann hat das Wort
Kollege Seitz.

Abg. Thomas Seitz (AfD): Vielen Dank. Mit der
ersten Frage wende ich mich an Frau Dr. Allgayer.
Sie hatten sich in der schriftlichen Ausfiihrung
zur Frage der Verfassungswidrigkeit der
Regelungen zur Ersatzfreiheitsstrafe sehr bedeckt
gehalten und formuliert: "nicht unbedenklich".
Das macht man in der Regel, wenn man sich nicht
angreifbar machen méchte. Ihre Ausfiithrungen zur
Frage des Um- und Anrechnungsmalstabes waren
jetzt aber doch deutlich sicherer und deswegen
wiirde ich Sie nochmal um eine ergénzende
Ausfithrung bitten und fragen: Sehen Sie
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personlich das nicht so, dass die Frage in dem
Punkt eindeutig verfassungswidrig ist? Die zweite
Frage richtet sich an Professor Dr. Brieger.
Vorausgeschickt: Ich war nicht nur Staatsanwalt,
sondern auch mehrere Jahre Vormundschafts-
richter. Aus der Zeit sehe ich jetzt jenseits von
Entgiftung und medikamentdser Einstellung
jeglichen Zwang zur Behandlung im Grunde
genommen als Ressourcenverschwendung an. Sie
waren in der Richtung auch sehr kritisch, haben
dann aber gesagt: Naja, manchmal sei es doch
hilfreich. Das war dann wieder so eine
Einschriankung Threr grundsitzlichen Kritik an der
Reform, die Thnen nicht weit genug geht. Sie
hatten angedeutet, dass Ihre Vorstellung bis hin
zur Abschaffung des § 63 StGB geht. Konnten Sie
ausfiihren, wo da Ihre Vorstellungen hingehen
und was Sie mit dieser Einschrénkung "manchmal
sei dann der Zwang doch ganz gut" meinten?
Danke schén.

Die Vorsitzende: Und Kollegin Biinger.

Abg. Clara Biinger (DIE LINKE.): Vielen Dank,
Frau Vorsitzende. Vielen Dank, insbesondere an
die Sachverstidndigen. Ich habe zwei Fragen an
Herrn Polldhne, einmal zur Ersatzfreiheitsstrafe
und einmal zum Malregelvollzug. Sie sagten
gerade, die Ersatzfreiheitsstrafe sei nichts Halbes
und nichts Ganzes und halbiert noch nicht einmal
die Probleme. Frau Bogeleins Studien zeigen
eindriicklich: Die Menschen, die von der
Ersatzfreiheitsstrafe betroffen sind, sind in akut
schwierigen Lebenslagen, weil vor kurzem ein
kritisches Lebensereignis stattgefunden hat, weil
Angehorige gestorben sind oder ein
Arbeitsplatzverlust damit einherging. AuBerdem
weisen viele Angststérungen und Sucht-
erkrankungen auf und nicht wenige sind von
Suizid gefdhrdet. Viele Menschen sind obdachlos.
Herr Semsrott hat hier dankenswerterweise durch
seine Darstellung den Schicksalen und den
Zahlen, um die es hier geht, ein Gesicht gegeben.
Dafiir bin ich auch sehr dankbar und das sollte
uns doch zu denken geben. Deshalb haben wir
auch unseren Antrag zur Abschaffung der
Ersatzfreiheitsstrafe und zur Entkriminalisierung
von Bagatelldelikten eingebracht, beziiglich
dessen Herr Kudlich leicht angedeutet hat, dass er
ihm nicht im Wege stehe. Wir sind auch fiir das
EinbuBeprinzip anstatt des Nettoeinkommens und
deshalb mochte ich Sie, Herr Pollahne, vor dem
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Hintergrund noch einmal fragen, ob Sie noch
einmal erldutern kénnen, warum nach Threr
Ansicht die Idee, Ersatzfreiheitsstrafe nur als
Druckmittel einzusetzen, fehl geht, insbesondere
wenn man betrachtet, gegen wen sie sich richtet.
Und warum reicht die Halbierung der
Ersatzfreiheitsstrafe nicht aus, um das Problem zu
l6sen, so wie es auch andere Sachverstdndige
gesagt haben? Und im zweiten Komplex, da geht
es um den Mafregelvollzug, da haben auch schon
einige Sachverstdndige eingehend dazu
gesprochen. Wire nicht eine wahre Reform
erforderlich? Und warum ist die Einengung des
Begriff des Hangs — darauf hatte Frau Babucke
Bezug genommen — aus Ihrer Sicht problematisch?
Vielen Dank.

Die Vorsitzende: Und als Letzte in dieser Frage-
runde Kollegin Bayram.

Abg. Canan Bayram (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Vielen Dank. Ich habe zwei Fragen an
Frau Nagrecha. Konnten Sie uns vielleicht noch
einmal ndher erldutern, inwieweit die derzeitige
Rechtslage und Rechtspraxis die ordnungsgemaéfe
Umsetzung einiger der von IThnen erwdhnten
Reformideen verhindern wiirde? Und meine
zweite Frage wire: Kénnen Sie Thre Analyse der
Hindernisse fiir die Einbindung von Menschen in
gemeinniitzige Arbeit und Zahlungspldne néher
erldutern? Vielen Dank.

Die Vorsitzende: Gut, dann starten wir mit der
Antwortrunde und da hat als Erster Herr Semsrott
das Wort. Sie wurden gefragt von Kollegin Wegge.

SV Arne Semsrott: Danke schon. Das war die
Frage nach den Gefdngnissen und den
finanziellen Aspekten. Wenn wir nur von der
Initiative Freiheitsfonds ausgehen, was wir dem
Steuerzahler gespart haben, indem wir Leute
freigekauft haben, kénnen wir bei den 717
Personen hochrechnen: Das wéren noch 137
Haftjahre gewesen. Wenn wir von knapp 200 Euro
Haftkosten pro Tag ausgehen, sind das alleine
schon tiber zehn Millionen Euro, die wir dem
Staat gespart haben, einfach nur fiir das
Freikaufen. Das ist natiirlich nur ein sehr kleiner
Teil der Personen, die in der Ersatzfreiheitsstrafe
sind, auch nur ein kleiner Teil der Personen, die
wegen Fahren ohne Fahrschein eine Ersatz-
freiheitsstrafe verbiifen. Das heiBt, wenn wir das
hochrechnen, kommen wir auf jeden Fall in den
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Bereich von tiber 100 Millionen Euro, wahr-
scheinlich bis zu 200 Millionen Euro, die wir mit
der Abschaffung der Ersatzfreiheitsstrafe sparen
wiirden. Wir haben zum Beispiel in Berlin die
Situation, dass die Justizvollzugsanstalt
Plétzensee, die fiir den Vollzug der Ersatz-
freiheitstrafen zustdndig ist, regelméBig tiberlastet
ist und Personen in andere Gefdngnisse verlegt
werden miissen. Diese landen dann teilweise in
der Justizvollzugsanstalt Tegel, im Hochsicher-
heitsgefdngnis, nur weil sie die Ersatzfreiheits-
strafe ableisten miissen. Wir haben enorme
Uberstunden in diesem Apparat, die natiirlich
immer mehr werden, wenn die Gefangnisse
iiberlastet sind. Wir haben die Stockbetten-
Problematik durchaus auch in einigen
Gefdngnissen. Wir haben wegen dieser
Bagatelldelikte, vor allem bei der Ersatzfrei-
heitsstrafe, eine wahnsinnige Biirokratie, wo wir
dann Rechtspflegerinnen und Rechtspfleger, wo
wir die gesamte Justiz mit den Staatsanwaltinnen
und Staatsanwilten haben, die sich fast in ihrer
gesamten Arbeitszeit darum kiimmern miissen,
dass Leute ein paar Mal ohne Ticket gefahren
sind. Und das ist natiirlich eine wahnsinnig
ineffiziente Art, Ressourcen der Justiz
einzusetzen. Wenn wir sehen kénnen, wie viel
Geld allein dadurch gespart wird, dass Leute
freigekauft werden oder vielleicht gar nicht erst
die Haft antreten miissen, dann ermdéglicht das
natiirlich den Raum dariiber nachzudenken, wie
dieses Geld sinnvoller eingesetzt werden konnte,
wie die Biirokratie abgebaut werden konnte, wie
wir einen schlanken und tatsdchlich effektiven
Justizapparat schaffen, der sich um die echten
Probleme kiimmert und nicht um ein paar
Bagatelldelikte und Leute, die sich ganz einfach
ein Ticket nicht leisten kénnen. Und deswegen ist
der Appell ganz klar, auch im Sinne der
Gefdngnisse, diese Biirokratie viel sinnvoller
einzusetzen und sich darauf zu konzentrieren,
was wichtig ist. Und das sind die richtigen
Straftaten und nicht Bagatelldelikte und Delikte,
wo Leute sowieso nur eine Geldstrafe bekommen
haben.

Die Vorsitzende: Danke. Dann hat Herr Pollahne
die Gelegenheit auf zwei Fragen von Frau Biinger
zu antworten.

SV Prof. Dr. Helmut Polldhne: Zunédchst zur Frage
zur Ersatzfreiheitsstrafe, die sich an meinen
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Vorredner anschlieft. Die Vorstellung — die
zunéchst einmal nur eine gewisse Plausibilitédt hat
— ist, dass man die Ersatzfreiheitsstrafe angeblich
brauche, weil sie das Riickgrat des Sanktions-
systems und der Geldstrafe sei und als
Druckmittel gebraucht werde, damit die
Geldstrafe nicht ins Leere gehe. Ich denke, die
Kollegin Bégelein hat dazu in der gebotenen
Kiirze alles Notige gesagt. Die Empirie gibt es
einfach nicht her. Man muss solche Vermutungen
iiber die Wirkungen von Strafe, von Sanktionen
und von Regelungen dann auch mal — ich habe es
vorhin in einem anderen Zusammenhang gesagt —
dem Faktencheck aussetzen und die Empirie
fragen — dafiir haben wir sie ja. Und die
Kriminologie lehrt uns, das funktioniert so nicht.
Das ist eben nur eine plausible Vorstellung iiber
die Funktionsweise von Sanktionen und deren
Umsetzung, Vollzug und Vollstreckung, die
zumindest was diesen Punkt betrifft, nicht belegt
werden kann. Das leitet tiber zum néchsten Punkt,
warum die vorgeschlagene Halbierung der
Anrechnung der Tagessidtze auf mogliche Hafttage
eben nicht ausreicht. Weil auch das, was iibrig
bleibt, nicht gewiinschten Effekt haben wird. Also
die Annahme, dass eine Halbierung der Tage in
Haft bei einer Ersatzfreiheitsstrafe die Personen
mehr noch als vorher dazu bewegen werde, die
Geldstrafe zu bezahlen. Die Kollegin Bogelein hat
es gesagt, die Empirie spricht dagegen und
deswegen meine ich, dass der Entwurf insofern
leider zu kurz springt. Zum § 64 StGB und dem
dort enthaltenen Begriff des Hangs habe ich mich
gerade nicht geduBert. Das kann ich jetzt gerne
nachholen. Er soll offenbar beibehalten werden.
Gleichzeitig soll aber die dazu entwickelte
Rechtsprechung aufgegeben werden. Die neuen
Begrifflichkeiten, die dort hineinkommen, sind
explizit die, von denen der Bundesgerichtshof
nun iiber Jahre gesagt hat, dass sie keine Rolle
spielen. Der Hang-Begriff wird praktisch neu
erfunden. Dann sollte man ihn eigentlich auch
begrifflich streichen. Es stellt sich die Frage, ob
das Herumbasteln am Hang-Begriff an dem
Problem etwas 16st, wer nach § 64 StGB in einer
Entziehungsanstalt untergebracht wird und wer
nicht. Schon jetzt ist es ja so, dass wir wissen: Es
gibt sicherlich Fehleinweisungen in die
Entziehungsanstalten. Schwierig ist nur,
frithzeitig zu identifizieren, wer das wohl ist. Aber
genauso wissen wir doch, dass es Fehlein-
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weisungen in den Strafvollzug gibt und dort
umgekehrt viele Leute mit Suchtproblemen sitzen,
die da auch nicht hingehéren. Das ist doch das
Problem. Das wird man mit den isolierten
Anderungen an einzelnen Tatbestandsmerkmalen
nicht dndern. Problematischer ist meines
Erachtens die Riickwirkung der Aufgabe der
Halbstrafenregelung. Das ist etwas, was
moglicherweise tatsdchlich einen Effekt zeigen
wird, obwohl das Ministerium das selber relativ
klein rechnet. Das hat mich gewundert, aber es
wird die groBte Hoffnung darauf gesetzt, dass
dadurch der angebliche Anreiz der Konstruktion
tiir Angeklagte und ihre Verteidigung wegfillt,
wobei ich immer gerne darauf hinweise, dass es
nicht die Angeklagten sind, die sich das
aussuchen und auch nicht die Verteidigung, die
die Anwendung des § 64 StGB beantragt, sondern
es sind Richter und Gutachter, die das priifen,
und es ist die Staatsanwaltschaft, die das
kontrolliert und moglicherweise Revision
einlegen kann. Die verantworten den angeblichen
Missbrauch. Aber das nur mal am Rande. Von
dieser Halbstrafenregelung, die aufgegeben
werden soll und die dann wahrscheinlich auch
dazu fithren wird, dass die Betroffenen nicht mal
mehr zwei Drittel der Unterbringungszeit
erreichen werden. Wenn man dariiber sozusagen
versuchen will, den Interessierten die
Anwendung des § 64 StGB madig zu machen,
finde ich das einfach nicht legitim.

Die Vorsitzende: Vielen Dank, dann hat Frau
Nagrecha das Wort auf zwei Fragen von Kollegin
Bayram.

SVe Mitali Nagrecha: Ich wiirde mit der zweiten
Frage zur gemeinniitzigen Arbeit und den
Tilgungspldnen beginnen. Von 2011 bis 2019
haben wir gesehen, dass die Fille, in denen die
Geldstrafe mithilfe von gemeinniitziger Arbeit
zuriickgezahlt wurde, um 45 Prozent
zuriickgegangen sind. Es stellt sich auBerdem die
Frage, wie man mehr Leute in die gemeinniitzige
Arbeit bekommen kann. Eines der vielen Beispiele
aus dem Abschlussbericht der Bund-Lander-
Arbeitsgruppe "Vermeidung von Ersatzfreiheits-
strafen“ aus dem Jahr 2019 betrifft die
Bemiihungen von Nordrhein-Westfalen.
Demzufolge hat Nordrhein-Westfalen im Jahr 2011
ein ziemlich umfassendes Programm auf den Weg
gebracht, mit dem versucht wurde, Straftéter
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gemeinniitzige Arbeit verrichten zu lassen. In den
Jahren nach Einfiihrung dieses Programms ist der
Prozentsatz der Personen, die mindestens fiir
einen Tag gemeinniitzige Arbeit verrichtet haben,
um 28 Prozent zuriickgegangen. Der Abschluss-
bericht kommt sodann zur Schlussfolgerung, dass
keine Erfolgsaussichten dafiir gesehen werden,
dass Ersatzfreiheitsstrafen durch gemeinniitzige
Arbeit reduziert werden konnen. Diese Beispiele
sind sehr viel aussagekriftiger als diejenigen, die
wir im vorliegenden Gesetzesentwurf sehen. Was
die Tilgungsvereinbarungen anbelangt, so habe
ich hier ganz schnell zwei Argumente. Wir sehen,
dass die Moglichkeit unterschiedlicher Tilgungs-
vereinbarungen keine Rechtfertigung fiir sehr
hohe Tagessitze sein kann. Es ist eine ganz andere
Bestrafung, wenn ich zu Tagessétzen in Hohe von
200 Euro verurteilt werde und ich diese Strafe
zahlen kann, als wenn ich die Geldstrafe nicht
bezahlen kann und die néchsten fiinf Jahre damit
verbringe, das Geld zusammenzusparen. Im
Abschlussbericht der Bund-Lander-Arbeitsgruppe
wurde auch ganz detailliert iiber die Malnahmen
der Lénder berichtet, die mit Tilgungsverein-
barungen die Anzahl der zu vollstreckenden
Ersatzfreiheitsstrafen verringern wollten. Die
Ergebnisse sind nicht eindeutig. Es liegen keine
gesicherten Erkenntnisse dafiir vor, dass auf
diesem Weg die Anzahl der Ersatzfreiheitsstrafen
verringert werden konnte. Und wir diirfen nicht
vergessen, dass es trotz dieser Bemithungen dazu
gekommen ist, dass immer noch so viele Personen
eine Ersatzfreiheitsstrafe verbiilen. Zur ersten
Frage: Ich glaube, es gibt die Uberlegung, eine
Unterscheidung zwischen zahlungsunwilligen
und zahlungsunfihigen Personen einzufiihren.
Eine andere Uberlegung ist, die Regelung aus

§ 459a StPO zu erweitern, um es den Gerichten zu
ermoglichen, die Vollstreckung von Ersatz-
freiheitsstrafen wegen unbilliger Hérte
auszusetzen. Aber ich glaube, man muss den
Rechtsrahmen und die Gerichtskultur im
Hinterkopf behalten. Beide Herangehensweisen
wiirden es erfordern, dass das Gericht das
Vorliegen der Voraussetzungen bejaht. Und
wahrscheinlich wird das nicht passieren, weil
einerseits die Tagessatzhohe gemédl § 40 StGB auf
der Grundlage des Nettoeinkommens festgelegt
wird und andererseits, weil die Gerichte bereits
jetzt niedrigere Tagessdtze verhdngen konnten,
dies aber nicht tun. Es werden fiir Einwanderer,

20. Wahlperiode Protokoll der 49. Sitzung

vom 17. April 2023

Seite 22 von 105



2
"

fiir Asylsuchende, Menschen mit mentalen
Problemen — fiir arme Menschen — Tag fiir Tag
sehr hohe Tagessitze festgelegt. Vor diesem
Hintergrund ist nicht zu erwarten, dass die
Voraussetzungen fiir die Annahme von
Zahlungsfdhigkeit oder unbilliger Hérte in diesen
Fillen als erfiillt angesehen werden wiirden. Denn
wenn ein Gericht sich die fehlende
Zahlungsfdhigkeit anschaut, dann schaut es
einfach nur auf die Einkommensverhéltnisse. Alle
anderen Aspekte werden nicht beriicksichtigt,
zumindest hier in Deutschland.

Die Vorsitzende: Vielen Dank. Dann geht es weiter
mit Professor Dr. Kudlich. Sie sind gefragt worden
vom Kollegen Ingmar Jung.

SV Prof. Dr. Hans Kudlich: Vielen Dank. Die
Frage hatte sich noch einmal um diesen Aspekt
der von Frau Allgayer angesprochenen
Verfassungswidrigkeit unterschiedlicher
Anrechnungsmalstibe gedreht und es sind zwei
Beispiele bzw. zwei Normen genannt worden.
Zum einen der § 47 Absatz 2 StGB, zum anderen §
51 StGB, den Frau Allgayer schon angesprochen
hat. Zum § 47 Absatz 2 StGB: Da geht es darum,
dass in Ausformung des Grundsatzes, dass kurze
Freiheitsstrafen nur ausnahmsweise verhdngt
werden sollen — auch in solchen Fillen, in denen
eigentlich die Strafen nach dem Strafgesetzbuch
keine Geldstrafe vorsehen — die Méglichkeit
besteht, bei einer Freiheitsstrafe, die weniger als
sechs Monate dauern wiirde, stattdessen eine
Geldstrafe zu verhdngen. Und nun ist es auf den
ersten Blick tatsdchlich so, dass dort natiirliche
diese

1:1-Umrechnung erfolgt. Und jetzt ist schon die
Frage, was geschehen wiirde, wenn man das
umgekehrt zuriickrechnen wiirde, also wenn in
einem solchen Fall dann eine Ersatzfreiheitsstrafe
verhdngt werden wiirde. Dann hétte man
tatsdchlich das scheinbar paradoxe Ergebnis, dass
zunéchst 1:1 umgerechnet und riickwarts

1:2 umgerechnet wird. Man kénnte das meines
Erachtens schon legitimieren, weil die
Umrechnung von Freiheitsstrafe in Geldstrafe
nach § 47 Absatz 2 StGB in Fillen angewendet
wird, in denen eigentlich nur eine Freiheitsstrafe
vorgesehen ist. Die Umrechnung in eine
Geldstrafe ist in diesem Fall etwas, das den

1 BSG, Urteil vom 5.8.2021 — B 4 AS 58/20 R.
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Verurteilten eher begiinstigt. Und wenn dann
wegen dieser Geldstrafe eine Ersatzfreiheitsstrafe
verhdngt wird, obwohl eine Freiheitsstrafe im
Ausgangspunkt gemédl § 47 Absatz 1 StGB nicht
unerldsslich war, kommt man ihm mit dem
1:2-UmrechnungsmalBstab entgegen. Schwieriger
ist das in dem Fall des § 51 StGB zu begriinden,
den Frau Dr. Allgayer zu Recht genannt hat. Wenn
man das legitimieren wollte, wére es aber
vielleicht dadurch denkbar, dass man sagt, die
Anrechnung der Untersuchungshaft ist etwas, was
ganz schwer zu fassen ist, weil dieses Ubel
natiirlich ein sehr Erhebliches fiir jemanden ist,
der eigentlich unschuldig eingesperrt ist und fiir
den die Unschuldsvermutung streitet. Die
Diskrepanz zu dem vorgeschlagenen Umrech-
nungsmalstab bei der Ersatzfreiheitsstrafe konnte
man dann héchstens so begriinden, dass man sagt,
dementsprechend sollte idealerweise auch der
Untersuchungshaftvollzug so ausgestaltet sein,
dass man im Blick hat, dass wir hier jemanden
haben, fiir den noch die Unschuldsvermutung
streitet. Ich mochte zu beiden Punkten sagen oder
insgesamt: Meines Erachtens lédsst sich die
Differenzierung legitimieren. Wir haben nicht
gleich einen VerfassungsverstoB3. Das heilit
natiirlich nicht, dass nicht generell, mit Blick auf
das unterschiedliche Gewicht von Geld- und
Freiheitsentzug, eine unterschiedliche
Anrechnung grundsétzlich auch denkbar wire.
Das ist gar keine Frage.

Die Vorsitzende: Gut. Dann geht es weiter mit
Professor Dr. Brieger, Sie sind gefragt worden von
den Kolleginnen Heitmann, Kappert-Gonther und
Herrn Seitz.

SV Prof. Dr. Peter Brieger: Vielen Dank. Ich
beginne mit der Frage nach dem § 35 BtMG. Da
gab es 2021 ein Urteil des Bundessozialgerichts?,
in dem festgestellt wurde, dass wenn Gefangene
in der Justizvollzugsanstalt zu Therapiezwecken
im Sinne des § 35 BtMG in eine andere
Einrichtung verlegt werden, die Kostentrdger des
SGB V fiir die dafiir anfallenden Kosten nicht
leistungspflichtig sind. Dadurch hat sich eine
Rechtsliicke entwickelt. Die Situation ist jetzt so,
dass Menschen in Haft nicht in Anwendung des
§ 35 BtMG in Kliniken zur Durchfiihrung einer
Therapie verlegt werden konnen, weil es keinen
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Kostentréger gibt. Da wiirde ich den Gesetzgeber
bitten, diese Liicke zu fiillen, weil die
Kostentrédger natiirlich konsequent sind und die
Kosten nicht iibernehmen. Da ist aus meiner Sicht
durch dieses Urteil des Bundessozialgerichts ein
Defizit entstanden, das behoben werden muss,
weil die betroffenen Menschen in der Justizvoll-
zugsanstalt nicht richtig sind und besser in
Kliniken aufgehoben wiren, insbesondere
Opiatabhingige, die dann eine Langzeitent-
wohnungstherapie bekdmen. Die zweite Frage
betraf das Thema: Wie funktionieren die
Justizvollzugsanstalten in dieser Hinsicht? Wir
haben selber einen Konsildienst und einen
Liaisondienst in der Justizvollzugsanstalt
Stadelheim. Ich weiB, dass die Justizvollzugs-
anstalten in wesentlichen Sache der Lénder sind.
Ich erlebe unglaublich engagierte Menschen, die
versuchen, Therapien aufzubauen. Ich merke aber
auch Ressourcenknappheit allerorten. Herr Monig
wird mir wahrscheinlich auch nicht wider-
sprechen. Und ich erkenne da Situationen, wo ich
mir denke, dass mehr Therapiemdglichkeiten,
mehr Moglichkeiten vor Ort und mehr
therapeutische Gestaltung schwer umzusetzen
sind. Aber es wire ein ganz wesentlicher Aspekt —
und das ist auch die Uberleitung zum Thema: Wie
kann es weitergehen mit dem § 64 StGB? Herr
Seitz hat die Frage gestellt, wie ist das mit der
Freiwilligkeit? Naja, es ist schwierig. Wir leben im
Bereich des Sanktionenrechts. Da ist der freie
Wille auch nur begrenzt und da komme ich
sowieso ganz schnell an die Grenze. Das andere
ist natiirlich auch die freie Willensbildung, die
ich da mit einbeziehen muss. Es gibt meines
Erachtens durchaus eine Gruppe, wo man kritisch
hinterfragen kann, ob eine Therapie Sinn ergibt.
Es gibt nicht nur ,,ich will“ oder ,,ich will nicht*.
Es ist komplexer als das. Da muss mehr gepriift
werden. Das ist auch bei den Weisungen der Fall.
Es kann durchaus Ausnahmefille geben, wo eine
Weisung zur Therapie sinnvoll sein. Aber wenn
das der wesentliche Aspekt wird, kippt das
System. Ansonsten glaube ich, brauchen wir zum
§ 64 StGB einen Diskurs, wie es weiter geht. Der §
64 StGB ist fiir viele Menschen gut, aber auch fiir
viele verkehrt. Wir miissen uns noch mal genauer
anschauen, was da eigentlich gut und nicht gut
lduft. Wir miissen das grundsétzlich hinterfragen.
Meine Idee war, einen Expertenrat einzusetzen
mit externen Praktikern, mit forensischen
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Psychiatern, mit Kriminologen, mit allen
Berufsgruppen, der sich das einmal anschaut und
iiberlegt: Wie konnte das langfristig iiberarbeitet
werden? Im Moment laufen wahnsinnig viele
Ressourcen in den MalBregelvollzug nach

§ 64 StGB hinein. Es wird immer voller und das
Ganze wird einfach ein Bereich, der immer
problematischer wird. Wir miissen langfristig an
das Thema heran und ich glaube, die Schritte, die
bald gegangen werden, werden das Problem nicht
l6sen. Ich hoffe, dass ich die Frage von Herrn
Seitz schon einigermallen beantwortet habe.
Danke.

Die Vorsitzende: Vielen Dank, dann geht es weiter
mit Frau Dr. Bogelein. Sie sind gefragt worden
von Frau Wegge.

SVe Dr. Nicole Bogelein: Vielen Dank. Ich wurde
nach den Potenzialen von "Schwitzen statt Sitzen"
zur Vermeidung der Ersatzfreiheitsstrafe gefragt.
Da mochte ich auf das strukturelle Problem
hinweisen. Der Bund sieht als regelméaBige Folge
einer nicht bezahlten Geldstrafe die Ersatzfrei-
heitsstrafe vor, mochte diese aber unbedingt
vermieden haben und sagt: Das ist Ldndersache.
Die Lander machen das seit vielen Jahren in ihren
Tilgungsverordnungen und entsprechenden
Erlassen. Beispielhaft: In Bremen gibt es den
,Werkraum Sonne 3. In Berlin ist der ,,Freie
Hilfe Berlin e.V.” aktiv. In Baden-Wiirttemberg
gibt es ein Modellprojekt zur aufsuchenden
Sozialarbeit, von Nordrhein-Westfalen hat Frau
Mitali Nagrecha berichtet. Es gibt also in allen
Bundesldndern sehr viele Bemiihungen. Von allen
Personen, denen in Nordrhein-Westfalen
gemeinniitzige Arbeit angeboten wurde, haben
diese gerade einmal sechs Prozent durchgefiihrt.
Damit dieses Ansinnen funktioniert, braduchte es
tatsdchlich — ich habe es erzdhlt, wie schlecht es
den Menschen geht — eine ganz nahe Begleitung.
Wir brauchen jemanden, der jeden Tag mit den
Leuten zur Arbeit geht. Diesen Aufwand kann
man vermutlich nicht leisten. Ich méchte hierzu
auch nochmal etwas Grundsétzliches anmerken.
Auch die gemeinniitzige Arbeit stellt einen
strafverschirfenden Effekt dar, weil diejenigen,
die die Strafe bezahlen kénnen, dies mit einem
Klick per Online-Uberweisung machen kénnen.
Diejenigen, die das nicht kénnen, weil sie diese
Ressourcen nicht haben, miissen bei 180 Tages-
sdtzen zum Teil bis zu einem Jahr gemeinniitzige
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Arbeit leisten. Das hilt sie in ihrer Position, weil
sie in der Zeit dem anderen Arbeitsmarkt nicht
zur Verfiigung stehen und es verldngert die
Wirkung dieser Strafe in ihrem Leben.

Die Vorsitzende: Frau Dr. Babucke, Sie sind
gefragt worden vom Kollegen Thomae.

SVe Dr. Lea Babucke: Die erste Frage betraf die
Beibehaltung der Ersatzfreiheitsstrafe,
insbesondere vor dem Hintergrund, dass wir
zahlungsunwillige und zahlungsunfihige
Personen haben, zwischen denen differenziert
werden kann und sollte. Ich wére immer noch der
Ansicht, dass die Ersatzfreiheitsstrafe als
Druckmittel notwendig ist, natiirlich insbesondere
tiir die zahlungsunwilligen Personen, und ich
wiirde auch Herrn Professor Dr. Polldhne und
Frau Dr. Bogelein widersprechen. Ich meine, es
gibt Studien dazu, insbesondere von einem
weiteren groBen Kritiker der Ersatzfreiheitsstrafe,
Herrn Professor Dr. Diinkel, die gezeigt haben,
dass zumindest ein Teil der Geldstrafen-
Schuldner unter dem Eindruck der Androhung
und Anordnung der Ersatzfreiheitsstrafe durchaus
zahlen, was nicht heiBt, dass es nicht auch andere
Konstellationen gibt. Ich glaube nur, dass es
gerade vor dem Hintergrund, dass es eben doch
diesen Effekt gibt, falsch wire, sich dieses
Druckmittels komplett zu entledigen. Die weitere
Moglichkeit, iiber die Ersatzfreiheitsstrafe das
staatlich auferlegte Strafiibel zu verwirklichen, ist
auch dem geschuldet, dass eine Strafe nicht
konsequenzlos verhallen soll. Also wir haben hier
Gerichte, die haben darauf erkannt, dass ein
staatliches Strafiibel notwendig ist und da
kommen die generalpriaventiven Erwédgungen zu
tragen, die Sie auch schon angesprochen haben.
Vielleicht miissen wir uns an der einen oder
anderen Stelle im Vorwege fragen: Bedarf es des
staatlichen Strafiibels iiberhaupt? Und da
kommen dann die Entkriminalisierungsgedanken
zum Tragen und ich denke, dass wir hier einen
ganz groflen Bedarf haben, bei verschiedenen
Delikten an der Stellschraube zu drehen und tber
die Entkriminalisierung dann auch die
Auswirkung auf die Ersatzfreiheitsstrafe zu
betrachten. Dennoch sind das zwei komplett
isoliert zu betrachtende Institute. Man darf das
Eine nicht abschaffen, nur weil es an einer
anderen Stelle auch noch einer Ergédnzung oder
Anderung bedarf. Zusitzlich méchte ich auch
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noch daran erinnern, dass nicht immer nur die
Geldstrafe als addquates staatliches Strafiibel
notwendig ist. Wir haben auch noch die
Moglichkeit, iiber § 153 StPO zu reagieren. Wir
haben auch noch die Verwarnung mit
Strafvorbehalt, die meines Erachtens noch viel zu
wenig verwendet wird, sodass wir da auch noch
Varianten hineinbringen kénnen. Die zweite Frage
betraf den UmrechnungsmaBstab und die Frage,
inwieweit eine Anpassung notwendig ist. Gerade
vor dem Hintergrund der Asymmetrie zwischen
Untersuchungshaft und Ersatzfreiheitsstrafe.
Wichtig ist erst einmal, dass eine Anpassung
erfolgt, denn die Asymmetrie — und das haben wir
mehrfach betont — ist offensichtlich.
Freiheitsstrafe bzw. Untersuchungshaft und die
Ersatzfreiheits-strafe sind einfach nicht
miteinander in Einklang zu bringen. Das Gericht
wollte keine Freiheitsstrafe, wenn es eine
Geldstrafe verhdangt hat. Und die Auswirkungen
fiir die Betroffenen sind deutlich héher als sie bei
der Geldstrafe wéren. Das haben wir mehrfach
gehort. Ob dann eine 2:1-Anpassung oder — und
das wird ja auch oftmals in der Literatur gefordert
— eine 3:1-Anpassung besser ist, das ist
dogmatisch letztendlich egal. Das kann auf die
eine oder andere Art und Weise gehandhabt
werden. 2:1 finden wir im Gsterreichischen Recht.
3:1 finden wir in Finnland und Estland. Das heif3t,
wir konnen hier auf Parallelen verweisen.
Natiirlich hétte 3:1 den Vorteil, dass noch weniger
Tage in Haft verbracht werden miissten. Man
konnte gegebenenfalls auch von einer
Kostenreduktion sprechen, aber der primire Effekt
der Ersatzfreiheitsstrafe — und das kann man nicht
leugnen — ndmlich auf die sozialen
Auswirkungen, tritt bereits mit dem Haftantritt
ein und damit unabhéngig davon, ob es sich um
ein 2:1-Modell oder ein 3:1-Modell handelt.
Vielen Dank.

Die Vorsitzende: Dann hat Frau Dr. Allgayer die
Moglichkeit auf Fragen von den Kollegen Miiller,
Jung und Seitz zu antworten.

SVe Dr. Angelika Allgayer: Vielen Dank. Ich
bleibe in dieser Reihenfolge und komme zuerst zu
Herrn Miiller. Sie hatten gefragt: Wie kdnnen wir
die Organisationshaft regeln? Dazu vorab: Was
bedeutet Organisationshaft? Im Prinzip nichts
anderes als die Wartezeit, die der Verurteilte
iiberbriicken muss, bis er seinen Platz in der
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Entziehungsanstalt einnehmen kann. Weshalb ist
diese Zeit ein Problem? Sie ist es deshalb, weil in
der Organisationshaft mit dem Verurteilten, der
irgendein Storungsbild aufweist, nicht gearbeitet
werden kann. Das heifit, was die Therapierungs-
moglichkeit angeht, ist diese Zeit verloren, zumal
auch in der Organisationshaft das Platzangebot
meistens begrenzt ist. Wie muss sie geregelt
werden? Wir sprechen hier iiber ein Symptom
und miissen uns nicht fragen, wie wir die
Symptome bekdmpfen, sondern was die Ursache
dafiir ist und wie wir diese beseitigen konnen.
Und diese Ursache liegt darin — das ist heute
vielfach zur Sprache gekommen — dass unsere
Entziehungsanstalten vollig {iberlaufen sind.
Hitten wir dort genug Plétze, wiirde die
Organisationshaft von ganz alleine entfallen, weil
dann jeder am Tag der Verurteilung in die
Entziehungsanstalt iiberfiihrt werden konnte. Da
miissen wir hin. Das muss das Ziel sein. Nicht die
Symptome bekdmpfen, sondern an die Ursache
gehen. An dieser Stelle muss ich meinem
Kollegen Polldhne sehr deutlich widersprechen.
Wir sehen am Bundesgerichtshof jedes Jahr 3000
Fille und wir sehen in sehr vielen Féllen, dass
diese Anordnung der Unterbringung absolut
sinnvoll und absolut erforderlich und zielfiihrend
ist. Ich wiirde niemals vorschlagen, den § 64 StGB
abzuschaffen, um dann auf diesem Umweg die
Organisationshaft zu tilgen. Richtig ist sicher, dass
die Rechtsprechung viel zu weit geworden ist und
dass hier ein korrigierender Eingriff wichtig und
sinnvoll ist. Wir sehen allerdings auch hier —
darauf zielt mein zweiter Widerspruch — den
Fehlanreiz, der sich durch die vermeintliche
Moglichkeit der Halbstrafen-aussetzung bietet.
Das ist in sehr vielen Féllen die Ursache dafiir,
dass die Angeklagten, vormals noch
Beschuldigten, ganz gezielt darauf hinarbeiten,
eine Unterbringung nach § 64 StGB zu kriegen.
Denn je hoher die Begleitstrafe ausfillt, desto
mehr wird dieser scheinbare Effekt, auch wenn er
dann praktisch gar nicht eintritt, auf dem Papier
deutlich. Und damit schlieBt sich der Kreis zu
Ihrer zweiten Frage, die dockt hier unmittelbar an
§ 246a StPO an. Was machen wir mit den
Sachverstindigen? Ausgangspunkt: Uber den § 64
StGB entscheiden am Ende Juristen, nicht
Mediziner. Deswegen ist der § 246a StPO
unverzichtbar, um die Expertise, die fir diese
Entscheidung erforderlich ist, an dieser Stelle
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auch zu nutzen. Im Moment steht im § 246a StPO
,kommt die Unterbringung in Betracht”, so ist der
Wortlaut. Natiirlich kénnte man diesen Wortlaut
ersetzen durch "konkret wahrscheinlich". Ich
wiirde davon abraten, denn ich glaube, dass wir —
das ist wieder ganz dhnlich — auch hier nur ein
Symptom sehen und nicht die Ursache. Ich
glaube, dass sich das Problem der Uberzahl der
Unterbringungen durch die Anordnungsvoraus-
setzungen und die vorgeschlagene Beschriankung
l6sen ldsst und nicht dadurch, dass wir weniger
Sachverstdndige hinzuziehen. Es ist zwar
sicherlich zu beobachten, dass die Sachverstdn-
digen regelméBig sehr vorsichtig agieren und sehr
schnell dazu kommen, Stérungsbilder zu
bescheinigen, die dann wiederum, wenn die
Anordnungsvoraussetzungen so weit gefasst
werden, wie es derzeit der Rechtsprechung
meines Hauses entspricht, sehr schnell zu einer
Anordnung nach § 64 StGB fiithren. Ich glaube,
wenn wir daran arbeiten, dann werden sich die
anderen Probleme nicht mehr stellen. Und dies
kommt konkret in Betracht, indem wir die
Erfolgsaussichten des § 64 Satz 2 StGB restriktiver
fassen, so wie es der Gesetzentwurf jetzt vorsieht.
Dann haben die Richter ohnehin eine gréfere
Bandbreite, eine groBere Mdoglichkeit, ihr
Ermessen dahingehend auszuiiben, bei
prognoseungiinstigen Umstédnden von der
Anordnung der Unterbringung abzusehen. Und
dann schadet — in Anfiihrungszeichen — auch ein
iibervorsichtiger Sachverstdndiger an dieser Stelle
sicher nicht mehr. Die Sachverstdndigen zu
eliminieren, ist, glaube ich, weder zielfithrend
noch erforderlich. Da ist der § 64 StGB der bessere
Ansatzpunkt. Dann wiirde ich auf die zweite
Frage zu sprechen kommen. Das war Herr Jung zu
§ 46 Absatz 2 StGB. Ihre Frage ging dahin: War
die letzte Gesetzesdnderung erforderlich? Kénnten
wir auf die Merkmale, die der Gesetzgeber zuletzt
hinzugefiigt hat, auch verzichten oder sollen
immer weiter neue Merkmale aufgenommen
werden? Da kann ich nur bei dem bleiben, was ich
schon gesagt habe: Ich rate dringend davon ab,
weitere Merkmale aufzunehmen. Meines
Erachtens hitte es auch der Aufnahme der zuletzt
aufgenommenen Merkmale nicht bedurft. Zum
einen sehe ich nicht, dass sich seitdem Strafen in
diesem Bereich irgendwie gedndert haben. Das
fiithrt zumindest ein bisschen zu der Prognose,
dass auch die jetzt vorgeschlagene Anderung
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nicht dazu fithren wiirde, dass sich irgendeine
Strafe in der Praxis deswegen tatsédchlich dndert.
Wenn sich Strafen dndern sollen, miissen Sie ein
gesellschaftliches Bewusstsein schaffen. Aber
zwei Merkmale mehr in den § 46 StGB
hineinzuschreiben, wird an der Strafthéhe ganz
sicher nichts dndern. Beweggriinde und Ziele
stehen schon drin. Das ist véllig richtig. Da fallt
all dies darunter, auch das, was zuletzt erweitert
worden ist. Und fehlerhafte Strafzumessungen,
was diesen Bereich angeht — ich kann wieder
darauf verweisen, dass wir jedes Jahr 3.000 Urteile
sehen —, die haben wir selten. Wir sehen im
Gegenteil, dass die Richterinnen und Richter sehr,
sehr gut in der Lage sind, der Vielgestaltigkeit des
Lebens, die sich in diesem Bereich bietet, Herr zu
werden und in den allermeisten Féllen zu sehr
iiberzeugenden Strafth6hen zu kommen. Dass
deshalb Urteile aufgehoben werden, sieht man aus
diesem Grund &uBlerst selten. Die Istanbul-
Konvention bietet auch keinen Anlass, Weiteres
aufzunehmen. Wie gesagt, was darin steht, ist
iiber Beweggriinde und Ziele schon abgedeckt.
Und zuletzt ist mir noch sehr wichtig, dass Sie
sich immer wieder den Grundgedanken unseres
Strafens vor Augen fithren. Wir haben ein
Tatstrafrecht, kein Téter-Strafrecht. Wir wollen
niemanden fiir das bestrafen, was er ist, sondern
immer nur fiir das, was er getan hat. Das kénnen
wir gut feststellen und nachweisen. Das kénnen
unsere Richterinnen und Richter sehr gut
bewerten und werden am Ende eine richtige
Strafe finden. Deshalb, wenn Sie etwas d&ndern
wollen, drehen Sie die letzte Anderung zuriick,
aber fiigen Sie nicht noch mehr Merkmale dazu,
die noch weiter zur Schlagseite beitragen. Dann
wiirde ich zu Herrn Seitz kommen. Er hat darauf
hingewiesen, dass ich etwas vorsichtiger in der
schriftlichen Stellungnahme war. In der Tat, das
bin ich gewesen. Denn zum einen bin ich am
Bundesgerichtshof und nicht am Verfassungs-
gericht und zum anderen miissen Sie sehen: Es
entscheidet auch dort ein grofes Gremium, ein
Kollegialgremium und nicht eine Einzelperson.
Meine Privatmeinung geht tatsdchlich dahin, dass
die vorgeschlagene Anderung des Umrechungs-
malstabes mit Artikel 3 Grundgesetz nicht zu
vereinbaren ist. Wortiiber reden wir hier? Wir
haben zwei Arten von Sanktionen im Straf-
gesetzbuch: Wir haben die Geldstrafe und wir
haben die Freiheitsstrafe. Beides sind ganz
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unterschiedliche Strafiibel. Jetzt miissen wir in
manchen Féllen, weil es nicht anders geht, die
Geldstrafe umrechnen in Freiheitsentzug. Herr
Kudlich hat v6llig zu Recht darauf hingewiesen:
Diese Umrechnung wird immer arbitrér sein. Wir
greifen uns einen MaDBstab aus der Luft. Jetzt
haben wir im Gesetz vier verschiedene Stellen, an
denen diese Problematik zum Tragen kommt: Die
Ersatzfreiheitsstrafe, den § 51 Absatz 4 StGB, die
Untersuchungshaft, die Gesamtfreiheitsstrafe im

§ 54 Absatz 3 StGB und den § 47 StGB. Im
Hinblick auf § 47 StGB sehe ich noch das
geringste Problem, und zwar aus dem Grund, weil
dieser keine unmittelbare Vollzugswirkung
entfaltet. Beim § 47 StGB geht es darum, dass in
Fillen, in denen der Gesetzgeber keine Geldstrafe
vorgesehen hat, eine Freiheitsstrafe aber
unangemessen ist, ein fiktiver Strafrahmen
geschaffen wird. Das heifit, die Gerichte miissen
sich einen Strafrahmen errechnen. Dafiir brauchen
wir diese Umrechnung. Und in der Tat wiirde es
seltsam anmuten, wenn man diesen im Falle einer
Ersatzfreiheitsstrafe plotzlich umgekehrt wieder
auf andere Art umrechnen miisste. Aber am Ende
haben wir bei der Berechnung nach § 47 StGB nur
einen Strafrahmen geschaffen, der noch nichts
iiber den Vollzug aussagt. Insofern mag es moglich
sein, bei dieser Strafrahmenschaffung
unterschiedlich zu rechnen. Ganz deutlich wird
es hingegen beim § 51 Absatz 4 StGB; etwas
weniger deutlich — das liegt aber nur am
Aperationsprinzip — ist es beim § 54 Absatz 3
StGB. Da liegt die Problematik aber ganz genauso.
Wir reden immer dariiber, wie das Strafiibel eines
Tagessatzes in den Freiheitsentzug umzurechnen
ist. Und warum soll die Umrechnung eines
Tagessatzes in Freiheitsentzug, bei dem, der in
Untersuchungshaft gesessen hat, anders erfolgen
als bei dem, der isoliert eine Geldstrafe bekommt?
Warum sollte man den Vorteil, der nach dem
Aspirationsprinzip bei der Gesamtstrafenbildung
vorgesehen ist, bei der Beriicksichtigung von
Geldstrafen durch eine geringere Anrechnung auf
die Freiheitsstrafe entfallen lassen? Das liele
aubBer Betracht, dass dieser Vorteil bei der
Einbeziehung von zwei oder mehr Freiheitsstrafen
bestehen bliebe. Auch soweit der Gesetzentwurf
hier auf die Méglichkeit der Strafaussetzung zur
Bewdhrung hinweist, die bei der Ersatzfreiheits-
strafe nicht vorgesehen ist, miissen Sie sehen,
dass wir erstens gar nicht wissen, ob es tiberhaupt
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zur Strafaussetzung zur Bewidhrung kommt.
Zweitens bleibt es wiederum dabei, dass

§ 43 StGB einen Vorteil gewédhren soll. Es geht
immer darum: Wie rechne ich das Strafiibel Geld
in Freiheitsentzug um und da verschieden zu
agieren, halte ich fiir problematisch.

Die Vorsitzende: Vielen Dank, wir kénnen mit der
zweiten Fragerunde starten, wir haben noch ein
bisschen Zeit. Es beginnt Kollege Axel Miiller,
dann die beiden Kolleginnen von den Griinen.

Abg. Axel Miiller (CDU/CSU): Vielen Dank, Frau
Vorsitzende. Ich habe zwei Fragen an den
Sachverstindigen Monig. Die Erste: Wir haben
von den schrecklichen Zustdnden in Berlin
gehort, aber das hdngt vielleicht auch damit
zusammen, dass viel zu wenige Haftpldtze da
sind. Wenn man das mal zusammenzihlt, kommt
ein Haftplatz auf 1000 Einwohner und in
Oberschwaben ein Haftplatz auf 400 Einwohner.
Die erste Frage vor diesem Hintergrund: Wie
belastet eigentlich die Vollstreckung von
Ersatzfreiheitsstrafen die aktuelle
Kapazitédtssituation und die aktuelle Organisation
innerhalb der Justizvollzugsanstalt Ravensburg?
Und die zweite, sich daran anschliefende Frage,
weil das hier auch immer wieder angesprochen
wird: Wie hoch ist eigentlich die Zahl derer, die
durch das Verbiilen einer Ersatzfreiheitsstrafe
wirklich ihren bisherigen sozialen Rahmen, sprich
Arbeit, Wohnung, Familie gefdhrden oder gar
verlieren? Oder ist es nicht so, dass es gerade
diese viel beschriebene Personengruppe trifft, die
im Grunde genommen all diesen Halt gar nicht
mehr hat? Dass vielleicht sogar die Moglichkeit
besteht, bei einer etwas ldngeren
Ersatzfreiheitsstrafe zu versuchen, den Personen
sozialarbeiterisch unter die Arme zu greifen,
sofern die Kapazitdten es zulassen? Das wiirde
mich mal interessieren, wie Sie das sehen. Danke
schon.

Die Vorsitzende: Frau Kappert-Gonther.

Abg. Dr. Kirsten Kappert-Gonther (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Vielen Dank, Frau Vorsitzende.
Herr Professor Brieger, Sie hatten ja eben gesagt,
dass Sie dafiir plddieren, im Rahmen einer
Expertenkommission die ganz groBen Fragen zum
Mabregelvollzug nochmal zu diskutieren. Und
jetzt miissen wir ja im Vorfeld einer solchen
groBen Debatte einen Gesetzentwurf abschliefen.
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Deshalb noch einmal ganz konkret dazu: Wie
sehen Sie die Problemlage im Hinblick auf
Menschen im Mafiregelvollzug mit Sprach-
barrieren, die beispielsweise nicht muttersprach-
lich sind und bei denen es deshalb Schwierig-
keiten in der therapeutischen Ansprache gibt?
Aus meiner Sicht ist es so, dass man diese
eigentlich nicht ausschlieBen, sondern versuchen
sollte, ob man zum Beispiel mittels Sprach-
mittelung Hilfe zur Verfiigung stellen kann.
Konnen Sie zu dem Aspekt noch etwas sagen?
Vielen Dank. Frau Heitmann schlieBt fiir uns an.

Abg. Linda Heitmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ich wiirde Herrn Professor Dr. Brieger
auch gern noch mal fragen. Sie sagten ja eben
schon, dass die Ausgestaltung der Behandlung der
suchtkranken Straftdterinnen und Straftdter
natiirlich auch bei den Lindern liegt: Kénnen Sie
speziell zur opioid-gestiitzten Substitutions-
behandlung in den Léndern sagen, wie sich diese
momentan darstellt und ob Sie da in einigen
Landern vielleicht auch Verbesserungsbedarf
sehen, den man gesetzlich noch mal angehen
miusste.

Die Vorsitzende: Stephan Thomae.

Abg. Stephan Thomae (FDP): Vielen Dank, Frau
Vorsitzende. Ich wiirde mich wegen der Zeit auf
eine Frage in der zweiten Runde beschranken.
Noch einmal an Frau Dr. Babucke zum Thema
Mafregelvollzug, diesmal in Bezug auf § 64 StGB-
E. Da ist der Kern des Problems, dass der Begriff
des Hangs sehr offen ldsst, wer als suchtkrank gilt.
Und deswegen: Trifft man die Richtigen oder ist
das zu weit gefasst” Wenn man das Ziel hat, genau
zu definieren, fiir wen diese MaBnahme eigentlich
gedacht ist: Sind Sie der Meinung, dass dieser
Versuch der Neufassung das Problem behebt oder
jedenfalls eine klare Eingrenzung darstellt und
finden Sie diesen Versuch der Kanalisierung
gelungen?

Die Vorsitzende: Johannes Fechner.

Abg. Dr. Johannes Fechner (SPD): Vielen Dank,
Frau Vorsitzende, ich hitte eine Frage an Frau
Dr. Lederer und dann noch eine Frage an Herrn
Professor Brieger. Zunéchst an Frau Dr. Lederer:
Wie konnte konkret eine engere Einbindung der
Gerichtshilfe aussehen? Und wie konnte ein
mogliches Anhorungsverfahren aussehen, um zu
verhindern, dass quasi automatisch Strafbefehle
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gegen Personen vollstreckt werden, die allzu oft
die Herrschaft iiber ihren Postverkehr nicht mehr
wahrnehmen konnen? Und die Frage an Herrn
Professor Brieger: Der jetzige Vorschlag, auch der
Bund-Lander-Kommission, sieht die Reform des
MaBregelvollzugs fiir substanzgebundene
Suchterkrankungen vor. Wiirden Sie empfehlen,
das auf Spielsucht oder dhnliche Erkrankungen
auszuweiten?

Die Vorsitzende: Herr Seitz.

Abg. Thomas Seitz (AfD): Vielen Dank, eine Frage
an Herrn Mdénig. Wir hatten jetzt von Herrn
Semsrott einige soziale Hartefdlle geschildert
bekommen. Ich unterstelle jetzt mal, die treffen so
tatsdchlich zu. Dann stellt sich natiirlich die
Frage: Was ist da falsch gelaufen, denn wir haben
fiir solche Félle das Gnadenrecht zur Korrektur.
Konnen Sie bestédtigen, dass iiberhaupt eine
nennenswerte Anzahl solcher sozialen Hértefdlle
bei IThnen im Ersatzfreiheitsstrafvollzug ankommt?
Und wie sah es dann im Gnadenrecht aus? Hat
man es einfach nicht ausgeschopft oder gibt es
eventuell auch eine falsche Handhabungs-praxis,
indem das Gnadenrecht vielleicht etwas zu rigide
ausgelibt wird? Haben Sie da Einblicke und
kénnen Sie uns etwas zu berichten? Die zweite
Frage geht an Frau Dr. Allgayer: Wir hatten hier
dargestellt bekommen, dass gerade im Zusammen-
hang mit sogenannten Bagatelldelikten, also
Diebstahl von Sachen mit geringem Wert, vor
allem aber auch hier die Leistungserschleichung,
kranke und arme Leute bestraft werden. Aus
meiner beruflichen Erfahrung sage ich, dass wir
h&ufig einfach Wiederholungs-, wenn nicht
Serientéter haben, bei denen die ersten fiinf Fille,
zum Beispiel beim Schwarzfahren, {iberhaupt
keine echten Sanktionen zur Folge haben, weil
diese erst gar nicht zur Anzeige gebracht werden.
Danach wird bei der Staatsanwaltschaft erst zwei
bis dreimal nach § 153 StPO eingestellt. Danach
haben wir die Einstellung nach 153a StPO. Erst
dann sind wir in dem Bereich, in dem Straf-
befehle beantragt werden, und zwar mit einer
unbedingten Geldstrafe. Denn, Frau Babucke, das
wiirde einfach viel zu viel Arbeit machen, zu
riskieren, eine vorbehaltene Geldstrafe doch noch
festsetzen zu miissen. Allerdings gibt es auch fiir
diese Falle gibt immer wieder Freikarten, weil auf
einen Strafbefehl dann nach meiner Erfahrung
ein, zwei Fille kommen, wo das Verfahren nach
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§ 154 StPO wieder eingestellt wird. Wenn wir
einmal in den Bereich der hohen Ersatzfreiheits-
strafen kommen, hidngt das damit zusammen, dass
das einfach Serientéter sind, wo dann auch jede
einzelne Verurteilung sich ihrerseits als eine
Gesamtfreiheitsstrafe darstellt, bei der erneut eine
Vielzahl von Taten zusammengefasst wurden und
wodurch jedes Mal ein erheblicher Strafrabatt
gewihrt wird. Wenn dann eine Vielzahl von
Einzelgeldstrafen in Héhe von 20 oder 30 Tages-
sdtzen zusammengefasst werden, dann kommen
vielleicht auch mal 100 Tagessétze heraus. Danke.

Die Vorsitzende: Frau Biinger.

Abg. Clara Biinger (DIE LINKE.): Nach dem
Vortrag von Herrn Seitz miisste man in einer
generellen Diskussion iiber den Unwertgehalt von
dem sprechen, woriiber wir gerade reden, also
dem Fahren ohne Fahrschein. Da miisste man
vielleicht einmal grundsétzlich dariiber reden, ob
man solche Menschen ,,Serientédter” nennen kann.
Das finde ich schon von der Wortwahl her
schwierig. Ich méchte meine Fragen einmal an
Frau Bogelein und einmal an Herrn Polldhne
richten. Frau Bogelein, Frau Babucke hat Thnen in
Bezug auf die Ersatzfreiheitsstrafe in ihrer
Stellungnahme ganz konkret widersprochen. Da
mochte ich nochmal mit einem Mythos
aufrdumen, der hdufig ins Feld gefiihrt wird,
némlich, dass der Vollstreckungsverzicht im Falle
von Zahlungsunfihigkeit eine nennenswerte
Auswirkung auf Zahlungsbereitschaft zahlungs-
fahiger Verurteilter habe. Es gibt Studien, die
belegen insbesondere in Bezug auf die
schwedischen Regelungen, dass es nicht so ist,
dass ein Vollstreckungsverzicht im Falle von
Zahlungsunfdhigkeit nennenswerte Auswir-
kungen auf die Zahlungsbereitschaft zahlungs-
fahiger Verurteilte hat. In Schweden wird bei
Zahlungsunfihigkeit keine Ersatzfreiheitsstrafe
verhéngt, sondern im Wege der Zwangsvoll-
streckung iiber einige Zeit versucht, die Zahlung
zu erreichen. Gibt es Anzeichen, dass der Wegfall
des Drucks durch die Ersatzfreiheitsstrafe zu einer
Zunahme der Kleinstkriminalitét gefiihrt hat, oder
haben sich eher keine Verschlechterungen
ergeben? Und meine Frage an Herrn Polldhne:
Frau Allgayer hat Thnen ja jetzt gerade auch ganz
konkret in Bezug auf ihre Positionierung zu

§ 64 StGB widersprochen. Es ging ein bisschen
um § 64 Satz 2 StGB und da wére es aus meiner
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Sicht wichtig, dass Sie vielleicht nochmal darauf
eingehen. Es wurde gesagt, ein libervorsichtiger
Sachverstdandiger wiirde bei der Auslegung des

§ 64 StGB-E weniger Schaden anrichten kénnen.
Da wire meine Frage an Sie, ob Sie das vielleicht
nochmal einordnen kénnten. Was sollte auBlerdem
bei der Anwendung des § 64 StGB gedndert
werden, um eine Entlastung der
Entziehungsanstalten herbeizufiihren?

Die Vorsitzende: Vielen Dank. Weitere Fragen
liegen mir jetzt nicht mehr vor. Ich gucke auf die
Uhr und sehe, dass wir ein sich schliefendes
Zeitfenster haben. Wir konnen vielleicht ein paar
Minuten iiberziehen, aber ich wiirde trotzdem um
Kurzfassung oder konzentrierte Beantwortung
bitten. Es startet Frau Dr. Allgayer.

SVe Dr. Angelika Allgayer: Zu Herrn Seitz und
zur Ersatzfreiheitsstrafe: Wir haben heute oft
gehort, die Ersatzfreiheitsstrafe wiirde Armut
bestrafen. Das mag im Ergebnis so aussehen.
Dennoch wiirde ich da gerne an den Anfang
zuriick und den Blick auch darauf richten, dass
wir mit dieser Strafe nicht unmittelbar Armut
bestrafen, sondern Straftaten. Dafiir wird die
Geldstrafe verhdngt, nicht fiir Armut. Sie sprechen
iiber das Erschleichen von Leistungen nach

§ 265a StGB, ohne irgendwelche Folgeerschei-
nungen, die heute diskutiert wurden, in Frage
stellen zu wollen. Die Frage ist berechtigt, ob
Fahren ohne Fahrschein strafwiirdig ist, oder
nicht. Dariiber kann man sprechen. Dariiber
sprechen wir aber hier und heute nicht.
Tatsédchlich halte ich es auch fiir richtig, iiber die
Frage der Strafwiirdigkeit zu l6sen, was wir
bestrafen wollen, und nicht iiber die Frage der
Sanktionen. Zu dem, was Herr Seitz iiber die
praktischen Ablédufe gesagt hat, kann ich wenig
hinzufiigen. Es ist tatsdchlich so, dass gerade bei
Bagatelldelikten zundchst sehr viele Taten nach §
154 StPO eingestellt werden. In Bayern werden
drei gesammelt, in Baden-Wiirttemberg werden
drei gesammelt. Vorher wird gar nichts gemacht.
In anderen Bundesldndern verhilt sich das
dhnlich. AnschlieBend kommen die Einstellungen
nach 153a StPO, auch das wird nicht nur einmal
so vollzogen, sondern zweimal oder in manchen
Bundesldndern dreimal. Erst dann kommt ein
Strafbefehl und auch hier — diese Beobachtung ist
vollig richtig — sehen wir sehr oft eine Einstellung
nach § 154 Absatz 2 StPO. Damit kommt man
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genau zu dem Befund, den sie gerade genannt
haben. RegelmébBig sind es Serientéter. RegelméBig
ist es nicht eine junge Mutter, die einmal
schwarzgefahren ist. Die kommt nicht in die
Ersatzfreiheitsstrafe. Es sind Serientéter, die das
sehr oft gemacht haben. Haben wir eine lange
Ersatzfreiheitsstrafe, dann gibt es dafiir zwei
mogliche Ursachen: Entweder eine sehr, sehr
hohe Einzelgeldstrafe, der lag dann ganz sicher
keine Bagatellstraftat zugrunde, denn fiir
Bagatellstraftaten gibt es keine sehr hohen
Geldstrafen. Oder wir haben — das ist hdufiger der
Fall — eine Gesamtfreiheitsstrafe. Und dann hat in
der Tat vorher das Asperationsprinzip des § 54
StGB zugeschlagen, das dazu gefiihrt hat, dass es
ganz erhebliche Strafrabatte gegeben hat. Jetzt
verstehen Sie mich nicht falsch: Alle negativen
Begleiterscheinungen, die hier diskutiert werden,
stelle ich nicht in Frage. Aber dennoch, wir
bestrafen Straftaten. Wir bestrafen nicht Armut.
Wir miissen dafiir sorgen, moglichst weniger
Ersatzfreiheitsstrafen zu vollstrecken. Aber dass
das eine Ultima Ratio schon nach dem derzeitigen
Prinzip ist, das kann man sicher sagen, und
deshalb ist die Ersatzfreiheitsstrafe als solche
unbedingt beizubehalten. Sie ist richtig und auch
zu rechtfertigen. Vielen Dank.

Die Vorsitzende: Vielen Dank, Frau Dr. Babucke
hat das Wort.

SVe Dr. Lea Babucke: Mir wurde die Frage
danach gestellt, ob der Versuch der Konkreti-
sierung des Hangbegriffs in § 64 StGB gelungen
ist, um uns dann wieder stiarker auf die eigentlich
behandlungsbediirftigen- und -fahigen Téaterinnen
und Téter zu fokussieren. Aktuell ist der Begriff
uferlos, so heifit es — glaube ich — im Miinchener
Kommentar und wir haben eine Vielzahl an
Verhaltensweisen, die darunter subsumiert
werden, die eigentlich gerade nicht das sind, was
wir urspriinglich wohl mal mit dem § 64 StGB in
den Fokus stellen wollten. Wir haben jetzt
konkretisierte Kriterien und der neue Wortlaut
spricht von "dauernden und schwerwiegenden
Beeintrachtigungen der Lebensgestaltung, der
Gesundheit, der Arbeits- oder der Leistungs-
tahigkeit". Ich glaube, dass der Rechtsprechung
durch den Zusatz des Wortes ,,oder” ausreichend
Flexibilitédt zugebilligt wird, die auch notwendig
ist. Wir miissen hier auf sehr unterschiedliche
Lebenssituationen, auf sehr verschiedene
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Verhaltensmuster reagieren kénnen. Durch das
Wort ,,oder” ist gerade kein kumulatives Vorliegen
erforderlich, sodass man diese Flexibilitét hat.
Gleichzeitig haben wir diese objektivierbaren
Kriterien und diese werden den Sachverstdndigen
und auch der Rechtsprechung helfen. Diese
Kriterien miissen herausgearbeitet werden. Und
gerade das ist es, was uns bei dem aktuellen
Begriff des Hangs fehlt. Von daher denke ich, dass
der Entwurf einen wesentlichen und einen
richtigen Schritt in die richtige Richtung geht.
Vielen Dank.

Die Vorsitzende: Dann hat das Wort Frau
Bogelein.

SVe Dr. Nicole Bigelein: Vielen Dank. Ich wurde
nach der Generalpriavention der Ersatzfreiheits-
strafe gefragt. Die Ersatzfreiheitsstrafe wurde
gerade nochmal als Ultima-Ratio bezeichnet, die
man selten einsetzen wiirde. Fakt ist, es gibt rund
56.000 Fille pro Jahr. Das ist nicht so selten. Fakt
ist, fast jeder zweite Haftantritt ist aktuell eine
Ersatzfreiheitsstrafe. Hinter der Frage, ob die
Zahlungsfidhigen nicht mehr bezahlen wiirden,
weil die Zahlungsunfdhigen dann nicht mehr in
Haft kdmen, steckt ein Menschenbild, wonach
Menschen sich an Regeln halten, weil sie Strafe
und Abschreckung fiirchten. Tatsédchlich ist es
aber so, dass Studien zeigen, dass Menschen sich
an Regeln halten, weil sie diese fiir richtig
empfinden und sie Strafen bezahlen, weil man
das tun muss und nicht, weil sie abgeschreckt
werden miissen. AuBerdem ist iibrigens die
Ersatzfreiheitsstrafe in den allerwenigsten Kreisen
bekannt. Die Menschen kennen die Ersatzfrei-
heitsstrafe nicht. Insofern kann sie kaum
abschrecken. Man vergisst hier auch den
Vollstreckungsprozess an sich. Es bleibt weiterhin
so, dass es kein Wahlrecht geben wiirde. Gegen
die Zahlungsfihigen wiirde weiter vollstreckt und
Gerichtsvollzieherinnen und Gerichtsvollzieher
wiirden einbezogen werden. Dann war die Frage
nach dem Punkt Schweden, ob sich dort etwas
verdndert habe. Man kann in Schweden nicht von
steigender Kriminalitdt sprechen — iiberhaupt
nicht. Und ich habe heute Morgen auch nochmal
mit meinem Kollegen von der Universitit
Stockholm, Axel Holmgren, mit dem ich mir
letztes Jahr diese Sache genauer angeguckt habe,
geschrieben. Wie von uns schon héufiger erwéhnt,

2EGMR, Urteil vom 01.09.2016, Az.: 62303/13.
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hat die Verdnderung im Umgang mit der
Ersatzfreiheitsstrafe in Schweden nicht zu einer
Anderung der Zahlen gefiihrt. In Schweden
wurden im Jahr 2022 neun und im Jahr 2023
bisher drei Ersatzfreiheitsstrafen vollstreckt.
Vielen Dank.

Die Vorsitzende: Dann hat das Wort Professor
Dr. Brieger mit der Antwort auf drei Fragen.

SV Prof. Dr. Peter Brieger: Vielen Dank. Ich
beginne mit der Frage nach Menschen mit
Sprachbarrieren. Das ist ein Thema, das im
Malfregelvollzug und auch im Strafvollzug hoch
relevant ist. Meines Erachtens ist es nicht richtig,
den Zugang zum MaBregelvollzug fiir Menschen
zu limitieren, die unzureichend sprachfdhig sind.
Wir brauchen eine intensive Diskussion zu
Sprachmitteln, analog zu der im Anwendungs-
bereich des SGB V. Wir miissen diesen Prozess
auch in den Mafregelvollzug transportieren. Und
ich vermute mal, Herr Mo6nig hat auch manchmal
mit Menschen zu tun, die schlecht Deutsch
sprechen. Wenn ich bei uns in der Justizvoll-
zugsanstalt bin, sehe ich da erheblichen Bedarf,
auch in den Krankenanstalten. Die zweite Frage
war nach der Opioid-Substitution in den
Justizvollzugsanstalten. Das ist ein komplexes
Thema. Da bin ich auch nicht iiber den Stand in
allen Léndern gleich gut informiert. In Bayern
kenne ich den Stand ganz gut. Wir haben in der
Suchtmedizin einen Wandel vom Abstinenz-
Dogma hin zu einem Harm-Reduction-Dogma.
Heute wollen wir das Uberleben sichern, wir
wollen die Menschen stabilisieren, wir wollen sie
wieder resozialisieren und deswegen ist die
Substitution inzwischen ein wesentlicher Aspekt
der medizinischen Behandlung. Der Européische
Gerichtshof fiir Menschenrechte hat vor ein paar
Jahren den Strafvollzug in Bayern gezwungen, zu
substituieren. * Das wurde tatsdchlich auch
umgesetzt. Das Problem ist auch da, dass es in der
Praxis nicht gut umsetzbar ist, weil wir zum
Beispiel Arzte finden miissen, die in der
Justizvollzugsanstalt arbeiten wollen und die
formale Qualifikation fiir die suchtmedizinische
Grundversorgung haben. Die Personalausstattung
in dem Bereich ist in vielen Anstalten nicht gut
und man muss Kooperationen mit Kliniken oder
dhnliche Losungen finden. Aber grundsatzlich
halte ich das fiir einen wichtigen Aspekt,
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insbesondere bei Leuten, die jetzt vom Straf-
horizont nicht so lange da sind. Da ist es ganz
wichtig, dass es kontinuierlich weitergeht mit
einer therapeutischen Kette. Dann die Frage von
Herrn Dr. Fechner zur Spielsucht. Das ist eine
schwierige, denn die Formulierung des § 64 StGB
schliefit es ja aus. Und auch die Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofs schlieft es aus. Es gibt die
Moglichkeit, iiber den § 63 StGB zu gehen. Dann
konnte ich sagen, es liegt eine tiefgreifende
Bewusstseinsstorung im Sinne des § 20 StGB vor.
Aber dann werden die Menschen nicht nach § 64
StGB, sondern nach § 63 StGB untergebracht. Man
sieht aber auch an der Frage, dass das
medizinische und das juristische Denken ganz
unterschiedlich sind. Medizinisch wiirden wir
vom Menschen her denken und {iberlegen:
Welches Angebot ist das Passende? Das kdnnte
man durchaus {iberlegen, wenn man den § 64
StGB grundsitzlich hinterfragt. Besser fdnde ich
passgenaue Losungen fiir den Menschen im
Einzelfall, wo man sagt: In bestimmten Fillen gibt
es vielleicht das Angebot hier oder das Angebot
dort. Eine ganz neue Schiene im MafBregelvollzug
fiir Spielsiichtige aufzulegen, halte ich im
Moment fiir nicht erfolgsversprechend.

Die Vorsitzende: Frau Dr. Lederer.

SVe Dr. Jenny Lederer: Zu der Frage von Herrn
Dr. Fechner, was die Einbindung der Gerichtshilfe
und das Anhérungsverfahren betrifft, mochte ich
ganz gerne vorweg schicken, dass Sie, Herr Dr.
Fechner, ganz zu Recht formuliert haben, dass
viele der Betroffenen die Herrschaft iiber ihren
Postverkehr verloren haben. Das lédsst sich
feststellen und die Praxis — oder zumindest meine
Praxis — zeigt, welche Verbesserungsmaglich-
keiten es gibt, wenn die Betroffenen unterstiitzt
werden. Zum Beispiel, wenn sie unter
gesetzlicher Betreuung stehen und die
gesetzlichen Betreuerinnen und Betreuer —
zumindest wenn sie engagiert sind — in den
Prozess einbezogen werden und sich auch darum
kiimmern, dass Geldstrafen gezahlt werden, dass
Stundungen erfolgen oder dass die Betroffenen
zumindest nicht alleine gelassen werden. Oder
auch die Bewdhrungshilfe. Wenn die im
Hintergrund agiert und die Betroffenen nicht
alleine gelassen werden, dann merkt man, dass
solche Bemiihungen durchaus Friichte tragen
kénnen, weshalb die Einbindung der Gerichtshilfe
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durchaus helfen kann. Die Frage ist ein bisschen,
mit welchem Ziel. Was das von mir vorgestellte
Anhorungsverfahren bei Strafbefehlen betrifft, ist
das noch mal eine ganz andere Sache, weil die
Strafbefehle einfach ohne richterliche Anhérung
laufen. Da wire es einfach Wunschdenken, dass
vor einer Vollstreckung zu einer Ersatzfreiheits-
strafe ein Anhérungsprozess stattfindet. Was eine
Einbindung der Gerichtshilfe im Vorfeld oder
grundsitzlich betrifft, ist die Frage — das erlebt
man auch immer im Gesprédch mit Bew&hrungs-
helfern, mit Betreuern, mit der Gerichtshilfe —,
dass die Kapazitdten kaum vorhanden sind, um
sich wirklich addquat zu kiimmern. Und man
merkt bei den gesetzlichen Betreuerinnen und
Betreuern auch, wie sehr gedchzt wird, was die
Vereinbarung von Ratenzahlung betrifft, wenn
sich die Geldstrafen lippern. Vor allem wie dann
an allen Ecken und Enden versucht wird, Fiinf-
Euro-Raten zu zahlen. Das summiert sich. Es ist
einfach ein ganz, ganz groBes Problem, wenn die
Betroffenen alleine gelassen werden, weshalb eine
Gerichtshilfe oder ein Anhérungsverfahren
sicherlich hilfreich wéren. Ob es an dem
Grundproblem etwas dndert, bezweifele ich.

Die Vorsitzende: Dann hat Herr Monig das Wort.

SV Thomas Monig: Ja, gerne zundchst zu den
Fragen von Herrn Miiller zur Belastung des
Vollzugs durch die Ersatzfreiheitsstrafe. Keine
Frage, diese Gruppe der Gefangenen bedeutet
strukturell mehr Aufwand. Das ist im Wesent-
lichen der gesundheitlichen Gesamtsituation im
Schnitt geschuldet, aber auch den sozialen
Fragestellungen, die mit diesen Féllen einher-
gehen. Die Themen sind insgesamt schon deutlich
geworden, insofern kann und will ich dann nur
noch mal den Zusammenhang zwischen der
Aufgabe, die man dem Vollzug gibt, und der Frage
der Ressourcen deutlich machen. Es wird wenig
Justizvollzugsanstalten geben, die mit Fug und
Recht sagen konnen, dass sie in Ressourcen
schwimmen, sondern auch in vergleichsweise gut
aufgestellten Anstalten gibt es Mangelerschei-
nungen, so ehrlich kann und will ich dabei sein.
Das zum Punkt Belastungen. Zur zweiten Frage:
Wie sieht es mit den sozialen Schwierigkeiten
aus, mit denen die Gefangenen zu uns kommen,
und was man dagegen tun kann. Die Fille, die
exemplarisch geschildert worden sind, gibt es
ganz bestimmt. Es ist am Ende eine riesengrof3e
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Bandbreite an Fédllen. Mein letzter praktischer
Fall, mit dem ich zu tun hatte, ist sicher auch ein
Extremfall. Die Person hat iiber 10.000 Euro
mitgebracht und gesagt: ,,Davon zahle ich nichts
auf die Strafe. Ich weiB, ich brauche eine
Anschlussunterbringung und da will und muss
ich die Zeit im Vollzug nutzen.” Ein Extremfall,
aber die Bandbreite ist grol. Wir haben Fille, wo
der Vollzug gezielt zum Uberwintern angesteuert
wird. Wir haben viele Fille, wo die
gesundheitliche Versorgung in unserer festen
Struktur sich fiir die Betroffenen ungleich besser
darstellt als in Freiheit. Also, dieses Bild ist ein
hochdifferenziertes und auch das Thema Arbeit
zeigt es. Wir schaffen es tatsdchlich in
erheblichem Mafe auch diese Gruppe von
Gefangenen einer Beschiftigung zuzufiihren. Und
deshalb kann und will ich die relativ pauschale
Behauptung, dass es um Leute geht, die nicht
leistungsfdhig sind, nicht stehen lassen. Die gibt
es auch. Die Bandbreite ist groB. Was kann man
noch in der Kiirze der Zeit tun? Keine Frage,
dieser Zeitfaktor ist ein sehr begrenzender,
insofern geht es letztlich vor allem darum,
Verbindungen zu Strukturen nach auflen zu
schaffen, in erster Linie natiirlich um Dinge zu
sichern, die bereits vorhanden sind. Aber keine
Frage, es gibt schon extrem viele Fille, wo es
nicht sehr viel zu sichern gibt. Und wenn es um
Verbesserungen geht, ist und bleibt natiirlich der
Justizvollzug in der Kiirze der Zeit darauf
angewiesen, dass es fiir die Zeit nach der Haft, die
in diesen Féllen sehr schnell kommt, extra
Moglichkeiten gibt. Insofern ist und bleibt sicher
ein Teil der Schwierigkeiten bei dieser Gruppe
von Menschen, dass es nicht nur im Vollzug,
sondern in der gesamten Versorgungslandschaft
auBerhalb des Vollzuges begrenzte Moglichkeiten
gibt. Beides héngt ganz offensichtlich miteinander
zusammen. Zur Frage, inwieweit das Gnadenrecht
Moglichkeiten bietet, in Extremfédllen zu Lésungen
zu kommen: Da wird man sicher zugestehen
miissen, dass die praktische Bedeutung sehr
gering ist. Das diirfte nach meinem Eindruck im
Wesentlichen damit zusammenhédngen, dass ja
auch das Gnadenrecht einem klaren Verfahrens-
gang unterliegt, an dem mehrere Stellen beteiligt
sind. Insofern ist vorprogrammiert, dass keine
besonders kurzfristigen Entscheidungen méglich
sind. Es stimmt, dass die staatlichen Strukturen
nicht so flexibel entscheidungsfihig sind, wie es
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ein privater Fonds sein kann. Insofern mag das
durchaus eine sinnvolle Ergdnzung sein, auch
wenn wir, soweit ich weiD, bisher noch nicht mit
der Initiative Freiheitsfonds zusammengearbeitet
haben. Danke schon.

Die Vorsitzende: Abschliefend hat Professor
Dr. Polldhne das Wort.

SV Prof. Dr. Helmut Polldhne: Da ich ebenfalls
behauptet habe, die Ersatzfreiheitsstrafe treffe
Arme oder Armut und mich dariiber belehren
lassen musste, dass nur Straftaten bestraft werden,
muss ich doch noch mal ein beriithmtes Zitat, das
man nicht aus dem Blick verlieren sollte, zitieren,
Frau Dr. Allgayer: "Das Gesetz in seiner
majestédtischen Gleichheit verbietet den Reichen
wie den Armen unter Briicken zu schlafen, auf
den Strafen zu betteln und Brot zu stehlen.“ Die
Liste lieBe sich aktuell fortsetzen: Schwarz zu
fahren, das Sozialamt zu betriigen und so weiter.
Natiirlich geht es immer um Straftaten, aber es
trifft Arme. Zu der Frage der Reform des

§ 64 StGB vielleicht eine Klarstellung, weil ein
Missverstdndnis entstanden ist. Ich habe weder
hier noch sonst dafiir pldadiert, den § 64 StGB
abzuschaffen. Und ich glaube sogar, dass die
Einrichtungen gute Arbeit machen — unter hohem
Druck und derzeit desolaten Verhéltnissen. Daran
muss sich etwas dndern. Aber die machen gute
Arbeit und die Resultate, soweit man sie
jedenfalls an den Riickfallquoten misst, sind
beachtlich — gerade im Vergleich zum
Strafvollzug. Das muss man auch noch mal sagen.
Ich pléddiere nicht dafiir — Stichwort Entlastung —
zu sagen: Baut so schnell wie moglich neue
Einrichtungen, mehr Betten oder Stockbetten auf.
Das ist nicht die Lésung des Problems. Ich glaube,
da sind sich alle Beteiligten einig. Aber man muss
eben mal genauer hingucken, wo die Ursachen
liegen. Und da ist es nicht so einfach zu sagen, die
einen missbrauchen die Regelungen, weil sie sich
Halbstrafen erhoffen, die sich dann doch nicht
realisieren lassen. Ich habe mehrfach aufgezdhlt
und berichtet, wie der Bundesgerichtshof dazu
beigetragen hat, dass sich die Unterbringung nach
§ 64 StGB immer weiter ausgeweitet hat, indem er
auf die Revisionen Verurteilter entsprechend
reagiert oder Revisionen der Staatsanwaltschaft
verworfen hat. Nun kann der Bundesgerichtshof
sagen: Wir konnten nicht anders, das lag am
Gesetz. Dariliber kann man streiten. Es wurde auch
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danach gefragt, wie es mit den Erfolgsaussichten
fiir die Behandlung in einer Entziehungsanstalt
aussieht. Schon nach geltendem Recht und nach
der geltenden Rechtsprechung des Bundes-
gerichtshofs muss das Tatgericht davon iiberzeugt
sein, dass es konkrete Erfolgsaussichten gibt. Da
muss man konkrete Tatsachen haben und nicht
einfach irgendwie spekulieren. Das ist geltendes
Recht. Das heilit, durch die geplante Regelung
wird sich an der Stelle auch gar nicht viel d&ndern.
Ich finde nur die Symbolwirkung, die davon
ausgeht, unangemessen. Nach dem Motto: Wir
miissen nicht die Betroffenen davor schiitzen in
eine Malregel eingewiesen zu werden, die
moglicherweise nichts bringt, sondern wir miissen
die Einrichtung davor schiitzen, dass nicht die
Falschen eingewiesen werden. Mag im Ergebnis
einen nicht so groBen Unterschied machen, aber
das ist eine ganz andere Sichtweise auf die Dinge,

Schluss der Sitzung: 13:09 Uhr

Elisabeth Winkelmeier-Becker, MdB
Vorsitzende
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die ich unangemessen finde. Vielleicht reicht das
an der Stelle. Danke.

Die Vorsitzende: Vielen Dank. Damit sind wir mit
den Antworten auf die gestellten Fragen durch.
Sie kénnen davon ausgehen, dass die Aussagen
und Antworten sicher noch einmal sehr gut
beraten werden und dann in den Gesetzentwurf,
in der einen oder anderen Weise, die ich nicht
vorweggreifen kann, einfliefen werden. Wir
hatten interessante rechtliche Fragestellungen,
aber auch Schnittmengen zu gesundheitlichen
und sozialen Fragen. Ich danke Thnen fiir den
Input aus Threm Erfahrungsbereich, aus Threr
Praxis, und darf Sie nach Hause schicken. Vielen
Dank.
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Dr. A. Allgayer - Stellungnahme zu BT-Drs. 20/5913

[. Zusammenfassende Bewertung

Der Gesetzentwurf verfolgt das Ziel, bestimmte Sanktionen des Strafgesetzbuches
(StGB) an aktuelle Entwicklungen anzupassen. Er schlagt vor, den
Umrechnungsmalstab von Geldstrafe in Ersatzfreiheitstrafe zu halbieren (1.), den
Katalog der in § 46 Abs. 2 Satz 2 StGB genannten Strafzumessungskriterien beispielhaft
zu erganzen (2.), die Moglichkeiten der Anordnung einer Therapieweisung und
Arbeitsauflage zu erweitern (3.) sowie die Anordnungsvoraussetzungen fir die
Unterbringung in einer Entziehungsanstalt gemal § 64 StGB enger zu fassen, daneben
den Zeitpunkt zur Reststrafaussetzung zu andern und die sofortige Vollziehbarkeit von
Entscheidungen nach § 67d Abs. 5 Satz 1 StGB klarstellend zu normieren (4.).

1. Ersatzfreiheitsstrafe (§ 43 StGB)

Der Gesetzentwurf mochte § 43 StGB so dndern, dass statt — bislang — einem zukiinftig
zwei Tagessatze einem Tag Ersatzfreiheitsstrafe entsprechen. Zusatzlich sollen
vollstreckungsrechtliche Erganzungen dazu beitragen, Verurteilte starker bei der
Vermeidung von Ersatzfreiheitsstrafe zu unterstiitzen. Soweit damit die Zielsetzung
verfolgt wird, eine substantielle Reduzierung der (hohen) Anzahl der zu
vollstreckenden Ersatzfreiheitstrafen zu erreichen, ist die vorgeschlagene Regelung
hierzu geeignet. Die Ausweitung der Hilfsangebote zur Vermeidung des Vollzugs
kénnen dazu gleichfalls beitragen und sind zu begriiBen. Allerdings sollte die
Ersatzfreiheitsstrafe als solche unbedingt beibehalten und der UmrechnungsmaRstab
nicht weiter als vorgeschlagen abgesenkt werden, um den fir die Beitreibung der
Geldstrafe erforderlichen und ausreichenden Tilgungsdruck aufrechtzuerhalten. Auf
(erhebliche) Bedenken stdRt der Vorschlag, die Anderung des UmrechnungsmaRstabs
auf § 43 StGB zu beschranken.

2. Strafzumessung (§ 46 Abs. 2 StGB)

Die vorgeschlagene Ausweitung der in §46 Abs.2 StGB genannten
Strafzumessungskriterien  sollte  unterbleiben. Die beispielhafte Nennung
»geschlechtsspezifischer” sowie ,gegen die sexuelle Orientierung gerichteter”
Tatmotive ist Uberflissig, denn , die Beweggriinde und die Ziele des Taters” hat das
Gericht bei der Festsetzung der schuldangemessenen Strafe ohnehin zu
beriicksichtigen. Es ist auch nicht zu erwarten, dass die beabsichtigte Anderung zu den
erhofften hoheren Strafen in den entsprechenden Fallen flhren wirde. Fir
symbolhafte Identitdtspolitik ist das Strafgesetzbuch der falsche Ort.
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3. Therapieweisung und Arbeitsauflage (§§ 56c, 59a StGB,
§ 153a StPO-E)

Das Anliegen, durch die Erweiterung der Moglichkeiten des Gerichts zur Anordnung
einer Therapieweisung und Arbeitsauflage die Resozialisierung und Pravention zu
fordern, ist richtig. Die vorgeschlagenen Regelungen erscheinen sinnvoll und tragen
dazu bei, den Gerichten im Einzelfall eine mdéglichst passgenaue Sanktionierung zu
ermoglichen.

4. Unterbringung in einer Entziehungsanstalt (§ 64 StGB)

Die vorgeschlagenen Anderungen verdienen sdmtlich Zustimmung. Sowohl die im
Entwurf vorgesehene Beschrankung der Anordnungsvoraussetzungen als auch die mit
der Verschiebung des Strafaussetzungstermins auf den Zweidrittelzeitpunkt
verbundene Beseitigung sachwidriger Anreize fiir Tater, in einer Entziehungsanstalt
untergebracht zu werden, sind sinnvoll. Beides tragt dazu bei, den seit vielen Jahren zu
beobachtende Anstieg der Zahl der Untergebrachten zu bremsen und —vor allem —die
nur begrenzt vorhandenen und wertvollen Behandlungskapazitaten moglichst effizient
zu nutzen.

II. Zu den Vorschlagen im Einzelnen:
1. Ersatzfreiheitsstrafe (§ 43 StGB)

a) Bedeutung der Ersatzfreiheitsstrafe

Die Geldstrafe ist die von den Gerichten am haufigsten verhangte Sanktion; sie macht
in der Bundesrepublik jahrlich etwa 80 % der verhdngten Strafen aus. Die
Ersatzfreiheitsstrafe sichert die repressive und praventive Wirksamkeit der Geldstrafe
ab. Die Anordnung der Ersatzfreiheitsstrafe setzt voraus, dass die Geldstrafe
uneinbringlich ist, also weder bezahlt wird noch im Wege der Strafvollstreckung
beigetrieben werden kann (§ 459e Abs. 1, Abs. 2 StPO). Die praktische Abfolge besteht
aus drei Schritten: (1) der Verurteilung zu Geldstrafe, (2) dem fehlenden Abwenden
durch gemeinnutzige Arbeit und schlielRlich (3) dem Vollzug der Ersatzfreiheitsstrafe.
Stellt die Vollstreckung der Ersatzfreiheitsstrafe flir den Verurteilten eine unbillige
Harte dar, wofir allerdings auBergewohnliche Umstande erforderlich sind, ordnet das
Gericht nach § 459 f StPO an, dass die Vollstreckung unterbleibt.

Die Ersatzfreiheitsstrafe sichert mithin als strafrechtliche Sanktion die verhangte
Geldstrafe ab. Im juristischen Schrifttum wird sie mitunter als ,Rickgrat der
Geldstrafe” bezeichnet. Sie dient der Durchsetzungs- und damit Funktionsfahigkeit des
geltenden Sanktionensystems.

Die Beflirchtung, dass ohne jeglichen Tilgungsdruck durch eine drohende
Ersatzfreiheitsstrafe die Zahl derer steigen konnte, die eine Geldstrafe nicht
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begleichen, obwohl ihnen dies méglich ware, erscheint angesichts der in Schweden
beobachteten Entwicklung gerechtfertigt. Uber 40 % aller im Jahr 2015 rechtskraftig
verhdngten Geldstrafen konnten dort nicht vollstreckt werden und fielen schlieRlich
der Verjahrung anheim. Dabei ist auch zu sehen, dass nach der Auswertung der Bund-
Lander-Arbeitsgruppe in verschiedenen Bundesldandern bezogen auf die Jahre 2013 bis
2015 eine vollstandige Zahlungsunfahigkeit, die eine Vollstreckung von
Ersatzfreiheitsstrafe oder die Ableistung gemeinnitziger Arbeit erforderlich machte,
(nur) in 4,9 % der Falle vorlag. Anders gewendet liegt der Grund fir die Vollstreckung
von Ersatzfreiheitsstrafe in aller Regel nicht in der Zahlungsunfahigkeit des
Verurteilten.

Im Ergebnis erscheint die Beibehaltung der Ersatzfreiheitsstrafe als Druckmittel zur
Vollstreckung von Geldstrafen fiir die Aufrechterhaltung einer funktionstiichtigen
Strafrechtspflege unerlasslich.

b) Halbierung des Umrechnungsmafistabs (§ 43 Satz 2 StGB)

Davon zu trennen ist die Frage nach dem angemessenen Umrechnungsmalistab der
Geldstrafe in Freiheitsentzug. Der Gesetzentwurf weist im Ausgangspunkt zutreffend
auf die Nachteile hin, die mit dem Vollzug von Ersatzfreiheitsstrafe verbunden sind.
Eine Resozialisierung des Verurteilten kann wahrend der im Rahmen der Vollstreckung
zur Verfiigung stehenden kurzen Zeit kaum erreicht werden; zugleich besteht jedoch
die Gefahr weiterer sozialer Depravation infolge des Verlustes von Wohnung oder
Arbeitsstelle. Daneben verursacht die Vollstreckung von Ersatzfreiheitsstrafen in den
Landern erhebliche Kosten.

Dem kann durch die Halbierung des Umrechnungsmalistabs durchaus adaquat
begegnet werden. Es erscheint auch der Hinweis darauf gerechtfertigt, der
Umrechnungsmafstab 1:1 verstehe sich nicht von selbst. Denn der Tagessatz der
Geldstrafe entspricht dem Betrag, den eine Person an einem Arbeitstag verdient.
Ausgehend von der Annahme, dass der Verurteilte nicht langer als acht Stunden pro
Tag gearbeitet hatte, liegt es nicht auf der Hand, ihn ersatzweise fiir diese acht Stunden
Arbeit Giber 24 Stunden hinweg einzusperren. Hinzu kommt, dass das Straflibel des
Freiheitsentzugs — jedenfalls fiir die meisten Verurteilten —ungleich schwerer wiegt als
die EinbuBe eines Tageseinkommens. Eine die Wirkungsgleichheit des Strafiibels
wahrende arithmetische Umrechnung diirfte im Ergebnis ungeachtet des gewahlten
MaRstabs kaum moglich sein. Vor diesem Hintergrund spricht einiges dafiir, den
UmrechnungsmaBstab abzusenken.

Die Bedenken, die Absenkung des Umrechnungsmalstabs kdnne die Wirksamkeit der
Ersatzfreiheitsstrafe signifikant mindern, diirften nicht berechtigt sein. Das Druckmittel
der Freiheitsentziehung bleibt ausreichend wirksam. So gilt etwa in Osterreich ein
UmrechnungsmaRstab von 1:2, ohne dass im Zusammenhang damit ein zu niedriger
Sanktionsdruck beklagt wird.
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Eine Verzerrung des strafrechtlichen Sanktionensystems ist durch die vorgeschlagene
Anderung nicht zu erwarten, denn sie beriihrt das Verhéltnis zwischen Geldstrafe und
Freiheitsstrafe nicht. Auch die Befiirchtung, die Gerichte kdonnten — sozusagen
vorauseilend — mit einer Anhebung der Anzahl der Tagessatze reagieren, um einer
,Entwertung” der Geldstrafe vorzubeugen, diirfte unbegriindet sein. Mallgebend fir
die verhangten Tagessatze sind die allgemeinen Strafzumessungsgrundsatze des § 46
StGB. Die Gerichte missen sich zwar der korrespondierenden Ersatzfreiheitsstrafe
bewusst sein; die Tagessatzzahl darf nicht hoher sein als es eine schuldangemessene
Freiheitsstrafe ware. Allerdings wird die Geldstrafe in der ganz liberwiegenden Anzahl
der Falle bezahlt. Davon ausgehend hat das Gericht keinen Anlass, vorsorglich auf eine
hohere Anzahl an Tagessatzen zu erkennen.

Probleme bei der nachtraglichen Gesamtstrafenbildung stellen sich nicht. Folge der
Halbierung des Umrechnungsmalistabes diirfte sein, dass bei einer unterbliebenen
Gesamtstrafenbildung aus einer Freiheits- und einer ersatzweise vollstreckten
Geldstrafe regelmaRig kein Harteausgleich mehr zu gewahren ist. Wurde namlich nur
die Halfte der erkannten Anzahl der Tagessatze vollstreckt, stellt dies eine
Verglinstigung dar, die regelmaRig derjenigen entsprechen wird, die bei Einbeziehung
der Geldstrafe in die Gesamtfreiheitsstrafe zu erwarten gewesen ware. Ein Hartefall
liegt dann nicht (mehr) vor.

Die beste Losung zur Vermeidung der mit der Ersatzfreiheitsstrafe verbundenen
negativen Konsequenzen liegt darin, deren Vollstreckung durch eine flexible und
anteilige Ableistung gemeinnitziger Arbeit zu fordern. Die hierauf zielenden
Reformbemiihungen sind deshalb ausnahmslos zu begriRen. Soweit mit der
Halbierung der Anzahl der Tage der an die Stelle der Geldstrafe tretenden
Ersatzfreiheitsstrafe  eine  entsprechende Halbierung der abzuleistenden
Arbeitsstunden verbunden ist, dirfte dies fur die betroffene Person einen (sinnvollen)
Anreiz bieten, die Arbeitsstunden vollstandig abzuleisten. Von der Ermachtigung des
Art. 293 Abs.1 EGStGB, durch Rechtsverordnung entsprechende Regelungen zu
treffen, haben die Landesregierungen bereits Gebrauch gemacht (,Schwitzen statt
Sitzen“). Die meisten Bundesldnder sehen in ihren Verordnungen als Aquivalent fiir
einen Tag Ersatzfreiheitsstrafe sechs Stunden freie Arbeit vor, teilweise auch nur drei
Stunden (so auch BT-Drs. 15/2725). Den Satz von drei Stunden abermals zu halbieren,
erscheint allerdings auch nach Anderung des UmrechnungsmaRstabs tbersetzt.

c) Wertungswiderspriiche im Gesamtsystem

Der Entwurf beschrinkt die Anderung des UmrechnungsmaRstabes auf die
Ersatzfreiheitsstrafe, um das Verhéltnis der Geldstrafe zur ,eigentlichen”
Freiheitsstrafe unberiihrt zu lassen. Fir diesen zentralen Bereich soll es beim
Umrechnungsverhéltnis von 1:1 bleiben, so dass dieser MaRstab in § 47 Abs. 2 Satz 2,
§ 51 Abs. 4 Satz 2 und § 54 Abs. 3 StGB bestehen bleiben soll. Eine Begriindung fir
diese Ungleichbehandlung sieht der Gesetzentwurf im Sondercharakter der
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Ersatzfreiheitsstrafe, die als blofles Surrogat und Druckmittel zur Durchsetzung der
Geldstrafe zu sehen sei. Zum Verhaltnis zu § 54 Abs. 3 StGB vertritt der Entwurf die
Auffassung, das der Bildung der Gesamtfreiheitstrafe gemaR § 54 Abs. 1 Satz 2 StGB
zugrundeliegende Asperationsprinzip habe zur Folge, dass die Geldstrafe in deutlich
geringerem Umfang zu einer Erhéhung der Freiheitsstrafe flhre, als es der Anzahl der
Tagessatze der Einzelstrafe entspreche. Hinzu komme, dass durch die Umwandlung in
eine , primdre” Freiheitsstrafe —eine Strafaussetzung zur Bewahrung nach den §§ 56 ff.
StGB moglich werde, die bei der Ersatzfreiheitsstrafe ausgeschlossen sei. Auch zu § 51
Abs. 4 StGB bestehe keine Friktion. Bei der Verhdangung einer bloBen Geldstrafe
komme in Betracht, die anzurechnende Untersuchungshaft zusatzlich strafmildernd zu
berlicksichtigen, insbesondere, wenn deren Anordnung auf einer deutlich héheren
Straferwartung als der letztlich ausgeurteilten Geldstrafe beruht habe.

Dies Uberzeugt nicht. Die ,Umwandlung” von Geldstrafe in Freiheitsentzug sollte nach
einem einheitlichen Mal3stab erfolgen. Nur dann ist eine Ungleichbehandlung gleicher
Sachverhalte ausgeschlossen.

Der Gesetzgeber hat in § 51 Abs. 4 Satz 2 und § 54 Abs. 3 StGB ebenso wie in § 43
Satz 2 StGB Regelungen dazu getroffen, wie eine Geldstrafe in Freiheitsentzug
,umzurechnen” ist, wenn sie als solcher vollstreckt wird. Bei der Gesamtstrafenbildung
(§ 54 StGB) zeichnet das Gesetz dem Richter den Ablauf der Strafzumessung im
Einzelnen vor: Er hat zunachst fiir jede Tat eine Einzelstrafe zu verhdngen. Sind am
Ende — was in der Praxis etwa im Bereich der Wirtschaftsstrafsachen aufgrund
unterschiedlicher Schadenshohe bei den Einzeltaten einer Serie haufig anzutreffen ist
— sowohl Geldstrafen als auch Freiheitsstrafen festzusetzen, miissen die Geldstrafen
im zweiten Schritt in Freiheitsstrafen ,,umgerechnet” werden. Dafiir bestimmt § 54
Abs. 3 StGB den UmrechnungsmaRstab mit 1:1. Erst aus dem Tableau der sich daraus
ergebenden  Einzelfreiheitsstrafen wird in einem dritten Schritt die
Gesamtfreiheitsstrafe gebildet. Hielte man hier am Malstab 1:1 fest, kdnnte der
Verurteilte, dessen Geldstrafe in eine Gesamtfreiheitsstrafe einflieft, nach dem
Entwurf schlechter stehen als im Falle deren ersatzweiser Vollstreckung nach § 43
Satz 2 StGB. Beispiel: (1) Es wird eine Geldstrafe von 90 Tagessdtzen verhangt. Kommt
es zum Vollzug von Ersatzfreiheitsstrafe, muss der Verurteilte dafiir 45 Tage absitzen.
(2) Dieselbe Geldstrafe von 90 Tagessdatzen wird gemadlR § 54 StGB mit einer
Einzelfreiheitsstrafe von zehn Monaten zusammengefiihrt. Nun hat der Richter eine
Gesamtstrafe aus den zehn Monaten Freiheitsstrafe und 90 Tagen zu bilden. Hier steht
ein Tagessatz nun also einem Tag Freiheitsentzug gleich, obwohl auch diese Strafe
abzusitzen ist.

Die sich identisch in beiden Fallen stellende Frage, mit welchem Strafiibel die
Geldstrafe in Freiheitsentzug umgesetzt werden soll, unterschiedlich zu beantworten,
erscheint mit Blick auf Art. 3 GG nicht unbedenklich. Soweit im Einzelfall — was haufig
zu erwarten sein dirfte — das Asperationsprinzip zwar im Ergebnis dazu fihrt, dass nur
ein Teil der Geldstrafe als Bestandteil der Gesamtfreiheitsstrafe vollzogen wird, ist dies
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kein Argument flr eine Ungleichbehandlung bei der Ausgangsbewertung. Denn das
Asperationsprinzip ist ein Bestandteil der Strafzumessungstechnik, der mit
Umrechnung von Geld- in Freiheitsstrafe nichts zu tun hat. Es gilt fir die
Zusammenfuhrung (ausschlieBlich) verschiedener Freiheitsstrafen gleichermalien. Der
Verurteilte wadre daher im Vergleich zur isolierten Vollstreckung von
Ersatzfreiheitsstrafe mit einem UmrechnungsmaRstabe von 1:2 auch dann beschwert,
wenn das Asperationsprinzip zwar im Ergebnis zur Halbierung der abzusitzenden Tage
fihrt, dies zugleich aber den ,Vorteil“ hieraus verbraucht, der ihm ungeachtet der
Strafart zukommen sollte.

Ebenso wenig lasst sich die ungleiche Ausgangsbewertung mit dem Hinweis darauf
rechtfertigen, die Umwandlung der Geldstrafe in eine (Gesamt-)Freiheitsstrafe
ermogliche eine Strafaussetzung zur Bewadhrung. Dies liegt schon deshalb auf der
Hand, weil eine Strafaussetzung zur Bewahrung nicht in jedem Fall erfolgt. Uberdies
darf die Frage der Aussetzungsfahigkeit auf den Strafzumessungsakt keinen Einfluss
nehmen. Die Vermengung der fir die Findung einer schuldangemessenen Strafe
herangezogenen Gesichtspunkte mit den fir die Fragen der Strafaussetzung
malgeblichen Kriterien ist rechtsfehlerhaft. Die einen derartigen Bezug aufweisende
Strafbemessung wirde der revisionsgerichtlichen Nachprifung nicht standhalten,
denn die Strafhohe hat sich allein an der verwirkten Schuld auszurichten (§ 46 StGB).

Noch deutlicher wird dieses Bedenken im Zusammenhang mit der Anrechnung gemaR
§ 51 StGB. Danach ist erlittene Untersuchungshaft auf die erkannte Strafe
anzurechnen; es geht also ggf. wieder um ,,Umrechnung” von Freiheitsentzug in
Geldstrafe. Den Malstab dafiir bestimmt § 51 Abs. 4 Satz 1 StGB mit 1:1. Hat der
Verurteilte beispielhaft 90 Tage in Untersuchungshaft gesessen und wird dann zu einer
Geldstrafe von 90 Tagessatzen verurteilt, gdlte seine Strafe danach als (exakt)
vollstreckt. Ware er ohne Untersuchungshaft zu derselben Strafe verurteilt worden
und hatte diese ersatzweise zu verbifRen gehabt, hatte er demgegeniiber nur 45 Tage
Freiheitsentzug erleiden missen. Die Vollzugsdauer ein- und derselben Strafe wiirde
mithin das Doppelte betragen, wenn Untersuchungshaft anstelle von
Ersatzfreiheitsstrafe vollstreckt wird.

Dies diirfte gleichheitswidrig sein, jedenfalls leuchtet es nicht ein.

2. Strafzumessung (§ 46 Abs. 2 StGB)

Die Erweiterung der in § 46 Abs. 2 StGB genannten Strafzumessungsgriinde sollte
unterbleiben. Die Regelung in § 46 Abs. 2 Satz 2 StGB enthalt eine Zusammenfassung
von Umstdnden, die bei der Strafzumessung zu berlicksichtigen sind. Der Katalog der
genannten strafzumessungserheblichen Umstinde ist nicht abschlieRend
(,namentlich®). Diese und weitere mogliche Strafzumessungstatsachen sind Grundlage
fiir den wertenden Akt der Strafzumessung. Dabei obliegt es dem Gericht, in jedem
Einzelfall das Gewicht und die Bedeutung der einzelnen Strafzumessungsgriinde zu
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wirdigen. Unter besonderen Umstdanden kann sich ein und derselbe Umstand im
konkreten Fall sogar zugleich strafmildernd und strafscharfend auswirken.

Die beispielhafte Nennung ,geschlechtsspezifischer” sowie ,gegen die sexuelle
Orientierung gerichteter” Tatmotive ist Gberflissig, denn ,,die Beweggriinde und die
Ziele des Taters” hat das Gericht bei der Festsetzung der schuldangemessenen Strafe
ohnehin bereits zu berlcksichtigen. Auch die Umsetzung der Istanbul Konvention,
welche die Bundesrepublik im Jahr 2017 ratifiziert hat, gibt dazu keinen Anlass. Die
Beibehaltung einer abstrakten Gesetzesfassung erscheint schon deshalb sinnvoll und
zielfiihrend, weil die Beweggriinde und Ziele des Taters facettenreich und vielgestaltig
sind. Sie abschlieBend zu fassen, dirfte kaum moglich sein. Zugleich liefe der
Gesetzgeber indessen Gefahr, durch die Benennung bestimmter einzelner Motive
andere schitzenswerte Gruppen (z.B. Kinder oder Menschen mit Behinderung) zu
diskriminieren.

Der Vorschlag steht auch dem gesetzlichen Grundgedanken des Strafens nicht
spannungsfrei gegeniliber. Das geltende Strafrecht ist Tatstrafrecht und nicht
Taterstrafrecht. Der Tater kann also nicht fir das bestraft werden, was er ist, sondern
fir das, was er getan hat. Eine bestimmte Personlichkeitsstruktur kann ihm per se nicht
zum Vorwurf gemacht werden und stellt keinen strafzumessungserheblichen
Gesichtspunkt dar. Anders liegt es, wenn und soweit sich dies in der Tat niederschlagt
und seinen Ausdruck findet, etwa in den Beweggriinden und Zielen.

Das Anliegen des Gesetzgebers, Taten, die aus Sicht des Taters handlungsleitend durch
das Geschlecht des Opfers oder dessen sexuelle Orientierung motiviert sind,
angemessen hart zu bestrafen, ist als solches zwar zu begriiRen. Ungeachtet der
vorbenannten Bedenken gegen die Gesetzgebungstechnik erscheint auch zweifelhaft,
ob es durch die beabsichtigte Gesetzesdanderung erreicht werden kann. Ist fiir den
Tater handlungsleitend die  Vorstellung  einer  geschlechtsbezogenen
Ungleichwertigkeit und ein daraus abgeleiteter patriarchalischer Herrschaftsanspruch
gewesen, wird dies bereits jetzt regelmaRig strafscharfend beriicksichtigt. Fiir die Falle
der Hasskriminalitit gegen LSBTI-Personen gilt Ahnliches. Ein anhaltender
gesellschaftlicher Diskurs wie auch die addaquate sachliche und personelle Ausstattung
der Strafverfolgungsbehoérden diirften weitaus besser geeignet sein, die Bekampfung
geschlechtsspezifischer und gegen die sexuelle Orientierung gerichteter Straftaten zu
fordern, als eine Anderung des § 46 Abs. 2 StGB.

3. Therapieweisung und Arbeitsauflage (§§ 56c, 59a StGB,
§ 153a StPO-E)

Der Gesetzentwurf geht zutreffend davon aus, dass Weisungen, gerade auch bei einer
Strafaussetzung zur Bewahrung, einen bedeutsamen Beitrag zur Resozialisierung des
Taters leisten konnen. Je passgenauer eine Sanktionierung im Einzelfall ausgestaltet
werden kann, desto eher werden die Ziele der Pravention und Resozialisierung erreicht

8

Seite 43 von 105



Dr. A. Allgayer - Stellungnahme zu BT-Drs. 20/5913

werden kénnen. Bedenken gegen die geplanten Anderungen bestehen nicht, diese
sind vieleher zu begriRen.

4. Unterbringung in einer Entziehungsanstalt (§ 64 StGB)
a) Befund

Bereits seit vielen Jahren ist ein kontinuierlicher Anstieg der Anzahl von Personen zu
verzeichnen, die in einer Entziehungsanstalt gemaR § 64 StGB untergebracht sind. Wie
der auf die Datenlage des Statistischen Bundesamtes aufbauende Bericht der Bund-
Lander-Arbeitsgruppe zur Prifung des Novellierungsbedarfs im Recht der
Unterbringung in einer Entziehungsanstalt gemal} § 64 StGB vom 22. November 2021
zeigt, hat sich die Zahl der untergebrachten Personen im Zeitraum zwischen 1995 und
2020 mehr als verdoppelt. Allein zwischen 2017 und 2019 ist eine Erhéhung der Zahl
der Unterbringungen um gut 18 % zu verzeichnen. Zugleich ist in vielen Landern ein
erheblicher Anstieg der durchschnittlichen Unterbringungsdauer zu beobachten.
Darauf zurlickgehend wird in der forensischen Praxis die andauernde und
voranschreitende Uberlastung der Kapazititen in den Entziehungsanstalten, die die
Chance eines Behandlungserfolgs erheblich senke, libereinstimmend und zunehmend
beklagt. Die in den Entziehungsanstalten vorhandenen sachlichen und personellen
Ressourcen reichen nicht mehr aus, um Therapien sachgemal durchzufihren. Neben
schlicht zahlenméaRiger Uberbelastung weisen Klinikvertreter zudem schon lange
darauf hin, es bestehe in den Therapieeinrichtungen ein hohes Konfliktpotential und
eine mitunter starke Verunsicherung durch dominant auftretende Patienten, die
aullerhalb der Klinik einen verfestigten Rickhalt im kriminellen Milieu hatten. Es
wirden also nicht nur zu viele, sondern — vor allem — auch die ,falschen” Angeklagten
untergebracht. Dazu passt die auffillige Steigerung des Anteils der voll schuldfdhigen
Untergebrachten. Wahrend dieser Anteil nach den Erhebungen des Statistischen
Bundesamtes im Jahr 1995 noch bei 20 % lag, ist er bis zum Jahr 2017 auf etwa 60 %,
also das Dreifache, angestiegen.

Eine Erklarung flr diese Entwicklung ergibt sich aus dem Zusammenwirken der (iber
die Jahre kontinuierlich erfolgten Ausweitung der an die Anordnungsvoraussetzungen
anzulegenden MaRstdabe durch den Bundesgerichtshof mit dem Fehlanreiz fiir den
Angeklagten, der sich aus der Vikariierungsvorschrift in § 67 Abs. 5 Satz 1 StGB ergibt:

Rechnerischer Schlusspunkt der Vollzugszeitberechnung ist danach der Halbstrafen-
Zeitpunkt. Vor Antritt der Therapie wird (nur) so viel Strafhaft vollstreckt, dass eine
Entlassung aus der Entziehungsanstalt zum Halbstrafen-Zeitpunkt moglich ist. Dies hat
zur Folge, dass ein Verurteilter mit MaRregelanordnung nach § 64 StGB bereits nach
der VerbliBung der Halfte seiner Strafe in Freiheit gelangen kann, wahrend dies ohne
die MaRregelanordnung meist erst zum Zweidrittelzeitpunkt (§ 57 Abs.1 StGB)
moglich ist. Die Unterbringung in einer Entziehungsanstalt bewirkt also — jedenfalls auf
dem Papier — einen Rabatteffekt, der mit zunehmender Hohe der Begleitstrafe umso
splirbarer wird. Daraus ergibt sich gerade bei Erwartung einer hohen Strafe ein starker
9
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(Fehl-)Anreiz, die Verteidigung auf die Anordnung einer Unterbringungsanordnung
auch dann auszurichten, wenn diese medizinisch nicht indiziert ist. Beispiel: Ein zu
sechs Jahren Freiheitsstrafe verurteilter Drogentater sieht sich bei einer Entlassung aus
dem Strafvollzug mit Reststrafaussetzung zur Bewdahrung zum Zwei-Drittel-Zeitpunkt
einem Freiheitsentzug von vier Jahren gegeniber. Wird demgegeniiber seine
Unterbringung in einer Entziehungsanstalt angeordnet und deren Behandlungsdauer
mit zwei Jahren prognostiziert, ist er nach einem Jahr Strafvollzug (Untersuchungshaft
eingeschlossen) aus der Haft in die Therapieeinrichtung zu verlegen. Nach insgesamt
drei Jahren ist der Freiheitsentzug in diesem Fall beendet. Je nach Bundesland besteht
fiir den Verurteilten sogar die Chance einer erheblich friiheren Dauerbeurlaubung aus
dem Malregelvollzug, so dass er noch schneller zurlick in Freiheit gelangt. Hinzu
kommt, dass der MaRregelvollzug von vielen Angeklagten als im Vergleich zur Strafhaft
angenehmere Alternative betrachtet wird.

In der Vollzugspraxis erfllt sich diese Erwartung des Taters zwar tatsachlich oft nicht.
Der Anteil der Entlassungen nahe dem Zweidrittelzeitpunkt oder sogar danach
Uberwiegt deutlich, was -vor allem- an der gestiegenen durchschnittlichen
Behandlungsdauer in der Anstalt und der Dauer der Organisationshaft vor
Therapieantritt liegt. Dennoch wird dem Verurteilten im Tenor des gerichtlichen
Urteils mit der Anordnung des Vorwegvollzugs eines (kleinen) Teils der Strafe
insinuiert, er kdime infolge der Unterbringung schneller zuriick in die Freiheit.

Diesen Fehlanreiz identifiziert der Gesetzentwurf ebenso zutreffend wie die
zwischenzeitlich zu weitgehende Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs zu den
Anordnungsvoraussetzungen der MaRregel. Die Reformbemiihungen erscheinen
deshalb so erforderlich wie sinnvoll und kommen zu addaquaten und ausgewogenen
Anderungsvorschlagen.

b) Hang

Fiir einen Hang ist nach standiger Rechtsprechung ausreichend eine eingewurzelte, auf
psychische Disposition zuriickgehende oder durch Ubung erworbene Neigung, immer
wieder Rauschmittel zu konsumieren, wobei diese Neigung noch nicht den Grad einer
physischen Abhadngigkeit erreicht haben muss. Ein UbermaRiger Genuss von
Rauschmitteln im Sinne des § 64 StGB ist jedenfalls dann gegeben, wenn der
Betreffende auf Grund seiner psychischen Abhangigkeit sozial gefahrdet oder
gefahrlich erscheint. ! Insoweit kann dem Umstand, dass durch den
Rauschmittelkonsum bereits die Gesundheit, Arbeits- und Leistungsfahigkeit des
Betreffenden erheblich beeintrachtigt ist, zwar indizielle Bedeutung fiir das Vorliegen
eines Hanges zukommen.? Wenngleich solche Beeintrachtigungen in der Regel mit
UbermaRigem Rauschmittelkonsum einhergehen werden, schlieft deren Fehlen

! BGH NStZ 2005, 210 mwN.
2 BGH NStZ-RR 2006, 103; NStZ-RR 2008, 198.
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jedoch nicht notwendigerweise die Annahme eines Hanges aus. 3 Eine soziale
Gefdahrdung oder soziale Gefahrlichkeit soll bei Beschaffungskriminalitat auch in
Betracht kommen ohne dass es eine erhebliche Beeintrachtigung der Gesundheit,

Arbeits- und Leistungsfahigkeit des Angeklagten ankommt.* Ebenso wenig steht die

Tatsache, dass ein Angeklagter kurzzeitig in der Lage war, seinen Rauschmittelkonsum

zu verringern oder einzustellen, dem Vorliegen eines Hanges entgegen.5

Die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs hat den Begriff des Hanges mit diesem
Malistab sehr weit ausgedehnt. Beispielhaft legte danach bereits der ,grundsatzlich
tagliche” Konsum von 0,5 Gramm Cannabis eines nicht einschlagig vorbestraften, sozial
engagierten und zeitweise abstinent lebenden Angeklagten, der erstmalig wegen des
Verkaufs von Betdubungsmitteln verurteilt worden war, die Annahme eines

bestehenden Hanges nahe.®

Die vorbenannten Malstdbe durch einen Eingriff des Gesetzgebers zu korrigieren,
dabei am Begriff des ,Hangs” jedoch festzuhalten, ist sinnvoll.

Der Vorschlag sieht insoweit vor, in § 64 Satz 1 StGB naher auszufiihren, welche
Anforderungen an die Feststellung eines Hanges zu stellen sind. Wesentliches Merkmal
eines Hanges soll das Bestehen einer Substanzkonsumstorung sein, deren
Behandlungsbeddrftigkeit sich in einer dauernden wund schwerwiegenden
Beeintrachtigung der Lebensgestaltung, der Gesundheit, der Arbeits- oder der
Leistungsfahigkeit manifestiert hat. Bei einem lediglich ,einfachen” ,Schadlichen
Gebrauch” im Sinne der untersten Stufe der dreistufigen Gliederung der Grade des
Substanzmissbrauchs nach dem Inkrafttreten des ICD-11 ware kiinftig eine
Unterbringung nicht (mehr) moglich. Erforderlich ware vielmehr der Schweregrad der
mittleren Stufe (,,Schadliches Gebrauchsmuster”).

Erforderlich soll weiter sein, dass die Substanzkonsumstoérung zu einer dauernden und
schwerwiegenden Beeintriachtigung der Lebensgestaltung, der Gesundheit, der
Arbeits- oder Leistungsfahigkeit gefiihrt hat. Mit diesem qualifizierenden Zusatz
werden kurzfristige wie auch niederschwellige Storungsbilder aus dem
Anwendungsbereich der Vorschrift ausgeschlossen. Beide Merkmale, dauernd und
schwerwiegend, miissen im betroffenen Lebensbereich kumulativ erfillt sein.

Die Einschrankung erscheint mafvoll und angemessen. Etwa die haufig vorkommende
Einweisung von Drogendealern, bei denen der Betaubungsmittelkonsum zwar Teil des
Lebensstils ist, aber nicht den Schweregrad erreicht, der tatsachlich eine Behandlung
und Unterbringung erfordert, kann so kiinftig vermieden werden.

3 BGH NStZ-RR 2006, 103; NStZ-RR 2008, 198.
# BGH NStZ 2005, 210; NStZ 2005, 210; NStZ-RR 2012, 204; StV 2008, 76 mwN.
> BGH NStZ-RR 2014, 271; NStZ-RR 2012, 204.
6So BGH, Beschl. v. 30.07.2019 - 2 StR 93/19.
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Flr die Tatgerichte diirften die beabsichtigten Vorgaben gut zu handhaben sein, denn
die Substanzkonsumstérung muss sich in einer Verdnderung der &dulleren
Lebensumstiande manifestiert haben. Dies ist anhand objektiver Tatsachen gut
feststell- und belegbar. Auf die Angaben des Angeklagten ist das Gericht dafiir nicht
angewiesen.

Allerdings sollte entgegen bereits vorgelegten Stellungnahmen von Fachverbdnden
davon abgesehen werden, einen medizinisch gepragten Begriff (etwa des ICD 11) in
den Gesetzestext zu Ubernehmen. Die gerichtliche Feststellung des Hangs ist
Rechtsanwendung. Richter sind Juristen, keine Mediziner. Sie haben - sachverstandig
beraten - eine eigene Bewertung der Umstande vorzunehmen.

c) Symptomatischer Zusammenhang

Zweite Voraussetzung fiir die Unterbringungsanordnung ist, dass ein symptomatischer
Zusammenhang zwischen dem Hang zum bermaRigen Konsum von Rauschmitteln
und der zur Aburteilung gelangten Tat (Anlasstat) festzustellen ist. Ein
symptomatischer Zusammenhang liegt nach derzeitiger Gesetzesfassung vor, wenn
der Tater die Tat ,,im Rausch begangen hat” oder die Tat ,,auf seinen Hang zurlickgeht”.

Im Rausch begangen wurde die Tat, wenn sich der Tater wahrend seiner Tathandlung
rauschmittelbedingt in einem die geistig-psychischen Fahigkeiten beeintrachtigenden
Intoxikationszustand befand.’ Die Tat geht auf seinen Hang zuriick, wenn dieser allein
oder zusammen mit anderen Umstanden dazu beigetragen hat, dass der Tater die
erhebliche rechtswidrige Tat (§ 11 Abs.1 Nr.5 StGB) begangen hat und dies bei
unverindertem Verhalten auch fir die Zukunft zu erwarten ist. & Dieser
Zusammenhang liegt bei Delikten, die begangen werden, um Rauschmittel selbst oder
Geld fur ihre Beschaffung zu erlangen, typischerweise besonders nahe.’ Weil bereits
die Mitursachlichkeit des Hangs ausreicht, kann der symptomatische Zusammenhang
nicht allein deswegen verneint werden, weil neben der Sucht noch weitere
Personlichkeitsmangel des Taters fir die Tatbegehung mitursachlich waren. 0 Nicht
ohne weiteres nahe liegend ist ein symptomatischer Zusammenhang demgegeniber
in Fallen, in denen die Tat auf personliche Konflikte, Streitsituationen und
Provokationen durch das Opfer zurijckgeht11 oder sich der Tater schlicht ,Mut” fur die

Tat angetrunken hat.1?

7 BGH NStZ-RR 2012, 72.

8 BGH NStZ-RR 2016, 113; NStZ-RR 2014, 75; NStZ-RR 2011, 309.

9 BGH BGHR StGB § 64 Abs. 1 Rausch 1; NStZ-RR 2016, 173 mwN; NStZ-RR 2014, 75.

10 BGH BGHR StGB § 64 Zusammenhang, symptomatischer 2; NStZ 2003, 86; NStZ-RR 2007, 171 (172);
NStZ-RR 2006, 204 [Tat aus Eifersucht]; NStZ-RR 2009, 233; NStZ 2009, 631; NStZ-RR 2009, 383; NStZ-RR
2013, 74.

11 BGH Beschl. v. 12.3.2014 — 4 StR 572/13; Beschl. v. 16.4.2014 — 2 StR 530/14.

12 BGH NStZ 1991, 128 (129).
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Auch dieser MaRstab geht sehr weit.

aa) Schdrfung des Kausalitdtserfordernisses

Der Entwurf schlagt vor, das Kausalitatserfordernis dergestalt enger zu fassen, dass
eine Unterbringungsanordnung nur moglich sein soll, wenn die Anlasstat Uiberwiegend
auf den Hang der Person zurlickgeht, Betaubungsmittel zu konsumieren.

Die vorgeschlagene Anderung tragt der Klage der forensischen Praxis Rechnung, es
wirden zu viele Angeklagte untergebracht, bei denen keine schwere
Suchtmittelkonsumstorung  vorliege, sondern eher ein  missbrauchlicher
Drogenkonsum als Teil einer delinquenten Lebensorientierung. Diese Patienten
wirden die therapeutische Atmosphare nachteilig beeinflussen und die Ausformung
therapiefeindlicher Strukturen in den Einrichtungen begiinstigen. Ein engeres
Verstandnis des symptomatischen Zusammenhangs liegt vor diesem Hintergrund
nahe. Beispielhaft passt der GroRRdealer, der die von ihm gehandelte Droge zwar
bisweilen auch selbst konsumiert, durch den Verkauf vorrangig aber seinen
aufwandigen Lebensstil finanziert und bei dem eher ein suchtunabhangiges dissoziales
Verhalten fir die Tatbegehung wesentlich war, nicht in die Entziehungsanstalt. Nach
der vorgeschlagenen Regelung waren Unterbringungen in derartigen Fallen kiinftig
ausgeschlossen. Sie tragt dazu bei, die Unterbringung in einer Entziehungsanstalt
wieder vorrangig auf diejenige zu konzentrieren, die in diesem Rahmen gut zu
erreichen sind und die Angebote sinnvoll nutzen kénnen.

Der Vorschlag verdient Zustimmung.

bb) Streichung der Tatbestandsalternative ,,im Rausch begangen”

Die bislang gesetzlich vorgesehene Alternative, dass die Tat im Rausch begangen
worden ist, stellt einen Unterfall der Ursachlichkeit des Hanges dar.3

Sie kann entfallen, ohne dass sich daraus eine Anderung ergibt. Gegen den so
lautenden Vorschlag des Gesetzentwurfs bestehen daher keine Bedenken.

d) Erfolgsaussicht (§ 64 Satz 2 StGB)

GemalR § 64 Satz 2 StGB darf die Unterbringung in einer Entziehungsanstalt nur bei
hinreichend konkreter Erfolgsaussicht angeordnet werden. Das anordnende Gericht
hat insoweit eine Prognose anzustellen. Es muss im Urteil - sofern sich die Wertung
nicht von selbst versteht - unter Berlicksichtigung der Art und des Stadiums der Sucht
sowie bereits eingetretener physischer und psychischer Veranderungen und
Schadigungen in der Personlichkeit und den Lebensumstidnden des Angeklagten
konkrete Anhaltspunkte benennen, die dafiir sprechen, dass es innerhalb eines

zumindest ,erheblichen” Zeitraums nicht (mehr) zu einem Rickfall kommen wird.'*

13 BGH NStZ-RR 2016, 169.
14 BGH NStZ 2014, 203, 205 mwN.
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Die bloRe Moglichkeit einer therapiebedingten Veranderung vermag die Prognose
eines hinreichend konkreten Therapieerfolgs nicht zu stutzen.® Notwendig, aber auch
ausreichend ist eine durch Tatsachen (z.B. Krankheitsgeschichte, Art und Dauer der
Abhédngigkeit, ggf. bereits erfolgte Therapieversuche, vorhandene oder fehlende
Therapiemotivation, stabilisierte oder gednderte Lebensumstdnde) begriindete
Wahrscheinlichkeit des Behandlungserfolgs; einer sicheren oder unbedingten Gewahr
bedarf es nicht.1®

Nach aktueller Rechtsprechung darf das Fehlen der Erfolgsaussicht nicht allein auf die
fehlende Therapiemotivation des Angeklagten gestiitzt werden. Das befasste Gericht
muss in diesem Fall prognostisch priifen, ob eine Therapiebereitschaft beim
Angeklagten noch geweckt werden kann. Es steht der Erfolgsaussicht auch nicht
grundsatzlich entgegen, dass der Angeklagte bereits einen oder zwei erfolglos
gebliebene Therapieversuche unternommen hat. Anders liegt es nur bei Siichtigen, die
bereits mehrere Therapien abgebrochen oder sie zwar durchgestanden haben, aber
immer wieder rlckfallig geworden sind. Bei auslandischen Angeklagten kann ferner die
fehlende Beherrschung der deutschen Sprache - ohne die eine sinnvolle Therapie nicht
moglich ist- nicht ohne Weiteres allein ein Grund fiir einen Verzicht auf die
Unterbringung sein. Es soll genligen, wenn der Betreffende zumindest Uber
grundlegende Kenntnisse der deutschen Sprache verfiigt, die eine Verstandigung im
Alltag ermoglichen; lediglich bei weitgehender Sprachunkundigkeit kann die
Erfolgsaussicht verneint werden. Im Schrifttum der forensischen Praxis ist die
Vorstellung, in den Gruppentherapie-Stunden der Einrichtungen stiinde fir jede
Muttersprache ein Dolmetscher zur Verfliigung und die Redebeitrage wirden jeweils
Ubersetzt werden kénnen, demgegeniiber als abwegig bezeichnet worden.

Die Rechtsprechung geht mithin auch an dieser Stelle — von einigen Entscheidungen
aus jlingster Zeit abgesehen — sehr weit.

Der Entwurf schldgt in Reaktion darauf vor, die Anordnung in einer Entziehungsanstalt
auf diejenigen Falle zu begrenzen, in denen das Erreichen des Unterbringungsziels
paufgrund tatsachlicher Anhaltspunkte zu erwarten” ist. In Anlehnung an vergleichbare
Regelungen, etwa in § 63 Satz 1 StGB, soll hierfiir eine ,,Wahrscheinlichkeit héheren
Grades” erforderlich sein, die durch Tatsachen belegt sein muss. Dies soll zu einer
restriktiveren Anordnungspraxis flihren, um die Kapazitiaten des MaRregelvollzugs
besser und zielgerichteter zu nutzen und so den Schutz der Bevélkerung zu verbessern.

Die vorgeschlagene Anderung ist zu begriiRen.

15 BGH NStZ-RR 2018, 275, 276 mwN.
16 vgl. BT-Drs. 16/1110, S. 13.
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e) Termin zur Aussetzung der Reststrafe (§ 67 StGB)

Mit der Angleichung des Zeitpunkts der Reststrafaussetzung zur Bewdhrung an den in
§57 Abs.1 Satz1l StGB vorgesehenen ,Zwei-Drittel-Zeitpunkt” mochte der
Gesetzentwurf den vorbeschriebenen Fehlanreiz beseitigen, zur Erreichung eines
kiirzeren Freiheitsentzuges die Unterbringung in der Entziehungsanstalt anzustreben.
Die Neuregelung sieht dabei keine starre Orientierung am Zweidrittelzeitpunkt vor,
sondern ermoglicht es den Gerichten, unter bestimmten Voraussetzungen am
Halbstrafen-Zeitpunkt festzuhalten.

Die vorgeschlagene Regelung ist sinnvoll und zweckmaRig. Die skizzierte Anreizwirkung
wirde deutlich reduziert, denn das (scheinbare) Privileg einer vergleichsweise
friheren Reststrafaussetzung zum Halbstrafen-Zeitpunkt entfallt.

Hinzu kommt, dass die vorgeschlagene Anderung auch den in der Praxis bereits
beobachteten tatsdchlichen Vollstreckungsverlaufen (besser) entspricht. Den
anzuordnenden Vorwegvollzug realitatsnahe am Zwei-Drittel-Zeitpunkt zu orientieren,
ohne eine friihere Entlassung schon zum Halbstrafen-Zeitpunkt damit zwingend
auszuschlieBen, ist sachgerecht. Bei Begleitstrafen bis zu drei Jahren bewirkt diese
Anderung, dass trotz der verlingerten Therapiedauer eine Aussetzung nahe zum
gesetzlichen Regelzeitpunkt wieder realistisch wird. Auch wenn die erfolgreiche
Therapie zwei Jahre andauert, konnte bei einer Begleitstrafe von drei Jahren zum Zwei-
Drittel-Zeitpunkt ausgesetzt werden.

Zugleich kénnte die vorgeschlagene Anderung dazu beitragen, dem zu beobachtenden
Trend entgegenzuwirken, nach dem die Unterbringungsdauer mit der Hohe der
Begleitstrafe immer weiter ansteigt. Wirde ein gréBerer, am Zwei-Drittel-Zeitpunkt
orientierter Teil der Begleitstrafe vorab vollstreckt, hatte dies zur Folge, dass die
Anrechnungsgrenze in der Entziehungsanstalt friiher, namlich mit der prognostizierten
Behandlungsdauer, erreicht wird. Damit entfiele fiir die untergebrachte Person der
Anreiz, Uiber die prognostizierte Behandlungsdauer hinaus untergebracht zu sein, um
so die Strafe mittels Anrechnung so weit als moglich in der Anstalt abzusitzen.

Soweit damit eine Verringerung der Behandlungshochstfrist (§ 67d Abs. 1 Satz 3 StGB)
verbunden ist, stoBt dies nicht auf durchgreifende Bedenken. Ausgehend von einer
regelmafRigen Behandlungsdauer von zwei Jahren konnte eine Therapie ab einer
Begleitstrafe von vier Jahren weiterhin bis zu vier Jahren andauern; der Bedarf einer
noch langeren Therapie dirfte nahezu ausgeschlossen sein. Eine solche ware
regelmaRig ohnehin nicht mehr verhaltnismaRig.

Verfassungsrechtliche Bedenken gegen die vorgeschlagene Regelung bestehen nicht.
Die vorgeschlagene Anderung bewegt sich durchwegs innerhalb des durch die
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts vorgegebenen Rahmens. Danach ist
das Abstellen auf den Halbstrafen-Zeitpunkt grundrechtlich weder in genereller
Hinsicht noch als Berechnungsgrundlage fir den Vorwegvollzug eines Teils der Strafe
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geboten.17 Schlielilich ist die Ausrichtung am Zwei-Drittel-Zeitpunkt auch kein Novum;
sie entsprach bis zur Anderung des § 67 Abs. 5 StGB durch das am 20. Juli 2007 in Kraft
getretene Gesetz zur Sicherung der Unterbringung in einem psychiatrischen
Krankenhaus und in einer Entziehungsanstalt dem —verfassungsrechtlich
unbeanstandet gebliebenem — geltenden Recht.

f) Sofortige Vollziehbarkeit nach Riickverlegung in den Strafvollzug

Mit der beabsichtigten Neufassung von §463 Abs.6 Satz3 StPO strebt der
Gesetzentwurf schlielllich die Klarstellung an, dass es fiir Entscheidungen nach § 67d
Abs. 5 StGB im Falle einer sofortigen Beschwerde des Verurteilten bei dem Grundsatz
der sofortigen Vollziehbarkeit (§§ 307, 462 Abs. 3 Satz 2 StPO) bleibt.

In der Rechtsprechung der Oberlandesgerichte wird dies derzeit kontrovers beurteilt.

Durch die klarstellende Anderung soll bundeseinheitlich eine zeitnahe
(Ruck-)Verlegung der Personen in den Strafvollzug ermdoglicht werden, bei denen die
Behandlung erfolglos war und das Gericht die Unterbringung in der Entziehungsanstalt
deshalb fir erledigt erklart hat.

Die Klarstellung ist sinnvoll. Sie tragt nicht nur zur Vereinheitlichung der
Rechtsprechung bei, sondern —vor allem — auch dazu, dass die Anstalten sowohl
zahlenmaRig schneller entlastet werden als auch sich derjenigen Personen entledigen
kdnnen, bei denen feststeht, dass das Therapieziel nicht erreicht werden wird. Soweit
das therapeutische Klima derzeit durch bis zur Rechtskraft in der Entziehungsanstalt
verbleibende Personen negativ beeinflusst wird, entzieht die vorgeschlagene Regelung
dem kiinftig die Grundlage.

17 vgl. BVerfG, Beschliisse vom 16. Marz 1994 -2 BvL 3/90, juris Rn. 93 f., Rn. 191 ff. und vom 27. Mirz
2012 — 2 BvR 2258/09, juris Rn. 60 bis 64, 78.
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Stellungnahme zur Uberarbeitung des Sanktionenrechts
(Drucksache 20/5913) - Ersatzfreiheitsstrafe

1. Geldstrafen betreffen den unteren Einkommensbereich der Gesellschaft
Die Tagessatzhohe bei Geldstrafen betragt ein Dreifdigstel des monatlichen Nettoeinkommens,
zwischen 1€ und 30.000 € (§ 40 StGB). Sie zeigt, dass hauptsachlich Bevolkerungsgruppen im
unteren Einkommensbereich Geldstrafen erhalten. Bei 95,6 % sahen die Gerichte ein Einkommen
von hochstens 1.500 € im Monat, bei 58,5 % sogar von max. 750 € (s. Abbildung 1). Zum Ver-
gleich: Alleinlebende hatten in Deutschland ein durchschnittliches Nettoeinkommen von 2.142 €
im Monat.! Diese Gruppe trifft die Wegnahme eines Nettoeinkommens unverhaltnismafdig hart,
da Riicklagen oft fehlen. Eine Anderung zum EinbuReprinzip wiirde den Behalt eines Existenzmi-

nimums ermoglichen.

Abb. 1: Tagessatzhohen bei Geldstrafen 2022 (Quelle: eigene Darstellung nach Strafverfolgungsstatistik)
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1.1 Armutsdelikte fiithren in Ersatzfreiheitsstrafe (EFS)
Geldstrafen werden bei Vergehen eingesetzt, idR handelt es sich um Massendelikte der Alltagskri-
minalitat. 2021 am haufigsten wegen: Straftaten im Strafdenverkehr (145.609 Fille), Betrug und
Untreue (100.572), Diebstahl und Unterschlagung (60.711). Beim Ubergang zur EFS zeigt sich der

Lygl. Ziebach et al.
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Einfluss von Armut. Die Wahrscheinlichkeit, in EFS zu tilgen, ist fiir Personen, die wegen Fahrens
ohne Fahrschein (§ 265 a StGB) verurteilt wurden, am hochsten: Jede:r Siebte tilgt in Haft. Hinge-
gen gelangt nur jede 43. Person in EFS, die wegen Verstof3en gegen die Abgabenordnung und Steu-
erdelikte verurteilt worden war.2 Bei sog. ,Reichtumsdelikten®, fiir die ein:e Téter:in liber Zugang
zu finanziellen Ressourcen verfiigen muss, wird also bezahlt, hingegen gelingt dies bei ,,Armuts-
delikten®, die Personen ohne Geld veriiben, nicht. Abb. 2 zeigt, welche Delikte hauptsichlich EFS

zugrunde liegen.

Abb. 2: Delikte der EFS-Gefangenen (Quelle: Eigene Darstellung nach Lobitz/Wirth 2018)
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Gefangene in EFS lassen sich in vier typische Gruppen einteilen*: Persistent Straffallige mit Sucht-
problem; Straftaten sind idR Bagatell- und/oder Armutsdelikte. Wenig auffallige Erstinhaftierte;
sie kommen durch die nicht bezahlte Geldstrafe erstmals in Kontakt mit dem Gefangnis. Tater:in-

nen mit Eigentumsdelikten und Suchtproblem sowie wiederholt ohne Fahrschein Fahrende.

Wie viele EFS jahrlich vollstreckt werden, ist nicht zu beantworten. Die Zugdnge zur EFS werden
nicht mehr statistisch ausgewiesen; zuletzt waren 2002 rd. 56.000 Zugange erfasst. Da rund 9 %
der Geldstrafen in EFS getilgt werden® und mehr als eine halbe Million Geldstrafen® ausgeurteilt
wird, dirften die Zahlen heute dhnlich sein.”

1.2 Arm, abgehidngt und erkrankt: Lebenslagen und soziostrukturelle Merkmale
Die Menschen in EFS charakterisieren soziale, finanzielle und gesundheitliche Belastungen. Die

Forschung zeigt drei typische Lebenslagen bei Menschen, die eine Geldstrafe nicht bezahlten8:

2 Bigelein, Ernst & Neubacher (20144, S. 29).

% Lobitz & Wirth (2018).

4Vgl. Bogelein, Glaubitz, Neumann et al. (2019).

5 Bogelein, N., Ernst, A., & Neubacher, F. (20144, S. 27); Berliner Abgeordnetenhaus Drucksache 19/10 370;
eigene Berechnungen.

6 2021 wurden 524.643 Geldstrafen ausgeurteilt. Das entspricht 79,2 % aller rechtskraftigen Verurteilun-
gen. Die Zahl ist geringer als in den letzten Jahren mit regelmafélg 85 % Verurteilungen Geldstrafen.

7 Dass man hier mit Schitzungen arbeiten muss, ist ein Argernis - Zugéinge zur Ersatzfreiheitsstrafen miis-
sen wieder erfasst werden, damit eine Uberwachung méglich ist. Auch weil ansonsten die im Regierungs-
entwurf angedachte - ohnehin eine kritikwiirdige Minimalldsung darstellende - Evaluation der geplanten
Neuerungen iiber amtliche Zahlen schwer moglich ist. Die Stichtagszahlen zum Bestand der Gefangenen
und Verwahrten zu jedem Monatsende stiegen sogar um ein Viertel.

8 Bigelein, Ernst & Neubacher (2014b).
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1) Akut schwierig: Vor kurzem trat ein kritisches Lebensereignis ein, etwa Tod eines Angehori-
gen oder Arbeitsplatzverlust.
2) Dauerhaft ungeordnet: Die Person ist seit mindestens 12 Monate arbeitslos, hat keine Tages-
struktur, es besteht zusitzlich ein Suchtproblem.
3) Desolat: Zusatzlich fehlt der feste Wohnsitz.
Menschen in EFS weisen haufiger Suchterkrankungen und Angststorungen auf als die Normalbe-
volkerung, z.B. tritt Alkoholmissbrauch bei 68 % auf.? Bei 25 % war eine psychiatrische Behand-
lung vorausgegangen, mehr als 10 % hatten einen Suizidversuch unternommen.® Rund 15 % gal-
ten bei Haftantritt als akut suizidgefahrdet.!! Bis zu 20 % sind ohne festen Wohnsitz, leben in so-
zialen Einrichtungen oder sind obdachlos.12 Praktiker:innen aus Justizvollzugsanstalten berichten
sogar von deutlich mehr. Vor Haftantritt waren 74 % arbeitslos, davon die Halfte langzeitarbeits-
los.13 Die meisten hatten keinen Beruf erlernt (vgl. Abbildung 3), viele sind laut arztlicher Beur-

teilung eingeschrankt arbeitsfihig.

Abb. 3: Beschéftigungssituation vor Haftantritt (Quelle: Bogelein, Glaubitz, Neumann & Kamieth)
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Die finanzielle Lage der EFS-Gefangenen ist prekar. 16 % verfiigten vor Haftantritt tiber keinerlei
Einkommen, nur 15 % tiber Einkommen aus anderen Quellen als staatlichen Unterstiitzungsleis-
tungen. Gleichzeitig waren drei Viertel verschuldet, 10 % mit mehr als 20.000 €.1* Rechnet man
die Tagessatze um, so verfiigten 95% iliber ein monatliches Nettoeinkommen von unter 1.000 €,

4 % tiber 1.000-1.499 €, nur 1 % tliber 1.500 € oder mehr, s. Abbildung 4.

Abbildung 4: Sich aus den Tagessdtzen ergebenes monatliches Einkommen EFS-Gefangener's
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® Miiller-Foti, Robertz, Schildbach & Wickenhauser (2007).
10 Bggelein, Glaubitz, Neumann & Kamieth (2019).

11 Lobitz, R. & Wirth, W. (2018, S. 9).

12 |_obitz & Wirth (2018).

13 | obitz & Wirth (2018, S. 9).

14 L obitz & Wirth (2018).

15 Quelle: Bogelein, Glaubitz, Neumann & Kamieth (2019).
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2. ,Massengeschaft Geldstrafenvollstreckung
Die Verhdngung von Geldstrafen erfolgt in bis zu 90 % der Falle durch Strafbefehl nach
§§ 407ff. StP0.16 Dabei handelt es sich um ein rein schriftliches Verfahren, das Menschen, die woh-
nungslos sind, psychische Erkrankungen haben oder allgemein iiberfordert sind, hiufig entweder
nicht zur Kenntnis nehmen oder dessen Bedeutung sie nicht erfassen. Anschlief3end vollstreckt
die Staatsanwaltschaft (§ 451 Abs. 1 StPO). Ist die Geldstrafe uneinbringlich, tritt an ihre Stelle die
EFS (§ 43 StGB). Von der Moglichkeit, von der Vollstreckung der EFS wegen unbilliger Harte fiir
die:den Verurteilte:n abzusehen (§ 459f StPO), wird selten Anwendung gemacht.17 Dies liegt auch

an dessen enger Auslegung, der zufolge unverschuldete Vermogenslosigkeit nicht gentigt.18

2.1 EFS nur ein Druckmittel?
Oft wird behauptet, EFS seien lediglich Druckmittel und Gefangene wiirden bezahlen, sobald sie
am Gefangnistor ankdmen. Es besteht jedoch kein Wahlrecht zwischen EFS oder Zahlung. Wird
die Vollstreckung konsequent durchgefiihrt (Einbezug von Gerichtsvollzieher:in), steht bei Haft-
antritt fest, dass kein Geld vorhanden ist. 68 % verbiifien die EFS voll (s. Abb. 5).19
Abb. 5: Hiufigkeit Verkiirzung EFS durch Zahlung? (Quelle: eigene Darstellung nach Bogelein et al. 2021)

M nicht verkirzt

verkilrzt

Wieder ist der Zusammenhang von Delikt und Haftverkiirzung iiberzufallig. Mehr Personen, die
wegen eines Strafdenverkehrsdelikts oder Betrugs verurteilt waren, konnten sich auslésen. Hin-
gegen gelang dies Menschen, die wegen eines Eigentumsdeliktes inhaftiert waren, seltener.20 We-

gen Fahrens ohne Fahrscheins Inhaftierten gelang die Auslosung in hochstens 30 % der Falle.2!

2.2 Hafterleben von EFS-Gefangenen und Aufwand fiir Justizvollzugsanstalten
EFS-Gefangene leiden genau wie andere Gefangene unter dem Entzug ihrer Freiheit und ihrer Au-
tonomie. Neun von zehn EFS-Gefangenen werden von der Polizei festgenommen?2 und kénnen so

keine Vorkehrungen fiir Angehorige, Wohnung etc. treffen. Die Ankunftsphase im Gefangnis ist

16 Heinz (2017).

17In NRW 2010 nur rund 5 % der Geldstrafen durch Verjahrung, Tod und unbillige Harte getilgt (vgl. Bo-
gelein 2016, S. 87).

18 M{iKoStGB/Radtke, § 43 Rn. 16.

19 Geiter (2014).

20 Bogelein, Graaff & Geisler (2021).

21 Geiter (2014). Laut Lobitz & Wirth (2018, S. 38) kénnen sich rund 47 % ,.freikaufen. Wie es zu diesem Un-
terschied in den Daten kommt, ist nicht ersichtlich.

22 Bogelein, Glaubitz, Neumann & Kamieth (2019).
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gepragt vom Inhaftierungsschock:23 Jah aus sozialen Bezligen herausgerissen, isoliert, ohne Kon-
troll- und Einflussméglichkeiten, ohne Privatsphare und plotzlich weitgehend fremdbestimmt zu
sein. Die Gefangenen sorgen sich um die Familie, die bspw. auf den ALG-II-Satz des:der Inhaftier-
ten verzichten muss. EFS-Gefangene haben Nachteile im Vollzug: Sie kdnnen die Haft nicht frither
verlassen, weder bei tadellosem Verhalten noch zugunsten einer Therapie (§ 35 BtMG greift
nicht). Weiterhin bleiben oft Angebote der Aus- und Weiterbildung verschlossen, nicht zuletzt
wegen der kurzen Dauer von EFS von durchschnittlich 70 Tagen.2* Damit wird zudem das krimi-
nalpolitische Ziel, kurze Freiheitsstrafen zu vermeiden (vgl. § 47 StGB), um schadliche Wirkungen
des Freiheitsentzugs zu umgehen, verfehlt. Der Aufwand fiir die Justizvollzugsanstalten ist enorm;

bis zu 40 % der Neuinhaftierungen sind EFS.25

2.3 Vermeidung durch gemeinniitzige Arbeit
Die Zahl der Personen, die bundesweit EFS durch gemeinniitzige Arbeit abwenden (Art. 293
EG StGB), sinkt: Von 32.500 Personen (2013), iiber 30.566 (2016) auf 21.174 (2019). Die Anzahl
der vermiedenen Tagessatze fiel von 2013-2019 um 30 %.2¢ 2020 waren durch die Pandemie
viele Einsatzstellen nicht aufnahmebereit und so arbeiteten nur 15.877 Personen ab. Ausschlief3-
lich durch gemeinniitzige Arbeit wurden 2013-2015 nur 2,4 % der Geldstrafen getilgt, der Anteil
schwankt zwischen 1 % in Bayern und 4 % in Sachsen. In Nordrhein-Westfalen tilgten nur 7 %
der rund 6.000 Personen, denen 2012-2016 gemeinniitzige Arbeit angeboten wurde, tatsiachlich
auf diese Weise.?’ In Berlin wurden 4 % vollstindig durch gemeinniitzige Arbeit erledigt. Uber die
Griinde kann mangels Studienlage nur spekuliert werden. Praktiker:innen verweisen auf die zu-
riickgegangene Anzahl von Einsatzstellen, die Lage war vor 2019 bereits schwierig, nach Ende der
Schutzmafinahmen seien viele nicht zuriickgekehrt. Weiterhin zeigt sich die zunehmende Ver-

elendung der Adressat:innen, von denen viele tiglich vier bis sechs Stunden nicht leisten kdnnen.

2.4 Ratenzahlung
Auch die Praxis der Ratenzahlung zeigt, dass viele Verurteilte keine finanziellen Ressourcen ha-
ben. Die Vollstreckungsverfahren laufen oft iiber Jahre und es dauert unterschiedlich lange, bis
ein Tagessatz getilgt ist.28 Eigeninitiativ Zahlenden benétigten dafiir rund 4 Tage; Menschen, ge-
gen die ein Haftbefehl wegen nicht geleisteter Zahlung erlassen worden war, 16 Tage und Men-
schen, die in anderer Sache in Haft waren, 22 Tage. Geht man von 30 Tagessatzen aus, so wahrte

die Tilgung also im ersten Fall 120 Tage, im anderen 480 Tage, im letzten 660 Tage.

2 Konrad (2006).

24 obitz & Wirth (2018, S. 13f.); Bogelein, Graaff & Geisler (2021, S. 62).

25 Bogelein, Glaubitz, Neumann & Kamieth (2019).

26 Eigene Berechnungen auf Basis von Statistisches Bundesamt 2021, S. 13.
27 Bund-Lander-Arbeitsgruppe (2019, S. 75).

28 Vgl. Bogelein, Ernst & Neubacher (20144, S. 35-45).
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3. Stellungnahme zum Regierungsentwurf
Der Entwurf verkennt die o.g. empirischen Tatsachen und ignoriert ,Armut als Kernproblem der
uneinbringlichen Geldstrafe“.2? Uber allem schwebt der Gedanke, dass in der Regel nicht echte
Zahlungsunfahigkeit in die EFS fiihrt. Es ware moglich, Alternativen zu wahlen. In Schweden er-
lasst man denjenigen, die zahlungsunfahig sind, nach zweijahrlicher Priifung der finanziellen Si-
tuation die Geldstrafe nach fiinf Jahren: 2019 wurden von den seit 2015 in Vollstreckung befind-
lichen Strafen rund 41 % eingestellt, weil Verurteilte nicht bezahlen konnten. Die Begriindung:
»Der Zweck der Geldstrafe besteht nicht darin, alle Geldstrafen, die nach der Riickforderung nicht
gezahlt werden, in eine Freiheitsstrafe umzuwandeln.” Dass eine so hohe Zahl an Geldstrafen nicht
vollstreckt wird, deutet darauf hin, dass auch in Schweden Geldstrafen eher gegen Menschen, die
in Armut leben, verhdangt werden. Der Regierungsentwurf deutet dies anders: Aus der Tatsache,
dass Schweden eine gute soziale Absicherung hat und die Geldstrafen dort niedriger ausfallen,
folgert man: ,Die Annahme, dass es sich bei den 41,4 % tatsachlich um objektiv und fortdauernd
zahlungsunfahige Personen gehandelt hat (...) liegt daher eher fern.“ Die Idee, es konne in reichen
Landern keine Armut geben, offenbart mangelndes Verstiandnis des sozialen Problems. Man ver-
kennt den Zusammenhang zwischen Armut und Kriminalisierung in Gesetzgebung und Strafjustiz,
worauf sich jedoch deutliche Hinweise ergeben.30 Zudem wird relative Armut geleugnet. Relativ
arm sind Haushalte, die tiber weniger als 60 % des durchschnittlichen Haushaltsnettoeinkom-
mens verfiigen. Setzt man fiir Deutschland die o0.g. Grenze fiir das Einkommen Alleinlebender an,
waren das 1.285 €. Ein Betrag unter dem 94 % der Ersatzfreiheitsstrafengefangenen liegen. Auch
Richter:innen und Staatsanwalt:innen machen Armut an stereotypen Bildern fest und betrachten
teils ihr eigenes Einkommen als Bezugsgrofie, ob eine Geldstrafe bezahlbar ist.3! Diejenigen, die
tiber die Vergehen der Anderen urteilen oder dariiber politische Entscheidungen treffen, scheinen

weit weg von der Lebensrealitdt von Menschen in Armut.

Nicht Wenige begehen aus Armut und desolaten Lebenslagen heraus relative Bagatellstraftaten.
Die daraus resultierenden Geldstrafen konnen aus eben diesen Griinden nicht bezahlt werden.
Nun hat die Gesellschaft zwei Moglichkeiten: Entweder sie bestraft Menschen ohne Geld harter,
indem sie an der EFS festhalt. Oder sie gesteht ein, dass die EFS Armut bestraft - und unterbleiben
muss. In der aktuellen Praxis zeichnet sich ein Menschenbild ab, das Armut und Lebensiberfor-
derung nicht als strukturelles Problem erfasst. Der Entwurf ist getragen von der Uberzeugung,
Menschen, die Geldstrafen nicht bezahlen kénnen, wiirden absichtlich verschleiern, dass Geld vor-
handen ist. Der Regierungsentwurf verweigert sich damit kriminologisch und soziologisch hin-

langlich erwiesenen Tatsachen, s.o.

29 Wilde (2022).
30 Neubacher& Bogelein (2021).
31 Nagrecha & Bogelein 2019.
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4. Einbufleprinzip, EFS abschaffen - zumindest bei Zahlungsunfahigkeit
Menschen harter zu bestrafen, weil sie arm sind, gehort nicht in ein Strafsystem des 21. Jahrhun-
derts. Wegen seiner schadlichen Folgen muss das Gefingnis echte ultima ratio bleiben fiir Falle,
die laut Urteil eine Freiheitsstrafe erforderlich machen. In der Geldstrafenvollstreckung wird -
u.a. durch Gerichtsvollzieher:innen - gepriift, ob Geld vorhanden ist. Die Zahlungsfahigen konnte
man der zivilrechtlichen Zwangsvollstreckung iiberlassen. Diejenigen, die nicht zahlen kénnen,
sind ein soziales Problem, welches man nicht mit den Mitteln des Strafrechts 16sen kann. Nur
wenn kein Geld da ist, wird die Ersatzfreiheitsstrafe angeordnet. Zahlungsunfihigkeit darf nicht
mehr Grund fiir eine Inhaftierung sein. Konsequent ware die Abschaffung der Ersatzfreiheits-
strafe. Dafiir miisste § 43 StGB ersatzlos gestrichen werden. Mindestens aber muss ausgeschlos-
sen sein, dass von Armut Betroffene deshalb in Haft miissen. Dies konnte durch eine konsequente
Umsetzung des Schwedischen Modells erfolgen. Oder durch die Formulierung in § 459f StPO, dass
Zahlungsunfahigkeit eine unbillige Harte darstellt und die Vollstreckung der Geldstrafe dann un-

terbleibt.
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Aktion
Psychisch
Kranke e V.

An den Rechtsausschuss des Bundestages, Anhérung am 17.04.2023 zum Gesetzesent-
wurf der Bundesregierung (Entwurf eines Gesetzes zur Uberarbeitung des Sanktionen-
rechts — Ersatzfreiheitsstrafe, Strafzumessung, Auflagen und Weisungen sowie Unter-
bringungen in einer Entziehungsanstalt)

Stellungnahme von Prof. Dr. med. habil. Peter Brieger, Facharzt fur Psychiatrie und Psycho-
therapie, Forensische Psychiatrie, Stellvertretender Vorsitzender der Aktion Psychisch
Kranke e.V., Bonn und Arztlicher Direktor des kbo-Isar-Amper-Klinikums Region Miinchen,
Akademisches Lehrkrankenhaus der Ludwig-Maximilians-Universitat Minchen

Im Rahmen des Anhdrungsverfahrens der Verbdnde zum Referentenentwurf sind bereits
umfangreiche Stellungnahmen ergangen. Auch die Aktion Psychisch Kranke e.V. hat hier be-
reits Stellung genommen.

Fur die Anhérung am 17.04.2023 werden hier einige Punkte herausgegriffen:

Grundsatzlich sind die vorgeschlagenen Regelungen, soweit sie in meine fachliche Kompe-
tenz fallen, zu begrif3en. Insbesondere bedarf es dringlich einer Neuregelung der Unterbrin-
gung in einer Entziehungsanstalt gemalf § 64 StGB, da die entsprechenden Kliniken aktuell
erhebliche Kapazitatsprobleme haben und durch die relevante Uberbelegung die Behand-
lungsqualitat, die Gewahrleistung der Menschenrechte und auch das Erreichen des Ziels der
Malregel gefahrdet sind.

1. Auflagen und Weisungen
In der Drucksache 20/5913 des Deutschen Bundestags vom 06.03.2023 wird unter dem
Kapitel Auflagen und Weisungen (8 56c¢, 59a StGB, § 153a StPO-E - Seite 41 ff) ausge-
fuhrt, dass Weisungen zu psychiatrischer, psycho- und sozialtherapeutischer Betreuung
und Behandlung in starkerem Umfang angeordnet werden sollten. Es wird darauf verwie-
sen, dass es Evidenz gibt, dass durch solche Therapieweisungen Sexualdelikte und an-
dere gefahrliche Straftaten reduziert werden kénnen. Die auf S. 20ff referierte Evidenz in
dieser Hinsicht ist wissenschaftlich nachvollziehbar, es ist aber darauf zu verweisen,
dass (1) die mangelnde Freiwilligkeit einer solchen Behandlung (medizin)ethisch proble-
matisch ist und dass (2) die Finanzierungen solcher Behandlungen oft ungeklart sind
und, dass es (3) vor allem keine ausreichenden flachendeckenden diesbezliglichen Be-
handlungskapazitaten gibt. Dies wird z.B. aus dem angefuhrten wissenschatftlichen Arti-
kel von Carl und Ldsel, MSchrKrim 2021 deutlich: Dort werden als Therapieangebote
gleichrangig die forensischen Ambulanzen des MaRregelvollzugs, Spezialambulanzen
des Freistaates Bayern (die zumindest teilweise in der freiwilligen Finanzierung des Frei-
staates Bayern stehen) und andere Therapie- und Beratungsangebote aufgefihrt (die
durch unterschiedliche Sozialgesetzbicher finanziert werden). Waren solche Angebote
ausreichend und flachendeckend vorhanden, dann wére — unter Ausklammerung des
medizinethischen Aspektes der Freiwilligkeit — den Folgerungen zuzustimmen, die Reali-
tat in der Versorgung ist aber eine andere. (Hier sei auch auf die intensive Diskussion zur
Frage unzureichender ambulanter Psychotherapiekapazitaten verwiesen.) Bereits heute
laufen viele entsprechende richterliche Weisungen ins Leere, da keine (Psycho-)Thera-
peuten zu finden sind, die eine entsprechende ergangene Weisung umsetzen. Es besteht
namlich keine Verpflichtung und teilweise auch keine Zustandigkeit der im SGB V vorge-
gebenen Angebote, eine solche Behandlung zu tibernehmen und auch andere Angebote
sind nicht in ausreichendem Mal3e vorhanden. Ebenso sind nur wenige solcher Angebote
dahingehend ausgerichtet, ,unfreiwillige“ (=durch Weisung ergangene) Behandlungen
oder Beratungen zu Gbernehmen. Eine ausdriickliche Normierung suggeriert das
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Vorhandensein der Angebote im Sinne einer sichergestellten Versorgung.

Neuregelung des § 64 StGB

Hier sind dringlich MalRnahmen notwendig. Die Uberbelegung in vielen Kliniken fiihrte
zum Aufstellen von Stockbetten, regelméRig wird Organisationshaft mehrere Wochen
vollzogen, da Malregelvollzugskliniken nicht zur zeitnahen Aufnahme beféhigt sind; so
verbleiben Gefangene, bei denen die Unterbringung gemaf3 § 64 StGB angeordnet ist, in
der JVA. Menschrechtliche und rechtsstaatliche Prinzipien sind hier gefahrdet. Die Neu-
regelung des Hanges, die Prifung zum 2/3-Termin (anstelle zum Halbstrafentermin) und
die Neudefinition des Behandlungserfolgs sind richtige und notwendige Schritte. Ob
diese ausreichen werden, die wachsende (Uber-)Belegung in Kliniken nach § 64 StGB zu
mindern, wird sich weisen mussen.

Deswegen empfehlen wir ein gestuftes Vorgehen. In einer ersten Stufe ist als Uber-
gangsldsung zeitnah eine dringend gebotene Entlastung der Mal3regelvollzugskliniken
durch die genannten Mal3nahmen erforderlich. Dies sollte jedoch nur als eine befristete
Ubergangsregelung fir die Dauer von funf Jahren festgelegt werden. Zugleich sollte, ge-
setzlich verankert, eine Facharbeitsgruppe bzw. -kommission eingesetzt werden, die aus
Expert*innen verschiedener Disziplinen besteht, die auch die Praxis einbezieht und die
eine mittel- und langfristige Perspektive fir den Umgang mit Menschen entwickelt, die im
Zusammenhang mit einer Abhangigkeitserkrankung eine rechtswidrige Tat begangen ha-
ben und folgende Aspekte bedenkt:

a. Es muss vermieden werden, dass der Wille zu einer Behandlung in der Hauptver-
handlung nur dargestellt oder sogar vorgetduscht wird, um auf Grund der Rah-
menbedingungen eine vermeintlich leichter ertragbare Zeit im Maf3regelvollzug
statt im Justizvollzug verbringen zu kénnen.

b. Es muss sichergestellt werden, dass den Menschen, die tatséchlich suchtkrank
sind, ein Zeitraum eingeraumt wird, in dem versucht wird, sie zur Wahrnehmung
einer Behandlung zu motivieren. Gerade von schwer abhangigkeitserkrankten
Menschen (ohne Deliktgeschichte) ist bekannt, dass nicht Wenige viel Zeit und
Zuwendung benétigen, um die Bereitschaft zu einer Behandlung entwickeln zu
koénnen.

Dies kdnnte im weitesten Sinne dahin reichen, die Moéglichkeit der Anordnung einer Unter-
bringung in einer Entziehungsanstalt nach § 64 StGB abzuschaffen. Stattdessen kdnnten
justizbezogenen Ldsungen oder alternativ Lésungsansatzen der ,Therapie statt (weiterer)
Strafe“ Raum gegeben werden. Die Januskdpfigkeit der Entziehungsanstalt zwischen
Besserung und Sicherung ist eine problematische und schwer mit modernen Konzepten
von Psychiatrie und Psychotherapie vereinbar, die die Autonomie des Einzelnen und die
Menschenrechte inklusive der UN-Behindertenrechtskonvention in den Fokus nimmt.

Fur die Facharbeitsgruppe sollte eine breite Beteiligung von Expertinnen und Experten
aus allen Bereichen

e der Forensischen Psychiartrie

e der Strafrechtsdogmatik

e der Kriminologie

e des gemeindepsychiatrischen Versorgungssystems

e des ambulanten und stationdren Suchthilfesystems

e und der Selbsthilfe

sichergestellt werden.
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3.

Verbesserte (sucht)medizinische Versorgung in der JVA

Unabdingbar geht damit die Notwendigkeit einher, die medizinische und insbesondere
suchtmedizinische Versorgung im Strafvollzug zu verbessern. Dass ein grol3er Teil der
Strafgefangenen Suchtprobleme hat, ist aus der wissenschaftlichen Literatur hinlanglich
bekannt. Dass die medizinische und suchtmedizinische Versorgung im Strafvollzug einer
Verbesserung bedarf, ist unstrittig. Ware die suchtmedizinische Versorgung im Strafvoll-
zug ausreichend gut, dann konnten damit zumindest zum Teil Unterbringungen in der
Entziehungsanstalt entfallen.

Grundsatzlich ist darauf zu verweisen, dass suchtkranke Rechtsbrecher ein Recht auf kom-
petente Hilfe und Therapie haben. Dies ist ein Menschenrecht und ist zugleich auch eine Ge-
wahr, dass im Sinne der Pravention zukinftige Straftaten vermieden werden. Solche Hilfen
sollten auch uneingeschrankt fir Menschen mit Sprach- oder anderen Barrieren verfugbar

sein.

Fazit:

1. Beiden Weisungen zu psychiatrischer, psycho- und sozialtherapeutischer Betreuung und
Behandlung ist zu bedenken, dass diese nur ergehen sollten, wenn tatsachlich gewéahr-
leistet ist, dass es auch verfligbare Angebote diesbezglich gibt.

2. Die angedachten Reformvorschlage zum § 64 StGB sind grundsétzlich zu beflirworten,
da es dringlich auf Grund der massiven und teilweise nicht mehr akzeptablen Uberbele-
gung wesentlicher Schritte in dieser Hinsicht bedarf.

3. Zugleich sollte aber gepruft werden, ob der 8§ 64 StGB dauerhaft Bestand hat. Dies sollte
in einem interdisziplinaren Diskurs mit Fachleuten, Behorden, Justiz und Politik diskutiert
werden.

4. Dringlich ist die Verbesserung der suchtmedizinischen Versorgung in den Justizvollzugs-

anstalten.

Miinchen, 13.04.23

Prof. Dr. Peter Brieger

Seite 61 von 105



Kudlich/Goken, Reform des Sanktionenrechts

Themen der Zeit

ZRP6/2022 177

Dafiir schadet die Falschbezeichnung einer an Arbeitslose
und ihre Angehorigen adressierten Leistung als Biirgergeld
nicht. Der Name ist besser als das Zweitklassigkeit suggerie-
rende ,,Arbeitslosengeld 11, erinnert an das Versprechen
einer Sozialbiirgerschaft fiir alle und kann als Merkposten

fur eine weitergehende Reform der Grundsicherung aller
(Unions-)Biirgerinnen und Biirger dienen. Zudem zeigt er die
Notwendigkeit einer guten Biirgerverwaltung, die der Reali-
sierung der Gesetze gewachsen ist. Das konnte die grofSte
Herausforderung sein.

Prof. Dr. Hans Kudlich und Hanna Goken*

Reform des Sanktionenrechts — nur Symbolpolitik?

Der Referentenentwurf des BMJ zum Sanktionenrecht ent-
hélt unter anderem die zu begriBende Reduzierung der
Dauer der Ersatzfreiheitsstrafe, wobei aber auch weitere
praktische Ansatzpunkte zur Vermeidung der Ersatzfrei-
heitsstrafe nicht auBer Acht gelassen werden dirfen. Ob die
Aufnahme des Strafzumessungskriteriums der gegen das Ge-
schlecht oder die sexuelle Orientierung gerichteten Tat we-
gen ihres eher symbolischen Charakters unmittelbare prakti-
sche Auswirkungen bei der Bemessung der konkreten Strafe
haben wird, ist fraglich; es ist aber auch nicht zu erwarten,
dass sie schaden wird.

I. Strafrechtliche Rechtsfolgen in der
Reformdiskussion

Die Bedeutung der Rechtsfolgenseite kann fir die strafpro-
zessuale Praxis gar nicht tiberschitzt werden. Plakativ: Die
Frage, aus welchem Tatbestand er verurteilt wird, ist fiir den
Angeklagten regelmafSiig weniger entscheidend als diejenige,
wie hoch die Strafe ausfillt. Stellschrauben, mit denen der
mogliche Rechtsfolgenausspruch neu justiert wird, wirken
sich mithin theoretisch unmittelbar auf den Kern der Straf-
justiz aus. Nur ,theoretisch“ konnte die Auswirkung der
Reform freilich deshalb sein, weil insbesondere der Straf-
zumessungsakt (jedenfalls auf seiner letzten Stufe) Gegen-
stand eines weiten und revisionsgerichtlich auch nur sehr
eingeschrankt tberpriifbaren tatrichterlichen Ermessens ist.
Insoweit ist nicht bei allen sanktionenrechtlichen Reformen
sichergestellt, dass diese auch zu Anderungen der Rechts-
folgenpraxis fuhren.

Deutlich wird das bei den Reformvorhaben der letzten Jahre:
Die Reform der Vermogensabschopfung! hat beispielsweise
mit Streichung des § 73 I 2 StGB aF zu einer signifikanten
Erweiterung der (nunmehr so bezeichneten) Einziehung von
Tatertragen gegenuber dem fritheren Verfall gefihrt, da die
Anordnung der Einziehung hier obligatorisch ist. Dagegen
ist etwa bei der Aufnahme der ,rassistischen, fremdenfeind-
lichen oder sonstigen menschenverachtenden® Beweggriinde
durch das Gesetz zur Umsetzung von Empfehlungen des
NSU-Untersuchungsausschusses des Deutschen Bundestags?
bzw. hierzu auch noch der antisemitischen Beweggriinde
durch das Gesetz zur Bekimpfung von Rechtsextremismus
und Hasskriminalitit® nicht nur weniger leicht evaluierbar,
wie sich die Aufnahme eines solchen Grundes ,,in harten
Zahlen“ auswirkt, sondern es war ohne Weiteres vorstellbar,
dass auch ohne Aufnahme ins Gesetz solche Beweggriinde
schon nach der alten Fassung des § 46 II StGB unter dem
allgemeinen Strafzumessungsgrund der ,,Beweggriinde“ be-
rucksichtigt wurden. In einem dhnlichen Spannungsfeld be-
wegen sich auch die Anderungsvorschlige im Referentenent-
wurf des BMJ zu einem Gesetz zur Uberarbeitung des Sank-
tionenrechts vom 19.7.2022.

Il. Referentenentwurf vom 19.7.2022

1. Der jiingste Referentenentwurf* enthilt mehrere Reform-
vorschliage zum Sanktionenrecht, die teilweise auch schon im
Koalitionsvertrag® der Ampelkoalition angekiindigt sind:

— eine Anderung der Regelung zur Ersatzfreiheitsstrafe,

- eine Verbesserung der Moglichkeit, bei ,,Straftaten, die
durch das Geschlecht des Opfers oder seine sexuelle Ori-
entierung motiviert sind“, diese Gesinnung strafscharfend
zu beriicksichtigen,

— den Ausbau der ,Moglichkeiten, im Rahmen von Bewih-
rungsaussetzungen und vorlaufigen Einstellungsentschei-
dungen durch ambulante Mafinahmen spezialpraventiv
auf Straftiter einzuwirken® sowie

- eine stirkere Fokussierung der ,,Unterbringung (...) auf
wirklich behandlungsbedirftige und -fihige Titerinnen
und Tater*.

2. Die ausdriickliche Normierung der Moglichkeit einer The-
rapieweisung im Rahmen einer Strafaussetzung zur Bewih-
rung (§ 56¢ StGB), einer Verwarnung mit Strafvorbehalt
(§ 59a StGB) und eines Absehens von der Verfolgung unter
Auflagen und Weisungen (§ 153 a StPO) diirfte dabei jeden-
falls im Grundsatz ebenso unkritisch sein wie die Schaffung
einer zusdtzlichen Anweisungsmoglichkeit, gemeinniitzige
Leistungen zu erbringen (Arbeitsauflage), bei der Verwar-
nung mit Strafvorbehalt. Es mag hier praktische Umset-
zungsprobleme, etwa mit Blick auf zur Verfigung stehende
Therapieplitze, geben, weshalb es wiinschenswert wire, die
Moglichkeit einer Therapieweisung als Anlass zur Erweite-
rung des Therapieangebots zu nehmen; und auch die Effekt-
starke hinsichtlich der Riickfallwahrscheinlichkeit ist nicht
einfach zu bestimmen.® Mit Blick darauf, dass diese Unge-
wissheiten aber auch bei der (eingriffsintensiveren) Freiheits-
strafe letztlich immer noch bestehen und dass vor allem die
vorgeschlagenen neuen bzw. ergianzten Nummern in § 56 ¢
II Nr. 6 StGB-E und in § 59a II Nr. 4, 5 StGB-E immer nur
eine zusitzliche Option fiir den Richter darstellen, deren
Anwendung zudem in seinem Ermessen steht, ist eine solche
grofSere Flexibilitit jedenfalls positiv. Insbesondere erscheint

*  Der Autor Kudlich ist Inhaber des Lehrstuhls fiir Strafrecht, Strafpro-
zessrecht und Rechtsphilosophie an der Universitit Erlangen-Niirnberg;
die Autorin Goken ist Mitarbeiterin an diesem Lehrstuhl.

1 Durch das Gesetz zur Reform der strafrechtlichen Verméogensabschop-

fung, BGBL 2017 I 872, vgl. dazu etwa im Uberblick Kohler NStZ

2017, 497 sowie Kohler/Burkhard NStZ 2017, 665.

BGBI. 2015 1925.

BGBI. 2021 1 441.

Vgl. https://www.bmj.de/SharedDocs/Gesetzgebungsverfahren/Dokumen

te/RefE_Ueberarbeitung_Sanktionsrecht.pdf?__blob=publicationFile&

v=2 (im Folgenden: RefE).

5 Vgl. https://www.bundesregierung.de/breg-de/service/gesetzesvorhaben
/koalitionsvertrag-2021-1990800, S. 84.

6 Vgl. zu diesen Schwierigkeiten, aber auch zu den optimistisch stimmen-
den Ergebnissen neuerer Studien, RefE S. 19 ff.

FNIOE )
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auch der Einwand nicht Gberzeugend, die gemeinniitzige
Arbeit passe angesichts ihres eher repressiven Charakters
nicht in den Katalog der spezialpriventiv ausgerichteten
Mafsnahmen des § 59a II StGB.” Dies nicht nur, weil man
auch den Auflagen nach § 59a I 1 Nr. 1 StGB (Schadens-
wiedergutmachung) und Nr. 3 (Geldauflage) zumindest ei-
nen ,auch-repressiven“ Charakter zuschreiben kénnte.®
Vielmehr ist bei gemeinniitziger Arbeit gerade in den Fillen,
in denen sie eine echte Alternative zu einer Geldauflage ist,
mit ihrem Bezug auf die Belange der Gemeinschaft eine so-
wohl (positiv) general- als auch spezialpriventive Wirkung
jedenfalls in der abstrakt-theoretischen Form, mit der man
sich bei strafrechtlichen Sanktionen oft begniigen muss,
nicht fernliegend.

3. Auf Uberlegungen zu einer Reform des Unterbringungs-
rechts soll vorliegend aus Griinden des Umfangs verzichtet
werden.” Vielmehr soll der Schwerpunkt der Darstellung auf
den Vorschliagen zur Ergianzung des § 46 StGB und vor allem
zur Reform der Ersatzfreiheitsstrafe liegen.

lll. Reduzierung des UmrechnungsmaBstabs der
Ersatzfreiheitsstrafe

Bei der Ersatzfreiheitsstrafe nach § 43 StGB soll der Maf3-
stab zur Umrechnung der Anzahl an Tagessitzen einer Geld-
strafe in eine nach Tagen bemessenen Freiheitsstrafe nicht
mehr 1:1, sondern 2:1 betragen, so dass sich die Ersatzfrei-
heitsstrafe grundsatzlich halbiert.

1. Hintergrund der Halbierung des
UmrechnungsmaBstabs

Die Idee hinter der Anderung der Ersatzfreiheitsstrafe gera-
de beim Umrechnungsmaf$stab ist, dass ein Tagessatz Geld-
strafe nicht den gleichen Strafgehalt wie ein Tag Freiheits-
strafe beinhalte.’® Dem ist auch zuzustimmen, denn obwohl
die Vergleichbarkeit schwer greifbar ist, so dringt es sich
doch auf, dass ein Tag Freiheitsentzug, der den hochstper-
sonlichen Lebensbereich betrifft, nicht einem Tagessatz
Geldstrafe entsprechen kann. Hinzu kommt, dass die Er-
satzfreiheitsstrafe als Surrogat zur Freiheitsstrafe nach herr-
schender Meinung nicht zur Bewihrung ausgesetzt werden
kann, so dass der tatsichliche Freiheitsentzug zeitlich auch
den urspriinglich bemessenen Tagen entspricht und damit
schwerer wiegen kann als eine ,normale* Freiheitsstrafe.!!
Zudem hinkt die Vergleichbarkeit auch mit Blick auf die
Hochstpersonlichkeit der Strafe, da bei der Geldstrafe nicht
gesichert ist, ob sie durch personliche Begleichung des Geld-
betrags auch tatsachlich den Verurteilten trifft, was bei der
hochstpersonlichen Verbiifflung der Freiheitsstrafe kein Pro-
blem darstellt.

Nun kann zwar in Frage gestellt werden, ob dann zwei
Tagessitze Geldstrafe tatsichlich entsprechend dem vor-
geschlagenen neuen Umrechnungsmafistab einem Tag Frei-
heitsstrafe entsprechen. Letztlich ist hier jeder MafSstab
willkiirlich, allerdings muss auch irgendein neuer Ansatz-
punkt gefunden werden und ein Umrechnungsmaf$stab von
2:1 erscheint zumindest als sachgerecht. Denn eine noch
groflere Herabsetzung der Ersatzfreiheitsstrafe konnte zu so
niedrigen Freiheitsstrafen fithren, dass das (bei kurzen Er-
satzfreiheitsstrafen ohnehin schwer erreichbare) Ziel einer
Resozialisierung gédnzlich unerreichbar wird. Zusitzlich
konnte auch die Abschreckung vor der Ersatzfreiheitsstrafe
abnehmen, wenn diese im Einzelfall so gering ware, dass
keine zu erwartenden Folgen fiir das Berufs- und Privatle-
ben eintreten wiirden.

Gegen einen geringeren UmrechnungsmafSstab als 2:1 wiirde
hingegen sprechen, dass dann wohl auch keine so spiirbare
Verinderung bei der Dauer der Ersatzfreiheitsstrafen eintre-
ten wiirde. Damit ist dem Vorschlag der Halbierung des
UmrechnungsmafSstabs in § 43 StGB zuzustimmen.

2. Streichung der Ersatzfreiheitsstrafe

In der Diskussion im Vorfeld des Entwurfs wurde aller-
dings noch weitergehend gefordert, die Ersatzfreiheitsstrafe
doch gleich ganz abzuschaffen, weil sie nicht mehr zeitge-
maf sei.’? Insbesondere der Konflikt, dass eine Resozialisie-
rung in der kurzen Zeit der VerbufSung der Ersatzfreiheits-
strafe kaum moglich ist, sondern eher noch entsozialisie-
rende Wirkungen zu befiirchten sind, wird durch die Ver-
kiirzung der Ersatzfreiheitsstrafe nicht gelost, da weiterhin
der Haftantritt erfolgt und damit dessen negativen Wirkun-
gen, wie die Stigmatisierung in der Gesellschaft, der Ein-
fluss durch andere Strafgefangene und gegebenenfalls der
Verlust sozialer und beruflicher Bindungen, eintreten. Der
vollstindigen Abschaffung der Ersatzfreiheitsstrafe ist aller-
dings entgegenzuhalten, dass es dann einer wirksamen Al-
ternative bediirfte, die als Druckmittel fiir die Durchset-
zung der Geldstrafe dienen kann, die in 86 % der Fille als
Strafe verhingt wird.!® Ein volliger Verzicht auf die Durch-
setzung eines Strafspruchs erscheint problematisch, wenn
man davon ausgeht, dass das Strafrecht gerade dem Schutz
hochrangiger Rechtsgiiter gegen erhebliche Beeintrachtigun-
gen dient. Die Tatsache, dass nach einer Untersuchung in
Nordrhein-Westfalen in 50 % der Fille sogar nach Haftan-
tritt das Geld fiir die Geldstrafe doch noch aus eigenen
Mitteln beigebracht und bezahlt wird, zeigt, dass das
Druckmittel auch wirkt."* Darf man dieser Untersuchung
glauben, bestatigt sich auch nicht die Befiirchtung, dass das
Geld in solchen Fillen nur noch von Dritten beigebracht
wird, weil beim Verurteilten tatsichlich Zahlungsunfihig-
keit herrscht.

Wenn man den Strafspruch hingegen generell — wie etwa bei
Schwarzfahrern — fir unverhiltnismafSig erachtet, so ist das
nur mittelbar ein Problem der Ersatzfreiheitsstrafe, und eine
etwaige Reform wiirde besser bereits auf Tatbestandsebene
ansetzen, was in dieser Legislaturperiode gerade mit Blick
auf § 265a StGB (wohl Grundlage jeder siebten Ersatzfrei-
heitsstrafe)!® auch noch gepriift werden soll. Wenn die Ge-
richte aber Geldstrafen verhingen, so muss es auch Wege
geben, um den Strafspruch konsequent und einheitlich
durchzusetzen, um einen Schuldausgleich, aber auch Strafge-
rechtigkeit herbeizufiihren.

7 So noch der Abschlussbericht der Kommission zur Reform des straf-
rechtlichen Sanktionensystems, 2000, 2.2.3.2, vgl. https://silo.tips/
download/abschlubericht-der-kommission-zur-reform-des-strafrechtli
chen-sanktionensystems.

8 Vgl. auch LK-StGB/Ceffinato, 13. Aufl. 2022, StGB § 59a Rn. 4;
MiiKoStGB/Grof$/Kulhanek, 4. Aufl. 2020, StGB § 59a Rn. 5.

9 S. hierzu van Gemmeren ZRP 2022, 76.

10 RefE 39; so auch BGH 5.11.2013 — 1 StR 387/13, BeckRS 2013,
20383.

11 Beispielhaft OLG Hamm 5.1.2010 — 1 VAs 114/09, BeckRS 2010,
144841; MiiKoStGB/Radtke StGB § 43 Rn. 23; RefE S. 40.

12 Vgl. zB jingst DAV, Statements v. 5.7.2022, https://anwaltverein.de/
de/newsroom/ersatzfreiheitsstrafen-nicht-mehr-zeitgemaess; GE  Die
Linke BT-Drs. 19/1689.

13 Statistisches Bundesamt, Strafverfolgung 2020, Fachserie 10, Reihe 3,
S. 96.

14 RefES. 9.

15 Vgl. https://www.sueddeutsche.de/panorama/schwarzfahrer-ohne-ticket-
ins-gefaengnis-1.3870338.
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3. Weitere Ansatzpunkte zur Vermeidung der
Ersatzfreiheitsstrafe

Trotz des Nutzens der Ersatzfreiheitsstrafe zur Durchsetzung
der nicht getilgten Geldstrafe sollte das Moglichste getan
werden, um sie wegen ihrer negativen Auswirkungen auf das
Leben des Geldstrafenschuldners in der Praxis zu vermeiden.
Im Referentenentwurf wird auf praktische Mafsnahmen hier-
zu hingewiesen. Dabei werden die Ausweitung der Informa-
tion iiber den Ablauf der Geldstrafenvollstreckung und iiber
die Moglichkeit von Ratenzahlungsvereinbarungen sowie
der Ausbau der Moglichkeiten genannt, eine Ersatzfreiheits-
strafe mit gemeinniitziger Arbeit abzuwenden (RefE S. 12,
13). Dies soll durch eine Anderung von § 459e II und
§ 463d StPO erreicht werden. Innerhalb einzelner Linder
erwies sich dabei auch das Vorgehen als erfolgreich, dass die
Geldstrafenschuldner bei Nichtzahlung der Geldstrafe zu-
nachst noch personlich aufgesucht werden, um eine Til-
gungsvereinbarung zu erwirken (RefE S. 12, 13). Dieses Vor-
gehen ist auch Ubergreifend als wiinschenswert anzusehen,
da innerhalb des Zeitraums zwischen Nichtzahlung der
Geldstrafe und dem Antritt der Ersatzfreiheitsstrafe ange-
setzt wird, um auf personlicher Ebene den Ernst der Lage zu
verdeutlichen und zugleich Alternativen aufzuzeigen. Durch
das direkte Gesprich konnen dabei viel eher die personlichen
Umstande und Hintergrinde der Nichtzahlung ermittelt
werden. Mit Blick auf besondere personliche Problemlagen
konnte dariiber hinaus noch angedacht werden, die Mog-
lichkeit des Unterbleibens der Vollstreckung der Ersatzfrei-
heitsstrafe wegen unbilliger Harte nach § 459 f StPO zu kon-
kretisieren und gegebenenfalls in Zusammenhang mit dem
personlichen Aufsuchen des Betroffenen beim Auftun einer
besonderen Problemlage gezielt zur Anwendung zu bringen.

Zudem gibt es nach wie vor die Moglichkeit, die Ersatzfrei-
heitsstrafe durch freiwillige gemeinniitzige Arbeit abzuwen-
den, Art. 293 T 1 EGStGB. Auch wenn dies bei Zahlungs-
unwilligkeit zwar wohl keine viel genutzte Alternative sein
wird, da die Arbeit nicht erzwungen werden kann, so schafft
dies doch insbesondere fiir Zahlungsunfibige einen Aus-
gleich, um sie vor einer Ersatzfreiheitsstrafe wegen Armut zu
bewahren. Allerdings ist die Inanspruchnahme dieser Abwen-
dungsmoglichkeit in der Praxis in den letzten Jahren stark
zuriickgegangen (RefE S. 11). Nach dem Referentenentwurf
sollen daher insbesondere die ,,Day-by-day“-Modelle aus-
gebaut werden, wonach auch nach Haftantritt noch auf die
Ableistung von gemeinniitziger Arbeit pro Tag der Ersatzfrei-
heitsstrafe tibergegangen werden kann. Zudem konnte auch
bereits die Halbierung der Ersatzfreiheitsstrafe, wodurch
auch die stattdessen abzuleistende gemeinniitzige Arbeit hal-
biert wirde, dazu fuhren, dass die Erbringung dieser Alterna-
tive fiir die Betroffenen besser umsetzbar wird (RefE S. 44).
Auch die im Referentenentwurf enthaltene Anderung von
§ 459 ¢ II StPO soll das Bewusstsein der Betroffenen iiber die
Maoglichkeit der Ableistung gemeinniitziger Arbeit starken.

All diese Moglichkeiten sollten einerseits zwar genutzt wer-
den, um Ersatzfreiheitsstrafen zuriickzudringen. Sie zeigen
aber zugleich, dass es auch unter VerhiltnismafSigkeitsaspek-
ten kaum unabdingbar ist, auf das Instrument ganz zu ver-
zichten.

IV. ,,Geschlechtsspezifische” und ,,gegen die sexuelle
Orientierung gerichtete” Tatmotive

Im Referentenentwurf werden verschiedene Statistiken ange-
fuhrt (RefE S. 13 ff.), aus denen sich ein Anstieg von Gewalt-
taten, aber auch von Hassdelikten gegeniiber Frauen und

gegeniiber LSBTI-Personen ergibt. Aufferdem werden als
problematisch empfundene Tendenzen in der Rechtspre-
chung angefihrt, die sich im Ergebnis nachteilig fir Frauen
als Opfer von Gewaltanwendungen auswirken, so etwa die
strafmildernde Wirkung von fritheren intimen Beziehungen
bei Sexualstraftaten oder die Annahme, dass Trennungs-
totungen nicht zwangsldufig auf niedrigen Beweggrinden
beruhen missen. Um dem entgegenzuwirken, wird vor-
geschlagen, als weitere Strafzumessungstatsachen in § 46 11
2 StGB auch ,geschlechtsspezifische oder ,gegen die se-
xuelle Orientierung gerichtete Beweggriinde oder Ziele des
Téters aufzunehmen. Dabei sind sich auch die Verfasser des
Referentenentwurfs iiber den Symbolcharakter der Ande-
rung bewusst, da die beschriebenen Motive bereits allgemein
unter den ,,Beweggriinden“ bzw. ,,menschenverachtenden
Beweggriinden® beriicksichtigt werden konnen (RefE S. 18).

So unstreitig sein diirfte, dass Hass gegen Angehorige eines
bestimmten Geschlechts'® oder gegen LSBTI-Personen als
Tatmotiv strafscharfend beriicksichtigt werden kann, stellen
sich hier letztlich dhnliche Fragen wie bereits bei der Erwei-
terung um die Merkmale rassistisch, fremdenfeindlich und
antisemitisch.!” Dabei fillt weniger ins Gewicht, dass es sich
um Tatsachen handelt, die anders als andere wohl nicht ,,in
beide Richtungen® wirken, sondern einseitig nur gegen den
Tiater sprechen konnen. Es gibt eben Umstinde, die nicht
ambivalent sind. Problematischer ist schon der Umstand,
dass das arbitrare Herausgreifen von Beweggriinden, die sich
gegen ganz spezielle Personengruppen richten, als Signal ver-
standen werden konnte, kaum weniger verwerfliche und
gefahrliche Hassmotivationen gegentiber anderen Personen-
gruppen (Lokalpolitiker, Impfbefirworter oder auch Impf-
gegner, ...) fur unbeachtlich zu halten. Ab einer gewissen
Anzahl von ,Einzelnennungen“ wird man trotz des ,na-
mentlich“ vielleicht sogar methodisch Argumente fiir einen
Gegenschluss annehmen konnen. Wer diese Gefahr — vertret-
bar — nicht sieht, weil man pauschalen , Lokalpolitikerhass“
dennoch unproblematisch strafschirfend berticksichtigen
kann, misste erst recht gegen eine solche Aufficherung der
Griinde sein, weil sie fiir ihn ersichtlich nicht notwendig
wire.

Das grofSere Problem liegt aber insbesondere bei den ge-
schlechtsspezifischen Beweggriinden darin, dass der tragfihi-
ge Nachweis eines solchen Motivs schwierig sein konnte.
Dass der Brandanschlag auf eine Synagoge antisemitische
Beweggriinde haben kann, liegt auf der Hand. Dass aber die
Totung des Ehemanns einen geschlechtsspezifischen, nim-
lich pauschal von Minnerhass getragenen Beweggrund hat,
liegt kaum ohne Weiteres nahe. Einen solchen herauszufin-
den und zu explorieren (etwa auch dahingehend, ob es sich
vielleicht um Gefiihle handelt, die einer jahrelangen schlech-
ten Behandlung durch Mainner geschuldet sind), setzt eine
Tiefe der Auseinandersetzung mit den Beweggriinden der
Taterin voraus, die auch ohne gesetzliche Hervorhebung
strafzumessungsrelevante Folgen haben wird. Aber — und
das scheint der wichtigste Punkt zu sein, den man fiir diesen
Akt der ,an sich unnétigen® und symbolischen Gesetz-
gebung anfithren kann: Natiirlich kann man sie nur bertick-
sichtigten, wenn sie auch thematisiert werden, was unter
Umstdnden auch schon bedeuten kann: wenn sie bereits im
Ermittlungsverfahren in den Blick genommen werden. Dabei
konnte die gesetzliche Regel helfen.

16 Wenn der RefE, S. 44, hier nur den ,,Hass gegen Frauen“ nennt, ist das
gewiss zu kurz gegriffen.

17 Vgl. zur Diskussion hierzu etwa Englinder NStZ 2021, 385 (386);
Simon JR 2020, 599; Cremer/Cobbinah StV 2019, 648.
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Themen der Zeit

Mangold, Selbstbestimmungsgesetz

Ob bei dem im Referentenentwurf explizit genannten Sexual-
strafrecht der Weg tiber § 46 II 2 StGB erfolgreich sein kann,
ist allerdings fraglich. Nimmt man hier an, dass bereits die Tat
als solche ,,gegen das Geschlecht gerichtet ist (da gerade die
sexuelle Selbstbestimmung nicht respektiert wird), konnte
man vertreten, dass bei solchen Delikten eine nochmalige Be-
ricksichtigung bei der Strafzumessung gegen § 46 III StGB
verstofSt. Daher miisste man in diesem Bereich mit einer Straf-
schirfung gegebenfalls bereits auf Tatbestandsebene ansetzen.

V. Fazit

Lisst man die Anderungen im Mafiregelrecht einmal aufSen
vor, lassen sich die drei wesentlichen Anderungsvorschlige
wie folgt bewerten und abstufen: Eine Erweiterung der

Moglichkeiten zur Therapie- und Arbeitsweisung ist zu be-
griffen und begegnet — schon auch deshalb, weil es sich
jeweils nur um die Erweiterung eines ohnehin existenten
Pools an Maglichkeiten im Ermessen des Gerichts handelt —
keinen grundsitzlichen Bedenken. Die Erweiterung der be-
nannten Strafzumessungstatsachen in § 46 II 2 StPO mag
systematisch nicht ganz stimmig, durfte aber wohl regel-
mafig unschadlich sein; notig ware sie nicht. Dagegen ware
ein neuer Umrechnungsfaktor fiir die Ersatzfreiheitsstrafe
zu begrifien; ein solcher bleibt letztlich stets arbitrir, er-
scheint aber mit dem Wert 2:1 nicht unplausibel. Ein wei-
tergehender volliger Verzicht auf die Moglichkeit einer Er-
satzfreiheitsstrafe wire dagegen nicht zu empfehlen — wohl
aber die Intensivierung der praktischen Moglichkeiten, eine
solche zu verhindern.

Prof. Dr. Anna Katharina Mangold*
Menschenrechtlich gebotene geschlechtliche Selbstbestimmung

Jahrzehntelang musste das BVerfG die Legislative zur Einhal-
tung der Menschenrechte von trans- und intergeschlecht-
lichen Personen anhalten. Die Bundesregierung legte im
Juni 2022 das Eckpunktepapier fur ein Gesetz Uber ge-
schlechtliche Selbstbestimmung vor, das diese menschen-
rechtlichen Vorgaben erstmals vollstandig umsetzen soll.

I. Erfolgsquote von Verfassungsbeschwerden trans-
und intergeschlechtlicher Beschwerdefiihrender

Kaum eine Gruppe von Beschwerdefiihrenden hat vor dem
BVerfG in so auflerordentlichem Mafle Erfolg gehabt wie
trans- und intergeschlechtliche Personen. Das einfache Recht
etablierte bislang starke Erwartungen an Geschlecht.! In zehn
von elf Entscheidungen des BVerfG zu Fragen geschlecht-
licher Selbstbestimmung obsiegte die beschwerdefiihrende
Person,” im elften Beschluss ging der Kammer die erhobene
Verfassungsriige nicht weit genug.® Das ist einerseits eine
sensationelle Erfolgsquote. Andererseits zeigen die vielen er-
folgreichen Verfassungsbeschwerden von 1978 bis heute,
dass die gesetzliche Lage kontinuierlich nicht den menschen-
rechtlichen Vorgaben der Verfassung entspricht. Seit Jahr-
zehnten wird die Gesetzeslage immer gerade nur soweit ange-
passt, dass die letzte Verfassungsgerichtsentscheidung eben
noch als umgesetzt gelten darf. In jingeren Jahren wurden
nicht einmal mehr bereits fiir verfassungswidrig erklarte Vor-
schriften aus dem Transsexuellengesetz (TSG) gestrichen.
Das geschriebene Gesetz entspricht nicht mehr der Rechts-
lage. Es muss also dringend etwas geschehen.

Il. Gesetzesruine des TSG

1978 stellte das BVerfG fest, dass von Verfassung wegen eine
gesetzliche Option fiir Geschlechtswechsel geschaffen wer-
den miisse. Daraufhin wurde das TSG erlassen und trat 1980
in Kraft.* Der Gesetzeskonzeption war daran gelegen, einige
Grundannahmen iiber Geschlechts-identitit(en) zu zementie-
ren. Erstens wird Geschlecht als bei Geburt feststellbar ge-
dacht, auch wenn sich ein Mensch zu diesem Zeitpunkt nicht
selbst dufleren kann. Zweitens pathologisiert das Gesetz
Menschen, die sich als dem einen anderen Geschlecht zu-
gehorig empfinden, indem es von einem psychologischen
»Zwang® ausgeht, der durch psychiatrische Gutachten fest-
gestellt werden muss. Drittens schreibt das Gesetz damit

zugleich Zweigeschlechtlichkeit fest, andere Geschlechts-
identititen werden als inexistent behandelt, nicht-binire
Identitaten existieren nicht. Viertens wird die Geschlechts-
identitdt im Grundsatz stabil konzipiert, nicht im Laufe eines
Lebens fluide und wandelbar.

Das TSG verfolgt einen Regelungsansatz, demzufolge trans-
geschlechtliche Personen entweder mittels einer kleinen Lo-
sung nur einen Vornamenswechsel vornehmen oder mittels
einer groffen Losung die Geschlechtszugehorigkeit gericht-
lich feststellen lassen konnen. Die Formulierungen des Ge-
setzes von 1980 muten heute krass aus der Zeit gefallen an.
Fir die kleine wie die grofse Losung namlich bedarf es laut
Gesetzeswortlauts folgender Voraussetzungen: Eine Person
muss ,sich auf Grund ihrer transsexuellen Prigung nicht
mehr dem in ihrem Geburtseintrag angegebenen Geschlecht,
sondern dem anderen Geschlecht als zugehorig empfinde(n)
und seit mindestens drei Jahren unter dem Zwang steh(en),
ithren Vorstellungen entsprechend zu leben®. Des Weiteren
muss ,,mit hoher Wahrscheinlichkeit anzunehmen (sein),
dass sich ihr Zugehorigkeitsempfinden zum anderen Ge-
schlecht nicht mehr dndern wird“.

Fir die sogenannte groffe Losung, bei der das Gericht offi-
ziell den Geschlechtswechsel feststellt, bedurfte es nach der
urspriinglichen Konzeption des TSG der Erfullung weiterer
Voraussetzungen. Die transgeschlechtliche Person durfte
nicht oder nicht mehr verheiratet sein. Damit wurde sicher-
gestellt, dass es nicht plotzlich zu gleichgeschlechtlichen
Ehen kam, denn das Begehren ist immer auf Personen des
einen anderen Geschlechts gerichtet (heteronormative Ma-
trix hat Judith Butler das treffend genannt’). Die Person

*  Die Autorin, LL. M. (Cambridge), ist Inhaberin des Lehrstuhls fiir
Europarecht an der Europa-Universitit Flensburg.

1  Grundlegend Adamietz Geschlecht als Erwartung, 2011.

2 Chronologisch BVerfGE 49, 286 = NJW 1979, 595; BVerfGE 60, 123
=NJW 1982, 2061; BVerfGE 88, 87 = NJW 1993, 1517; BVerfG NJW
1997, 1632; BVerfGE 115, 1 = BeckRS 2008, 38044; BVerfGE 116,
243 = NJW 2007, 900; BVerfGE 121, 175 = NJW 2008, 3117; BVerf-
GE 128, 109 = NJW 2011, 909; BVerfG NJW 2012, 600; BVerfGE
147,1 = NJW 2017, 3643.

3 BVerfG NJW 2018, 222.

4 BGBI. I 1980, 1654, zuletzt gedndert durch Art. 2 III des Gesetzes v.
20.7.2017 (BGBL. 2017 12787).

5 Butler Gender Trouble, 1990, S. 47 ff.
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DeutscherAnwaltVerein

Statements

Ersatzfreiheitsstrafe: Echtes Umdenken bleibt aus

Statement von Rechtsanwaltin Dr. Jenny Lederer, Mitglied des Ausschusses
Strafrecht des Deutschen Anwaltvereins (DAV)

Berlin (DAV). Bundesinnen- und -justizministerium haben sich auf eine Halbierung der
Ersatzfreiheitsstrafen verstandigt. Die Strafen, die angetreten werden mussen, wenn Geldstrafen
nicht bezahlt werden, sollen kiinftig nur noch die Halfte der verhangten Tagessatze andauern. Der
Deutsche Anwaltverein (DAV) bedauert, dass der Mut zu einer echten Reform fehlte.

~Der Weg nur Uber eine Halbierung des UmrechnungsmaRstabes greift zu kurz und nimmt das
eigentliche Problem nicht ernsthaft in Angriff. Dies gilt auch mit Blick auf die nach wie vor fehlende
Entkriminalisierung insbesondere der Beforderungserschleichung. Der DAV hat bereits in der
Vergangenheit deutlich gemacht, dass Ersatzfreiheitsstrafen abgeschafft oder zumindest auf
Zahlungsunwillige beschrankt werden sollten. Mit der Vollstreckung solcher Strafen an Personen, die
schlichtweg nicht dazu in der Lage sind, ihre Geldstrafen zu begleichen, geht unweigerlich eine
Diskriminierung einkommens- und vermogensschwacher Menschen einher. Das Ultima-Ratio-Prinzip
wird damit unterlaufen, das Resozialisierungsziel klar verfehlt.”

Statements vom 20.12.2022 00:12
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DeutscherAnwalt\erein

Stellungnahme

des Deutschen Anwaltvereins durch
den Ausschuss Strafrecht

zum Referentenentwurf eines Gesetzes zur
Uberarbeitung des Sanktionenrechts —
Ersatzfreiheitsstrafe, Strafzumessung, Auflagen
und Weisungen sowie Unterbringung in einer
Entziehungsanstalt

Stellungnahme Nr.: 43/2022 Berlin, im August 2022

Mitglieder des Ausschusses

- RA Dr. Rainer Spatscheck, Munchen (Vorsitzender)
- RA Stefan Conen, Berlin

- RAin Dr. Gina Greeve, Frankfurt a.M.

- RA Prof. Dr. Stefan Kirsch, Frankfurt a.M.

- RAin Dr. Jenny Lederer, Essen (Berichterstatterin)
- RA Prof. Dr. Bernd Mussig, Bonn

- RA Prof. Dr. Ali B. Norouzi, Berlin

- RAin Dr. Anna Oehmichen, Mainz

- RAin Gul Pinar, Hamburg

- RA Michael Rosenthal, Karlsruhe

- RA Martin Rubbert, Berlin (Berichterstatter)

- RAIn Dr. Heide Sandkuhl, Potsdam

Zustandiqg in der DAV-Geschiftsstelle

- RAin Tanja Brexl, Geschaftsfuhrerin
- RAin Evelyn Westhoff, Referentin
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Verteiler

= Bundesministerium des Innern

» Bundesministerium der Justiz und fur Verbraucherschutz

» Rechts- und Verbraucherschutzausschuss, Innenausschuss des Deutschen
Bundestages

» Vorsitzenden des Rechts- und Verbraucherschutzausschusses des Deutschen
Bundestages

» Vorsitzenden des Innenausschusses des Deutschen Bundestages

» Landesjustizministerien

» Rechts- und Innenausschusse der Landtage

= Bundesgerichtshof

» Bundesanwaltschaft

» Vorstand des Deutschen Anwaltvereins

» Landesverbande des Deutschen Anwaltvereins

» Vorsitzende der Gesetzgebungsausschisse des Deutschen Anwaltvereins

» Strafrechtsausschuss des Deutschen Anwaltvereins

» GeschaftsfUhrender Ausschuss der Arbeitsgemeinschaft Strafrecht des Deutschen
Anwaltvereins

» Strafrechtsausschuss der Bundesrechtsanwaltskammer

= Vorsitzende des Strafrechtsausschusses des KAV, BAV

» Vorsitzende des FORUM Junge Anwaltschaft des DAV

» Deutscher Strafverteidiger e. V.
» Regionale Strafverteidigervereinigungen
» Organisationsburo der Strafverteidigervereinigungen und -initiativen

= Arbeitskreise Recht der im Bundestag vertretenen Parteien
» Deutscher Richterbund
» Bund Deutscher Kriminalbeamter

» Strafverteidiger-Forum (StraFo)

=  Neue Zeitschrift fir Strafrecht, NStZ
= Strafverteidiger

= Juris

»  KriPoZ Kriminalpolitische Zeitschrift

= Prof. Dr. Jirgen Wolter, Universitat Mannheim

= ver.di, Bereich Recht und Rechtspolitik

» Deutscher Juristentag (Prasident und Generalsekretar)
=  Prof. Dr. Schoch, LMU Minchen
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Der Deutsche Anwaltverein (DAV) ist der freiwillige Zusammenschluss der deutschen
Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte. Der DAV versammelt mehr als 61.000
Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte sowie Anwaltsnotarinnen und Anwaltsnotare,
die in 253 lokalen Anwaltvereinen im In- und Ausland organisiert sind. Er vertritt die
Interessen der deutschen Anwaltschaft auf nationaler, europaischer und internationaler
Ebene. Der DAV ist im Lobbyregister fur die Interessenvertretung gegenuber dem
Deutschen Bundestag und der Bundesregierung zur Registernummer R000952

eingetragen.

Das in dem Koalitionsvertrag formulierte Vorhaben, wonach ,[d]as Sanktionensystem
einschliellich Ersatzfreiheitsstrafen, Malregelvollzug und Bewahrungsauflagen (...) mit
dem Ziel von Pravention und Resozialisierung” Uberarbeitet werden soll,! war zunachst
nicht ndher konkretisiert worden. Mit dem vorliegenden RefE SanktionenrechtsUbG (im
Folgenden: RefE) wird das Vorhaben nun mit Leben erflllt und ausgestaltet.

Uberarbeitungen sollen dergestalt erfolgen, dass

» bei Ersatzfreiheitsstrafen (im Folgenden: EFS)
o ein Umrechnungsmalfistab von 2:1 erfolgen soll (zwei Tagessatze entsprechen
einem Tag Haft), so dass bei Nichtzahlung einer Geldstrafe eine Halbierung der
Haftzeit erzielt werden kann;
0 UnterstlitzungsmalRnahmen implementiert werden sollen;
» ,geschlechtsspezifische“ und ,gegen die sexuelle Orientierung gerichtete® Motive im
Rahmen des § 46 Abs. 2 S. 2 StGB ausdrticklich aufgeflihrt werden;
» ambulante MaRnahmen im Rahmen von Bewahrungsaussetzungen und Einstellungen
ausdrucklich normiert werden sollen;

» die Malregel des § 64 StGB einer Reform unterzogen werden soll.

Der DAV begrufdt den gedanklichen Ausgangspunkt, dass der Blick auf ,Pravention und
Resozialisierung” gerichtet werden soll (wenngleich der DAV die Weichenstellung noch

einen Schritt vorher, bei der Entkriminalisierung, sieht, hierzu prologisch ad A.).

Allerdings gehen dem DAV die Anderungen bei den EFS nicht weit genug; eine
weitergehende Umstrukturierung des EFS-Systems sollte angestrebt werden (hierzu ad
B.).

1 Koalitionsvertrag, S. 106.
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Die ausdruckliche Aufzahlung von unter ,menschenverachtende“ Beweggrunde und
Ziele eines Taters bereits zu subsumierende und im Rahmen der Strafzumessung
(ausschlieBlich strafscharfend) Bertcksichtigung findende Motive sieht der DAV (nach

wie vor) kritisch (hierzu ad C.).

Ob eine ausdruckliche Benennung von Therapieanweisungen als Bewahrungsauflage,
im Rahmen des § 59a StGB und § 153a StPO ohne Weiteres umzusetzen ist und
insoweit Handlungsbedarf besteht, sieht der DAV kritisch, auch wenn der
Grundgedanke nachvollziehbar ist; bezogen auf die Ausweitung der Auflagen auf
Arbeitsauflagen im Rahmen des § 59a StGB bestehen keine Bedenken, als generell
eine haufigere Anwendung des § 59a StGB in der Praxis aus Sicht des DAV

begruRenswert ware (hierzu ad D.).

Was die Reform des § 64 StGB betrifft, ware aus Sicht des DAV eine ganzheitlichere
Betrachtung angezeigt (hierzu naher ad E.); einerseits ist zweifelhaft, ob jene Reform
zu einer Reduzierung beitragen wird, wenn bisherige Reformvorhaben dieses Ziel
bislang nicht erreichen konnten; andererseits stellt sich die Frage, ob vulnerable,
behandlungsbedurftige Personen aus dem Blickfeld zu geraten drohen und im
Normalvollzug ,verwahrt* werden, ohne dass sie die erforderliche behandlerische Hilfe
erhalten und damit dem ,Drehkreuzprinzip“ (Suchtmittelproblematik, Straftaten,
Inhaftierung, keine Behandlung, Entlassung mit unbehandelter Suchtproblematik,
Ruckkehr in alte Strukturen, Sucht, Straftaten, etc.) Tur und Tor gedffnet wirde und an
den eigentlichen Problemen nicht gearbeitet worden ware. Insoweit ware aus Sicht des
DAV auch insofern ein ganzheitlicherer Blick auf die Realitdten und Mdglichkeiten des
Straf- und Maldregelvollzuges (Regelvollzug, §§ 63, 64 StGB) angezeigt, um
insbesondere den in dem Koalitionsvertrag formulierten Zielen der Pravention und

Resozialisierung — und damit auch den unmittelbar Betroffenen — Rechnung zu tragen.

Die Komplexitat des RefE und der darin behandelten jeweiligen — und vielen —
Themenbereiche lasst aus Beschrankungsgrinden keine vergleichbar intensive
Behandlung der einzelnen Komplexe zu, die bei einer jeweils losgeldsten

Auseinandersetzung mdglich und auch sinnvoll ware.
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Im Einzelnen:

A. Prolog

Dass in dem Koalitionsvertrag die Ausrichtung auf Pravention und Resozialisierung
erfolgen soll, ist zu begruf3en; mit dem RefE liegt nun ein erster Entwurf vor, was der
Gesetzgeber unter einer Reform des Sanktionensystems fassen will und wo er

Reformbedarf sieht — und wo offenbar nicht:

Insbesondere schweigt der RefE z.B. zu der aus Sicht des DAV angezeigten
Uberarbeitung des Strafbefehlsystems; eine kritische Bestandsaufnahme der zuletzt
durch Reformen abgeéanderten Strafrahmen und Wiedereinfihrung minder schwerer
Falle fir mehr Flexibilitdt und (Wieder-) Erreichen einer Praxistauglichkeit und
schuldangemessener Strafen ware ebenfalls angezeigt gewesen; schliellich bedirfte es
einer Diskussion der Erweiterung der Voraussetzungen einer Verwarnung mit
Strafvorbehalt gem. § 59a StGB.

Der DAV appelliert in Zusammenhang mit diesem nun naher ausgestalteten Vorhaben,
einen weite(re)n Blick auf die Konsequenzen von Strafe und (Straf-)Vollzug zu werfen
und den Fokus fernab der zu beobachtenden und zu besorgenden punitiven Tendenzen

tatsachlich auf Pravention und Resozialisierung auszurichten.

Der aus Sicht des DAV zwingende gedankliche Ausgangspunkt, wenn man sich des
Themas ganzheitlich annimmt, ist und bleibt die Entkriminalisierung, die auch in dem

Koalitionsvertrag als Zielvorgabe benannt wird:

In der Passage, in der in dem Koalitionsvertrag am Ende das Sanktionensystem

angesprochen wird, heilt es zuvor:

,Das Strafrecht ist immer nur Ultima Ratio. Unsere Kriminalpolitik orientiert sich an
Evidenz und der Evaluation bisheriger Gesetzgebung im Austausch mit Wissenschaft
und Praxis. Wir Uberprifen das Strafrecht systematisch auf Handhabbarkeit,
Berechtigung und Wertungswiderspriiche und legen einen Fokus auf historisch
Uberholte Straftatbestande, die Modernisierung des Strafrechts und die schnelle

Entlastung der Justiz. Das Sanktionensystem einschliel3lich Ersatzfreiheitsstrafen,
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Malregelvollzug und Bewahrungsauflagen Uberarbeiten wir mit dem Ziel von Pravention

und Resozialisierung."?

Insbesondere die EFS-Problematik konnte mit einer ernstgenommenen

Entkriminalisierung entscharft und relativiert werden (siehe hierzu sogleich).

Wiederholt wurden Vorschlage unterbreitet,® das StGB zu ,entriimpeln” und
Straftatbestande, die entweder mit Blick auf fehlende praktische Relevanz oder mit Blick
auf gesellschaftliche Veranderungen oder den ultima ratio Gedanken kaum (mehr) eine
Daseinsberechtigung haben, aus dem StGB zu entfernen; darliber hinaus sei an dieser
Stelle angemahnt, dass sich bereits in der Praxis die ersten — negativen — Auswirkungen
des Gesetzes zur Bekampfung sexualisierter Gewalt gegen Kinder zeitigen, die von
Expert:innen vorhergesehen wurden und vor denen gewarnt wurde, was die Anhebung
der Mindeststrafrahmen bei gleichzeitigem Fehlen oder Wegfall minder schwerer Falle
betrifft.

(Auch) Dies sollte aus Sicht des DAV dringend in Angriff genommen werden.

B. Reform des Ersatzfreiheitsstrafen-Systems

.
,Der Vollzug von Ersatzfreiheitsstrafen ist und bleibt ein kriminal- und sozialpolitischer
Schandfleck!" hat Pollahne, der die sofortige und ersatzlose Streichung des § 43 StGB

forderte, vor mittlerweile zehn Jahren formuliert.*

Dies gilt aus Sicht des DAV auch aktuell; die EFS ist dringend reformbedurftig und
sollte abgeschafft werden; mindestens ist aber eine grundlegende Umstrukturierung
des Systems EFS angezeigt. Als nicht ausreichend wird der unterbreitete Vorschlag

einer Abanderung allein des (in der Konsequenz dann auch unzureichenden)

AaO, Hervorhebungen nicht im Original.

So bereits DAV, 11-Punkte-Papier fiir die 20. Legislaturperiode, S. 5, mwN; ebenfalls gestrichen werden sollen
§ 184j StGB, der praktisch keine Anwendung findet und schon in seiner Entstehungsgeschichte héchst kritisch
zu betrachten ist (fur eine Streichung auch El-Ghazi, StV 2021, 314, 322) sowie § 184| StGB. Mit zutreffenden
Argumenten wird auch eine Streichung des § 316a StGB gefordert, vgl. Kriminalpolitischer Kreis, KriPoZ 2021,
322, 323.

Pollahne, Alternativen zur Freiheitsstrafe, in: Strafverteidigervereinigungen (Hrsg.), Alternativen zur
Freiheitsstrafe — Texte und Ergebnisse des 36. Strafverteidigertages, 16. - 18.03.2012, 2013, S. 9, 21.
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Umrechnungsmalstabes, wie es (ausschlieBlich) in dem RefE vorgesehen ist,
gesehen. Vielmehr sollte im Falle der Beibehaltung der EFS eine Modifizierung

dahingehend erfolgen, dass

» EFS nur bei Zahlungsunwilligen vollstreckt wird;

» bei Nichtzahlung einer Geldstrafe demgemaf eine Prifung und Anhdrung
vorgeschaltet wird, bei der es darum geht zu eruieren, weshalb der Betroffene
nicht zahlt (Zahlungsunfahigkeit vs. Zahlungsunwillen);

» Unterstitzung der Betroffenen durch die Gerichtshilfe gewahrleistet sein soll.

Im Einzelnen:

Il.

Mit der EFS einher geht in der Regel eine Diskriminierung von einkommens- und
vermogenschwachen Menschen, die haufig am Existenzminimum leben. Ausweislich
verschiedener Erhebungen® sind vor allem vier Gruppen unter den eine EFS
verbufRenden Personen auszumachen: persistent Straffallige mit Suchtproblematik;
wenig auffallige Erstinhaftierte; Tater:innen mit Eigentumsdelikten und

Suchtproblematik; wiederholt ohne (glltigen) Fahrschein Fahrende.®

Auch insofern ware es umso dringlicher, mindestens (siehe den generellen Appell ad A.)
jene Form der Beftérderungserschleichung endlich zu entkriminalisieren (und zwar

ersatzlos und nicht in Form einer Abstufung zu ,nur® einer OWi).

Auch wenn in der vergangenen Legislaturperiode die Entkriminalisierung der
Beforderungserschleichung abgelehnt wurde,” soll hierfiir noch einmal eingetreten

werden.

5 Instruktiv zu dem Thema EFS insbesondere die Publikationen von Bogelein. Bezeichnenderweise wird an
keiner Stelle in dem RefE auf Publikationen von Bdgelein Bezug genommen, die sich intensiv wissenschaftlich
dem Bereich widmet, hierzu forscht und veroffentlicht.

6 Bdgelein, BAG-S Informationsdienst Straffalligenhilfe 2021, 19, mwN.

7 Vorangegangen war der Antrag der Fraktion DIE LINKE (BT-Drs. 19/1115); sodann ein Entwurf der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN (BT-Drs. 19/1690); die Beschlussempfehlung und der Bericht des Ausschusses fiir
Recht und Verbraucherschutz finden sich in der BT-Drs. 19/26271. Der Rechtsausschuss empfahl dem
Bundestag, beide Entwirfe abzulehnen, was dann auch erfolgte.
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Die Fraktion Die Linke hat am 16.06.2022 einen — zu der Initiative aus dem Jahre 2018
wortgleichen® — Gesetzentwurf zur ,Straffreiheit fir Fahren ohne Fahrschein® in den
Bundestag eingebracht.®

Das Problem der Kriminalisierung zeigt sich in der Praxis deutlich auch in
Zusammenhang mit den EFS. Letztlich wird mit der Pénalisierung der
Beférderungserschleichung in Form der Nutzung des OPNV in der Praxis eine
Bestrafung von Armen vorgenommen;'® die Automatismen — Reaktion mit Geldstrafe,
bei Nicht-Zahlung EFS, bei wiederholten Verstofien Verurteilung zu Freiheitsstrafen etc.
— andern nichts an dem Grundproblem und einem dringenden Erfordernis, sich dem

Problem auch gesellschaftlich zu widmen.

Der DAV appelliert in diesem Zusammenhang daran, die Beforderungserschleichung in
Form des Fahrens ohne Fahrschein zu entkriminalisieren. Schon damit ware zu
erwarten, dass sich die Zahlen der eine EFS absitzenden Personen drastisch
reduzieren'" und damit die mit der Vollstreckung von EFS einhergehenden erheblichen

Kosten ebenfalls eingeddmmt werden kdnnten.

Wahrend ein Gericht — worauf auch durchaus in dem RefE hingewiesen wird'? — bei

einer Verurteilung zu einer Geldstrafe gerade (noch) keine Notwendigkeit gesehen hat,

mit Freiheitsentzug zu reagieren, lauft es bei vermogensschwachen Verurteilten —

teilweise sehenden Auges, teilweise trotz entsprechender Appelle der Verteidiger:innen

— auf eben diesen hinaus, wenn die Verurteilten die Geldstrafe nicht begleichen

konnen; und dies, obwohl auch gerade kurze Freiheitsstrafen — vgl. das Postulat der

Unerlasslichkeit i.S.d. § 47 StGB — zurlckgedrangt werden sollen. Insofern erfolgt die

hartere Sanktionierung aufgrund von Mittellosigkeit, was Fragen der Strafgerechtigkeit
aufwirft.’®

BT-Drs. 19/1115.
BT-Drs. 20/2081.
Dass insofern Menschen, denen monatlich ein Betrag jenseits gewisser Gehaltsgrenzen zur Verfligung steht
und die am Rande des Existenzminimums leben, Geldstrafen umso harter treffen, dirfte sich selbst erklaren.
Hier ware wiinschenswert, wenn sich dies auch auswirken wiirde bei der ausgeworfenen Tagessatzhdhe (ein

Betrag nahe am Mindestsatz gem. § 40 Abs. 2 StGB, 1 €, ware erwagenswert. Vgl. in dem Zusammenhang das

schwedische ,Einbueprinzip“, nach dem nur das fiir den Verurteilten Entbehrliche und somit die fiir den

Konsum freien Mittel durch die Geldstrafe abgeschépft werden, Bogelein/Wilde/Holmgren, MschKrim 2022, 102,

107, mwN.

Bdgelein, NK 2022, 205, 208, nennt Zahlen von 2019: 1.403 vollstreckte Freiheitsstrafen, die wegfielen (739 FS

ohne Bewahrung zzgl. Bewahrungswiderrufe) sowie 6.300 EFS.

RefE, S. 10.

Bdgelein/Wilde/Holmgren, MschKrim 2022, 102, 103; vgl. auch Bogelein/GlaubitzZNeumann/Kamieth,
MschrKrim 2019, 282, 283: hier wiirden ,sich einige Besonderheiten der Geldstrafe ins Gegenteil verkehren®.
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Dabei sollte besonders zu denken geben, dass ausweislich von wissenschaftlicher
Forschung in den meisten Fallen nicht Unwille, sondern Unvermdgen der Betroffenen
der Grund fur nicht wahrgenommene Maglichkeiten zur Zahlung oder auch der
Erbringung von Ersatzleistungen ist; umso kritischer ist in dem Zusammenhang dann zu
sehen, wenn bei der Argumentation zu dem vermeintlichen Erfordernis von EFS

Mittellosen unterstellt wird, sie waren unwillig zu zahlen, weshalb es der EFS bedurfe.

Bdgelein et al. haben daruber hinaus betont, dass eine enge Kommunikation der
betroffenen Institutionen und ein standardisierter Ablauf bei der Fallbearbeitung zentrale
Elemente fur eine moglichst effektive Vermeidung von Ersatzfreiheitsstrafen
darstellen.’® Hintergrund ist nicht selten, dass multiple psychosoziale Belastungen, eine
haufig zu beobachtende prekére, desolate Lage der Betroffenen'® deren aktive

Teilnahme an dem Vollstreckungsprozess verunmadglichen oder jedenfalls erschweren.

Dies ist insofern auch von Bedeutung, als aufgrund der oft multifaktoriellen Belastungen
der Betroffenen diese oftmals nicht in der Lage sind, haftvermeidende Mdglichkeiten

(aktiv) in Angriff zu nehmen oder umzusetzen.

Insbesondere das sog. ,Schwitzen statt Sitzen“ setzt eine Méglichkeit (psychisch wie
physisch) voraus, arbeiten zu kénnen, ganz zu schweigen von den regional
unterschiedlichen Um-/Anrechnungsmalfistaben. In NRW gilt etwa, dass ,zur Tilgung
eines Tagessatzes der Geldstrafe finf Stunden freie Arbeit zu leisten seien;'® die
Zahlen variieren in Deutschland von vier Stunden bis sechs Stunden.!” Im Ubrigen hat
Wilde aufgezeigt, dass die Alternative, durch Arbeit Tagessatze zu verhindern, jedenfalls

nicht zu dem proklamierten Ziel eines Riickganges der EFS gefiihrt hat.8

Auch in Bezug auf Mdglichkeiten der Vermeidung von EFS ist ,aus kriminologischer

Sicht eine Abschaffung oder zumindest eine grundlegende Umstrukturierung des

4 Bogelein/Ernst/Neubacher, BewHi 2014, 282, 288 ff.

15 Vgl. zu soziodemographischen Daten und individuellen Problemlagen etwa Lobitz/Wirth, Der Vollzug der
Ersatzfreiheitsstrafe in Nordrhein-Westfalen, 2018, S. 7 ff., sowie die Tabellen im Anhang aaO; zu den
multifaktoriellen Belastungen ebenfalls instruktiv und mwN: KfN, S. 2 f.

6 §7 Abs. 1 der Verordnung Uber die Tilgung uneinbringlicher Geldstrafen durch freie Arbeit NRW.

17 Vgl. — mit Stand 2019 — die Ausfiihrungen des Wissenschaftlichen Dienstes, WD 7 - 3000 - 171/19, S. 6 f.; vgl.
auch Bund-L&nder-Arbeitsgruppe, Prifung alternativer Sanktionsmoglichkeiten — Vermeidung von
Ersatzfreiheitsstrafen gemaR § 43 StGB, Abschlussbericht, S. 65 (ebenfalls mit Stand 2019). Der Bericht der
BL-AG ist — soweit ersichtlich — nach wie vor nur iber folgende Homepage frei zuganglich:
https://fragdenstaat.de/dokumente/142049-jumiko-blag-ersatzfreiheitsstrafen/

8 Wilde, Armut und Strafe, 2016, S. 231 ff.
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Systems Ersatzfreiheitsstrafe angezeigt (...) und jedem momentan aktiven Modell fiir die

Vermeidung von Ersatzfreiheitsstrafen vorzuziehen (...).“1®

Auf das Zwischenschalten von freien Tragern, ambulanter sozialer Dienste, der
Gerichtshilfe — und damit eine Kommunikation — wird auch in dem RefE hingewiesen.?°
Bei unmittelbar drohender Vollstreckung einer EFS ware es aus Sicht des DAV — iber
notwendige Unterstitzungsmaflnahmen und Hilfsangebote hinaus — angezeigt, eine
richterliche Anhérung zwischenzuschalten, bevor Freiheitsentzug folgt; umso dringender
angezeigt ware dies im Falle von drohender EFS bei durch Strafbefehl und mithin ohne

jegliche Anhorung verhangten Geldstrafen.?!

Mit seinem Vorschlag einer Differenzierung zwischen Zahlungsunfahigkeit und
Zahlungsunwillen betritt der DAV kein unbekanntes Terrain: (auch) In diesem
Zusammenhang — was den Unwillen vs. das Unvermogen betrifft — lohnt ein
rechtsvergleichender Blick, insbesondere was den Vergleich mit dem schwedischen
System betrifft?? und sollte naher untersucht werden, um ein entsprechendes System
mdglichst in Deutschland zu implementieren und um so die Vollstreckung von EFS im
besten Falle (wenn man denn an der EFS festhalten wollte) reduzieren zu helfen.

In ihrem Aufsatz zeigen Bogelein et al. im Einzelnen auf, dass und wie das System in
Schweden mit den EFS funktioniert?* — dies gilt es, auf das deutsche System zu

spiegeln:

So unterscheide sich der schwedische Vollstreckungsprozess wesentlich von dem
deutschen. Praktisch werde die — mdgliche — EFS nicht angewendet (in einer Tabelle
wird gezeigt, dass in den Jahren 2010 — 2019 sechs, sieben, zehn, eine, zwei, vier, vier,
elf, acht, dreizehn EFS erfolgten).

19 KfN, Wissenschaftliche Stellungnahme zum Thema ,Ersatzfreiheitsstrafen"
(Vorlage 17/1849 und Vorlage 17/1401; Anhérung des Rechtsausschusses
am 6. November 2019), Landtag NRW, SN 17/1976, S.5; dies gilt u. a. mit Blick auf die Problematik, dass
angesichts der regelmafig eher kiirzeren Dauer der VerbiiBung keine Behandlung, Therapie o. a. stattfindet
(sondern lediglich Verwahrung; in dem ein oder anderen Fall ggfs. als lebenserhaltende Malinahme) und
insofern der ,Nutzen* auch in rickfallprophylaktischer Sicht bedenklich erscheint, vgl. aaO, S. 6, mwN.

20 RefE, S. 12.

2 Zu der ,fatalen Kombination aus EFS und Strafbefehl” vgl. Blessing/Loyola Daiqui, VerfBlog, 2022/1/24,
https://verfassungsblog.de/ohne-anhorung-ins-gefangnis/

22 Aktuell und instruktiv hierzu: Bogelein/Wilde/Holmgren, MschrKrim 2022, 102 ff.

28 Den Blick nach Schweden wirft bereits Steinke, Vor dem Gesetz sind nicht alle gleich, 2022, S. 205, der die
dortige Lage und die Vorteile gegenliber dem deutschen System treffend zusammenfasst.

24 Hierzu insbesondere Bogelein/Wilde/Holmgren, aaO, S. 108 ff.
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Wenn das Urteil rechtskraftig werde, werde die Strafe aktiv eingetrieben
(Zahlungserinnerung, bei Nichtzahlung dann Ubergabe an das zustéandige ,Amt flr
Beitreibung”, Kronofogden?®). Die Vollstreckung lauft dann liber das Amt. Im Falle einer
Nichtzahlung tritt eigentlich auch in Schweden eine EFS ein, wobei das schwedische
System festlege: ,Der Zweck der Geldstrafe besteht nicht darin, alle Geldstrafen, die
nach der Rickforderung nicht gezahlt werden, in eine Freiheitsstrafe umzuwandeln.*
Vielmehr werde danach unterschieden, ob Zahlungsunfahigkeit oder
Zahlungsunwilligkeit bestehe. Nur Zahlungsunfahigkeit kénne zu einer Aussetzung der
Vollstreckung flihren. Spatestens jedes zweite Jahr werde die Lage / Situation der
Person Uberprift. Eine Verjahrung der Geldstrafe trete ein, wenn die Person finf Jahre

nicht habe zahlen konnen.

Die — im Falle einer Streichung von EFS durchaus ernst zu nehmende — Sorge, dass
eine solche Regelung dazu fihren kénnte, dass schneller und haufiger kurze

Freiheitsstrafen verhangt werden, scheint fiir Schweden nicht zu gelten.?¢

Im Falle von Zahlungsunwilligkeit werde der Fall an die Staatsanwaltschaft abgegeben,
die den Fall bewerte und eine Abwandlung bei Gericht beantragen kdnne. Hier folge
dann eine Anhérung des Betroffenen, bevor das Gericht entscheide und eine EFS von
14 Tagen bis zu drei Monaten festsetze.?”

Am Rande bemerkt sei, dass in Schweden nicht die Mdglichkeit vorgesehen ist, durch
(gemeinnitzige/freie) Arbeit die Geldstrafe abzuarbeiten,?® was bei der schwedischen
Differenzierung von Zahlungsunfahigkeit vs. -unwilligkeit und dem Vollzug einer EFS
ausschlieBYlich im Falle der Weigerung bei gleichzeitiger Zahlungsfahigkeit nicht Wunder

nimmt und es keiner solchen Alternative bedarf.

Diese Regelungen konnten als Beispiel dienen auch fur eine Abanderung und

Umstrukturierung des deutschen Systems und sollten ernsthaft diskutiert werden. Mit

Blick auf die regelmalig vulnerablen Personen, die aufgrund von tatsachlicher

Zahlungsunfahigkeit Geldstrafen nicht begleichen und auch nicht durch Arbeit tilgen

kdnnen, sollte — ,zugunsten der zugrunde liegenden sozialen Probleme“?® — auf deren

25

26

27

28
29

Hierbei handele es sich um eine staatliche Behorde, die sowohl private als auch staatliche Schulden
vollstrecke. Die Autoren merken an, dass durch die Zusténdigkeit der StA in Deutschland — konkret der
Rechtspfleger:innen — erhebliche Ressourcen gebunden wiirden.

AaO, S. 109: ,Rechtlich darf dies nicht dazu flihren, dass Richter:innen eher eine kurze Freiheitsstrafe
verhangen, wenn sie von der Zahlungsunfahigkeit bereits bei der Verhandlung wissen.“ AusschlieRlich die
Schwere der Tat und in seltenen Fallen die Wiederholung diirfe zu Freiheitsstrafen statt Geldstrafen fiihren.
Fir die Falle der Zahlungsunwilligkeit — nicht diejenigen der Zahlungsunfahigkeit — wurden ab dem 01.01.2021
Verscharfungen implementiert, vgl. aa0O, S. 110.

Bdgelein/Wilde/Holmgren, MschrKrim 2022, 102, 110.

Feest in: ders. (Hrsg.), Definitionsmacht, Renitenz und Abolitionismus, 2020, S. 323, 327. (Hervorhebungen
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Vollstreckung verzichtet werden, ,statt nach einem anderen Freiheitsreservoir
Ausschau zu halten, das nunmehr strafend beriicksichtigt werden kénnte.“? Die oben
bereits angesprochene, aus Sicht des DAV erforderliche, Anhérung, mithin vor einem
drohenden Freiheitsentzug mittels EFS jedenfalls eine richterliche Anhérung
zwischenzuschalten — mithilfe derer zum einen die Moglichkeit gegeben wurde, sich als
Betroffene:r zu erklaren, warum man nicht gezahlt hat und ggfs. nicht zahlen konnte
(Unfahigkeit vs. Unwillen), zum anderen aber der Ernst der Lage verdeutlicht werden
kann (und muss), was im Rahmen einer Hauptverhandlung regelmafig nicht erfolgt war
(geschweige denn bei Strafbefehlen kommuniziert wirde) —, sollte implementiert

werden.

Die Vollstreckung einer EFS muss ultima ratio sein. Insbesondere mit Blick darauf, dass
in der Hochzeit der Pandemie die Vollstreckung von EFS teilweise ausgesetzt wurde,
ware eine Evaluation erhellend, ob/welche Auswirkungen die Aussetzung, der Verzicht

auf die Vollstreckung zeitigt.®’

Studien zufolge scheint es — was insbesondere die schwedische Regelung betrifft —
nicht etwa so zu sein, dass ein Vollstreckungsverzicht im Falle von Zahlungsunfahigkeit
nennenswerte Auswirkungen auf die Zahlungsbereitschaft zahlungsfahiger Verurteilter

habe.32

Insofern drangt sich umso mehr die Frage auf, ob die in dem RefE formulierte Sorge,
.dass die Zahl derer, die die Geldstrafe begleichen kénnen, aber nicht wollen, deutlich
wachse, 33 wissenschaftlich und empirisch iberhaupt haltbar ist und ob dies eine
Rechtfertigung von EFS zulasten von Zahlungsunfihigen darstellen kann. Uber diese
apodiktische Sorge hinaus bleibt der Entwurf eine wissenschaftliche Begriindung
schuldig und setzt sich mit den gegenlaufigen Erkenntnissen, etwa aus Schweden, nicht

auseinander.

nicht im Original), der Feest, der dies ebenfalls mit dem Appell verkniipft, ,endlich ernst [zu] machen mit einer
grundlichen Entkriminalisierung.“ Einen Verzicht auf die Vollstreckung einer EFS aufgrund von finanziellen und
personlichen Hindernissen fir ,durchaus vertretbar” halten ebenfalls KfN, S. 10.

30 WehRlau, StV 1999, 272,

81 Zur Problematik des bloRen Aufschiebens der Vollstreckung von EFS in Pandemiezeiten und dem damit

verbundenen Schwebezustand vgl. Bogelein, NK 2022, 202, 209 ff.

Von Hofer, Imprisonment for non-payment of fines in Sweden, in: Council of Europe (Hrsg.), Crime policy in

Europe: Good practices and promising examples, 2006, S. 119 ff.

3 RefE, S. 10.

32
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Moglicherweise gilt hier das, was Hassemer bereits vermutete: ,Es konnte sich bei
einer Aufhebung dieser Strafart herausstellen, dass die Geldstrafenregelung dennoch
funktionsfahig bleibt (etwa deshalb weil die meisten Verurteilten die Geldstrafe nicht aus

Furcht vor der EFS, sondern aus anderen Griinden zahlen).“3*

Dass also ,[o]hne Ersatzfreiheitsstrafe ,als Ruckgrat der Geldstrafe' bzw. ,leidvolle
Notwendigkeit' (...) das Strafrecht letztlich ein ,zahnloser Tiger’ [bliebe], welches seinen
Zweck, Rechtsguterschutz effektiv auch in den Fallen der Uneinbringlichkeit der
Geldstrafe zu gewahrleisten, nicht erreichen konnte“,3® scheint angesichts vieler
Ungerechtigkeiten der Anwendungspraxis und einer insgesamt mangelhaften

Einpassung in das Strafensystem zweifelhaft.36

Wenn in der Begrindung in dem RefE unter Verweis auf das vermeintliche Erfordernis
der Sicherung der repressiven und praventiven Wirksamkeit der Geldstrafen auf die
eingesetzte Bund-Lander-Arbeitsgruppe und deren Abschlussbericht Bezug genommen
wird,3” sei an dieser Stelle bezogen auf die dort vorzufinden Rezeption empirischer
Arbeiten kritisch angemerkt, dass sich diese auf solche der kriminologischen Dienste
beschrankt und selbst von Justizministerien in Auftrag gegebene Forschungsarbeiten —
so etwa die von Mecklenburg-Vorpommern® und NRW3° und in Auftrag gegebenen —
oder weitergehende empirische Forschung*® weder erwahnt noch beriicksichtigt
werden, wodurch wichtige Erkenntnisquellen ausgeblendet wurden; dass auch dort (wie
hier, in dem RefE) die wissenschaftliche Forschung von Bogelein keine Erwahnung

findet, sei am Rande — mit Befremden — erwahnt.

3 Hassemer, Einflhrung in die Grundlagen des Strafrechts, 1990, S.

3 So aber Rebmann in seinen Stellungnahmen zur &ffentlichen Anhérung des Ausschusses fiir Recht und
Verbraucherschutz des Deutschen Bundestages am 03.04.2019 zur BT-Drs. 19/1689 (dort S. 4 f.) sowie des
Rechtsausschusses des Landtages von Nordrhein-Westfalen am 06.11.2019, SN 17/1971 (dort S. 34), jeweils

mwN.
%  Fischer, StGB, 69. Aufl., 2022, § 43 Rn. 2.
37 RefE, S. 9.

38 Diinkel/Scheel, Vermeidung von Ersatzfreiheitsstrafen durch gemeinnitzige Arbeit: das Projekt ,Ausweg"“ in
Mecklenburg-Vorpommern: Ergebnisse einer empirischen Untersuchung, 2006.

39 Bogelein/Ernst/Neubacher, Vermeidung von Ersatzfreiheitsstrafen: Evaluierung justizieller
Haftvermeidungsprojekte in Nordrhein-Westfalen, 2014.

40 In chronologisch aufsteigender Reihenfolge seien beispielhaft genannt: Jehle/Feuerhelm/Block (Hrsg.),
Gemeinnutzige Arbeit statt Ersatzfreiheitsstrafe: Forschungskolloquium zu einer bundesweiten Untersuchung,
1990; Kéhler, Tilgung uneinbringlicher Geldstrafen durch gemeinnitzige Arbeit, 2002; Dubielczyk, Pravalenz
psychischer Stérungen bei Ersatzfreiheitsstrafen, 2002; Miller-Foti et al., International Journal of Prisoner
Health 2007, 87 ff.; Kawamura-Reindl/Reindl, Gemeinnitzige Arbeit statt Strafe, 2010; Cornel, Abschlussbericht
zur wissenschaftlichen Begleitung des Projekts ISI — Integration statt Inhaftierung der Straffalligen- und
Bewahrungshilfe, 2010; Dinkel, Forum Strafvollzug 2011, 143 ff.; Bégelein/Ernst/Neubacher,

BewHi 2014, 282 ff.
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M.
Aus Sicht des DAV ist es daher ein dringendes Anliegen, die Vollstreckung von EFS
malfdgeblich zu reduzieren, was in erster Linie durch eine Abschaffung gelingen kdnnte,

jedenfalls aber

» zum einen durch eine Entkriminalisierung einschlagig bei Geld- und
Ersatzfreiheitsstrafen in Rede stehender Delikte,
» zum anderen durch eine Umstrukturierung des EFS-Systems im Sinne der

schwedischen Regelung.

C. Erweiterung des Kataloges der menschenverachtenden Beweggrinde in
§ 46 Abs. 2 S. 2 StGB

Der DAV anerkennt die dem RefE zugrunde liegende Motivation,
geschlechtsspezifische und gegen die sexuelle Orientierung gerichtete Beweggrinde in
§ 46 Abs. 2 S. 2 StGB explizit aufzunehmen, halt aber an seiner — bereits in
Zusammenhang mit der Aufnahme der rassistischen (SN 44/14, S. 7 ff.) und
antisemitischen (SN 6/20, S. 6 f.) Beweggriinden formulierten — Auffassung und
Haltung fest, dass in den ,menschenverachtenden® Motiven bereits
geschlechtsspezifische und gegen die sexuelle Orientierung gerichtete Beweggrunde
umfasst sind und ein Erweiterungsbedarf auf eine weitere Unterform der

Menschenverachtung nicht besteht und hiervon abgesehen werden sollte.*

Das StGB ist nicht der geeignete Ort flr das durchaus dringende Erfordernis einer
gesellschaftlichen Sensibilisierung, geschlechtsbezogenen (mysogynen/misandrischen)
Haltungen, oder sich auf die sexuelle Orientierung bezogenen Diskriminierungen Herr

zu werden und diesen Einhalt zu gebieten.

Das, was der DAV zuletzt noch einmal bei der ausdrucklichen Aufnahme der
antisemitischen Beweggrtinde in den Katalog des § 46 Abs. 2 S. 2 StGB problematisiert
hat, ist eingetreten und wird auch bei einer neuerlichen Erweiterung explizit genannter
menschenverachtender Motive zu besorgen sein: dass die exemplarische Benennung

bestimmter (strafscharfender) Motive ,absehbar den Auftakt zu einem wachsenden

4“ Instruktiv und mit insbesondere methodologischen Bedenken Gerson, KriPoZ 2020, 22 ff.
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Enumerativkatalog in § 46 StGB bilden® werde: ,Denn auch andere gesellschaftliche
Gruppen, deren Mitglieder aufgrund ihrer Zugehorigkeit Angriffen ausgesetzt sind,
werden fUr diese perspektivisch das in der expliziten Benennung in § 46 StGB
besondere Unwerturteil fir solche Angriffe einfordern. Zu befiirchten ist ein wachsender
Katalog, der unbeabsichtigt dazu fuhren konnte, dass ,Hatecrimes’ gegen dort nicht
aufgefuihrte Gruppen analog dem Umgang mit unbenannten Regelbeispielen eher in
den Hintergrund geraten, was der Intention der Entwurfsverfasser zuwiderlaufen
dirfte.“4? Zutreffend wurde auch an anderer Stelle problematisiert, dass
konsequenterweise dann eigentlich mit Blick auf Art. 3 Abs. 3 GG ,auch andere
,Feindlichkeiten’ implementiert werden [mussten]“, was aber ,schlicht unnétig® sei, da
,<diese Formen der Diskriminierung unter ,sonstige menschenverachtende

Beweggriinde* fallen.“43

Auch auf ein in Zusammenhang mit den Diskussionen um die explizite Aufnahme von
rassistischen Motiven seitens des DAV aufgeworfenes Problem kann hier
herangezogen und gespiegelt werden: dass Missstande und Herausforderungen auf
dem Gebiet der Bekdmpfung von Mysognie, vorurteilsbasierten Beweggrinden in
Bezug auf Geschlecht, sexueller Orientierung existieren und ,weiterer Anstrengungen

und langfristiger Strategien [bedurfen]. Das Notwendige ist [aber] anderswo zu leisten

(...). 44

Dies lasst sich auch auf die nun angestrebte Aufnahme spiegeln: das Notwendige ist
gesellschaftlich zu leisten. Strafrechtlich ist es bereits dergestalt zu leisten (und wird
geleistet), dass im Rahmen der Strafzumessung ,menschenverachtende“ Motive
strafscharfend in Ansatz gebracht werden kénnen. Der DAV sieht das in jingster Zeit —
sowohl in Zusammenhang mit rassistisch motivierten Straftaten als auch in
Zusammenhang mit geschlechtsspezifischen Motivlagen — diskutierte Problem auch der
»Sichtbarkeit®, des Sichtbarmachens, des ausdrucklichen Ansprechens, ob und welche

Motivation/Haltung hinter einer Tat gesteckt haben konnte.*®

42 DAV SN 6/20, S. 6 f.

43 Instruktiv Gerson, KriPoZ 2020, 22, 29.

44 DAV SN 44/14,S. 9.

45 Beispielhaft seien hier die Podcasts ,Schwarz Rot Blut* (WDR) und ,Der Schuss von Porz* (ARD)
hervorgehoben.
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Es ist aber — nach wie vor — zweifelhaft, dass durch eine weitere Konkretisierung
menschenverachtender Beweggrunde etwas fur die Strafzumessung gewonnen ware,
da menschenverachtende Motive bereits nach geltendem Recht in der richterlichen
Wiirdigung — strafscharfend — in Ansatz zu bringen sind. Anderungen der
Strafzumessungspraxis und Rechtsprechung sind aus Sicht des DAV im Falle einer

Erweiterung nicht zu erwarten.

Ganz zu schweigen davon, dass mit den in dem RefE angesprochenen und behaupteten
.Defiziten®, die ,in der Rechtspraxis bei der angemessenen Ahndung von solchen Taten®
erkennbar seien,*® der Eindruck erweckt wird, als solle auf dem Weg Uber die
Erweiterung des Enumerativkataloges Einfluss auf die dem Tatgericht obliegende

Strafzumessung genommen werden.

Wenn in jenem Zusammenhang moniert wird, dass ,insbesondere im Bereich des
Sexualstrafrechts” jene vermeintlichen Defizite vorherrschen wiirden, indem die
»hochstrichterliche Rechtsprechung (...) den Umstand, dass der Tater bei einer
Sexualstraftat mit dem Opfer zur Tatzeit oder zeitnah davor eine Intimbeziehung pflegte,
bislang in der Regel nicht nur strafscharfend, sondern haufig sogar strafmildernd*®
beriicksichtigt wiirden,*” taugt dies nicht als Argument fiir eine Erweiterung des
Kataloges des § 46 Abs. 2 S. 2 StGB, da aus dem Umstand einer (vorherigen)
Beziehung nicht automatisch geschlechtsbezogene (und ausgehend von der Logik:
menschenverachtende, mithin aufgrund des Geschlechts die Wertigkeit,
Existenzberechtigung oder die gesellschaftliche Partizipation teilweise oder vollkommen
absprechende und damit Rechtsgutverletzungen gerade in Hinblick auf diese Einstellung
legitimierende) Beweggriinde hergeleitet werden kénnen. Gerade in motivatorischer
Hinsicht spielen Ambivalenzen und (Situations-)Verkennungen und der Abbau von
Hemmschwellen eine grof3e Rolle; ein Automatismus kann weder in die eine
(strafscharfende) noch andere (strafmildernde) Richtung unterstellt werden und muss
gerade nicht gleichbedeutend mit dem Merkmal des ,,Geschlechtsbezogenen® sein und

ist individuell, bezogen auf den konkreten Einzelfall, von dem Tatgericht zu werten.

Fraglich erscheint im Ubrigen, ob eine Erweiterung zielfiihrend im Sinne des Vorhabens
ware angesichts zu erwartender definitorischer, aber insbesondere auch

strafprozessualer/beweisrechtlicher Hirden und der letztlich subjektiv zu beurteilenden

46 RefE, S. 14, Hervorhebung nicht im Original.
47 AaO, mwN aus der Rspr.
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—und zu klarenden! — Frage der Motivlage auf Taterseite und eher viktimologischen
Aspekte und der damit einhergehenden Perspektive (und ggfs. auch
Erwartungshaltung) auf (individueller? ,stellvertretender®, mithin gruppenzugehdériger?)

Opferseite.

Eine weitere Zweckentfremdung des Strafrechtes zugunsten eines dann gleichsam

symbolisch anmutenden Aktionismus sollte dringend vermieden werden.

In Zusammenhang mit den rassistischen Motiven hatte der DAV gefordert, dass statt
einer expliziten Aufnahme in den § 46 Abs. 2 StGB prioritér — u. a. — eine ,Uberpriifung
des polizeilichen Definitionssytems Politisch motivierte Kriminalitat (PMK) und des
Kriminalpolizeilichen Meldedienstes-Politisch motivierte Kriminalitat (KPMD-PMK)*
ware; im damaligen Diskurs hatte der DAV ferner Anderungen in Nr. 15 RiStBV in der
Hinsicht angeregt, dass unter der Mal3gabe, dass die Ermittlungsbehorden danach
verpflichtet sind, die fur die Bestimmung der Rechtsfolgen der Tat — und damit auch die
Merkmale des § 46 Abs. 2 StGB — bedeutsamen Umstande aufzuklaren, hier, also in
Nr. 15 Abs. 5 RiStBV (und nicht im Allgemeinen Teil des StGB, in § 46 Abs. 2 StGB) als
weiteres Regelbeispiel fur zu ermittelnde oder die Ermittlungen hierauf erstreckende
Tatumstande — neben den rassistischen, fremdenfeindlichen und sonstigen

menschenverachtenden Umstanden — aufgeflihrt werden kdnnten.

Damit konnte (eher) eine Sensibilisierung einhergehen, dass (schon) im Rahmen der
Ermittlungen ein Augenmerk auf menschenverachtende Motive gelegt wird und ein
Signal an die Ermittler:innen hiermit verbunden ist. Insbesondere Fragen rund um die
PKS und den KPMD-PMK hat auch eine (soweit ersichtlich noch nicht abgeschlossene)
Bund-Lander-Arbeitsgruppe thematisiert.*2

D. Therapieweisungen

Mit Bedenken begegnet der DAV der Einflhrung einer Therapieweisung, wie sie
ausweislich des RefE nun in § 56¢ Abs. 2 Nr. 6 StGB, § 59a Abs. 2 S. 1 Nr. 5 StGB und

48 Vgl. hierzu LKA BW (Hrsg.), Erster Sachstandsbericht der Bund Lander Arbeitsgruppe ,Bekampfung
geschlechtsspezifischer gegen Frauen gerichteten Straftaten®, 2021.
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§ 153a Abs. 1 S. 2 Nr. 8 StPO implementiert werden soll (,sich psychiatrisch, psycho-
oder sozialtherapeutisch betreuen und behandeln zu lassen®), zumindest in der
vorgesehenen Ausgestaltung. Der rickfallmindernde Effekt ambulanter Malinahmen
und vor allem auch die Unterstitzung der Betroffenen und Minderung eines etwaigen
Leidensdruckes und haftvermeidende Alternativen sind wichtige Aspekte. Bedenken
bestehen aber hinsichtlich der Mdglichkeit, solche Weisungen gegen den Willen

aufzuerlegen:

Zum einen ist eine intrinsisch motivierte und freiwillige Behandlung regelmafig
erfolgversprechender und zielfUhrender als eine auferlegte, unfreiwillige, so dass eine

ohne Zustimmung auferlegte Weisung Bedenken begegnet.

Zum anderen gilt grds. psychowissenschaftlich und in der Praxis das Postulat der
Selbstbestimmung der — jedenfalls einwilligungsfahigen — Betroffenen,;
Zwangsbehandlungen, worunter nicht nur mit korperlichem Eingriff verbundene
TherapiemalRnahmen verstanden werden kdnnen, erscheinen mit dem

Grundrechtsschutz kaum vereinbar.

Zum weiteren ist insbesondere flur die praktische Umsetzung zu bedenken, dass sich
bei den nach dem Willen des RefE zu andernden Vorschriften insbesondere im
Vergleich zu § 246a Abs. 2 StPO ein entscheidender Unterschied dadurch zeitigt, dass
dort das Gericht sachverstandig beraten ist, dies aber in den hier in Rede stehenden
Fallen nicht (zwingend) der Fall ist. Damit kdnnen sich aber Folgeprobleme ergeben,
die insbesondere mit einer Indikation und einer Diagnose zusammenhangen: wenn ein
Gericht (oder im Falle des § 153a Abs. 1 StPO schon die StA) eine solche — wie gesagt:
mit Grundrechtseingriffen verbundene — Therapieweisung anordnet, drangt sich die
Frage auf, auf welcher (zutreffenden) Beurteilungsgrundlage eine solche Entscheidung
getroffen wird und werden kann — und durch das Gericht/StA festgestellt ist, dass der
Betroffene einer entsprechenden Hilfe bedarf; nur dann durfte eine derartige Weisung
erteilt werden.*® Liegt keine Indikation vor und kénnen Indikation und Diagnose fiir eine
Behandlung (bei einem Erstgesprach) nicht festgestellt werden, wird eine

Kostenubernahme kaum erfolgen und kann von dem Betroffenen nicht abverlangt

49 AnwK-StGB-Triig, 2. Aufl., 2020, § 56¢ Rn. 1.
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werden, dass er etwa die Kosten selbst tragt. Voraussetzung fur eine — erst Recht:

sinnhafte — Therapieweisung ware jedenfalls, dass eine Indikation festgestellt ist.

Aus Beschrankungsgriinden nur angerissen werden soll an dieser Stelle, dass es sich
ggfs. auch lohnen wurde, sich — fernab von den hier in Rede stehenden Vorschriften —
mit dem schweizerischen System ambulanter MaRnahmen zu beschaftigen,>° bei deren

Anordnung, soweit ersichtlich, ein Sachverstandiger hinzuzuziehen ist.

E. Reform des § 64 StGB

Der kontinuierliche Anstieg der Unterbringungszahlen stellt ein unbestreitbar gro3es
Problem auf verschiedenen Ebenen dar; vorangestellt sei den folgenden Ausfihrungen
zu dem Reformvorhaben des § 64 StGB aber zunachst die im Vordergrund stehende
Sorge des DAV, dass im Ergebnis dringend vermieden werden muss, kranken
Menschen potentiell hilfreiche TherapiemalRnahmen vorzuenthalten.?! In der von den
Zahlen und — tatsachlich ein grol3es Problem darstellenden — Kapazitatsproblemen
gepragten Diskussion droht, das eigentliche Anliegen der Unterbringung zu sehr aus

dem Blick zu geraten:

Tatsachliche (oder vermeintliche) Probleme kdnnen nicht allein durch zahlenmaRige
Reduzierungen angegangen werden — und die Vergangenheit hat eindrucklich gezeigt,
dass bisherige, von eben diesem Ziel einer Reduzierung getragene Reformvorhaben im
Ergebnis nicht zu einer Lésung des Kapazitatsproblems geflihrt haben, sondern ein
weiterer Anstieg zu verzeichnen ist. Ob also mit einer neuerlichen Reform das

Kapazitatsproblem geldst wird, ist offen.

Es kann nicht in Kauf genommen werden, dass Suchtkranke und
Behandlungsbeduirftige gar nicht erst behandelt und/oder unbehandelt entlassen
werden. Diese fallen gesellschaftlich durch alle Raster und verfigen gerade nicht Uber

Auffangnetze mit der Gefahr eines Teufelskreises, der Entlassung aus der Haft mit

50 Instruktiv hierzu Hofer et al. in: Mller/Koller (Hrsg.), Reformansétze zur Unterbringung nach § 64 StGB, 2020,
S. 137 ff., zu den Voraussetzungen insbesondere S. 139 — 141.

51 Steinert/Traub/Weitz in: Miiller/Koller (Hrsg.), Reformansétze zur Unterbringung nach § 64 StGB, 2020, S. 84,
99.
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Fortbestand einer — unbehandelten — Suchtproblematik und einem damit verbundenen

und drohenden Drehtlreffekt.

Das mit Zahlen und Behauptungen Uber taktierendes Erklarungsverhalten in
Verhandlungen (Behaupten oder Aufbauschen eines Suchtproblems) betriebene
Reformvorhaben birgt die Gefahr, dass diejenigen, die Hilfe bendtigen und haben
wollen, aus dem Radar geraten (was dann eigentlich auch kontraproduktiv zu dem Ziel
sein durfte, eine Gesellschaft vor Kriminalitdt zu schitzen, wenn der mit

Sucht/Kriminalitat verbundene Teufelskreislauf nicht durchbrochen wird).

Wenn man den Sinn und das Ziel der Unterbringung nach § 64 darin erblickt,
ausschlielich der Verhitung weiterer, zukinftiger Taten zu dienen und einen explizit
praventiven Charakter annimmt, muss man sich die Frage stellen, ob und wie man
diesen Anforderungen gerecht werden kann (und ob die Anderungen in dem RefE

hierzu taugen).

Der DAV sieht ferner die mit dem Wandel auch der Zielgruppe entstandenen Probleme
iRd Behandlung (Heterogenitat der zu behandelnden Klientel bei dartber hinaus
festzustellender Komorbiditat und unterschiedlicher Therapierbarkeit; noch nicht
genugende Erprobung der Behandlungsweisen; unterschiedliche Ansprechbarkeiten

verschiedener Suchterkrankungen und unterschiedliche Behandlungskonzepte).

Aus Sicht des DAV wurde angesichts der generell festzustellenden intramuralen
Probleme der Kapazitaten, Personalmangels (sowohl quantitativ als auch qualitativ)
erforderlich sein, Uber den Maldregelvollzug des § 64 StGB hinaus auch den
Regelvollzug und den Malregelvollzug des § 63 StGB in den Blick zu nehmen, um den
Problemen ganzheitlicher Herr zu werden, ohne dass dies auf dem Rucken der

eigentlich Betroffenen geschieht.

Alternativ waren hier auch andere, ganzheitlichere Lésungsansatze zu diskutieren,%?

vornehmlich folgende Uberlegungen:

52 Einen radikalen Vorschlag unterbreiten FeiRt/Lewe/Kammeier, Positionspapier Pladoyer fiir eine Transformation
der Malregeln der §§ 63 und 64 StGB, 2022, denen letztlich eine Abschaffung der §§ 20, 21, 63, 64 StGB
vorschwebt, die aber die mit dem MRV einhergehenden Kernprobleme gut auf den Punkt bringen und den Blick
nicht auf § 64 StGB beschranken.
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» Im Strafvollzug findet aus Sicht des DAV kaum Behandlung statt, obwohl sich dort eine
Vielzahl — nach Schatzungen mindestens ein Drittel®® — alkohol- und/oder
suchtmittelabhangiger Gefangener befindet. Mangels (lUiberhaupt, ausreichender,
qualitativ guter, personell sichergestellter) Behandlungsangebote kann dem
Resozialisierungsziel in behandlerischer Hinsicht kaum Rechnung getragen werden.
Insofern werden Inhaftierte mit Suchtproblematik nicht ,aufgefangen®; es droht eine
Entlassung ohne Behandlung des Suchtproblems; insofern ware auch der Blick auf den
Strafvollzug dringend angezeigt, um fernab des MRV Behandlung — wenn auch auf
niederschwelligerer Ebene als im MRV — sicherzustellen und in materieller sowie
personeller Hinsicht Ressourcen zur Verfligung zu stellen;?* dies ist umso dringender zu
fordern, als die grof® angelegte Studie von Schalast eine signifikant bessere
Legalbewahrung und Abstinenz bei Patienten im MRV im Vergleich zu der
Kontrollgruppe in Haft — die ,die dort libliche Therapie, d. h. in der Regel keine“®®
erhalten haben — dokumentiert®® und insofern auf dieser Ebene des Strafvollzuges
Handlungsbedarf zu sehen ist;

> Eine Implementierung einer ,probatorischen Phase wére eine Uberlegung wert, da
immer wieder und zu Recht problematisiert wird, dass die Behandlungsprognose in der
Begutachtung und Hauptverhandlung auf einer kaum belastbaren Grundlage festgestellt
werden kann. Fehlzuweisungen kénnen die Folge sein und sind die Folge; alle
Versuche, diesem Problem Herr zu werden, haben sich in der Vergangenheit als
unwirksam erwiesen.%” Eine mit Einwilligung des Betroffenen unternommene
Behandlungserprobung (Motivationsbehandlung im Strafvollzug oder
Behandlungserprobung im MRV) kdnnte zunachst vorgeschaltet werden, bevor
endgliltig Giber eine Unterbringung entschieden wiirde. Fiir eine solche Anderung
bedlrfte es einer zuvorigen eingehenden Priifung bzgl. der verfassungsrechtlichen
Vereinbarkeit,% kdnnte aber insbesondere die Perspektiven und Prognostizierbarkeit

verbessern und zu einer Entlastung beitragen. Bei gleichzeitiger Verbesserung der

53
54

55

56

57

58

59

Schalast, FPPK 2013, 105 xxx.

Ahnlich Steinert/Traub/Weitz in: Mller/Koller (Hrsg.), Reformansétze zur Unterbringung nach § 64 StGB, 2020,
S. 84, 99 f.; vgl. auch dgppn, Positionspapier vom 24.02.2021, S. 7: Verbesserung des Behandlungsangebotes.
So die Formulierung von Steinert/Traub/Weitz in: Muller/Koller (Hrsg.), Reformansatze zur Unterbringung nach
§ 64 StGB, 2020, S. 84, 93.

Schalast in: Schalast (Hrsg.), Straffallige mit Suchtproblemen. Fakten, Erfahrungen und Ergebnisse der
Essener Evaluationsstudie, 2019, 29, 89 ff., insbesondere S. 92 ff.

Steinert/Traub/Weitz in: Miller/Koller (Hrsg.), Reformansatze zur Unterbringung nach § 64 StGB, 2020, S. 84,
90.

Muller/Koller in: Mller/Koller (Hrsg.), Reformansétze zur Unterbringung nach § 64 StGB, 2020, S. 162, 169 ff.
Vgl. hierzu auch Querengassner/Bertold, KriPoZ 2022, 8, 11 ff., sowie Querengassner et al., NStZ 2016, 508,
510 f. Im Rahmen der Unterbringung in einer sozialtherapeutischen Anstalt (SothA) findet eine solche
Zuweisung Uber § 9 StVollzG statt.

Vgl. insofern BVerfGE 91, 1, 29. Zuriickhaltend hinsichtlich in diese Richtung weisender Vorschlage Radtke in:
Muller/Koller (Hrsg.), Reformansatze zur Unterbringung nach § 64 StGB, 2020, S. 57, 81 ff.
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Behandlungsangebote im Regelvollzug wiirde auch denen, bei denen sich dann letztlich
keine Eignung fur den § 64 herausstellt, geholfen werden kénnen mit ihrer
Suchtproblematik.

In dem dgppn-Positionspapier ist eine Vorbehaltsldsung (fir nicht schuldunfahige Tater)
angedacht (§ 64 Abs. 2 StGB-E sowie der dortige Abs. 3 StGB-E mit jeweiligen

Voraussetzungen),’° was zumindest auch diskussionswiirdig erscheint.

Im Einzelnen:

L

Kernstucke der in dem RefE enthaltenden — den Vorschlagen der BL-AG
Ubernommenen — Anderungen sind i.R.d. § 64 StGB

> eine Anderung der Terminologie/Definition (die Anordnungsvoraussetzung des ,Hanges*
soll von dem Vorliegen einer ndher definierten Substanzkonsumstérung abhangig
gemacht werden);

» eine starkere Hervorhebung des symptomatischen Zusammenhanges;

> eine Anderung des S. 2 dahingehend, dass nicht langer ,eine hinreichend konkrete
Aussicht” fur den Behandlungserfolg bestehen soll, sondern der Erfolg ,,aufgrund

tatsachlicher Anhaltspunkte zu erwarten ist;
Was die Vorschrift des § 67d StGB betrifft,

» soll insbesondere die bisherige Mdglichkeit der Halbstrafenvergtinstigung zugunsten
einer 2/3-Regelung abgeschafft werden;

» soll eine Halbstrafenverglnstigung (nur noch) unter den Voraussetzungen des § 57 Abs.
2 StGB erfolgen kdnnen.

Il

Was die angefiihrten strategischen Uberlegungen in Zusammenhang mit
Langstrafler:innen (und deren Verteidiger:innen) betrifft, sei zum einen betont, dass
ausschlieflich taktierende Grinde im Ergebnis nicht zielfihrend sein werden, wenn der
Betroffene nicht iRd MRV mitarbeitet und sich nicht compliant zeigt. Dann wird er Uber
kurz oder lang mit einer Ruckverlegung in den Regelvollzug rechnen mussen. Daruber

hinaus werden Unterbringungen regelmafig nicht bereits zum Halbstrafenzeitpunkt

60 dgppn, Positionspapier vom 24.02.2021, S. 5 sowie S. 8.
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beendet, ,was zumindest erfahrenen Verteidigern bekannt ist“6’ und entsprechend die
Beratung erfolgt/erfolgen sollte (und damit eine Vermeidung von Fehlanreizen oder
Unterbringungsanordnungen, die sehenden Auges zum Scheitern verurteilt sind). Dass
ggfs. friher mit Lockerungen als im restriktiver gehandhabten Regelvollzug zu rechnen
sein kann, sollte angesichts des Zieles der Resozialisierung nicht als ,sachfremd*
disqualifiziert werden, sind aber ohnehin eine von dem Behandlungsverlauf abhangige

und damit eine unsichere Komponente und Beweggrund.

Daruber hinaus sei der Hinweis darauf erlaubt, dass auch aus anderer Perspektive ein
Blick lohnt: so kann man in der Praxis immer wieder feststellen, dass mit der Anordnung
des § 64 StGB regelmalig einhergeht, von insbesondere § 21 StGB und der damit
verbundenen Milderungsmoglichkeit der Strafe abzusehen; die Begleitstrafen sind in
den letzten Jahren merklich angestiegen,®? worauf auch in dem RefE hingewiesen
wird.3 Interessant ware hier die Frage, ob — dachte man die Anordnung des § 64 StGB
und die Halbstrafenvergunstigung weg — jene Kompensationsmoglichkeit wieder
grofdzligiger angewendet wirde. Dartber hinaus wird bei Kurzstrafler:innen
insbesondere in Zusammenhang mit Berufungsverhandlungen mit einer Begutachtung
,gedroht, um eine Berufungsricknahme zu erzielen. Insofern waren auch an anderen
Stellen als der Verteidigung und der Betroffenen ,sachfremde® Erwagungen zu
beleuchten. Zumindest sprechen Riedemann/Bertold in ihrer Bestandsaufnahme an,
dass die Zunahme von Langstrafler:innen sowie als voll schuldfahig beurteilten
Patient:innen ,dazu gefuhrt hat, dass Patienten heute durchschnittlich langer in

Behandlung bleiben, da sie im Schnitt ,mehr Zeit' mitbringen (...).“64

61 Mdller/Koller in: Muller/Koller (Hrsg.), Reformansétze zur Unterbringung nach § 64 StGB, 2020, S. 162, 171.

62 Riedemann/Bertold in: Miiller/Koller (Hrsg.), Reformansatze zur Unterbringung nach § 64 StGB, 2020, S. 23,
36: von 1995 bis 2016 Anstieg der Hohe der Begleitstrafe auf im Mittel neun Monate.

63 RefE, S. 23, ebenfalls mit Verweis auf die oben aufgefiihrte Fundstelle.

64 in: Muller/Koller (Hrsg.), Reformansétze zur Unterbringung nach § 64 StGB, 2020, S.
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AbschlieRend sei noch einmal betont, dass eine Reform oder Uberarbeitung des
Sanktionensystems weitergehend betrachtet werden sollte, was nicht nur die
angesprochenen Komplexe betrifft, sondern auch weitere Vorhaben wie insbesondere

eine Uberarbeitung des Strafbefehlssystems.
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Biindnis zur Abschaffung J U
der Ersatzfreiheitsstrafe C 0 I- I- E

Anhorung im Rechtsausschuss des Deutschen Bundestages, 17. April 2023

STICE
CTIVE

1. Entwurf eines Gesetzes zur Uberarbeitung des Sanktionsrechts — Ersatzfreiheitsstrafe,
Strafzumessung, Auflagen und Weisungen sowie Unterbringung in einer Entziehungsanstalt
(BT-Drucksache 20/5913).

2. Antrag der Abgeordneten Clara Biinger, Susanne Henning-Wellsow, Nicole Gohle, und
weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE: Fiir eine Abschaffung der
Ersatzfreiheitsstrafe und eine Geldstrafe nach dem Einbufleprinzip (BT-Drucksache 20/4420).

STELLUNGNAHME VON MITALI NAGRECHA (JUSTICE COLLECTIVE)

Ich bedanke mich bei der Abgeordneten Canan Bayram und ihrer Partei Biindnis 90/Die Griinen ftir
die Einladung, als Sachverstindige bei dieser Anhorung zu sprechen und eine schriftliche
Stellungnahme zur Gesetzesinderung beziiglich der Ersatzfreiheitsstrafe einzureichen.! In dieser
Stellungnahme finden Sie eine lingere Fassung der Bemerkungen, die ich im Rechtsausschuss des

Bundestages am 17. April 2023 abgeben werde.

Ich bin Forscherin und Juristin sowie Griinderin und Direktorin von Justice Collective, einer

in Berlin ansissigen Organisation, die sich mit Strafrecht und -politik befasst. Die letzten 12 Jahre habe

'Die Anhérung befasst sich mit den folgenden zwei Vorschligen: Gesetzentwurf des Bundesministeriums der Justiz,
Entwurf eines Gesetzes zur Uberarbeitung des Sanktionenrechts — Ersatzfreibeitsstrafe, Strafzumessung, Auflagen und
Weisungen sowie Unterbringung in einer Entziehungsanstalt,
https://www.bmj.de/SharedDocs/Gesetzgebungsverfahren/DE/Sanktionsrecht.html (im Folgenden “Gesetzentwurf”);
Antrag der Abgeordneten Clara Biinger, Susanne Hennig-Wellsow, Nicole Gohlke, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion DIE LINKE. Fiir eine Abschaffung der Ersatzfreibeitsstrafe und eine Geldstrafe nach dem EinbufSeprinzip,

Drucksache 20/4420Deutscher Bundestaghttps://dserver.bundestag.de > btd.
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ich unter anderem damit verbracht, zu sogenannten ,,debtors prisons zu arbeiten:

»Schuldgefingnisse“— ein Begriff, den wir heute eher dem feudalen Zeitalter zuordnen wiirden.

Lassen Sie uns iiber eines im Klaren sein: Was wir heute in Deutschland aufgrund der
Ersatzfreiheitsstrafe haben, sind Schuldgefingnisse. Rund 56.000 Menschen werden jedes

Jahr inhaftiert, weil sie Geldstrafen nicht bezahlen konnen.>

Meine Ausfithrungen beruhen auf meiner Perspektive aus der komparativen
Rechtswissenschaft und meiner Arbeit in Deutschland und den USA. Zwischen 2018 und 2019
forschte ich fiir die Harvard Law School zum deutschen Tagessatz-Strafsystem und fithrte im Rahmen
meiner Beratung von US-Bundesstaaten und lokalen Regierungen Befragungen von tiber 50 hiesigen
Richter*innen und Staatsanwilt*innen durch.? Justice Collective erforscht derzeit im Rahmen eines
vom BMBF finanzierten Projekts die Rolle von Rassismus in deutschen Strafgerichten.* Zudem
verdffentlichten wir eine Analyse des sogenannten JuMiKo-Berichts 2019 tiber Ersatzfreiheitsstrafen’®
und haben im vergangenen Jahr das Biindnis zur Abschaffung der Ersatzfreiheitsstrafe mitgegriindet.
Dieses Biindnis ist ein stindig wachsendes Netzwerk von mehr als 20 NGOs und aktivistischen
Gruppen sowie Einzelpersonen aus der Wissenschaft, den Medien und der Sozialarbeit, die das Ende
der Ersatzfreiheitsstrafe in Deutschland fordern.® Wie ich darlegen werde, ist es fiir mich aufgrund
meiner Erfahrungen klar, dass Reformen, wie sie im Gesetzentwurf enthalten sind, nicht in der Lage
sind, die Ungerechtigkeit der Ersatzfreiheitsstrafe wirklich zu beseitigen. Die passende Antwort auf

dieses massive Problem kann nur darin bestehen, die Ersatzfreiheitsstrafe abzuschaffen.

2 Bundesministerium des Innern & Bundesministerium der Justiz 2006, 620. Dies ist die Gesamtzahl der
Ersatzfreiheitsstrafen im Jahr 2003, dem letzten Jahr, fiir das der Staat diese Daten veréffentlicht hat.

* Mitali Nagrecha, The Limits of Fairer Fines: Lessons from Germany. Criminal Justice Policy Program, Harvard Law
School (2020) (hereinafter “Day Fines Report”), abrufbar mit deutscher Einleitung hier: https://www justice-
collective.org/de/justice-collective-blog/strukturelle-ungerechtigkeit-im-deutschen-tagessatz-strafsystem.

* https://kriminologie.uni-koeln.de/forschung/laufende-projekte/justiz-und-institutioneller-rassismus-jura.

5 Mitali Nagrecha, Kritische Analyse des Berichts der Justizminister sur Ersatzfreibeitsstrafe, genauner des Abschlussberichts
der Bund-Léinder-Arbeitsgruppe, Priifung alternativer Sanktionsmaiglichkeiten - Vermeidung von Ersatzfreibeitsstrafen
gemdfs § 43 StGB (im Folgenden “JuMiKo-Bericht”), Justice Collective (2022), abrufbar unter https://www justice-
collective.org/de/justice-collective-blog/jumiko-analyse.

¢ www.ersatzfreiheitsstrafe.de. Unser Positionspapier und FAQ zum Referentenentwurf sind abrufbar unter

https://www.justice-collective.org/de/justice-collective-blog/efs-abschaffen-stellungnahme-06-10-22.
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Die zentrale Reform des Gesetzentwurfs, also die Halbierung der Zahl der Tage, fiir die

Menschen aufgrund nicht bezahlter Geldstrafen ins Gefingnis miissen, bedeutet nicht die
Halbierung des Unrechts, sondern dessen Fortsetzung. Selbst kurze Gefingnisaufenthalte sind
Gewalterfahrungen. Sie beseitigen kein Leid, sondern richten neues an; manchmal mit Todesfolge. Die
Wahrscheinlichkeit, dass Menschen in deutschen Gefingnissen Selbstmord begehen, ist achtmal héher
als in der Gesamtbevolkerung; fast ein Drittel der Selbstmorde ereignet sich innerhalb des ersten
Monats der Haftstrafe.” Selbst eine einzige Nacht im Gefingnis wirkt sich negativ auf die Gesundheit,
die finanzielle Situation und die familidren Beziehungen aus. Menschen mit psychiatrischen
Erkrankungen und suchterkrankte Menschen werden von Unterstiitzungsstrukturen abgeschnitten,
was ihren Gesundheitszustand verschlechtert. Und wie der Gesetzentwurf selbst anfiihrt, fiihrt die

Ersatzfreiheitsstrafe fiir Betroffene oft zum Wohnungs- und/oder Arbeitsplatzverlust.®

Das grundlegende Unrecht der Ersatzfreiheitsstrafe besteht darin, dass sie gesellschaftliche
Ungleichheit aufrechterhilt und schafft. Zunichst einmal sollten einige grundlegende Fakten iiber das
Leben von Menschen, die mit Ersatzfreiheitsstrafen konfrontiert sind, inzwischen bekannt sein: 95 %
der Personen, die in einer Studie mit Ersatzfreiheitsstrafen belegt wurden, hatten ein Einkommen von
weniger als 1.000 Euro pro Monat, als sie inhaftiert wurden. 20 % der Personen waren von
Obdachlosigkeit bedroht,” 55 % der Personen waren alkoholabhingig' und 27 % drogenabhingig."

Wir alle wissen von diesen Ungerechtigkeiten. Und doch bietet der aktuelle Vorschlag nur
kleine Reformen. Das liegt zum Teil daran, wie wir versuchen, das Problem zu verstehen. Wenn wir
iiber Reformen der Ersatzfreiheitsstrafe nachdenken, konzentrieren wir uns auf die Gerichte und die
Vollstreckungsverfahren und suchen nach Verfahrensinderungen, wihrend wir gleichermaflen
versuchen, das System zu erhalten. Doch jahrzehntelange kleine Anpassungen auf Landesebene
konnten nicht verhindern, dass sich die Zahl der Fille, die in Ersatzfreiheitsstrafen enden, in den

letzten 40 Jahren verdoppelt hat.”* Eine Verkiirzung der Haftzeit kann diesen Trend nicht umkehren.

8 Gesetzentwurf, S. 10.

? Rebecca Lobitz und Wolfgang Wirth, Der Vollzug der Ersatzfreibeitsstrafe in Nordrbein-Westfalen: Eine empirische
Aktenanalyse, Kriminologischer Dienst des Landes Nordrhein-Westfalen (2018).

G. Miller-Foti, et al. Punishing the disoriented? Medical and criminological implications of incarcerating patients with
mental disorders for failing to pay a fine, International Journal of Prisoner Health 3.2 (2007): 87-97.

"' Rebecca Lobitz und Wolfgang Wirth, Der Vollzug der Ersatzfreibeitsstrafe in Nordrbein-Westfalen.

"> Hans-Jorg Albrecht, Day Fines in Germany, Day fines in Europe: Assessing income-based sanctions in criminal justice

systems. Kantorowicz-Reznichenko, Elena, and Michael Faure, eds. Cambridge University Press (2021).
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Ich kann das Bediirfnis nach Reform nachvollziehen. Als ich zum ersten Mal nach

Deutschland kam, wollte ich zunichst das deutsche Geldstrafensystem als mogliches Modell fiir
Reformen in den USA untersuchen. In den USA gibt es nur pauschale Strafen, also kein
Tagessatzsystem. Mein Gedanke war: Wenn Geldstrafen auf die finanziellen Verhiltnisse der
Menschen zugeschnitten wiren, kénnten Betroffene einfach zahlen. Sie miissten nicht ins Gefingnis,
oder wegen ihrer Armut mit anderen negativen Konsequenzen rechnen. Aber meine
Nachforschungen iiber das deutsche System fithrten mich zu dem Schluss, dass dieses System der
Geldstrafe und der Ersatzfreiheitsstrafe aus drei Griinden grundlegend fehlerhaft und nicht
reformierbar ist. Vielmehr ist eine tiefgreifende Anderung in Form der Abschaffung der

Ersatzfreiheitsstrafe erforderlich.

Die drei Griinde, die mich zu diesem Schluss gebracht haben, sind folgende: 1. Das System
bestraft Armut. 2. Das System bestraft rassifizierte Gruppen. 3. Gerichtsverfahren kénnen diese
Missstinde nicht beheben, weil sie darauf ausgelegt sind, Fille schnell zu bearbeiten, anstatt die Schuld
oder die finanziellen Umstinde der Menschen wirklich zu beurteilen. Ich werde jeden dieser Punkte
kurz erldutern, bevor ich mich vor diesem Hintergrund spezifischen Ideen zur Reform der

Ersatzfreiheitsstrafe widme.

Das erste systemische Problem ist, dass Geldstrafen und Ersatzfreiheitsstrafen Armut
bestrafen. Menschen, die wegen Ersatzfreiheitsstrafen inhaftiert werden, haben ein geringeres
Einkommen und werden oft fiir Vergehen bestraft, die entweder direkt mit ihrer Armut
zusammenhingen, oder weil Armutsbetroffene fiir weit verbreitete Verhaltensweisen eher kontrolliert
werden. Wie der Freiheitsfonds zurecht skandalisiert hat, ist beispielsweise das Fahren ohne Fahrschein
das am dritthdufigsten bestrafte Vergehen.' Betroffene haben schlicht nicht genug Geld fiir einen
Fahrschein. Doch die Kriminalisierung dieses Deliktes ist nicht das einzige Beispiel fir die

systematische Kriminalisierung von Armut.'*

13 Statistisches Bundesamt (Destatis), Fachserie 10, Reihe 3, Rechtspflege: Strafverfolgung 2021 (2022) (im Folgenden

“Strafverfolgung 2021”), https://www.destatis.de/DE/Themen/Staat/Justiz-R echtspflege/Publikationen/Downloads-

Strafverfolgung-Strafvollzug/strafverfolgung-2100300217004.pdf? __blob=publicationFile (Fahren ohne Fahrschein
[erfasst unter § 265a Erschleichen von Leistungen] ist der dritthdufigste VerstofS, wenn Verkehrsdelikte aus den Daten

ausgeschlossen werden, und der vierthdufigste, wenn Verkehrsdelikte einbezogen werden.

1 Strafverfolgung 2021.
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Ein weiteres oft mit Geldstrafen geahndetes Delikt ist Bagatelldiebstahl. Wie Justice Collective

bei seinen Beobachtungen von Gerichtsverfahren festgestellt hat, werden Menschen oft fir den
Diebstahl von lebensnotwendigen Dingen wie Lebensmittel kriminalisiert. Diese beiden Delikte
machten insgesamt 23 % der im Jahr 2020 verhingten Geldstrafen aus (unter Ausschluss von
Verkehrsdelikten)." Sie sind zwei der geldufigsten Beispiele fiir die massenhafte Bestrafung von
Bagatelldelikten in Deutschland; im Jahr 2021 wurden insgesamt 524.643 Fille mit Geldstrafen
geahndet.'® Als Gesellschaft wenden wir uns der Bestrafung zu, anstatt Leid und Schaden tatsichlich
anzugehen und soziale Probleme zu 16sen. Dies ist nicht nur schlechte Politik, sondern ein moralisches
Versagen des Staates. Die Ablehnung solcher Praktiken ist weltweit auf dem Vormarsch. Der
Europiische Gerichtshof fiir Menschenrechte hat vor kurzem die Kriminalisierung von Armut offen
problematisiert,'”” und selbst in den USA fiihren die Bezirksstaatsanwilt*innen Reformen durch, um
die Massenkriminalisierung von Bagatelldelikten zurtickzudringen.™ In Deutschland werden
Menschen mit geringem Einkommen nach geltendem Recht wegen ihrer Armut bestraft, konnen

Geldstrafen oft nicht bezahlen und werden schliefillich per Ersatzfreiheitsstrafe inhaftiert.

Das zweite strukturelle Problem des Systems besteht darin, dass es sich iberproportional gegen
rassifizierte und migrantisierte Gruppen richtet. Durch Racial Profiling von der Polizei werden
Menschen aus rassifizierten Gruppen unverhiltnismiflig hiufig kontrolliert und daher auch
unverhiltnismifig hiufig fiir geringfiigige Vergehen mit Geldstrafen belegt. Rund 38% der
Geldstrafen werden gegen nicht-deutsche Staatsangehérige verhingt.”” Nach den Daten des
Mikrozensus des Statistischen Bundesamtes ist das Armutsrisiko bei Menschen mit

Migrationshintergrund mit 27,8 Prozent mehr als doppelt so hoch wie bei Menschen ohne

15 Strafverfolgung 2021.

1¢ Strafverfolgung 2021.

V7 Licdtug v. Switzerland, App. No. 14065/15 (Jan. 19, 2021), https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-207377. Stellt fest,
dass ein Schweizer Gesetz gegen das Betteln an 6ffentlichen Orten gegen die Menschenwiirde versto8t. Hier eine

zusammenfassende Analyse: https://harvardilj.org/2022/04/begging-the-question-la%CC%86ca%CC%86tushCCHA7-v-

switzerland-and-the-european-court-of-human-rights-recognition-of-begging-as-a-human-rights-issue/.

(Staatsanwaltschaft in Manhatten veranlasst, dass Bagatelldelikte wie Drogenbesitz und das Fahren ohne Fahrschein
fallengelassen werden.)
P Strafverfolgung 2021 (Die Daten besagen, dass rund 38% der Strafen gegen “Auslinder und Staatenlose” verhidngt

wurden.).

S
Seite 95 von 105


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-207377
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Migrationshintergrund (11,7 Prozent).” Wenn sie ihre Geldstrafen nicht zahlen kénnen, ist fiir

Betroftene von Racial Profiling die letzte Konsequenz eine Ersatzfreiheitsstrafe.

An dritter Stelle lisst sich zwar hoffen, dass Gerichte diese Ungerechtigkeiten eindimmen.
Allerdings wird eine solche Hoffnung aufgrund des rechtlichen Rahmens und einer nur schwer zu
andernden Gerichtskultur mit grofSer Wahrscheinlichkeit enttduscht werden.” Bei geringfiigigen
Straftaten sind die Gerichte ausdriicklich darauf ausgerichtet, Massenverfahren schnell abzuwickeln,
was oft auf Kosten der Genauigkeit und Gerechtigkeit geht. Das bedeutet zum Beispiel, dass die
Gerichte in der Regel keine individuellen Ermittlungen tiber die finanziellen Verhiltnisse der
Betroffenen anstellen, sondern stattdessen Raten flir Geldstrafen festlegen, die in der Regel von ihrer
Behorde vereinbart und auf alle Fille angewendet werden.? Selbst wenn sie eine eigene Einschitzung
vornehmen, nutzen sie ihren Ermessensspielraum nicht aus, um erschwingliche Geldstrafen
festzusetzen, weil sie oft kein ausreichendes Verstindnis fiir Armut haben. Ein Richter, mit dem wir
sprachen, war beispielsweise fest davon iiberzeugt, dass ,,niemand in Deutschland so wenig Geld zur
Verftigung hat, dass er gezwungen wire, [ohne Fahrschein] zu fahren®.” Diese Praktiken sind fest
verankert: So verlangen Berliner Staatsanwilt*innen noch immer 15 Euro Tagessatz fir
Biirgergeldbeziehende (die nur tiber ein Einkommen von etwa 15 Euro pro Tag verfiigen), obwohl die
Generalstaatsanwiltin im Januar 2023 eine Richtlinie erlassen hat, wonach der Satz 5 Euro betragen
sollte.” Das zeigt: Kleine Anderungen an diesem System, die erst spit im Prozess der

Ersatzfreiheitsstrafe ansetzen, kdnnen diese Gerichtskultur nicht indern.

Zusammengefasst habe ich drei strukturelle Probleme umrissen: die Bestrafung von Armut,
Rassismus und die Gerichtskultur. Ich werde vor diesem Hintergrund kurz genauer analysieren,
warum gingige Reformvorschlige unzureichend sind. In ihrer Summe zeigen diese Ungerechtigkeiten

die Notwendigkeit eines mutigen Wandels — beginnend mit der Abschaffung des groften

** Dies gilt unabhingig von der Methode zur Messung. Der Armuts- und Reichtumsbericht enthilt Armutsdaten auf der
Grundlage der SOEP-, EU-SILC- und Mikrozensus-Methoden. Siehe https://www.armuts-und-
reichtumsbericht.de/DE/Bericht/Der-sechste-Bericht/Der-Bericht/der-bericht.html. Jingste Daten, siche

https://www.destatis.de/DE/Themen/Gesellschaft-Umwelt/Einkommen-Konsum-Lebensbedingungen/

Lebensbedingungen-Armutsgefachrdung/_inhalt.html.
! Mitali Nagrecha, Sharon Brett, and Colin Doyle. "Court culture and criminal law reform.” Duke L] Online 69 (2019):

84.
** Day Fines Report.

» Day Fines Report.
* https://www.nd-aktuell.de/artikel /1171691 freedom-day-abschaffung-der-ersatzfreiheitsstrafen-gefordert.html.
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systematischen Unrechts: der Ersatzfreiheitsstrafe. Nur so kénnen wir uns schrittweise von unserem

derzeitigen Strafsystem abwenden — einem System, das keine Verantwortlichkeit férdert, sondern eher

Schaden anrichtet.

Im Folgenden erldutere ich im Detail die Schwichen einiger geldufiger Reformvorschlige:

O Anpassungen, um mehr Menschen zu gemeinniitziger Arbeit oder Ratenzahblung zu

bewegen: Der Gesetzentwurf schligt Reformen vor, um Betroffene auf die Moglichkeit
hinzuweisen, dass sie ihre Geldstrafen in Raten abbezahlen oder gemeinniitzige Arbeit
leisten kénnen. Doch wie der JuMiKo-Bericht darlegt, unternehmen die Bundeslinder
schon seit Jahrzehnten dhnliche Bemithungen. Dennoch geht die Zahl der durch
gemeinniitzige Arbeit abgeschlossenen Fille weiter zuriick (von 6,15% in 2004 auf nur
3,58% in 2019),” wihrend die Rate der Ersatzfreiheitsstrafen weiter steigt. Die
Erfahrungen, die Justice Collective bei Gerichtsbeobachtungen gemacht hat,
verdeutlichen, dass selbst diejenigen Betroffenen, die neu in Deutschland sind, sich der
Moglichkeiten von gemeinniitziger Arbeit und Ratenzahlung bewusst sind. Die
Hindernisse fur die Erfiillung dieser Anforderungen sind systemisch, wie ich bereits
beschrieben habe: Geldstrafen und Ersatzfreiheitsstrafen bestrafen von Armut und
Rassismus betroffene Gruppen fiir Vergehen, die mit Armut zu tun haben. Es heifit, es
brauche die Ersatzfreiheitsstrafe als Druckmittel, um Betroffene zur Zahlung oder zur
Arbeit zu bewegen. Allerdings nehmen die meisten diese Moglichkeiten deswegen
nicht wahr, weil sie schlicht nicht dazu in der Lage sind. Diese Vorschlige im

Gesetzentwurf werden keinen einzigen Menschen vor dem Gefingnis bewahren.

Erweiterte Anwendung des § 459f der Strafprozessordnung (StPO): Ein weiterer
Vorschlag, der in Reaktionen zum Gesetzentwurf auftaucht, ist die Ausweitung des §
459t StPO, der es den Gerichten erméglicht, von der Vollstreckung der
Ersatzfreiheitsstrafe abzusehen, wenn dies fur die betroffene Person eine ,unbillige
Hirte® bedeuten wiirde. In der Praxis wird von § 459f nur selten Gebrauch gemacht,
da das Verfahren kompliziert und zeitaufwindig ist, die Vollstreckungsbeh6rde dem
Gericht einen Hinweis geben und das Gericht sich dann mit dem Fall befassen muss.

Selbst wenn diese verfahrenstechnischen Probleme gelst werden kénnten, wire die

% Gesetzentwurf, S. 11.
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Feststellung von ,,unbilliger Hirte® sicherlich eine Seltenheit. In Anbetracht des oben

geschilderten, unzureichenden Verstindnisses der Gerichte von Armut und der
derzeitigen Praxis, Armutsbetroffenen sowie psychiatrisch oder suchterkrankten
Menschen, statt unbillige Hirte zu attestieren, routinemif3ig hohe Geldstrafen
aufzuerlegen, ist es unwahrscheinlich, dass Gerichte in vielen Fillen tatsichlich
unbillige Hirte anerkennen wiirden. (Zwar heifSt es, dass Richter*innen und
Staatsanwilt*innen sich oft nicht den genauen Umstinden bewusst sind, da die
Geldstrafen per Strafbefehl verhingt werden. Es werden jedoch etwa 30 % der Fille vor
Gericht entschieden, sodass die Gerichte eigentlich bereits einen klaren Einblick in
diese Realitit haben.) Laut einer Studie haben 65,5 % der Betroffenen ein Einkommen,
das unter dem monatlichen Biirgergeld liegt.*® Daten zeigen jedoch, dass im Jahr 2021
etwa 37 % der Menschen einen Tagessatz von 25 Euro oder mehr angeordnet
bekamen, und weitere rund 37% erhielten Tagessitze zwischen 10 und 25 Euro.” Oft
werden Betroffene dazu aufgefordert, ihr gesamtes Tageseinkommen zu zahlen. Die
Realitit ist, dass die meisten Menschen, die mit Ersatzfreiheitsstrafen konfrontiert
sind, Schwierigkeiten haben, diese zu zahlen. Daher ist es gerechter und effizienter, die
Ersatzfreiheitsstrafen einfach abzuschaffen, anstatt an komplizierten Erlassverfahren

zu feilen.

Abbildung 1: Verteilung der Hohe der Tagessitze, 2021
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Quelle: Strafverfolgungsstatistik 2021.

2¢ Rebecca Lobitz and Wolfgang Wirth, Der Vollzug der Ersatzfreibeitsstrafe in Nordrbein- Westfalen: Eine empirische
Aktenanalyse, Kriminologischer Dienst des Landes Nordrhein-Westfalen (2018).
%7 Strafverfolgung 2021.
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O

Gerichtliche Anhorung vor Antritt einer Ersatzfreibeitsstrafe: Es ist eine rechtsstaatliche

Farce, dass Menschen durch Ersatzfreiheitsstrafen inhaftiert werden kénnen, ohne
jemals einen Richter oder eine Richterin gesehen zu haben. Wir sollten uns aber auch
dariiber im Klaren sein, dass diese Liicke im Verfahrensschutz nicht erst durch eine
Anhérung unmittelbar vor der Vollstreckung der Ersatzfreiheitsstrafe gelost werden
kann. Um Ersatzfreiheitsstrafen zu verhindern, kommt dieser Schritt aber zu spit und
ist zu wenig. Nach geltendem Recht hitten Richter*innen nicht die Méglichkeit, den
Fall erneut zu priifen und beispielsweise den Tagessatz oder die Anzahl der Sitze zu
verringern. Sie hitte auch keinen groflen Ermessensspielraum, von der Vollstreckung
der Ersatzfreiheitsstrafe abzusehen, mit Ausnahme der Anwendung von § 459fim
Falle einer ,,unbilligen Hirte®. Richter*innen und Staatsanwilt*innen kénnen daher
nur Ratenzahlung oder gemeinniitzige Arbeit anbieten — doch wie ich bereits
erlduterte, sind Betroffene nicht dazu in der Lage, diese Moglichkeiten zu nutzen.
Schliefllich wiirde eine Anh6rung auch dann nichts bringen, wenn Richter*innen die
Maglichkeit hitten, die Geldstrafe neu zu berechnen oder die urspriingliche Strafe
anderweitig zu dndern. Nach § 40 des Strafgesetzbuchs sollten Geldstrafen ,,in der
Regel® auf der Grundlage des ,tatsichlichen durchschnittlichen
Tagesnettoeinkommens® der betroffenen Person festgesetzt werden, d. h. ihres vollen
Bruttoeinkommens ohne Abziige fiir Ausgaben. Das Gesetz erlaubt den Gerichten
auch, ,die persénlichen und finanziellen Umstinde zu berticksichtigen. In der Praxis
setzen die Gerichte, wie oben beschrieben, den Tagessatz oft in Hohe des
Nettoeinkommens fest, auch bei Hartz-IV-Beziehenden, sodass der Tagessatz 15 Euro
betragen wiirde. Letztlich geht es bei der Ermittlung der Zahlungswilligkeit um die
Einschitzung der Gerichte, wie viel eine Person in der Lage ist zu bezahlen — und

deutsche Gerichte setzen gerne hohe Geldstrafen fest.

Umwandlung von Fabren obne Fabrschein in eine Ordnungswidrigkeit: Dass die
Kriminalisierung des Fahrens ohne Fahrschein ungerecht ist, hat sich mittlerweile in
der Gesellschaft etabliert. Die oft diskutierte Losung, das Vergehen in eine
Ordnungswidrigkeit umzuwandeln, greift jedoch zu kurz, um das Unrecht zu
beseitigen. Fahren ohne Fahrschein ist ein gingiger Vorwand fiir die Polizei, um von
Rassismus betroffene Menschen, Migrant*innen, Menschen ohne festen Wohnsitz,
und andere zu diskriminieren. Wenn das Delikt in eine Ordnungswidrigkeit

umgewandelt wird, kann die Polizei weiterhin unter diesem Vorwand unvermindert
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Racial Profiling betreiben. Es wiirde nichts an der Praxis und Erfahrung der

Kriminalisierung dndern. Zudem gibt es bei Ordnungswidrigkeiten auch die
Moglichkeit der Erzwingungshaft, eine weitere Haftform bei Nichterbringung von

Bufigeldern.

Dies sind nur einige Beispiele fiir die Fallstricke schrittweiser verfahrenstechnischer Lésungen fiir
geltendes Unrecht, das nicht etwa auf fehlerhafte Verfahren zurtickzufthren ist, sondern auf
ernsthafte strukturelle Probleme. In den spiten 1960er und frithen 1970er Jahren, als Geldstrafen und
Ersatzfreiheitsstrafen in Deutschland diskutiert und eingefithrt wurden, sollten sie einen radikalen
Wandel darstellen, um kurzfristige Inhaftierung und das Leid, das sie produziert, zu beenden. Fast 50
Jahre spiter wissen wir, dass diese Reformen ihr Ziel nicht erreicht haben. Es ist an der Zeit, die
Ungerechtigkeit zu beenden und die Ersatzfreiheitsstrafe abzuschaftfen. Dies ist - neben der
vollstindigen Legalisierung von Massendelikten wie dem Fahren ohne Fahrschein - ein wichtiger erster
Schritt auf dem Weg zu einem System, das tatsichlich Sicherheit férdert, anstatt Ungerechtigkeiten zu

verstirken.

10
Seite 100 von 105



Stellungnahme

zum Gesetz zur Uberarbeitung des Sanktionenrechts -
Ersatzfreiheitsstrafe, Strafzumessung, Auflagen und Weisungen sowie
Unterbringung in einer Entziehungsanstalt (BT-Drucksache 20/5913)

13.04.2023

Einleitung

Im Koalitionsvertrag haben SPD, Biindnis 90/Die Grinen und FDP vereinbart: “Das
Sanktionensystem einschlief3lich Ersatzfreiheitsstrafen, Malregelvollzug und
Bewaihrungsauflagen (iberarbeiten wir mit dem Ziel von Pravention und Resozialisierung”

Der vorliegende Gesetzentwurf wird diesem Ziel insbesondere im Hinblick auf die
Ersatzfreiheitsstrafen nicht gerecht. Um Pravention und Resozialisierung effektiv zu starken,
musste die Anzahl der Ersatzfreiheitsstrafen deutlich sinken, nicht alleine ihre Dauer.

Dazu ist zum einen Entkriminalisierung bestimmter Delikte notwendig, insbesondere das
Fahren ohne Fahrschein. Zum anderen kann das System der EFS in dieser Form nicht bestehen
bleiben.

Erkenntnisse aus der Arbeit des Freiheitsfonds

Der Freiheitsfonds ist eine 2021 gegriindete ehrenamtliche und spendenfinanzierte Initiative,
die Menschen aus dem Gefangnis freikauft, die wegen Fahren ohne Fahrschein (§ 265a StGB)
eine Ersatzfreiheitsstrafe verbiiBen miissen. Seit Dezember 2021 hat die Initiative bundesweit
insgesamt 717 Gefangene freigekauft und zusammen 137 Haftjahre geldscht. Die daraus
folgende Reduzierung der Haftkosten hat der Staatskasse 10,03 Millionen Euro gespart.

Der Freiheitsfonds begriiRt ausdricklich, dass die Bundesregierung und die Ampel-Koalition
den Bedarf erkannt haben, das System der Ersatzfreiheitsstrafen zu reformieren. Die
Bundesregierung kommt zu dem Schluss, es bestehe “ein breiter Konsens, dass die tatsachliche
Vollstreckung der Ersatzfreiheitsstrafe grundsatzlich so weit wie moglich vermieden werden
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sollte” Die vorgesehenen MafRnahmen sind jedoch nicht ausreichend, um dieses Ziel zu
erreichen.

Kernpunkt des Reformentwurfs ist eine Halbierung der zu verbiiBenden Hafttage bei einer
Ersatzfreiheitsstrafe. Dies flihrt allerdings nicht zu einer Reduzierung der Anzahl der
vollstreckten Ersatzfreiheitsstrafen, sondern lediglich zur Kiirzung ihrer Dauer. Fiir Betroffene
ist diese Regelung kaum nitzlich, da insbesondere die initiale Inhaftierung und der daraus
resultierende Inhaftierungsschock zu Traumatisierungen und weiteren schadlichen Folgen
fUhren, die die soziale Situation von Betroffenen regelmaf3ig erheblich verschlechtern.

In der Arbeit des Freiheitsfonds wird deutlich, in welchen Fallkonstellationen Menschen vor
allem eine Ersatzfreiheitsstrafe verbifRen missen. Allen von ihnen ist gemein, dass die
Betroffenen durchgéngig in Krisensituationen leben, die durch die Inhaftierung deutlich
verschlimmert werden. Die folgende Auswahl von Fallen aus diesem und dem vergangenen
Jahr soll einen Uberblick dariiber geben, in welcher Situation sich Betroffene an den
Freiheitsfonds wenden:

- Eine junge Mutter in einer Mutter-Kind-WG in Sachsen, der wegen Fahren ohne
Fahrschein aus dem Jahr 2019 eine Ersatzfreiheitsstrafe droht. Es gibt einen offenen
Haftbefehl. Sie ist nicht in der Lage, die Geldstrafe zu zahlen, eine Ratenzahlung wurde
abgelehnt, gemeinnitzige Arbeit wegen Mutterschutz nicht maoglich. IThr 10 Wochen
altes Baby soll sie dem Jugendamt (ibergeben, um die Haft anzutreten.

- Eine Frau in einem Frauenhaus in Hessen, die gemeinsam mit ihrem Kind vor ihrem
gewalttatigen Ex-Partner geflohen ist. Die Einrichtung Gberzeugt die Mutter, bei der
Polizei Anzeige gegen den Ex-Partner zu erstatten. Dabei fallt auf, dass es noch einen
offenen Haftbefehl wegen Fahren ohne Fahrschein gibt. Die Mutter wird inhaftiert, das
Kind muss im Frauenhaus bleiben.

- Ein Mann in Niedersachsen, dessen Vater und Schwester gestorben ist und der alleine
seine demente Mutter pflegt. Da er mehrfach zu einer sozialen Einrichtung gefahren ist
und sich kein Busticket und danach die Geldstrafe nicht leisten konnte, ist er inhaftiert
worden. In einem Brief an den Freiheitsfonds bittet er ums Freikaufen, um seine Mutter
wieder pflegen zu kbnnen.

- Ein gehorloser Mann in Baden-Wiirttemberg, der zwei Monate wegen Fahren ohne
Fahrschein in Haft ist. lhm war offenbar nicht bekannt, dass er wegen seiner
Behinderung Anspruch auf kostenlose Beférderung im Nahverkehr héatte. Das
Gefangnis ist nicht auf den Umgang mit Gehorlosen vorbereitet und bittet den
Freiheitsfonds wiederholt um Auslésung des Mannes.

- Ein schwer kranker Mann in Nordrhein-Westfalen, der 2022 vom Freiheitsfonds
freigekauft wird und wenige Monate spater verstirbt. Laut einer Angehorigen sei er
eigentlich nicht haftfahig gewesen, Antriage auf Aussetzung der Ersatzfreiheitsstrafe
wegen Fahren ohne Fahrschein seien aber erfolglos gewesen. Durch das Freikaufen
habe er zumindest in Freiheit sterben kénnen.

Diese Falle aus der Arbeit des Freiheitsfonds sind lediglich ein kleiner Ausschnitt aus der

alltaglichen Arbeit in diesem Bereich. In all diesen Fallen hat oder héatte eine
Ersatzfreiheitsstrafe weder einen praventiven Charakter gehabt noch zu einer

Seite 102 von 105



Resozialisierung gefiihrt. Im Gegenteil: Die Betroffenen wurden alleine durch die drohende
oder vollzogene Inhaftierung schwer traumatisiert, aus ihrem sozialen Umfeld gerissen und
waren im Anschluss an ihre Haft teilweise von Wohnungslosigkeit bedroht. Tatsachlich fiihrt
eine Ersatzfreiheitsstrafe regelmaRig dazu, dass Betroffene ihren Arbeitsplatz, einen Therapie-
oder Wohnplatz verlieren. Gemeinniitzige Arbeit war den Betroffenen in allen Fallen aufgrund
ihrer prekaren Situation nicht moéglich, eine Ratenzahlung ebenfalls nicht.

Die bereits bestehenden Abwendungsmoglichkeiten einer Ersatzfreiheitsstrafe sind fir die
Betroffenen ungeeignet. Zur gemeinnitzigen Arbeit sind sie regelmaRig nicht in der Lage, weil
sie Behinderungen haben oder schwer krank sind. In vielen Fallen miissen Betroffene
Angehorige und Kinder pflegen und kdnnen die Zeit fiir gemeinniitzige Arbeit nicht aufbringen.
Zudem gibt es in der Regel keine ausreichenden Platze fiir die Arbeit. Eine Ratenzahlung wird
Betroffenen regelmaRig verweigert, wenn sie vorher aufgrund finanzieller Engpéasse eine Rate
nicht aufbringen konnten.

RegelmalRig erreichen den Freiheitsfonds Briefe, in denen Betroffene berichten, sie hatten sich
im Gefangnis suizidiert, wenn sie nicht von der Initiative freigekauft worden wéren.

Zudem fiihren Ersatzfreiheitsstrafen im Anschluss an Freiheitsstrafen regelmaBig dazu, dass
Entlassungen oder Therapien im Rahmen von Strafaussetzungen blockiert werden. Der
Freiheitsfonds wird daher haufig von Gefangnissen kontaktiert, damit die haufig geringe
anschlieBende Ersatzfreiheitsstrafe gezahlt wird und eine Strafaussetzung stattfinden kann.

Inzwischen kommt der Hauptteil der durchschnittlich 100 Antrdge pro Monat an den
Freiheitsfonds nicht von den Betroffenen selbst, sondern von staatlichen Institutionen. Vor
allem Gefangnismitarbeiter, aber auch Bedienstete aus Gerichtshilfe sowie Polizisten wenden
sich an den Freiheitsfonds, um eine Auslésung der Betroffenen zu erreichen. In manchen
Gefangnissen haben Beamte bereits bei der Registrierung am Eingang Formulare des
Freiheitsfonds ausgelegt.

Dies zeigt, dass in der Praxis auch von staatlicher Seite schon lange erkannt wurde, dass
Ersatzfreiheitsstrafen schadlich sind und die Bestrafung von Menschen in Krisensituationen
diese Krisen weiter verstarkt. Gefangnisse sind nicht in der Lage und nicht ausgeriistet, die
soziale Situation der Betroffenen zu verbessern, da MaBnahmen wie Kurse oder Therapien
insbesondere aufgrund der im Vergleich zu anderen Straftaten vergleichsweise kurzen
Inhaftierungen regelmaRig nicht moglich sind.

Es sollte allerdings nicht die Aufgabe einer ehrenamtlichen Initiative wie dem Freiheitsfonds
sein, Armutsbetroffenen ein Leben in Freiheit zu ermdglichen und unverhaltnismafig schwere
Strafen zu verhindern. Dies muss staatliche Aufgabe sein.

Entkriminalisierung von Fahren ohne Fahrschein

Das effektivste Mittel, um tatsichlich die Vollstreckung von Ersatzfreiheitsstrafen zu

reduzieren, ist eine Entkriminalisierung von Bagatelldelikten. Es besteht weitgehend Konsens
dariiber, dass niemand eine Gefangnisstrafe absitzen sollte, nur weil er beispielsweise einige
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Male ohne Ticket Bus oder Bahn gefahren ist. Eine Bestrafung von Fahren ohne Fahrschein als
Straftat ist unverhéltnismaBig. Daher sollte insbesondere die Erschleichung von Leistungen
nach § 265a StGB entkriminalisiert werden.

Die vollstreckten Ersatzfreiheitsstrafen konnten alleine dadurch um ein Viertel gesenkt
werden. Rechnet man neben den gesparten Haftkosten auch Einsparungen in Justiz sowie
Strafverfolgung hinzu, kénnen durch eine Entkriminalisierung pro Jahr mindestens 200
Millionen Euro eingespart werden.

Auch die Justizministerkonferenz hat auf ihrer Herbstkonferenz 2022 eine Aufhebung der
Strafbarkeit von Fahren ohne Fahrschein gefordert. Die Justizminister “stimmen darin (iberein,
dass allein durch die Aufhebung der Strafbarkeit des Fahrens ohne Fahrschein die Rechtslage

kiinftig nachhaltig und grundlegend verbessert werden kann.”?

Laut einer am 12.04.2023 veroffentlichten reprasentativen Umfrage von Infratest Dimap
beflirworten zudem mehr als zwei Drittel der Deutschen (69%) eine Entkriminalisierung von
Fahren ohne Fahrschein. Unterstiitzung fiir ein solches Vorhaben gibt es (ber alle
Parteigrenzen hinweg. Anhanger von Griinen Uiber SPD, FDP und CDU sind mit klarer
Mehrheit daflir, Fahren ohne Fahrschein aus dem Strafgesetzbuch zu streichen. In allen
Altersschichten, allen Schulabschluss- und Einkommensgruppen sowie in Ost- und
Westdeutschland spricht sich die deutliche Mehrheit fiir eine Entkriminalisierung aus.?

Auch bei einer vollstandigen Entkriminalisierung bliebe das erhohte Beférderungsentgelt von
60 € bestehen. Dies kann weiterhin von den Verkehrsbetrieben eingezogen werden. Eine
Entkriminalisierung steht damit nicht im Zusammenhang und wiirde auch die Betriebe nicht
schlechter stellen.

Weitere Moglichkeiten der Entkriminalisierung bestehen im Bereich der Diebstahlsdelikte mit
geringem Wert sowie im Betdubungsmittelgesetz. Zudem sollte die Vollstreckung der
Ersatzfreiheitsstrafe an sich ausgesetzt werden bis hin zu einer Abschaffung der
Ersatzfreiheitsstrafe fir von Armut betroffene Personen. Eine Reform der
Abwendemoglichkeiten ist fir sie nicht zielflihrend, da die Betroffenen von ihnen schon jetzt
nicht profitieren und dies aufgrund ihrer Verfassung nicht zu erwarten sind.

Fazit

Mit der Reform des Sanktionenrechts bietet sich erstmals seit 20 Jahren wieder die
realistische Chance, das Justizsystem gerechter zu machen und von unverhéltnismaBigen
Straftatbestinden zu befreien. Insbesondere die im Jahr 1935 eingefiihrte Kriminalisierung
von Fahren ohne Fahrschein sollte riickgangig gemacht werden.

1

https://www.justiz.nrw.de/JM/jumiko/beschluesse/2022/Herbstkonferenz_2022/TOP-11_19---Aufhebung

-der-Strafbarkeit-des-Fahrens-ohne-Fahrschein.pdf
2

https://fragdenstaat.de/bloq/2023/04/12/mehr-als-zwei-drittel-der-deutschen-fur-entkriminalisierung-vo
n-fahren-ohne-fahrschein/
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https://fragdenstaat.de/blog/2023/04/12/mehr-als-zwei-drittel-der-deutschen-fur-entkriminalisierung-von-fahren-ohne-fahrschein/?edit
https://fragdenstaat.de/blog/2023/04/12/mehr-als-zwei-drittel-der-deutschen-fur-entkriminalisierung-von-fahren-ohne-fahrschein/?edit
https://www.justiz.nrw.de/JM/jumiko/beschluesse/2022/Herbstkonferenz_2022/TOP-II_19---Aufhebung-der-Strafbarkeit-des-Fahrens-ohne-Fahrschein.pdf
https://www.justiz.nrw.de/JM/jumiko/beschluesse/2022/Herbstkonferenz_2022/TOP-II_19---Aufhebung-der-Strafbarkeit-des-Fahrens-ohne-Fahrschein.pdf

Arne Semsrott
Freiheitsfonds
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10179 Berlin
https://freiheitsfonds.de
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