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Einziger Tagesordnungspunkt 

Antrag der Fraktion der CDU/CSU 

CO2-Abscheidung und -Speicherung,  
CO2-Nutzung sowie Negativemissionen – 
Chancen für Klima, Industrie und Wohlstand 

BT-Drucksache 20/5350 

Der Vorsitzende: Guten Tag, meine Damen und 
Herren. Wir sollten nun, um die Zeit optimal zu 
nutzen, auch mit unserer Anhörung beginnen. Ich 
begrüße Sie dazu recht herzlich zu unserer heuti-
gen Anhörung. Gegenstand ist ein Antrag der 
Fraktion der CDU/CSU, "CO2-Abspaltung und -
Speicherung, CO2-Nutzung sowie Negativ- 
emissionen – Chance für Klima, Industrie und 
Wohlstand", Bundestagsdrucksache 20/5350. 
Ich freu mich, liebe Sachverständige, dass Sie un-
serer Einladung gefolgt sind. Ich möchte Sie des-
halb gleich zu Beginn begrüßen und Sie einzeln 
aufrufen auch für das Protokoll, dass wir wissen, 
wer da ist. 
Als erstes Dr. Jan-Justus Andreas, Geschäftsführer 
von Bellona Deutschland, recht herzlich willkom-
men. Dr. Oliver Geden, Leiter Forschungscluster 
Klimapolitik, Stiftung Wissenschaft und Politik, 
auch recht herzlich willkommen. Dann haben wir 
Frau Kerstin Meyer, die leitet das Referat Wirt-
schaft und Finanzen beim BUND, schönen guten 
Tag. Dann haben wir Herrn Tobias Pforte-von 
Randow, Koordinator Politik und Gesellschaft 
beim Deutschen Naturschutzring, schönen guten 
Tag. Dann Herrn Dr. Kay Ruge vom Bundesver-
band der kommunalen Spitzenverbände, schönen 
guten Tag. Dr. Jens Schmidt, Tree Energy Soluti-
ons, Chief Technology Officer. Klingt gut, recht 
herzlich willkommen. Dann Dr. Franziska  
Tanneberger, Universität Greifswald, Moor- 
zentrum. Sie leiten das Moorzentrum. Sehr schön, 
herzlich willkommen. Dann haben wir noch 
Herrn Dr. Volker Thome, Abteilungsleiter Minera-
lische Werkstoffe und Baustoffrecycling vom 
Fraunhofer-Institut für Bauphysik, IBP. Schön, 
dann sind wir alle zusammen. Recht herzlichen 
Dank für Ihr Kommen. 
Ich begrüße des Weiteren die Kolleginnen und 
Kollegen des Ausschusses für Klimaschutz und 
Energie und weitere Ausschüsse, die uns zuhören 
oder an der Anhörung teilnehmen. Ich begrüße für 
die Bundesregierung Herrn Parlamentarischen 

Staatssekretär Stefan Wenzel, recht herzlich will-
kommen. Ich begrüße die Vertreterinnen und Ver-
treter der Länder, der Medien und natürlich un-
sere Gäste, die uns nicht nur hier, sondern auch 
über Internet oder das Parlamentsfernsehen folgen 
können. 
Zum Ablauf der heutigen Anhörung noch einige 
Bemerkungen. Zu Beginn erhalten Sie, liebe Sach-
verständige, drei Minuten für ein Statement. Ich 
bitte zu beachten, die Zeit einzuhalten. Das ist für 
den parlamentarischen Ablauf, Sie wissen es, dass 
jeder Rechte hat, auch jede Fraktion, es ist wich-
tig, dass alle vernünftig gleich behandelt werden. 
Ich müsste sonst parlamentarisch, geschäftsord-
nungsrechtlich eingreifen. Das möchte ich nicht 
so gerne tun. Bitte schauen Sie auf die Uhr. Die 
läuft mit, dann klappt es wunderbar. Nach diesen 
drei Minuten folgen Fragerunden. Insgesamt ha-
ben wir zwei Stunden Zeit. Um diese in zwei 
Stunden hinzukriegen, haben wir vereinbart, dass 
pro Wortmeldung eine maximale Zeit für Frage 
und Antwort von insgesamt vier Minuten in der 
ersten Runde und drei Minuten in den jeweils 
weiteren Runden stattfindet, das heißt für Frage 
und Antwort: je kürzer die Frage, desto länger die 
Antwort. Manchmal haben Abgeordnete auch die 
Eigenschaft, eine Frage an zwei Sachverständige 
zu stellen, da bitte ich Sie, dann selbst auf die Zeit 
zu achten, dass vielleicht dem zweiten Sachver-
ständigen noch Zeit bleibt für die Antwort. Das 
haben wir. 
Für die fragestellenden Kollegen wieder der Hin-
weis: Bitte sagen Sie, an wen Sie die Frage rich-
ten, und ich werde Sie dann noch mal gesondert 
aufrufen. Damit das Protokoll weiß, wer dann 
spricht. Es wird ein Wortprotokoll erstellt. Und 
damit bin ich mit den Geschäftsordnungsbemer-
kungen durch und freue mich auf spannende zwei 
Stunden. Als erstes bekommt das Wort  
Dr. Andreas von Bellona für ein 3-minütiges State-
ment. 

SV Dr. Jan-Justus Andreas (Bellona Deutschland): 
Vielen Dank. Mein Dank gilt natürlich zuallererst 
der CDU/CSU-Bundestagsfraktion, die diesen An-
trag Anfang des Jahres gestellt hat. Für diejenigen, 
die uns von Bellona nicht kennen. Wir sind eine 
internationale lösungsorientierte Umwelt- und 
Klimaschutzorganisationen, die seit Jahren zu Kli-
maschutz vor allem in der Industrie arbeitet. Hier 
folgen wir eng den IPCC-Berichten und spätestens 
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seit dem Special Report zu CCS von 2005 haben 
wir auch immer mehr den Fokus auf diese Tech-
nologien und die gröberen Carbon-Management-
Technologien gelegt. 
Die Klimaschutzherausforderung für die nächsten 
Jahre ist sehr groß. Wir müssen in den nächsten 
sieben Jahren schaffen, was wir in den letzten 22 
Jahren an Emission reduziert haben. Und in den 
nächsten 22 Jahren müssen wir Klimaneutralität 
erreichen. Das Problem ist natürlich, dass wir 
keine niedrighängenden Früchte mehr haben. Das 
heißt, wir bereiten uns hier auf sehr komplexe 
Themenbereiche vor, wie zum Beispiel Industrie-
Dekarbonisierung, die auch im systemischen Zu-
sammenhang mit der Energiewende gedacht wer-
den müssen. Das heißt, hier brauchen wir auch 
alle Optionen, die mitgedacht werden und zu be-
stimmten Rollen umgesetzt werden müssen. 
Die Priorität hat natürlich die CO2-Vermeidung 
und dann natürlich auch die Elektrifizierung und 
das dazu notwendige Stromnetz. Und natürlich 
auch der Wasserstoffeinsatz ist für die Industrie 
besonders relevant genauso wie Effizienz und  
Suffizienz-Maßnahmen. Diese Hierarchie bedeutet 
aber keine Chronologie. Es ist unfassbar wichtig, 
dass wir jetzt die Voraussetzung auch für Techno-
logien umsetzen und vorbereiten, die wir auch 
zeitnah benötigen. Deshalb sind hier auch die 
wichtigen Faktoren Zeit und Größenordnung. Wir 
müssen möglichst schnell Emissionen reduzieren, 
dort, wo sie auch wichtig und nachhaltig vermie-
den werden müssen. Und das bedeutet auch, dass 
wir über die unvermeidbaren Emissionen hinaus 
auch die nicht oder die schwer vermeidbaren 
Emissionen nicht von vornherein ausschließen 
dürfen. 
Wir haben zusammen mit einer anderen Umwelt-
organisationen E3G eine Leiter entwickelt, ange-
lehnt an die Wasserstoffleiter für CSS. Die kommt 
heute um 13 Uhr raus, ganz passend. Die wichtige 
Lehre hier ist, dass wir wissen, dass wir jetzt In-
dustriesektoren haben, die CCS benötigen und 
auch in 2050 noch benötigen werden und auch 
perspektivisch für CCU und natürlich Negative-
missionen hier vorbereiten wirken. Deshalb ist es 
sehr wichtig, dass wir eine systemische Planung 
für die Industrie haben, die alle Infrastrukturen 
gemeinsam denkt, um hier eine möglichst kosten-
effiziente Umsetzung auch der Infrastruktur zu er-
reichen. 

In Europa haben wir viel Dynamik dieser Tage mit 
dem Net-Zero Industry Act und natürlich auch 
der letzte Woche verabschiedeten Ratsbestim-
mung zur Klimadiplomatie. Hier ist es wichtig, 
dass wir nicht nur auf Deutschland gucken, son-
dern auch internationale Beispiele und Momen-
tum folgen und hier vielleicht Best Practices errei-
chen. 
Für die CMS, die natürlich die Bundesregierung 
derzeit diskutiert und in der wir auch involviert 
sind, sind wir sehr dankbar dafür, dass die Bun-
desregierung das angestoßen hat. Hier gilt es aber 
– ganz wichtig –, CCS, CCU und CDR, also Nega-
tivemissionen, differenziert und unterschiedlich 
zu betrachten und unterschiedliche Rechtsrahmen 
zu erreichen. Das Wichtigste ist natürlich das, was 
auf die CMS folgt. 

Der Vorsitzende: Herzlichen Dank. Die nächste 
Stellungnahme gibt Herr Dr. Geden ab. 

SV Dr. Oliver Geden (Stiftung Wissenschaft und 
Politik): Herzlichen Dank, auch Danke für die Ein-
ladung. Warum diskutieren wir Carbon Manage-
ment eigentlich? Wir diskutieren es, weil wir in 
Deutschland das Treibhausgasneutralitätsziel ha-
ben, ein Netto Null-Ziel. Weltweit haben wir das 
auch in sehr vielen Ländern, über 100 Ländern, 
und der Grund ist, wir müssen auf Netto null CO2, 
um den Temperaturanstieg zu stabilisieren. Das 
heißt, daraus folgt, wir müssen uns bei jeder CO2- 
und Treibhausgasquelle ansehen, können wir die 
auf null bringen, wenn wir sie nicht auf null brin-
gen können, was machen wir damit? Können wir 
das substituieren, können wir möglicherweise 
diese Quellen verlagern, können wir auch auf  
Produkte verzichten? Aber im industriellen Be-
reich, und darum geht der Antrag der CDU/CSU-
Fraktion im Wesentlichen, wird dies oftmals nicht 
möglich sein ohne Carbon Capture and Storage  
oder Carbon Capture and Utilization vor allen 
Dingen bei industriellen Prozessemissionen. 
Wie mein Vorredner schon gesagt hat, ist es wich-
tig, bei so einer Strategie zu unterscheiden nicht 
nur zwischen CCS/CCU und Carbon Dioxide Re-
moval, sondern auch über die Art des CO2, über 
das wir reden. Im Moment ist das im Wesentli-
chen noch fossiles CO2, über das wir reden bei in-
dustriellen Emissionen. Damit können wir Emissi-
onen allenfalls reduzieren. CCU mit fossilem CO2, 
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in der Regel substituieren wir damit andere An-
wendung oder verlagern die Emissionen in die 
Zukunft Carbon Dioxide Removal kann Emissio-
nen ausgleichen. 
Ich glaube in der Carbon Management Strategie 
wird es wichtig sein, diese Pfade genau zu be-
schreiben und auch zu quantifizieren, um ökono-
mische, aber auch politische Erwartungssicherheit 
herzustellen. Zum einen brauchen wir Mengenge-
rüste und genau das macht die Bundesregierung 
im Moment auch oder lässt es kalkulieren für 
CCS/CCU und Carbon Dioxide Removal. Wofür 
das nicht zuletzt an Infrastruktur bedarf, wie zum 
Beispiel CO2-Transport, aber auch die Industrien 
selber, die Industriebranchen, brauchen Klarheit 
darüber, was geplant ist. Wir brauchen auch in 
diesen Bereichen Unterziele, die dazu dienen, die 
Prioritäten zu signalisieren, wie Herr Andreas 
schon gesagt hat, Emissionsvermeidung im klassi-
schen Sinn sollte weiterhin die Priorität sein. Das 
kann man auch in Zahlen ausdrücken. Und solche 
Funktionen haben Ziele eben auch. 
Was das Thema unvermeidbare oder schwer ver-
meidbare Emissionen angeht, muss uns klar sein, 
dass wir natürlich im dynamischen Prozess star-
ten müssen. Wir können jetzt nicht ernsthaft sa-
gen, was 2045 unvermeidbar sein wird. Schwer 
vermeidbar bedeutet ohnehin, dass wir in den Be-
reich der Werturteile geraten, das heißt, man wird 
sich das immer wieder anschauen müssen. 
Und zum Schluss auch noch mal der Hinweis da-
rauf, diese Debatten finden so oder so ähnlich auf 
der EU-Ebene statt, wo es eine ähnliche Strategie 
geben wird, und auch in anderen Mitgliedsstaa-
ten, weil wir alle ein Netto-Null-Ziel haben. 
Danke schön. 

Der Vorsitzende: Danke, Frau Kerstin Meyer, bitte. 

SV Kerstin Meyer (BUND): Danke schön. Der An-
trag der Fraktion der CDU/CSU vom Januar emp-
fiehlt den sofortigen staatlich geförderten Hoch-
lauf von CCS- und CCU-Technik. Einen Monat zu-
vor hat die Bundesregierung im Evaluierungsbe-
richt zum KSpG (Kohlendioxid-Speicherungsge-
setz) im Dezember 2022 dem Gesetzgeber Empfeh-
lungen gemacht, die diesen Forderungen in wei-
ten Teilen entsprechen. 
Vor zehn bis 15 Jahren wurde hier in Deutschland 
ein gesellschaftlicher Konsens gegen fossiles CCS 
und gegen CO2-Deponien erreicht. Dieser wird 

jetzt aufgekündigt. Der BUND bewertet den ge-
planten Hochlauf von CCS in ökologischer, öko-
nomischer und gesellschaftlicher Hinsicht als ge-
fährlich, denn er dient sichtbar einem Fahrtwech-
sel zurück in die fossile Sackgasse. Denn CCS 
wird zum Klimaschutz etikettiert, trotz der sehr 
fragwürdigen Emissionsbilanz. Ein bedeutender 
Teil zehn bis 50 Prozent der industriellen CO2-
Emissionen wird nach wie vor freigesetzt. Ob das 
Klimaabgas nach der Verpressung dauerhaft un-
terirdisch verbleibt, ist ungewiss. Der Einsatz von 
CCS verbraucht immens viel zusätzliche Energie, 
und dieser Verbrauch wurde auch noch subventi-
oniert. So würde sich systemweit durch den CCS-
Hochlauf der Verbrauch fossiler Energie erhöhen, 
da der ressourcenschonende Ausbau der Erneuer-
baren nicht Schritt halten kann. 
CCS kann sowieso gar keine Lösung sein, denn 
die Technik ist nach aktuellem Erkenntnisstand 
nicht skalierbar. Das heißt, sie lässt sich nicht auf 
die für den Klimaschutz notwendigen Mengen in 
den verfügbaren Zeiträumen, sagen wir zwei Jahr-
zehnten, ausbauen. Es ist daher auch gefährlich, 
sich auf CCS als Klimaschutzlösung zu verlassen, 
während die fossilen Emissionen weitergehen. 
Die CCS-Technik birgt massive Umweltrisiken, in 
der Nähe von CO2-Endlagern drohen Schäden für 
marines Leben, für Grundwasser und für Acker-
böden. Der industrielle Zubau für eine neue CCS-
Infrastruktur wird Ökosysteme, wie natürliche 
Senken schädigen und zerstören. CCS birgt auch 
Gefahren für die menschliche Gesundheit. Wenn 
die bei der chemischen CO2-Abscheidung verwen-
deten Amine in die Luft freigesetzt werden, kann 
dies krebserregend wirken. CO2-Pipelines sind 
eine Gefahr für Anwohnerinnen und Anwohner. 
Vor drei Jahren kam es zu einer Havarie einer 
CO2-Pipeline in den USA. 45 Menschen mussten 
im Krankenhaus behandelt werden mit Ersti-
ckungssymptomen. 
Anders als die Fraktion der CDU/CSU sieht BUND 
in CSS keine Chance, sondern eine Gefahr für die 
Industrie. Denn mit der End-of-Pipe-Technik CCS 
können die CO2-intensiven Verfahren und Pro-
dukte einfach beibehalten werden. Die Dekarboni-
sierung der Grundstoffindustrie droht zu entglei-
sen. Mit CCS droht ein Ausbremsen der Kreislauf-
wirtschaft und mit CCS droht ein fossiler blauer 
Wasserstoff Lock-In und ein Schaden für die De-
mokratie. Denn für die Energiekonzerne, die CO2-
Entsorgungsinfrastruktur betreiben werden, würde 
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ein neues Quasimonopol geschaffen, dessen poli-
tischer Einfluss kaum zu kontrollieren ist. 
Schließlich würde mit CCS eine Ewigkeitslast ent-
stehen. Die Sicherung der Pipelines, Deponien 
und des Handels mit CO2 würde über Jahrhun-
derte staatlicher Überwachung und Haftung erfor-
dern. 

Der Vorsitzende: Danke, Frau Meyer, die Zeit ist 
rum. Sie kriegen sicher eine Frage, da können Sie 
dann das auch noch sagen, was Sie loswerden 
wollen. Herr Pforte-von Randow, bitte. 

SV Tobias Pforte-von Randow (Deutscher Natur-
schutzring): Herzlichen Dank für die Einladung. 
Ich komm vom Deutschen Naturschutzring, das ist 
der Dachverband der Umweltverbände. Das 
Thema der heutigen Anhörung ist mit Sicherheit 
ein wichtiges Thema, allerdings bei weitem nicht 
so wichtig, wie es gerade in den letzten Monaten 
den Anschein hat. Wir erleben im politischen Ber-
lin eine Aufregung um das Thema CCS, was der 
eigentlichen Fragestellung nicht gerecht wird. 
Sowohl auf europäischer als auch auf nationaler 
Ebene wird das Pferd von hinten aufgezäumt. Wir 
haben unglaubliche Herausforderungen vor uns, 
was den Ausbau der Erneuerbaren angeht, was 
Dekarbonisierungsoptionen für Industrien angeht 
und so, wie die Debatte gerade geführt wird, so-
wohl auf europäischer Ebene als auch jetzt in der 
Carbon Management Strategie, werden bestimmte 
Grundprämissen nicht erstellt, nach denen man 
dann schauen kann, was sind denn tatsächlich 
nicht vermeidbare Restemissionen für die CCS 
und in noch geringerem Maße CCU eventuell eine 
Option sein könnten. So entsteht gerade eine 
Stimmung, in der Teile der Industrie, bei weitem 
nicht alle, aber Teile der Industrie frohlocken und 
auf ein fossiles „weiter so“ hoffen und die feh-
lende Definition – Was sind nicht vermeidbar  
Restemissionen? Welche Strategien gibt es, um 
diese bisher nicht vermeidbaren Restemissionen 
in Zukunft tatsächlich vermeidbar zu machen? 
Also Substitution von Materialien, wo wir bisher 
keine Möglichkeit haben, das CO2 zu vermeiden, 
Elektrifizierung, aber auch Konsumveränderung 
und wie wir es schaffen, andere Materialien zu 
verwenden. All das steht nicht im Zentrum der 
Debatte, sondern am Ende. Wir haben verschie-
dene Strategien der Bundesregierung, die relativ 

unverbunden nebeneinander geführt werden. Da-
bei müsste es eine klare Hierarchie geben. Natür-
lich müsste es erstmal eine Kreislaufwirtschafts-
strategie geben, in der klar ist, was sind denn  
eigentlich noch die Reststoffe, die wir haben, um 
dann sagen zu können, wofür brauchen wir eine 
CCS-Infrastruktur. Bei CCS, so wie es gerade dis-
kutiert wird, droht die große Gefahr, dass wir eine 
große Infrastruktur aufbauen, Pipelines aufbauen, 
die selber einen Pull-Effekt haben. Das heißt, da-
mit das dann irgendwann auch wirtschaftlich be-
trieben werden kann, müssen eigentlich immer 
mehr angeschlossen werden. Und das ist tatsäch-
lich der befürchtete Lock-In-Effekt. Wir haben 
dann keine Möglichkeiten mehr, die Industrie auf 
den richtigen Pfad zu bringen. Und im Übrigen für 
den Industriestandort Deutschland ganz entschei-
dend, wir vermeiden im Zweifelsfall die Innovati-
onen, die wir brauchen, in die wirkliche Dekarbo-
nisierung der Industrie. Und ein bisschen hat es 
den Eindruck, wenn man den Vergleich ziehen 
kann mit der deutschen Automobilwirtschaft, an 
denen inzwischen die gesamte Welt vorbeigezo-
gen ist, weil sie an Diesel und Benzin festgehalten 
haben. Und im letzten Moment haben sie mit Ad-
Blue und irgendwelchen Software-Schummeleien 
sich immer noch an diese Technik geklammert. 
Und diesen Fehler sollten wir nicht begehen. Wir 
sollten tatsächlich den Industriestandort Deutsch-
land innovativ angehen, und das heißt Minderung 
und nicht auf CCS setzen, zumindest nicht in die-
sem Maßstab. 

Der Vorsitzende: Danke schön. Herr Dr. Ruge, 
bitte. 

SV Dr. Kay Ruge (Bundesvereinigung der  
kommunalen Spitzenverbände): Herr Vorsitzen-
der, sehr geehrte Abgeordnete, herzlichen Dank 
für die Einladung. Die Bundesvereinigung der 
kommunalen Spitzenverbände reduziert sich 
heute auf den Deutschen Landkreistag und den 
deutschen Städte- und Gemeindebund. Der Städ-
tetag trägt das nachfolgend darzustellen nicht mit, 
weil wir unterschiedliche Bewertungen mit Blick 
auf die Anrechenbarkeit des abgeschiedenen CO2 
hatten. Die kommunale Betroffenheit bei dem 
Thema will ich zunächst verdeutlichen. Land-
kreise, Städte und Gemeinden sind in einem er-
heblichen Maße Akteure im Bereich des Klima-
schutzes, der Klimafolgenanpassung. Wir hatten 
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die interessante Anhörung am Montag zum  
Gebäudeenergiegesetz. Wir haben die kommunale 
Wärmeplanung, wir haben im Bereich der Ver-
kehrswende und des Ausbaus erneuerbarer Ener-
gien, aber auch im Bereich des Naturschutzes er-
hebliche kommunale Handlungsfelder. Wir unter-
nehmen sehr viel im Bereich der echten Reduzie-
rung und das Vermeidens von CO2. Das werden 
wir auch weiter tun. Insofern ist CCS und CCU 
flankierend nur zu sehen, dennoch aus kommuna-
ler Sicht von Bedeutung und sollte nicht vernach-
lässigt werden. 
Wir haben Betroffenheiten im kommunalen Be-
reich bei unvermeidbaren CO2-Emissionen, insbe-
sondere bei der thermischen Verwertung, bei-
spielsweise bei Müllverbrennungsanlagen. Wir 
haben – das will ich nicht verheimlichen – natür-
lich mit Blick auf die Speicherung in geologischen 
Formationen kommunale Betroffenheiten mit 
Blick auf die Akzeptanz der Fragestellung. Des-
halb ist die frühzeitige Einbeziehung der kommu-
nalen Spitzenverbände und der Kommunen in 
solche Diskussionen und in eine CCS/CCU-Strate-
gie aus unserer Sicht wichtig. 
Inhaltliche Bewertung: Die beiden kommunalen 
Spitzenverbände Städte- und Gemeindebund und 
Landkreistag unterstützen das Anliegen des An-
trags. Wir halten die grundsätzliche Erschließung 
eines solchen Wirtschaftskreislaufs für sinnvoll. 
Wir haben, wie aufgezeigt, auch sinnvolle Nut-
zungsmöglichkeiten und halten deshalb auch An-
rechenbarkeiten im Bereich des ETS-Handels und 
andere Dinge für bedeutend und für sinnvoll. 
Wir halten mit Blick auf die Akzeptanz, Nutzung, 
Transport und Wirtschaftskreisläufe von abge-
schiedenem CO2 für unproblematisch mit Blick 
auf die Speicherung in geologischen Formationen 
wird das nicht überall im Lande gehen. Wir wis-
sen, dass das geologischen nur in einzelnen Berei-
chen der Bundesrepublik geht. Da, wo es geht, ha-
ben wir die größten Widerstände. Das wissen wir, 
und insofern ist die Akzeptanz der Bevölkerung 
bei solchen Prozessen von vornherein zu berück-
sichtigen und die Akzeptanz für die Technik ins-
gesamt zu steigern. Wir haben im Nordwesten 
Niedersachsens, wir haben im Bereich Lausitz 
Braunkohlegebiete und in anderen Bereichen der 
Nordsee durchaus sehr kritische Auffassungen zu 
der Frage insbesondere der Speicherung im Bo-
den. 

Unproblematisch und Teil der Strategie Ziffer 10 
des Antrags ist Carbon Farming, insbesondere die 
Frage der Aufforstung und der Aktivierung der 
Moore. Diese natürlichen Senken müssen eine 
maßgebliche Rolle spielen. Wir wenden im Be-
reich der kommunalen Wasserwirtschaft und Ver-
sorgung erhebliche Ressourcen auf, Moore wieder 
zu verwässern. Wir wenden erhebliche Ressour-
cen auf, Wälder wieder aufzuforsten. Insofern hal-
ten wir das für einen wichtigen Teil, sogar für 
eine Win-Win-Situation, weil wir neben CO2-Spei-
cherung auch Biodiversität befördern können. 
Herzlichen Dank! 

Der Vorsitzende: Ich bedanke mich auch. Herr 
Dr. Schmidt, bitte. 

SV Dr. Jens Schmidt (Tree Energy Solutions): 
Auch von mir vielen Dank für die Einladung. Ich 
bin Vertreter eines jungen grünen Energieunter-
nehmens TES, Tree Energy Solutions. Wir haben 
uns als Ziel gesetzt, dass wir grüne klimaneutrale 
Energie im großen Maßstab da produzieren kön-
nen, wo Erneuerbare verfügbar sind und dann 
diese Energie importieren können. Das heißt, wir 
sind absolut für den Ausbau der Erneuerbaren, 
nicht falsch verstehen. Das soll man unbedingt vo-
ranbringen. Es wird aber nach unserer Ansicht 
nicht reichen, man wird Energie importieren müs-
sen. Und dann ist die Frage: Wie macht man das? 
Das heißt, man geht in Regionen, wo Erneuerbare 
verfügbar sind, Sonnengürtel, also Australien, 
Mittlerer Osten, Nordafrika, USA oder Gebiete mit 
viel Windkraft. Dann erzeugt man aus diesem grü-
nen Energiepotenzial grünen Wasserstroff. Das ist 
in aller Munde. Das Problem ist, diesen grünen 
Wasserstoff muss man transportierbar machen. 
Warum erwähne ich grünen Wasserstoff in einer 
CCS/CCU Anhörung? Es ist in der Regel aner-
kannt, dass man diesen Wasserstoff derivatisieren 
muss. Man muss ihn also in ein Molekül überfüh-
ren, was sich leichter transportieren lässt. Ammo-
niak ist ein sehr potenter Vertreter, der überall 
diskutiert wird, auch hier in Berlin. Ammoniak 
basiert auf der Verknüpfung von Wasserstoff mit 
Stickstoff. Man kann aber statt Stickstoff Wasser-
stoff auch mit CO2 kombinieren. Das Verfahren 
selber ist über 100 Jahre alt. Paul Sabatier hat da-
für einen Nobelpreis 1912 bekommen. Was dann 
passiert, ich nehme quasi Kreislauf-CO2 oder  



  

 
Ausschuss für Klimaschutz und Energie 

   
 

20. Wahlperiode Protokoll der 75. Sitzung 
vom 5. Juli 2023 

Seite 10 von 31 

 
 

biogenes CO2, verbinde das mit dem grünen Was-
serstoff und was ich erhalte ist ein Molekül, mit 
dem wir sehr gut umgehen können, was wir sehr 
lange kennen. Das ist nämlich synthetisches Me-
than oder electrified natural gas, ENG. Das hat den 
großen Vorteil, dass, wenn ich das synthetisch er-
zeuge, habe ich nicht die Probleme der normalen 
fossilen Wertschöpfungskette, wo ich die ganzen 
Methanemissionen in der Gewinnung habe. Ich 
erzeuge dieses grüne Gas in einem industriellen 
Reaktor, mache es transportierbar und kann dann 
aber die vorhandene Infrastruktur nutzen. Das 
heißt, in diesen Ländern, in Australien, den USA 
oder Mittleren Osten, stehen große Anlagen, die 
heute fossiles emissionsbehaftetes Erdgas verflüs-
sigen, auf Schiffe packen und transportabel ma-
chen. Und wir bauen hier in Deutschland gerade 
die entsprechende Importinfrastruktur für Flüssig-
gas. In dem Moment, wo ich Grüngas erzeugt habe 
aus Kreislauf-CO2 und Wasserstoff, kann ich die 
gesamte Infrastruktur nutzen, habe aber nicht 
mehr den klimaschädlichen Aspekt von fossilem 
Erdgas. 
Das hat den Riesenvorteil, dass ich einen erhebli-
chen Zeitgewinn habe, weil ich keine Infrastruk-
tur aufbauen muss, und einen erheblichen Kosten-
vorteil. Wenn man das umsetzen will, muss man 
natürlich diese Pfandflasche CO2, die wir quasi als 
Träger für Wasserstoff nutzen, die muss man dann 
auch im Kreis fahren können. Das heißt, wir brau-
chen eine Infrastruktur, wenn wir dieses Grüngas 
importieren, wenn wir es über das bestehende 
Erdgasnetz verteilen können, weil es technisch 
100 Prozent identisch zu Erdgas ist, aber eben 
nicht diese Emissionscharakteristik hat, dann 
brauchen wir die Möglichkeit, von unseren Kun-
den das CO2 zurückzubekommen, beziehungs-
weise wenn wir eine Wasserstoffinfrastruktur 
etabliert haben, dann können wir die Rückum-
wandlung direkt im Hafen machen, müssen aber 
auch da eine Anerkennung dieses Kreislauf-CO2 
unter Emissionsgesichtspunkten haben. 
Das heißt, ein Industrieunternehmen, das heute 
Erdgas nutzt, kann ohne Umstellung oder Investi-
tionen sofort auf synthetisches Grüngas gehen, 
muss aber die Möglichkeit haben, die CO2-Emissi-
onenen an uns zurückzugeben und das auch aner-
kannt zu bekommen. Vielen Dank. 

Der Vorsitzende: Ich bedanke mich auch. Die 
nächste Frage geht an Frau Dr. Tanneberger, bitte. 

SV PD Dr. Franziska Tanneberger (Universität 
Greifswald): Vielen Dank. Der Antrag formuliert 
den Anspruch, die Weichen für eine echte CO2-
Kreislaufwirtschaft neu und besser zu stellen. 
Und ich denke, dass wir an der Stelle breiter auf 
das Thema schauen sollten und den Blick weiten 
sollten und das besser einordnen sollten. Voraus-
geschickt nochmal: Grundsätzlich begrüße ich 
jede Aktivität für mehr Klimaschutz natürlich die-
ser Bundesregierung. Das Vermeiden von CO2-
Emissionen ist schon angesprochen, muss an ers-
ter Stelle stehen und auch an dieser Stelle noch 
einmal daran erinnert, das Paris-Abkommen ist 
eben schon der Kompromiss, der mal geschlossen 
wurde, und daraus leitet sich entsprechend ein-
fach eine ganz starke Verpflichtung zur Vermei-
dung ab. 
Wenn wir über negative Emissionen oder Carbon 
Dioxide Removal-Optionen jetzt sprechen, und 
ich denke, da müssen wir diesen Antrag einord-
nen, sollte das deutlich breiter gedacht werden als 
CCU/CCS und Direct Air Capture, die ja auch an-
gesprochen ist. Und ich würde hier wirklich bit-
ten, den Blick zu weiten auf die Natur basierten 
Lösungen, die möglichen weiteren Senken. Wir 
haben Moore, die schon angesprochen wurden. 
Wir haben Wälder, wir haben Bodenkohlenstoff, 
der vergrößert werden kann. Und wir haben auch 
Biomasse, die in entsprechenden Verfahren ge-
nutzt werden kann. 
Ein ganz wesentlicher Aspekt dabei ist: Wie weit 
sind diese einzelnen Verfahren? Was ist sozusa-
gen das Technology-Readyness-Level, wenn wir 
es so nennen wollen? Und das kann man bei den 
Mooren zum Beispiel sehr deutlich sagen. Die ha-
ben das über Jahrtausende bewiesen, die haben 
Jahrtausende lang Schichten von Kohlenstoff auf-
geschichtet und gezeigt, dass sie das können. Bei 
anderen Verfahren sind wir da noch unsicher. 
Der zweite Punkt ist natürlich die Größenord-
nung, wenn man an die Direct-Air-Capture-Anlage 
auf Island denkt. Die glaube ich, derzeit knapp 
40.000 Tonnen pro Jahr abscheiden kann. Wir 
wissen, wir stehen bei 800 Millionen Tonnen in 
Deutschland, die Größenordnung ist eine zentrale 
Frage. 
Mein Plädoyer wäre, dass wir naturbasierte Lö-
sungen stärker berücksichtigen, dass wir das zu-
sammendenken. Und ich möchte zwei Aspekte 
noch anführen, warum wir das tun sollten: Zum 
einen die Zusatznutzen, die Co-Benefits, die wir 
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bekommen. Wir haben – letztlich laufen wir in 
eine Wasserkrise. Wir können mit den beispiels-
weise nasseren Mooren besser unseren Wasser-
haushalt gestalten. Wir bekommen Kühlung in der 
Landschaft durch nasse Moore, durch Wälder ge-
nauso. Wir bekommen ein Mehr an Diversität, was 
angesprochen wurde. Wir haben genauso eine 
Biodiversitätskrise. 
Und der andere Aspekt ist noch, es geht im Antrag 
sehr stark um Chancen für Industrie, für Wohl-
stand, für Entwicklung. Und ich glaube, die sind 
noch nicht ganz umfassend widergespiegelt und 
vielleicht verstanden. Hier auch nochmal auf die 
Moore angesprochen. Wir haben 1,8 Millionen 
Hektar in Deutschland und über eine Million Hek-
tar davon sind jetzt landwirtschaftlich genutzt 
und wieder zu vernässen, um unsere Klimaziele 
zu erreichen. Und genau auf diesen Flächen kön-
nen wir eben auch innovativ und für Wohlstand 
und Industrie neue Lösungen entwickeln. Ich 
möchte hier die Baumaterialien ansprechen, mit 
denen wir substituieren können, wenn wir die aus 
Moorpflanzen herstellen, die wir nutzen können 
als Produktsenke und wo wir dann im besten 
Falle noch eine neue Senke in dem Torf auf die-
sen Flächen bekommen. Vielen Dank. 

Der Vorsitzende: Ich bedanke mich auch, Herr 
Dr. Thome, bitte. 

SV Dr. Volker Thome (Fraunhofer-Institut für 
Bauphysik): Vielen Dank für die Einladung. Ich 
kann im Prinzip nahtlos anschließen an die Vor-
rednerin. Wir beschäftigen uns am IBP mit der 
Entwicklung von nachhaltigen Baustoffen. Und es 
geht einmal darum, wie kann ich CO2 zum Bei-
spiel bei der Zementherstellung vermeiden, redu-
zieren? Wir entwickeln neue Zemente. Und wir 
kümmern uns auch um die Idee, wie kann zum 
Beispiel Bauschutt als CO2-Senke dienen? 
Die Menschheit steht vor einer Mammutaufgabe. 
Derzeit befinden sich 400 ppm CO2 in der  
Atmosphäre. Das sind umgerechnet drei Billionen 
Tonnen CO2. Um auf eine Konzentration von 
82 ppm zu kommen, müsste man 900 Milliarden 
Tonnen CO2 aus der Atmosphäre entfernen. Das 
funktioniert nur mit negativen Emissionstechnolo-
gien kombiniert mit sicheren Speichermöglichkei-
ten. Wobei wir präferieren, dass man CO2 in ver-
wertbaren Produkten speichert. 

Klimaneutrale Prozesse allein werden nicht aus-
reichen, um dieses Ziel zu erreichen. Wie der 
Name schon sagt, Neutralität macht den Zustand 
nicht besser, aber auch nicht schlechter. Wir brau-
chen klimapositive Prozesse. Und da gibt uns die 
Natur zwei Ideen. Es sind Prozesse, die Milliarden 
von Jahren in der Natur ablaufen. Einmal die 
Kalksteinentstehung, die kann sowohl chemisch 
erfolgen als auch biologisch, und die Kohlebil-
dung. Würde man zum Beispiel in der Zementin-
dustrie Kalkstein durch biologische Prozesse er-
zeugen, könnte man allein zwei Drittel der CO2-
Emissionen in der Zementindustrie reduzieren. 
Das wäre in Deutschland eine Menge von  
14 Millionen Tonnen pro Jahr. Kalkstein lässt sich 
einsetzen für Zement, als Zementzuführstoff als 
Füller im Beton, im Asphalt. Wäre eine sinnvolle 
Quelle und ich könnte das CO2 sofort in einem 
Produkt wiederverwerten. 
Letztes Jahr hat HeidelbergCement einen Innovati-
onspreis gewonnen für eine Schnellkarbonatisie-
rung von Altbeton. Das macht auf jeden Fall Sinn. 
70 Prozent vom Altbeton gehen in den Straßenun-
terbau, wenn ich Altbeton vorher karbonatisieren 
würde, wäre das eine sinnvolle Senke für CO2 im 
Baubereich. 
Und das andere Verfahren: Die Kohleherstellung, 
das kann über Pyrolyse-Verfahren erfolgen. Pyro-
lyse bedeutet, ich erhitze einen organischen Stoff 
thermisch ohne Sauerstoff. Dadurch kann sich 
kein CO2 bilden. Ich kann zum Beispiel je nach 
Material oder Verfahren 20 bis 40 Prozent vom ge-
samten Kohlenstoff reduzieren und aus dem Koh-
lenstoffkreislauf effektiv entfernen. Auch da ha-
ben wir momentan sehr viele Projekte, wo es da-
rum geht, wie kann ich Pyrokohle in Bauprodukte 
unterbringen? Weil ein Teil Pyrokohle im Baupro-
dukt würde den CO2-Fußabdruck um drei Teile re-
duzieren. Es ist ein riesiger Hebel und eröffnet 
Chancen, in Zukunft klimaneutrale Bauprodukte 
auf den Markt zu bringen. Vielen Dank. 

Der Vorsitzende: Herzlichen Dank. Wir wären da-
mit mit den Stellungnahmen durch und wir kom-
men zu der Debatte. Die erste Frage stellt für die 
SPD Herr Kleebank. 

Abg. Helmut Kleebank (SPD): Vielen Dank, Herr 
Vorsitzender, zunächst ein herzliches Dankeschön 
an unsere Sachverständigen, die uns hier mit Ihrer 
Expertise weiterhelfen. Meine erste Frage richtet 
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sich an Frau Dr. Tanneberger. Sie haben schon da-
rauf hingewiesen, dass auch wiedervernässte 
Moore genutzt werden können, landwirtschaftlich 
genutzt werden können. Deswegen meine Frage, 
welchen konkreten Klimanutzen bringt diese 
Moorwiedervernässung und welchen Nutzen 
bringt die landwirtschaftliche Nutzung konkret? 
Welche Nutzungsvarianten gibt es und welche 
Beispiele und welchen Umsetzungsstand gibt es 
dazu in Deutschland? 

Der Vorsitzende: Danke, Frau Dr. Tanneberger, 
bitte. 

SV PD Dr. Franziska Tanneberger (Universität 
Greifswald): Ja, vielen Dank. Wir wissen darüber, 
dass wir das können, schon einiges, allein, wenn 
wir mal gucken. Wir haben ein Baumaterial tradi-
tionell in Deutschland, was wir oft übersehen, 
Dach-Reet, also diese Schilfdächer oder Reet-Dä-
cher, die aus Norddeutschland viele kennen. Das 
ist eine Moorpflanze, das wurde jahrhundertelang 
genutzt. Derzeit ist die Importrate für dieses Dach-
Reet bei 85 Prozent. Also wir importieren dieses 
Baumaterial aus China, zum Teil aus Kasachstan. 
Das ist ein Beispiel dafür, wie sowas aussehen 
kann. 
Wir beschäftigen uns an der Uni Greifswald aber 
auch in vielen anderen Stellen mittlerweile seit 20 
Jahren mit solchen Verfahren, wie auf wieder-
vernässten Mooren, die dann eben kein CO2 mehr 
freisetzen, sobald ein Moor trockengelegt ist, emit-
tiert es dauerhaft CO2, bis der Torf aufgezehrt ist. 
Das ist eine Größenordnung von 30 bis 40 Tonnen 
pro Hektar und Jahr. Also Wiedervernässen plus 
Landwirtschaft ist möglich. Es gibt Beispielpro-
jekte, es gibt für die sogenannten Nasswiesen und 
Nassweiden etwa 15.000 Hektar in Deutschland, 
schätzen wir. Für Anbau, Paludikultur, wo man 
gezielt zum Beispiel für Baumaterialien Anbau 
macht, sind wir eher in einem Bereich von viel-
leicht 100 Hektar Pilotflächen. Und der ganze Pro-
zess ist bisher immer ins Stocken geraten, weil die 
gesamte Agrarförderung komplett gegensätzlich 
orientiert war. Die hat immer gefördert, dass 
Moore entwässert werden und Prämien gezahlt 
werden, auf diesen nassen Flächen nicht. Insofern 
hängen wir da hinterher und wir haben ein 
Henne-Ei-Problem sozusagen, weil die Landwirte 
natürlich sagen, wir brauchen Abnahmegarantien. 
Und die Industrie sagt, wir brauchen Mengen, wir 

müssen, wissen, dass wir sicher diese Mengen be-
kommen. Und da passiert derzeit sehr viel, aber 
da ist wirklich auch der Staat und der politische 
Rahmen dafür gefragt, um das zusammenzubrin-
gen. Und dann können wir auf einer Fläche – und 
ich hatte die 1,8 Millionen Hektar erwähnt in 
Deutschland. Wir können die Emissionen von CO2 
auf null bringen. Wir können beispielsweise im 
Baumaterialsektor oder bei Energieträgern auch 
substituieren bei fossilen Quellen. Und wir kön-
nen in der Produktsenke wie eben in einem Dach 
eines Hauses oder in Möbeln beispielsweise kön-
nen wir auch zeitweise einlagern. Und wir haben 
dann noch eine neue Torfbildung, eine zusätzli-
che Senke, die in diesen Flächen entstehen kann, 
die allerdings klein ist. Das muss ich auch sagen. 
Die rettet uns nicht. Auch die rettet uns nicht da-
vor, dass wir maximal vermeiden müssen. 

Der Vorsitzende: Herr Kleebank, Sie können nach-
fragen. 

Abg. Helmut Kleebank (SPD): Ja, noch eine Nach-
frage. Könnten Sie noch einmal ein paar Sätze sa-
gen zum Thema Biodiversität und die Klimawir-
kung davon? Also dass es an sich einen Wert hat, 
ist allen klar. Aber hat es auch eine CO2-senkende 
Wirkung? 

SV PD Dr. Franziska Tanneberger (Universität 
Greifswald): Wir haben an sich alles an moortypi-
scher Biodiversität ist maximal zurückgegangen. 
Wir haben in Deutschland 98 Prozent unserer 
Moore entwässert. Wir waren wahnsinnig effi-
zient, wie in verschiedenen anderen Bereichen, in 
dem Falle leider. Diese Biodiversität bekommen 
wir eben wieder, wenn der Wasserstand wieder 
angehoben wird. Nicht alle Tier- und Pflanzenar-
ten sofort, aber wir haben die Chance, dass sie 
dort wieder kommen. Und wir haben – und das ist 
das Tolle an Moordiversität – wir haben Pflanzen-
arten, die daran angepasst sind, im Nassen zu 
wachsen. Die haben ganz große luftgefüllte Zellen 
in ihrem Gewebe, die haben eingebaut einen quasi 
Verrottungsschutz, weil sie im Nassen wachsen. 
Und das sind alles Produkteigenschaften, die wir 
bei Baumaterialien gut gebrauchen können. Des-
wegen in diesem Denkprozess jetzt, wie kann man 
eben auch ein Angebot machen für Eigentümer 
dieser Flächen, damit wir diese Senke quasi wie-
derbeleben, und gleichzeitig wollen wir das mit 
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Freiwilligkeit tun. Wir wollen, dass freiwillig 
diese Flächen auch für Klimaschutz verwässert 
werden, wiedervernässt werden, sehen wir diese 
große Chance darin, dass man entsprechend in 
diese Richtung in eine stoffliche Nutzung weiter 
entwickelt, die man dann vielleicht sogar noch in 
einer Kaskade auch später energetisch nutzen 
kann. 

Der Vorsitzende: Herzlichen Dank. Für die 
CDU/CSU geht die nächste Frage an Herrn  
Grundmann. 

Abg. Oliver Grundmann (CDU/CSU): Sehr geehr-
ter Herr Vorsitzender, meine sehr geehrten Damen 
und Herren! Ich glaube manchmal, in den Diskus-
sionen ist einigen nicht klar, vor was für einer gi-
gantischen Herausforderung wir stehen. Das ist 
heute, glaube ich, teilweise in der Sachverständi-
genanhörung ganz interessant rübergekommen. 
Ich meine, wir wollen, wir müssen CO2 senken 
und das mit aller Entschlossenheit. Und Deutsch-
land muss auch zukünftig mit einem großen Ener-
giebedarf versorgt werden, mit einem gigantischen 
Energiebedarf, der in einer Größenordnung von 
über 2.000 Terawattstunden liegen wird. Herr 
Dr. Schmidt, Sie haben gerade, die Frage richtet 
sich an Sie, es ist beeindruckend, was Sie in  
Wilhelmshaven vorhaben. Wir brauchen Energien. 
Und die Frage ist eben auch, wie wir die Ressour-
cen schonend und möglichst schnell hierher be-
kommen? Deshalb ganz konkret meine Frage: Was 
muss sich regulatorisch ändern, damit wir eine 
echte CO2-Kreislaufwirtschaft bekommen? 

Der Vorsitzende: Herr Dr. Schmidt, bitte. 

SV Dr. Jens Schmidt (Tree Energy Solutions): Ja, 
vielen Dank für die Frage. Fangen wir mal so an. 
Wir sind dabei, die ersten Produktionsanlagen für 
grünen Wasserstoff in den USA zu errichten. Dank 
des Inflation Reduction Acts hat sich der Fokus 
stark dahin geschoben. Das heißt, wir gucken uns 
global Märkte an. Wer möchte diese grünen Ener-
gieträger, dieses klimaneutrale Gas haben? Das ist 
im Prinzip Asien genauso wie auch Europa. Und 
regulatorisch haben wir im Moment hier noch die 
Hürden, dass wir zum einen natürlich für eine 
wirkliche Skalierung – wir können die ersten 
Jahre mit Kesselwagen CO2 transportieren. Das 
funktioniert durchaus bis etliche Terawattstunden 

– aber für eine wirkliche Skalierung brauchen wir 
eine verlässliche Regulatorik. Und zwar zum  
einen, dass ein Stahlhersteller oder ein Chemie-
werk, was dieses synthetische Methan einsetzt 
und das CO2 nicht emittiert, sondern uns zurück-
gibt in einem geschlossenen Kreislauf, dass das 
natürlich unter ETS auch anerkannt wird. Wenn 
der Kunde trotzdem noch ein Emissionszertifikat 
kaufen muss, ist das finanziell nicht darstellbar. 
Das ist der eine Punkt. 
Das zweite ist: Wenn wir eine solche Infrastruktur 
aufbauen, dann muss sie natürlich von der Kapa-
zität so aufgebaut werden, dass man nicht nur un-
vermeidbare CCS-Emissionen damit händeln 
kann, sondern auch solche Kreisläufe berücksich-
tigt. Wenn wir einen Stahlhersteller beliefern und 
der uns das CO2 zurückgeben will, dann darf die 
Leitung nicht so klein gebaut werden, dass nur die 
Zementleute ihr CO2 da durchbekommen. Wir 
wollen kein Lock-In von Fossilen haben, wir als 
grünes Energieunternehmen arbeiten genau dage-
gen. Wir wollen grüne Energie transportabel und 
zur Verfügung stellen. Das funktioniert aber nur, 
wenn wir diese Pfandflasche CO2, die wir nutzen, 
um grünen Wasserstoff aufzunehmen in den Regi-
onen und rüberzubringen, auch zurückbringen 
können. Von daher ist regulatorisch die Anerken-
nung der Emissionen, der schnelle Ausbau einer 
solchen Infrastruktur. Da ist ganz wichtig auch für 
Investitionsentscheidungen, dass man Planungssi-
cherheit hat. Wir haben jetzt –– die Japaner zum 
Beispiel, die nehmen uns das Gas ab, die haben 
eine gesetzliche Quote, da muss 1 Prozent allen 
importierten Erdgases synthetisches grünes Gas 
sein ab 2030. Und da haben wir überhaupt keine 
regulatorischen Hürden. Wir verpassen in der EU, 
in Deutschland gerade den Anschluss, weil diese 
Energieformen, die in diesen Ländern jetzt entste-
hen, massiv schnell entstehen, hier nicht zur Ver-
fügung stehen, wenn man nicht aufpasst. 

Der Vorsitzende: Sie haben die Möglichkeit zur 
Nachfrage. 

Abg. Oliver Grundmann (CDU/CSU): Eine kurze 
Nachfrage: Ist hier auch eine stärkere Verknüp-
fung der nationalen Carbon Management Strategie 
mit der nationalen Wasserstoffstrategie und der 
nationalen Biomassestrategie notwendig? Muss 
das noch stärker verzahnt werden aus Ihrer Sicht? 
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SV Dr. Jens Schmidt (Tree Energy Solutions): 
Absolut. Deswegen hatte ich eingangs erwähnt: 
Warum erzähl ich so viel über Wasserstoff in der 
CCS- und CCU-Diskussion, weil natürlich diese 
Sachen Hand in Hand gehen. Das heißt, wenn ich 
solche geschlossenen Wertschöpfungskreisläufe 
aufbauen will, emissionsfreie Kohlenstoffkreis-
läufe, dann muss natürlich eine Carbon Manage-
ment Strategie genau diese Wasserstoffstrategie 
mit berücksichtigen. Wir sind in der Evolution der 
Wasserstoff-Derivative. Was kann importiert wer-
den? Es ist natürlich absolut fatal, wenn der Was-
serstoffstrategie solche alternativen Wasserstoff-
träger integriert werden, aber dann die Carbon 
Management Strategie das nicht entsprechend un-
terstützt. Und auch bei Biomasse, – wir werden 
am Anfang diesen Kreislauf nicht in der Größe 
aufbauen und schließen können, rein investitions- 
und bautechnisch. Das heißt, biobasiertes CO2, – 
also nehmen wir mal eine Bio-Ethanolanlage in 
den USA, da sind allein 40 Millionen Tonnen bio-
genes CO2 verfügbar im Jahr. Damit kann ich so-
fort loslegen, kann das methanisieren, kann es in 
der Wertschöpfungskette den abnehmenden Un-
ternehmen in Deutschland zur Verfügung stellen 
und die können es sofort nutzen. Daher, die müs-
sen komplett kombiniert werden, die drei Strate-
gien. 

Der Vorsitzende: Herzlichen Dank. Die nächste 
Frage geht an Frau Badum von den Grünen. 

Abg. Lisa Badum (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): 
Ja, danke, Herr Vorsitzender. Herr Schmidt, das 
Bild der Pfandflasche halte ich – ich glaube, unser 
Pfandsystem ist ein Witz dagegen, gegen das 
Thema Abscheidung von CO2 und CO2-Pipelines, 
was Ihnen vorschwebt. Da reden wir über ganz an-
dere Dimensionen. Aber ich freue mich natürlich, 
dass Herr Grundmann voller Verve für den Klima-
schutz spricht, das hätten wir uns bei echten Kli-
maschutzvorhaben wie erneuerbaren Energien in 
der letzten Legislatur gewünscht. Aber Sie sehen 
sich jetzt eher in diesem Thema. 
Meine Fragen gehen an Herrn Pforte-von Randow. 
Es sind zwei Fragen. Sie hatten auch das Thema 
Berücksichtigung der anderen Strategien ange-
sprochen, die die Bundesregierung gerade ent-
wirft, unter anderem die Kreislaufwirtschaftsstra-
tegie. Daher wäre meine erste Frage: Warum hal-

ten Sie es für so wichtig, dass die Kreislaufwirt-
schaftsstrategie abgeschlossen ist und Ergebnisse 
bringt, bevor die Carbon Management Strategie 
zum Ende kommt? Warum ist es notwendig? Und 
zweitens: Ist dieser zeitliche Ablauf schon jetzt 
eingeplant von der dena in den Carbon Manage-
ment Strategieprozess oder muss man den zeitli-
chen Ablauf noch ändern, um das entsprechend 
aufeinander abzustimmen? Danke. 

Der Vorsitzende: Herr Pforte-von Randow, bitte. 

SV Tobias Pforte-von Randow (Deutscher  
Naturschutzring): Vielen Dank. Es ist tatsächlich 
sehr wichtig. Die Themen, die wir behandeln, 
sind zu wichtig, als dass man sagen kann, man 
führt unverbunden Strategiediskussionen und 
kommt auf Mengengerüste, je nachdem wer ge-
rade modellieren soll. Sondern es ist wichtig und 
es ist richtig, dass die Bundesregierung eine Kreis-
laufwirtschaftsstrategie angeregt hat, zum Bei-
spiel, unter anderem, weil dabei rauskommen 
wird: Wieviel wird zum Beispiel noch für Müll-
verbrennungsanlagen oder anderes übrig bleiben, 
um dann darauf aufbauend zu schauen: Was 
bleibt tatsächlich als heute unvermeidbare Rest-
emission übrig? Und darauf muss sich eine Infra-
struktur bauen. 
Ich würde hier das Argument, wir brauchen eine 
Deregulierung, wir brauchen eine Infrastruktur, 
die groß ausgelegt ist, damit nicht nur die CCS-
Infrastruktur da steht, sondern dass man es dann 
auch im Kreislauf führen kann, halte ich für hoch-
gefährlich, weil es, wie gesagt, solange es keine ro-
buste Governance gibt, die verhindert, dass Unter-
nehmen sagen, eine öffentlich geförderte Infra-
struktur, da pack ich mir eine Abscheideanlage 
hinten dran und kann weitermachen wie bisher. 
Solange wir dagegen keine robuste Governance 
haben, ist es eine riesige Gefahr und von daher: Es 
geht gar nicht darum, die Herausforderung klein-
zukriegen. Im Gegenteil, aber die Herausforderun-
gen und die Stellschrauben, die wir jetzt brau-
chen, liegen vor allem in den Minderungstechno-
logien. Die müssen wir voranbringen und natür-
lich, – es ist fast peinlich, als Deutscher Natur-
schutzring, das nicht erwähnt zu haben, – die na-
türlichen Senken sind elementar, aber die dürfen, 
das ist uns wichtig, nicht angerechnet werden, da-
für sind Sie zu fragil. 
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Der Vorsitzende: Sie haben die Möglichkeit zur 
Nachfrage, Frau Badum. 

Abg. Lisa Badum (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): 
Ist es schon abgebildet, dass die Kreislaufwirt-
schaftsstrategie vor der Carbon Management Stra-
tegie abgeschlossen ist, aktuell? 

SV Tobias Pforte-von Randow (Deutscher  
Naturschutzring): Nein, die Carbon Management 
Strategie soll bis zum Jahresende beschlossen wer-
den. Es gibt ja auch den EU-Prozess, da wird eine 
bestimmte Hektik aufgebaut. Die Kreislaufwirt-
schaftsstrategie steckt noch in den Kinderschu-
hen. Von daher ist es total wichtig, dass die Bun-
desregierung hier eine Kaskade aufbaut und nicht 
Eile vor Gründlichkeit walten lässt. 

Der Vorsitzende: Okay, die nächste Frage geht an 
Herrn Hilse von der AfD. 

Abg. Karsten Hilse (AfD): Vielen Dank, Herr Vor-
sitzender! Meine Frage geht an Sie, Herr Dr. 
Schmidt, Sie drehen sich schon um. Das, was Sie 
vorschlagen beziehungsweise woran Sie gerade ar-
beiten, ist letztendlich auch die Strategie unserer 
Fraktion. Dass wir Wasserstoff herstellen, dann 
abgeschiedenes CO2 dazugeben, um letztendlich 
synthetische Treibstoffe jedweder Art, gasförmig, 
flüssig, wie auch immer, kann man in allen Berei-
chen anwenden oder in sehr vielen Bereichen an-
wenden. Der einzige Unterschied, den wir ma-
chen, ist, wie wir die Energie zur Verfügung stel-
len wollen, um erstens Wasserstoff herzustellen 
und dann letztendlich natürlich auch diesen che-
mischen Prozess der Beimengung von CO2. 
Und wir setzen da auf Kernkraft, auf moderne 
Kernkraftwerke, wo natürlich auch der Preis des 
Stromes, der produziert wird beziehungsweise zur 
Verfügung gestellt wird, viel niedriger ist. Wie be-
werten Sie die Umsetzbarkeit Ihrer Pläne in Bezug 
auf die hohen, sehr hohen Energiepreise, die wir 
im Moment in Deutschland und Europa sehen? 

Der Vorsitzende: Danke, Herr Dr. Schmidt, bitte. 

SV Dr. Jens Schmidt (Tree Energy Solutions): 
Vielen Dank für die Frage. Das ist genau der 
Grund, warum wir die Produktion eben nicht in 
Deutschland oder Europa sehen, weil wir sehen, 
die Erneuerbaren müssen hier ausgebaut werden, 

aber die Flächen sind nicht in der Menge verfüg-
bar und die Gestehungskosten aufgrund der Wind-
profile, aufgrund der Sonneneinstrahlung nicht. 
Wenn ich das vergleiche, wir haben in den letzten 
Auktionen im Mittleren Osten, wo große Projekte 
gebaut wurden, die letzte war 1,04 Cent pro Kilo-
wattstunde, also 10 Euro pro Megawattstunde. 
Okay, ist noch nicht gebaut, kann man debattie-
ren, aber die Projekte, die schon umgesetzt sind, 
liegen in der Größenordnung 13 bis 14 Euro die 
Megawattstunde. Das sind erneuerbare Energie-
projekte. Das sind Sonnen- und Windparks. Und 
wenn ich mir den Preis angucke – ja, jede Um-
wandlung in ein Derivativ hat einen Effizienzver-
lust, wenn man über den Daumen sagt 50 Prozent. 
Da liegen die nämlich alle, ob es Ammoniak ist, 
ob es Methanol ist, die liegen alle irgendwo bei 
50 Prozent. Das heißt, meine ursprünglichen 13 
bis 14 Euro verwandeln sich ins Doppelte, ist da-
mit aber immer noch um ein Vielfaches günstiger 
als das, was ich hier produzieren kann und ich 
habe nicht das Skalierungsproblem, weil die 
Landflächen sind verfügbar, die Sonneneinstrah-
lung ist viel höher, die Windverhältnisse sind bes-
ser. 
Zur Atomkraft haben wir als TES eine ganz deutli-
che Meinung. Zum einen ist es betriebswirtschaft-
lich nach unserer Sicht nicht darstellbar, weil 
Atomstrom, wenn man sich die gesamte Kette an-
guckt, inklusive Endlagerung etc., wird das wirt-
schaftlich nicht in der Größenordnung passieren 
können, wie es mit erneuerbaren Energien funkti-
oniert. Deswegen setzen wir ganz eindeutig auf 
Wind-, Solar- und Wasserkraft als Energiequelle, 
weil wir auch, wenn man sich die Trajektorien an-
guckt, werden diese Energiekosten weiter sinken, 
wohingegen wir glauben, dass Atomkraft nicht 
wettbewerbsfähig sein wird, was die Kosten an-
geht. Wenn man sich die Ökobilanz anguckt, also 
im Prinzip SCOPE 1, 2, 3, von einem solchen 
Energieerzeugungsprozess, dann ist auch das um-
welttechnisch sicherlich nachteilig, auf Kernener-
gie zu setzen. 
Von daher für uns relativ klar: erneuerbare Ener-
gie nutzen. Deswegen ist der Slogan der Firma 
"We are shipping sunshine", also im Prinzip: Wir 
packen den Sonnenschein aufs Schiff und machen 
ihn transportabel. Von daher ist die Frage für uns 
relativ eindeutig. 
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Der Vorsitzende: Sie haben die Möglichkeit zur 
Nachfrage. 

Abg. Karsten Hilse (AfD): Gut, aber trotzdem stim-
men Sie mir zu, dass es eine direkte Beziehung 
gibt zwischen dem Strompreis beziehungsweise 
den Energiepreisen und den Erfolgsaussichten Ih-
res Geschäftsbereiches? 

SV Dr. Jens Schmidt (Tree Energy Solutions): 
Absolut. Am Ende des Tages gibt es zwei Fakto-
ren. Das eine ist: Wir können die Lösung sehr 
schnell umsetzen, weil wir die bestehende Infra-
struktur nutzen können. Wir können also über die 
bestehenden Verflüssigungsanlagen, Transport-
schiffe, Erdgasnetz unsere Kunden sehr schnell er-
reichen, bis eine entsprechende Wasserstoffinfra-
struktur aufgebaut ist. Und das zweite ist, wenn 
ich, wie gesagt, mit 15 Euro die Megawattstunde 
selbst reingehen würde, habe 50 Prozent Effizienz, 
komme ich mit 30 Euro die Megawattstunde an 
variablen Kosten raus, habe einen Kapitaldienst 
on top. Und wir haben das intensiv verglichen mit 
allen anderen Derivativen mit den entsprechen-
den Problematiken bei Ammoniak, zum Beispiel, 
was die Toxizität angeht, was die nicht vorhan-
dene Infrastrukturen angeht und wir sind da wett-
bewerbsfähig, absolut. 

Der Vorsitzende: Die nächste Frage geht an die 
FDP, Herr in der Beek, bitte. 

Abg. Olaf in der Beek (FDP): Vielen Dank, Herr 
Vorsitzender, Herr Dr. Geden, Sie sind Leitautor 
der IPCC-Arbeitsgruppe 3 gewesen und haben mit 
der Modellierung der Bewertung des Entzugs und 
der Speicherung von CO2-Emissionen aus techni-
schen Prozessen beziehungsweise der Atmosphäre 
gearbeitet und dort mitgewirkt. Welche Bedeutung 
kommt CCS nach den Erkenntnissen des Welt-
klimarates auf dem Weg zur Erreichung unserer 
Klimaziele zu? Auch unter Berücksichtigung von 
natürlichen Senken, wie von Frau  
Dr. Tanneberger angesprochen. Es ist ja völlig kor-
rekt, allein aus Klimaanpassungsmaßnahme, dort 
nicht nur zu reagieren, sondern dort das Maxi-
male, was möglich ist, auszunutzen. Und wie ord-
nen Sie diese ganze Problematik auch im Kontext 
der nationalen und internationalen Kontexte ein, 
sozusagen? Wie sehen Sie die Diskussion zurzeit? 
Was wäre der Notweg aus Ihrer Sicht? 

Der Vorsitzende: Herr Dr. Geden, bitte. 

SV Dr. Oliver Geden (Stiftung Wissenschaft und 
Politik): Vielen Dank, in der Tat im IPCC-Bericht 
aus dem letzten Jahr, aber auch im Synthese Be-
richt aus diesem Jahr, spielt CCS und auch Carbon 
Dioxide Removal eine große Rolle. Der Zusam-
menhang noch mal, wenn ich auf Netto null will, 
dann heißt das deshalb Netto, weil ich Restemissi-
onen annehme, in welcher Höhe auch immer, und 
die ausgleichen muss. Und CCS aber auch CCU 
können dazu beitragen, das Volumen der Rest-
emissionen zu mindern in bestimmten Bereichen. 
Insofern spielt es auch in den Szenarien des IPCC 
eine große Rolle. 
Im Übrigen gilt es dort auch als Vermeidungstech-
nologie. Vielleicht müssen wir uns dafür ein Ad-
jektiv überlegen. Aber wenn ich Emissionen redu-
ziere, dann ist es auch eine Vermeidungstechnolo-
gie. Was dem IPCC wichtig ist, und das ist ein 
bisschen in die Zukunft geblickt, weil wir sehr 
ambitionierte globale Klimaziele haben. Man 
muss unterscheiden zwischen CCS und CCU für 
fossiles CO2. Das ist in der Regel, wie wir auch 
darüber nachdenken und auch zuerst darüber 
nachdenken müssen, aber mittel- bis langfristig 
auch CCS und CCU mit CO2 aus Biomasse oder 
aus der Umgebungsluft durch Direct Air Capture. 
Da habe ich in der Prozesskette auch eine andere 
Emissionsbilanz. 
Noch mal zur Erinnerung: Die 1,5 Grad werden 
global in den 2030ern erreicht werden, werden 
auch überschritten werden, voraussichtlich. Und 
wenn wir dieses Ziel in Reichweite halten wollen, 
müssen wir global sogar netto Negativemissionen 
erreichen. Das ist Zukunftsmusik, aber wenn wir 
darüber reden, 1,5 Grad in Reichweite zu halten, 
müssen wir das mit berücksichtigen. 
Die modellierten Volumina sind natürlich immer 
abhängig von den Mengenannahmen, die im IPCC 
im Grunde genommen nur global modelliert wer-
den. Aber je mehr landwirtschaftliche Restemissi-
onen ich habe, – nehmen Sie ein Land wie Irland, 
mit einem großen Viehbestand, – desto schwieri-
ger wird es, auf Netto-Null zu kommen, desto 
schwieriger wird es Carbon Dioxide Removal zu 
machen. 
Was auch wichtig ist und worauf der IPCC hin-
weist: Wo geht das CO2 hin, dass wir capturen 
und dann wieder speichern oder verwenden? 
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Wenn es kurzlebige Produkte sind wie syntheti-
sche Kraftstoffe, ist es binnen weniger Wochen 
wieder in der Atmosphäre. Wenn ich es in Böden 
oder der Vegetation speichere, habe ich in der Re-
gel eine große Gefahr, dass es wieder freigesetzt 
wird, weil unter sich erwärmendem Klima Wälder 
zum Beispiel anfälliger werden. Das sieht bei geo-
logischen Formationen anders aus. Bei Produkten 
kommt das auf die Lebensdauer an. 
Was bei all dem wichtig ist, ist eine ordentliche 
Bilanzierung. Davon sind wir sehr weit weg. 
Wenn ich einfach eine Tonne CO2 nicht emittiere, 
weiß ich, dass sie nicht emittiert ist. Wenn ich sie 
aus der Atmosphäre ziehe oder wenn ich sie, be-
vor sie in die Atmosphäre gelang in einen Prozess 
bringe, brauche ich eine ordentliche Bilanzierung, 
die sich dann auch nicht nur auf ein Unterneh-
men beziehen kann, das sagt: "Wir sind CO2-neu-
tral", aber die Airline jagt es dann zwei Wochen 
später wieder in die Luft. 

Der Vorsitzende: Herzlichen Dank. Die nächste 
Frage geht an die Linke, Herr Lenkert. 

Abg. Ralph Lenkert (DIE LINKE.): Vielen Dank, 
Herr Vorsitzender. Wir betrachten die gasförmige 
Einlagerung von CO2 unter der Landfläche als aus-
gesprochen kritisch und auch unter dem Meer ha-
ben wir große Bedenken, dass es dauerhaft dort ist 
und nicht wieder rauskommt. Meine erste Frage 
geht an Frau Kerstin Meyer von BUND. Wie be-
werten Sie die derzeitigen politischen Vorhaben 
der Bundesregierung zum Hochlauf von CCS? 

Der Vorsitzende: Frau Meyer, bitte. 

SV Kerstin Meyer (BUND): Danke schön, Herr 
Vorsitzender. Danke. Erst mal ein Wort zur aktuel-
len Carbon Management Strategie, mit der die 
Bundesregierung ihren CCS-Hochlauf vorbereiten 
will. Aus unserer Sicht ist es sehr überraschend. 
Überhaupt kein Vergleich von Transformations-
szenarien, sondern am Ende soll ein Infrastruktur-
plan stehen. Es geht eher um den Ausgleich von 
Industrieinteressen, hat man das Gefühl. Aber auf 
jeden Fall, wenn am Ende schon die Infrastruktur 
steht für einen CO2-Transport nicht nur innerhalb 
Deutschlands, sondern zur Nordsee und auch im-
portierend aus benachbarten Ländern, dann ist 
das ein Richtungswechsel in der Klimapolitik. 
Und der wird nicht breit genug diskutiert und den 

lehnt der BUND ab. 
Ein zweiter, glaube ich, sehr wichtiger Punkt für 
die aktuellen politischen Maßnahmen sind die 
Subventionen oder die geplanten Subventionen. 
Es liegen schon Förderrichtlinien vor, die es er-
möglichen Anlagen für CCS oder für die Nutzung 
von blauem Wasserstoff – also dafür, Subventio-
nen zu beantragen. Wenn man weiß, dass eine Ab-
scheideanlage für ein Zementwerk in der Höhe 
von einem dreistelligen Millionenbetrag einzuord-
nen ist, dann kann man sich auch vorstellen, dass 
die Subventionen massiv sind. Der ganze Rahmen, 
– dass ist das Programm der Dekarbonisierung der 
Industrie, – der ganze Rahmen sind, wenn ich das 
richtig sehe, 50 Milliarden Euro bis 2040. Das ist 
sehr viel Geld. Da guck ich auch mal in die ande-
ren Branchen: Wie viel Geld steht den anderen 
Branchen für die Erarbeitung, Entwicklung und 
den Ausbau von Minderungsstrategien zur Verfü-
gung? Ich denke, auch das sollte die Carbon Ma-
nagement Strategie integrieren und auch ein Men-
gengerüst dafür haben. 
Aus Sicht des BUND müssten alle diese Subven-
tionen für CCS und Wasserstoff ersatzlos einge-
stellt werden, weil sie die Dekarbonisierung ver-
hindern. Es hat nämlich auch was mit den Sub-
ventionen zu tun, weil das CCS dadurch eine mas-
sive langfristige ökonomische Bevorteilung erfährt 
gegenüber Vermeidungsstrategien. Wir haben von 
den Subventionen gesprochen, von der subventio-
nierten Infrastruktur, und dazu kommt eben auch 
noch eine Freistellung von der Zertifikatspflicht 
im EU-ETS, die schon seit 2018 existiert. Das 
senkt die Kosten und macht es attraktiv und führt 
uns zu einem Lock-In. 
Eine andere vorbereitende Maßnahme der Bun-
desregierung ist die Aufweichung des Meeres-
schutzes. Die lehnt der BUND ab. Denn CO2 ist – 
Stand heute – ein Gefahrgut, das nicht für die Ver-
pressung auf dem Meer exportiert werden darf. 
Und aus Sicht des BUND dürfen die Ausnahmen 
im London-Protokoll zur Verhütung der Meeres-
verschmutzung nicht ratifiziert werden und auch 
nicht vorläufig angewendet werden. Denn die 
Nordsee darf nicht zu einer Klimamülldeponie 
der Industrie werden. Sie braucht unseren  
uneingeschränkten Schutz. 
Und ich wollte noch eine Sache sagen zu diesem 
Thema „Echte Bilanz und Anrechnung". Seit dem 
Evaluierungsbericht der Bundesregierung ist klar: 
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Sie sieht CCS als vollwertigen Ersatz für Emissi-
onsreduzierung. Das ist aus unserer Sicht proble-
matisch, weil wie will man denn dann den Vor-
rang von Minderungszielstrategien vor CSS, wie 
will man den durchsetzen, wenn man die als 
gleichwertig und verrechenbar ansieht? 

Der Vorsitzende: Herzlichen Dank. Wir sind damit 
bei der zweiten Runde und gehen auf drei Minu-
ten für Frage und Antwort. Die erste Frage geht an 
Herrn Mesarosch von der SPD. 

Abg. Robin Mesarosch (SPD): Danke schön. Ich 
möchte meine Frage an Dr. Thome richten. Wir 
teilen auch die Auffassung, dass die unterschied-
lichen Technologien auch unterschiedlich bewer-
tet und reguliert und damit umgegangen werden 
muss. Deswegen möchte ich zu CCU fragen: Wie 
schätzen Sie den technischen Entwicklungsstand 
hier ein? Und vor allem pragmatisch gefragt, wann 
ist damit zu rechnen, dass wir das im industriel-
len Maßstab einsetzen können? Und vor dem Hin-
tergrund auch, von welchen CO2-Bedarfen gehen 
Sie langfristig aus, wenn es um das Thema Wie-
derverwertung geht? 

Der Vorsitzende: Herr Dr. Thome, bitte. 

SV Dr. Volker Thome (Fraunhofer-Institut für 
Bauphysik): Vielen Dank für die Frage. Bei CCU 
gibt es zurzeit verschiedene Ansätze, was ich mit 
dem abgefangenen CO2 anfangen kann. Ein Ansatz 
ist, daraus Treibstoffe zu produzieren, zum Bei-
spiel mit diesem Oxyfuel-Verfahren. Wie Herr  
Geden schon sagte, wenn ich daraus Kerosin her-
stelle, wird es vermutlich nicht 100 Jahre lang de-
poniert, bevor es zum Einsatz kommt, sondern 
wird vermutlich nach kurzer Zeit schon wieder 
freigesetzt. 
Andere Ansätze sind zum Beispiel, es im Beton 
unterzubringen, also Beton nachzubehandeln. Ich 
kann daraus Plastik herstellen, zum Beispiel Poly-
carbonate, kann ich aus dem CO2 herstellen. Ich 
kann es in der Medizin einsetzen und vor allem in 
der Lebensmittelindustrie als Kühlmittel. Da gibt 
es verschiedene Ansätze. 
Der technologische Reifegrad dieser Verfahren ist 
eher als Demoanlage im Maßstab vorhanden. Es 
gibt Anlagen zur Direct Air Capture, da gibt es 
eine Anlage in der Schweiz. Die können maximal 
4000 Tonnen pro Jahr CO2 abfangen und wieder 

einsetzen. 
Wir plädieren dafür, dass, wenn die Industrie das 
CO2 abfängt mit diesem shield ammonia Verfah-
ren. Dabei wird das Rauchgas in ammoniakhaltige 
Lösungen eingeführt und dabei entsteht Ammoni-
umcarbonat, Das kennen die meisten als Hirsch-
hornsalz, das ist ein Backpulver für Lebkuchen. 
Jetzt werden wahrscheinlich nicht viele davon 
Lebkuchen essen, was aus einer Rauchgas-Ent-
schließungsanlage stammt. Wir haben ein schönes 
Patent eingereicht, auch durchgebracht. Wir kön-
nen Ammoniumcarbonat sinnvoll wiederverwer-
ten, um damit Bauschuttfraktionen von Gips zu 
befreien und damit können wir praktisch fünf 
Millionen Tonnen an Feinfraktionen, die momen-
tan deponiert werden, wieder der Zement- oder 
Beton-Industrie zugänglich machen. Damit wer-
den Kreisläufe geschlossen. 
Die Demoanlagen, – es ist ein allgemeines Prob-
lem in der Deutschen Förderlandschaft, dass wir 
eben Prozesse haben, die wir als Forschungsinsti-
tut bis zum TRL Level 4 (Technology Readiness 
Level) relativ gut bringen. Die Industrie schaltet 
aber erst bei TRL Level 7 ein. Das heißt, zwischen 
TRL Level 4 und 7, da bedarf es einfach mehr For-
schungsaktivitäten oder auch Fördergelder, um 
diesen Schritt vom Labor zum Industriemaßstab 
zu schaffen. 

Der Vorsitzende: Vielen Dank. Die nächste Frage 
geht an Herrn Grundmann von der CDU/CSU. 

Abg. Oliver Grundmann (CDU/CSU): Vielen 
Dank. Und die Frage richtet sich an Dr. Schmidt. 
Ihr Geschäftsmodell setzt auf den Import von 
SNG, also auf synthetisches Methan, und in der fi-
nalen Aufbaustufe werden bei Ihnen 250 Tera-
wattstunden regeneratives SNG-Gas pro Jahr im-
portiert. Das ist derzeit die Menge an regenerati-
vem Strom, den wir in Deutschland erzeugen. Das 
ist ungefähr ein Zehntel des Primärenergiebedarfs 
von der Bundesrepublik Deutschland. Andere 
Marktteilnehmer verzichten komplett auf das  
C-Atom. Das hören wir ja. Sie setzen komplett auf 
Ammoniak und meine Frage: Warum setzen Sie 
auf diesen Kohlenstoffweg? Haben Sie dazu eine 
Marktabfrage gemacht? Was sagt eigentlich die In-
dustrie? Und eine ganz aktuelle Frage: Ich habe 
die letzten Tage ganz große Artikel gelesen in der 
Welt, Wirtschaftsseite, größter Skandal, es werden 
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Kraftstoffe aus China hierher importiert. Wie kön-
nen Sie sicherstellen, – auch in der Zeit morgen – 
Wie können Sie sicherstellen, dass das, was hier-
her importiert wird, dass das nicht irgendein ge-
panschtes Betrugszeug ist, sondern dass es auch 
tatsächlich dann aus klimaneutralen Energien her-
gestellt wurde? 

Der Vorsitzende: Herr Dr. Schmidt. 

SV Dr. Jens Schmidt (Tree Energy Solutions): 
Vielen Dank für die Frage oder für die Fragen. Zu-
nächst mal: Warum setzen wir auf das Kohlen-
stoffmolekül? Weil wir gesehen haben, dass der 
Technology Readiness Level, der hier erwähnt 
wurde, entlang der gesamten Kette für jeden Bau-
stein gegeben ist, also sowohl die Erzeugung des 
synthetischen Methans, Elektrolyse vorabgeschal-
tet sowieso, als auch dann die bestehende Infra-
struktur mit Verflüssigung und Transport ist  
zweifelsohne vorhanden. Die Schiffe gibt es, die 
Importmöglichkeiten gibt es, aber auch die Rück-
umwandlung in Wasserstoff ist aus Methan durch-
aus möglich. Reformer Technologie ist – 90 Pro-
zent des industriell genutzten Wasserstoffs, der 
heute leider fossilen Ursprungs ist, wird aus Me-
than gewonnen. Wenn wir dieses fossile Methan 
austauschen gegen unser Grüngas, dann kann die 
gleiche Technologie das rückwärts machen, was 
wir am Entstehungsort machen. Wir kombinieren 
CO2 und Wasserstoff, am Empfangsort splitten wir 
es wieder auf und haben das CO2, was bei uns 
nicht emittiert wird, sondern im Kreis gefahren 
wird und den grünen Wasserstoff kostengünstig 
transportiert. 
Wir haben das mit den anderen Derivativen ver-
glichen und wir sind gar nicht gegen Ammoniak. 
Ammoniak wird man auch in erheblichen Mengen 
brauchen. Weil für die Düngemittelherstellung 
fällt jede Menge Ammoniak an und da wäre es 
Quatsch, was anderes herzustellen und dann hin-
terher wieder Ammoniak daraus zu machen. Aber 
die Rückumwandlung von Ammoniak in Wasser-
stoff funktioniert technisch heute noch nicht. Die 
Energiedichte ist sehr viel geringer. Sie brauchen 
1,7 Schiffe, um die gleiche Menge Energie zu 
transportieren wie bei verflüssigtem synthetischen 
Methan. Und das bestehende Infrastrukturnetz 
macht es sehr einfach möglich. 
Die Zertifizierung – und es kam mehrfach hoch, 
wir müssen natürlich lückenlos nachweisen, dass 

da, wo wir die entsprechende Elektrolyseure be-
treiben, auch die entsprechenden grünen Strom-
mengen erzeugt wurden und genutzt wurden. Da-
für gibt es sowohl digitale Techniken, wenn man 
auf Blockchain oder sonstige Technologien ver-
weisen will. Das gilt auch für das Carbon Border 
Adjustment Mechanism. Man wird sowieso einen 
Weg finden müssen, dass man lückenlos diese 
ganze Wertschöpfungsketten auditiert und abbil-
det. Es ist aber durchaus darstellbar. Wir haben 
sowohl bei den CO2-Quellen als auch bei den 
Stromquellen die entsprechenden Vorbereitungen 
jetzt getroffen. 

Der Vorsitzende: Herzlichen Dank, Frau Badum, 
bitte. 

Abg. Lisa Badum (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): 
Danke. Also, es wird auch diese Woche das LNG-
Beschleunigungsgesetz verabschiedet, wo es um 
die Umrüstung der stationären Terminals auf 
Wasserstoffderivate geht. Das wird ganz konkret 
gemacht, weil jetzt hier ein bisschen der Eindruck 
erweckt wird, als gäbe es gar kein Konzept dafür. 
Mir geht es nochmal, – wir reden hier viel über 
Nischenlösungen, irgendwelche Pionierprojekte 
und de facto sind 85 Prozent der weltweiten CCS 
Projekte im fossilen Bereich in der Öl- und Gasför-
derung. Es wird gerade massiv von den Emiraten 
beispielsweise im Vorfeld der Klimakonferenz als 
Lösung angebracht, um ihre Öl- und Gasförderung 
weiter zu fahren. Von daher wäre meine Frage an 
Herrn Pforte-von Randow. Sie hatten die Gefahren 
von fossilen Lock-Ins angesprochen, auch wenn 
wir – Gott sei Dank – nicht die Emirate sind. In 
welchen Branchen würden Sie die Gefahr dieser 
fossilen Lock-Ins sehen? Möglicherweise die Stra-
tegie, wie sie aktuell entwickelt wird? 

Der Vorsitzende: Herr Pforte-von Randow, bitte. 

SV Tobias Pforte-von Randow (Deutscher  
Naturschutzring): Vielen Dank. Das ist ja auch im 
Antrag der CDU/CSU zu lesen, in zwei der Szena-
rien der Carbon Management Strategie auch ent-
halten, dass tatsächlich in Deutschland blauer 
Wasserstoff hergestellt wird. Das – muss man sa-
gen – verstößt auch ein wenig gegen den Grund-
konsens, der postuliert wurde, als wir angefangen 
haben, darüber zu diskutieren und führt nicht ge-
rade dazu, dass das Vertrauen in diese Prozesse 
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und Strategien wächst. 
Wir brauchen einen schnellen Hochlauf von grü-
nem Wasserstoff. Das ist die Grundlage für viele 
Industrieprozesse, für die Dekarbonisierung. Und 
ich würde mir sehr wünschen, dass die Bundesre-
gierung mit ähnlichem Furor, mit dem sie blauen 
Wasserstoff vorantreibt, tatsächlich die Import-
möglichkeiten für grünen Wasserstoff ausbaut. 
Das ist das Erste und Wichtigste, wo wir sagen, es 
darf in Deutschland kein blauer Wasserstoff herge-
stellt werden. Es darf auf keinen Fall staatliche 
Förderung für den Import von blauem Wasserstoff 
geben, sondern hier braucht es einen klaren Vor-
rang für grünen Wasserstoff. 
Natürlich ist es so, dass in vielen Industrien, erst 
recht Verbundindustrie oder Chemieindustrie, die 
große Gefahr ist, dass nicht einzelne dann nicht-
vermeidbare Restemissionen definiert werden, 
sondern dass da munter einfach so weitergemacht 
werden kann. Von daher – ich erwähnte das vor-
hin schon mal – und das ist ganz zentral, brau-
chen wir ein transparentes und robustes Gover-
nance-Instrument, was definiert, hier ist, techni-
scher Stand heute, keine andere Form der Minde-
rung möglich, hier gibt es eine Form der Minde-
rung. Und dann darf auch nicht, wie es jetzt ge-
rade Teile der Industrie gerne sagen, ökonomische 
Argumente herangezogen werden, dass der Min-
derungsweg gerade zu teuer wäre, weil das uns 
tatsächlich in die fossile Sackgasse, in den fossi-
len Lock-In führt. 

Der Vorsitzende: Danke schön, Herr Kotré von der 
AfD, bitte. 

Abg. Steffen Kotré (AfD): Vielen Dank, Meine 
Frage geht an Herrn Dr. Geden. Sie schreiben, dass 
die Diskussion um CO2-Abscheidung woanders 
weniger hysterisch gemacht wird, verweisen auf 
Polen, auf Ungarn, wie auch immer. Und da tun 
sich Parallelen auch auf zu Kernenergie. Die 
wurde auch hysterisch verteufelt, wird sie zum 
Teil immer noch, obwohl da nichts dran ist. Wie 
läuft denn die Diskussion in diesen Ländern? Das 
die eine Frage und die andere Frage ist: Wie sehen 
Sie die Chancen der Verarbeitung der abgeschie-
denen Menge CO2 gegenüber der Lagerung von 
CO2? 

Der Vorsitzende: Herr Dr. Geden, bitte. 

SV Dr. Oliver Geden (Stiftung Wissenschaft und 
Politik): Ich kann mich ehrlich nicht erinnern, 
dass ich geschrieben habe in der Stellungnahme, 
dass es anderswo weniger hysterisch diskutiert 
würde. Das ist vermutlich Ihre Interpretation. 
Aber worauf ich hinweisen will, dass in Deutsch-
land und auch in Nordwesteuropa, in der EU-
Kommission, CCS in der Tat im Wesentlichen für 
industrielle Prozessemission diskutiert wird, aber 
das nicht überall in der Europäischen Union so 
geteilt wird und wir das sehen werden in der Dis-
kussion um eine europäische Carbon Manage-
ment- oder CCS- und CCU-Strategie. Vor allem in 
Polen wird das auch, wenn die Regierung, – wir 
haben dort Wahlen, – wenn die künftige Regie-
rung sich überhaupt für Klimaschutz engagiert, 
wird CCS sicherlich auch bezogen auf Energiepro-
duktion diskutieren, vermutlich nicht nur in Be-
zug auf Kohle. 
Zu ihrer zweiten Frage, CCU, ich bin da ein biss-
chen skeptisch, wie viele langlebige Produkte wir 
schaffen können, in denen CO2 eingelagert werden 
kann. Wir müssen auch sehen, dass der bürokrati-
sche Aufwand ungemein hoch sein wird, für all 
diese Prozesse dann sozusagen die Bilanzierungs-
regeln zu erstellen, weil diese Prozesse sich je-
weils auch unterscheiden. Wo wir vermutlich den 
größten Markt sehen, aber dann verschwindet es 
nicht dauerhaft, sind synthetische Treibstoffe, 
zum Beispiel im Flugverkehr. Dort muss man al-
lerdings sagen, dass es auf lange Sicht wenig Sinn 
macht, dafür fossiles CO2 zu verwenden. Ich habe 
dann zwar einen Substitutionseffekt, weil ich kein 
frisches Rohöl dafür verwendet habe. Aber im kli-
maneutralen Regime passt es eigentlich nicht, es 
müsste dann biogen sein oder aus Direct Air Cap-
ture. 
Und generell, weil es nicht gesagt worden ist, 
auch bei CCS habe ich natürlich keine 100-pro-
zentige Abscheidungsrate. Man geht oft von 
90 Prozent aus, das heißt, die verbleibenden 
10 Prozent müssen dann auch wieder ausgegli-
chen werden, auf die eine oder andere Weise. 

Der Vorsitzende: Danke. Die nächste Frage geht an 
Herrn in der Beek von der FDP. 

Abg. Olaf in der Beek (FDP): An Herrn Dr. Geden 
die Frage: Die Politik steht jetzt vor der Herausfor-
derung, zu definieren, für welche Emissionen CCS 
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und CCU Anwendung finden soll. Welche Krite-
rien können aus Ihrer Sicht zur genauen Defini-
tion von schweren oder auch unvermeidbaren 
Emissionen herangezogen werden? Und vor allen 
Dingen noch eine Zusatzfrage dahinter. Glauben 
Sie, dass die Bundesrepublik Deutschland eine 
solche Definition, wenn wir sie gesetzlich erarbei-
ten würden, auch auf die EU übertragen könnte? 

Der Vorsitzende: Herr Dr. Geden. 

SV Dr. Oliver Geden (Stiftung Wissenschaft und 
Politik): Die zweite Frage ist sehr spannend, aber 
erst zu der ersten. Ich glaube wichtig ist, das habe 
ich auch in der Stellungnahme hervorgehoben, 
den Begriff Restemission von dem Adjektiv zu 
trennen, dass wir davor verwenden, wie schwer 
vermeidbar oder unvermeidbar. Restemission be-
deutet schlichtweg im Wortsinn, das sind die 
Emissionen, die eben noch da sind im ersten Kli-
maneutralitätsjahr und danach schwer vermeid-
bar, unvermeidbar. Ich glaube, wir werden nie zu 
einer eindeutigen, allgemein akzeptierten Defini-
tion kommen. Natürlich steht es dem Gesetzgeber 
frei, das zu definieren oder auch der Regierung, 
dies auf dem Verordnungsweg zu definieren. Aber 
spätestens bei „schwer vermeidbar" haben wir 
eine Menge Werturteile drin, wenn ich das, wie 
Herr Pforte-von Randow vorgeschlagen hat, auf 
technologische Elemente fokussieren, wird die  
Einigkeit vielleicht noch groß sein. Wenn man sa-
gen kann, hier gibt es eben keinen anderen Pro-
zess, in dem das möglich ist, oder wir haben in 
der Viehhaltung keinen anderen Prozess, um Me-
thanemissionen zu vermeiden. Aber in der Wis-
senschaft gibt es in der Regel schon diese ökono-
mische Komponente, jedenfalls in der Modellie-
rung. Wie teuer ist sozusagen der Alternativweg? 
Und das spielt bekanntlich in der politischen De-
batte auch eine Rolle. Und es wird, das klingt jetzt 
vielleicht kleinteilig, eine Menge Prozesse geben, 
wo wir uns fragen müssen: Was ist eigentlich mit 
Emissionen im Militärbereich, in bestimmten an-
deren, möglicherweise gar nicht so umfänglichen 
Anwendungen? Was machen wir dort eigentlich? 
Lassen wir das weiterlaufen? Gleichen wir das 
aus? 
Auf europäischer Ebene, glaube ich, wird die De-
batte nicht in dieser Weise geführt werden. Man 
wird nur jeweils Unterziele festlegen, aber man 
wird sich davor hüten, einfach, weil man diese  

Einigkeit nie wird herstellen können, zu versu-
chen, eine Definition zu erarbeiten. Aber es kann 
schon sein, dass auf europäischer Ebene, wie das 
in Deutschland auch diskutiert wird, man mit  
Positiv- und Negativlisten für Sektoren oder für 
Prozesse arbeitet, was ich wichtig fände, weil man 
oft über Sektoren spricht, wo es schwer vermeid-
bare Emissionen gibt. Man sollte über Prozesse 
sprechen, nur weil es in der Landwirtschaft kom-
pliziert ist, bedeutet nicht, dass alles in der Land-
wirtschaft kompliziert ist. Das gilt auch für andere 
Sektoren. Danke. 

Der Vorsitzende: Ich bedanke mich. Herr Lenkert 
für die Linken. 

Abg. Ralph Lenkert (DIE LINKE.): Vielen Dank. 
Meine Frage richte ich an Frau Meyer. Inwiefern 
ist CCS bereits Teil des europäischen Emissions-
handels und was würde eine zertifizierte Integra-
tion bedeuten? 

Der Vorsitzende: Frau Meyer, bitte. 

SV Kerstin Meyer (BUND): Vielen Dank. Das 
klingt alles sehr technisch und kompliziert. Aber 
letztlich geht es da um einen Machtkampf. Es geht 
um die Frage, jetzt, wo es so schwer wird, Emissi-
onen zu mindern, auch für die Industrie, wo es 
wirklich ans Eingemachte geht und wo es sehr 
schnell gehen muss, wird darum gekämpft, wer 
hat das Recht für sich Offsets zu claimen? Zu sa-
gen, ich kann das irgendwie kompensieren. Und 
in unserem System wird es natürlich leider darauf 
hinauslaufen, dass es immer die Finanzstärksten 
sind. Und deswegen wundert es auch nicht, dass 
die Industrie das schon entdeckt hat, nämlich – 
jetzt komme ich zu Ihrer Frage: Nein, CCS ist 
nicht auf eine Art integriert in den EU-Emissions-
handel, sondern es wurde quasi ausgenommen. Es 
wurde einfach umgangen, ohne irgendeine Zertifi-
zierung oder wie Herr Geden sagte, eine sorgfäl-
tige Bilanzierung ist es einfach möglich zu sagen, 
das CO2 kriege ich vom Hof. Hier ist eine Beschei-
nigung, dass es ordentlich deponiert wird in der 
Nordsee und damit brauche ich für diese Emissio-
nen keine Zertifikate zu kaufen. Und dieser wirk-
lich enorme finanzielle Anreiz ist unserer Ansicht 
nach ein fundamentaler Treiber der aktuellen 
CCS-Begeisterung, denn ansonsten sind  
CCS-Projekte ja, da kommen wir vielleicht noch 
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dazu, eigentlich aus sich heraus nicht wirtschaft-
lich. 
Ich möchte noch einen anderen Punkt erwähnen 
im Zusammenhang mit Negativemissionen, weil 
jetzt auch, wie wir gesehen haben, in der Novelle 
des Klimaschutzgesetzes neue Ziele für techni-
sche Senken auftauchen. Und wenn wir sagen, 
technische Senken, fällt uns eigentlich nur ein, 
fossile CCS ist es nicht. Das ist keine Senke. Da-
rum kann es nicht gehen, sondern BECCS, Bio-
energie mit CCS. Und das sehen die Umweltver-
bände aus offensichtlichen Gründen sehr, sehr 
kritisch und lehnen auch, was auf der EU-Ebene 
angedacht wird, eine Zertifizierung, der Anrech-
nungsmöglichkeit von BECCS, also Biogas mit 
CCS als Negativemission, ab. Denn diese Möglich-
keit plus eine vielleicht dann schon vorhandene 
Infrastruktur für den Transport von CO2 mit einem 
diskriminierungsfreien Anschluss für Industrie-
standorte, damit würde ein enormer finanzieller 
Anreiz geschaffen, dass sich Unternehmen ihre 
Energie dann zukünftig doch aus Holzpellets und 
Biomasse holen und diese dann im industriellen 
Maßstab nachfragen und verbringen. Der Verwer-
tungsdruck auf Wälder und andere Flächen welt-
weit würde enorm steigen. Die politischen, men-
schenrechtlichen und ökologischen Gefahren, die 
mit Abholzungen, Monokulturen, Landgrabbing 
einhergehen, sind ja bekannt. 
Ich wollte noch kurz was sagen, dass Negativ- 
emissionen – es wurde auch schon der Weltklima-
rat erwähnt, – in den vom IPCC ausgewerteten 
Szenarien tatsächlich auch problematisch sind 
und diskutiert werden. Denn in einigen Semina-
ren werden so große Mengen an Bioenergie mit 
CCS postuliert oder in den Mengengerüsten ausge-
wiesen, da würde eine Fläche anderthalbmal so 
groß wie Indien für benötigt werden, um diese an-
zubauen. 

Der Vorsitzende: Danke, Frau Meyer. Wir haben 
jetzt die nächste Runde. Und da ist von der SPD 
Herr Kleebank dran. 

Abg. Helmut Kleebank (SPD): Vielen Dank, Herr 
Vorsitzender. Meine Frage richtet sich an Herrn 
Dr. Thome. Ich will den Blick noch einmal auf die 
Abfallwirtschaft lenken, die auch als Industrie-
zweig mit unvermeidbaren Restemissionen immer 
wieder benannt wird. Deswegen meine Frage: 
Welche Alternativen in der Abfallbehandlung gibt 

es, die Möglicherweise CCS überflüssig machen? 
Und wie kann das auch Teil einer Kreislaufwirt-
schaft sein? 

Der Vorsitzende: Herr Dr. Thome. 

SV Dr. Volker Thome (Fraunhofer-Institut für 
Bauphysik): Vielen Dank für die Frage. Ich habe 
gestern noch mal nachgeschaut. Zu den CO2-Emis-
sionen in der Abfallwirtschaft, da habe ich nur 
den Prozentsatz von 0,6 Prozent, das macht die 
Abfallwirtschaft an CO2-Emissionen in Deutsch-
land aus. Ich sehe die Abfallwirtschaft als einen 
großen Hebel an, wo man neue Technologien plat-
zieren kann, um neue Verfahren zu installieren. 
Wir haben momentan ein großes Interesse seitens 
der Bauschuttaufbereiter, die eben Bauschutt 
nicht mehr deponieren möchten, sondern kombi-
nieren mit CCS Verfahren, um daraus verwertbare 
Produkte zu generieren. Den größten Hebel, wie 
gesagt, sehe ich auch in der Pyrolyse. Da kann 
man sich vorstellen, dass man so was bei einem 
Asphaltmischwerk aufbaut. Da haben wir gerade 
auch ein größeres Projekt am Laufen. Da geht es 
um die Aufbereitung von teerhaltigen Straßenab-
bruch, der momentan entweder deponiert oder in 
die Niederlande transportiert wird. Dort wird er 
thermisch aufbereitet, danach wieder zurückge-
kauft. Da denken wir, können wir in Zukunft eine 
dezentrale Lösung anbieten. Wenn ich teerhalti-
gen Straßenabbruch pyrolysiere, kann ich daraus 
wieder hochwertige Gesteinskörnungen gewin-
nen, die ich wieder z. B. im Asphalt einsetzen 
kann. 
Die Anlagen, da planen wir gerade eine 500-Kilo-
gramm-pro-Stunde-Anlage, hört sich jetzt wenig 
an, aber die lässt sich zum Beispiel auf im Erfolgs-
fall 20 Tonnen pro Stunde aufskalieren. Das wäre 
schon eine Menge, mit der ein Asphaltmischwerk 
sinnvoll arbeiten kann. Wir sind daran, diese Ver-
fahren zu erforschen, aber wir brauchen die Un-
terstützung, um den nächsten Schritt zum Markt-
eintritt zu generieren. 
Ich möchte noch ein Projekt erwähnen aus den 
USA. Das nennt sich Biomazing. Das wurde von 
der NASA finanziert. Da ging es ursprünglich da-
rum, wie kann ich einen Baustoff auf dem Mond 
herstellen, um den Treibstoff zu sparen. Da hat 
die NASA sage und schreibe 47 Millionen Dollar 
investiert, mit der Idee, wie kann ich CO2 fixieren 
und daraus direkt einen Baustoff herstellen? Da 
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gab es auch schon erste Produkte, sie haben Was-
sersteine hergestellt, Biolit oder Regolit aus Mond-
gestein. Das ist für uns auch der richtige Ansatz, 
direkte CO2-Fixierung, um sofort aus z. B. Bau-
schutt oder einem anderen Gestein einen Baustoff 
herzustellen. Da ist noch Bedarf notwendig an 
Forschung, aber ich denke, es ist die richtige Idee. 

Der Vorsitzende: Danke. Nächste Frage geht an 
CDU/CSU, Herr Helfrich. Der ist gerade draußen. 
Okay, Sie machen das Frau Weiss. 

Abg. Maria-Lena Weiss (CDU/CSU): Ich mach es 
für den Herrn Helfrich, Herr Vorsitzender, genau, 
meine Nachfrage zunächst an Dr. Schmidt. Diese 
Woche konnte man im Tagesspiegel lesen, wie die 
ersten Modellierungen für die CO2-Speicherstrate-
gie aussehen könnten. Im Maximal-Szenario war 
die Rede von 69 Megatonnen schwer vermeidba-
rem CO2 in 2045. Dafür bräuchte man vier CCU-
Hubs nach dieser Modellierung. Was sagen Sie 
dazu? Wie bewerten Sie das? Reicht das aus oder 
ist das zu kleinteilig? Und wenn die Zeit reicht, 
sehr gern noch eine Frage an den Dr. Andreas zur 
Carbon Management Strategie. Was sind Ihrer 
Meinung nach die Prioritäten, einfach kurz aufge-
zählt? 

Der Vorsitzende: Herr Dr. Schmidt. 

SV Dr. Jens Schmidt (Tree Energy Solutions): 
Vielen Dank für die Frage. Ob die 69 Megatonnen 
für unvermeidbare CO2-Emissionen reichen, kann 
ich nicht beurteilen. Ich glaube, es ist relativ 
schwer, überhaupt zu sagen, was 2045 unvermeid-
bar sein wird. Was man aber sicherlich sagen 
kann, ist, dass man, wenn man nur auf die unver-
meidbaren fokussiert, man diese geschlossenen 
Kohlenstoffkreisläufe im Prinzip nicht berück-
sichtigt. Und die werden in einer sehr viel größe-
ren Ordnung dort auch untergebracht werden 
müssen. Das nächste, was ich zu bedenken geben 
würde, wir planen als Bestandteil unseres Import-
hubs für Grüngas in Wilhelmshaven auch ein CO2-
Export-Hub, damit wir unseren Kreis schließen 
können. 
Man muss sich vor Augen halten, dass auch an-
dere Länder, die keinen Küstenzugang haben, CO2 
exportieren werden müssen. Und die Frage ist, ob 
man das in unserem CO2-Netz nicht berücksichti-
gen müsste, dass wir das als Transitkapazität auch 

mit unterbringen. Von daher glaube ich, dass man 
bei dieser Modellierung sehr vorsichtig sein muss, 
dass man eben nicht nur auf CCS guckt, sondern 
auch CCU-Kreisläufe in einer vernünftigen Grö-
ßenordnung abbildet und Transitmengen mit ein-
rechnet. 

Der Vorsitzende: Danke, Herr Dr. Andreas. 

SV Dr. Jan-Justus Andreas (Bellona Deutschland): 
Vielen Dank. Die CMS ist natürlich ein großer 
Meilenstein in dieser Diskussion und wird maß-
geblich entscheiden, was darauf folgt. Für uns ist 
es sehr wichtig, hier den Konsens, den man schon 
zumindest ein wenig sieht, auch in den Diskussio-
nen, dass es unvermeidbare Prozessemissionen 
gibt, vor allem bei Zement, Kalk und eben auch in 
der thermischen Abfallwirtschaft. Hier wissen 
wir, dass wir mittelfristig CCS brauchen, vermut-
lich auch langfristig. Hier wäre es wichtig, das 
hier anzufangen und dafür brauchen wir natürlich 
den regulatorischen Rahmen. Das heißt, das schon 
genannte London-Protokoll müsste hier ratifiziert 
werden oder zumindest müsste sich Deutschland 
anschließend an den Vorreitern, die es schon für 
sich in Abkommen umsetzbar gemacht haben. Die 
Novellierung des KSpG muss CCS auch erstmal 
wieder erlauben, Der Infrastrukturaufbau ist na-
türlich sehr essenziell und der soll gut geplant 
sein. Und natürlich brauchen wir hier auch eine 
Förderung. 
Grundsätzlich ist es aber auch wichtig, wenn wir 
diese Diskussion führen, dass wir auch in 
Deutschland den Forschungsfreiraum für die CO2-
Speicherung in Deutschland ermöglichen. Das hat 
sehr lange Vorlaufraten. Aber wenn man auch da 
in den NZIA guckt der EU, also den Net-Zero In-
dustry Act, kann es hier zum Beispiel schon noch 
zu einem EU-Auftrag an Mitgliedsstaaten kom-
men, solche Speicherkapazitäten bereitzustellen. 

Der Vorsitzende: Danke. Die nächste Frage geht an 
Frau Badum von den Grünen. 

Abg. Lisa Badum (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): 
Danke schön. Ich würde gern einen Punkt von 
Frau Weiss noch aufgreifen, weil der Tagesspie-
gel-Background ist natürlich immer hervorragend, 
aber auch dem passieren Fehler. Das stimmt nicht, 
dass eine Ressortabstimmung eingeleitet wurde 
zum Kohlenstoffspeichergesetz und es gibt auch 
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keine endgültige Modellierung von Transformati-
onspfaden. Die CMS ist noch in der Entwicklung, 
vielleicht ganz gut, wenn wir das hier einmal klar-
stellen können. 
Ich hätte zunächst mal eine Frage an Herrn Geden. 
Sie hatten auch in Ihrem schriftlichen Bericht 
noch einmal darauf hingewiesen, dass wir immer 
die Gefahr haben bei Klimaschutzzielen, die pos-
tuliert werden, dass die am Ende vielleicht nicht 
erfüllt werden. Sehen Sie auch bei Negativemissi-
onszielen die Gefahr, dass man ziemlich lang 
rausschiebt, diese Ziele vielleicht zu erreichen 
und am Ende des Tages dieses CO2 dann vielleicht 
weder eingelagert, noch in einen Kreislauf geführt 
wird, sondern letztendlich einfach in der Luft ver-
bleibt? Würden Sie da auch eine Gefahr sehen, 
ähnlich wie bei Klimaschutzzielen allgemein? 

Der Vorsitzende: Herr Dr. Geden. 

SV Dr. Oliver Geden (Stiftung Wissenschaft und 
Politik): Ja klar, die Gefahr besteht natürlich bei 
jeder Ankündigung, die die Politik für die Zu-
kunft macht, dass es nicht realisiert wird, entwe-
der weil sich die politischen Einschätzung ändern 
oder weil die Technologien nicht das Potenzial 
haben, was ihnen lange zugesprochen worden ist. 
Woraus man folgern könnte, dass man ernsthaft 
daran arbeiten muss. Das, was man modelliert, 
das ist bei Negativemissionstechnologien tatsäch-
lich ein Problem. Nicht nur jahrelang modelliert, 
global wird das gemacht, um 1,5 Grad noch errei-
chen zu können. Aber national beginnt man jetzt 
damit. Man könnte sagen, das ist vielleicht ein 
sinnvoller Schritt, dass wir uns jetzt darüber Ge-
danken machen, aber die Gefahr besteht, dass wir 
am Schluss wir sozusagen Underdelivery haben. 

Der Vorsitzende: Wollen Sie nachfragen, Frau 
Badum? 

Abg. Lisa Badum (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): 
Dann hätte ich nachfolgend noch eine Frage an 
Herrn Pforte-von Randow. Anknüpfend daran, 
dass wir uns keine unrealistischen Ziele setzen 
und so weiter. Könnten Sie sagen, wann es  
ökonomisch sinnvoll ist für Unternehmen, CCS zu 
praktizieren? Welchen CO2-Preis müssten wir er-
reichen, dass sich das rechnet? 

Der Vorsitzende: Herr Pforte-von Randow. 

SV Tobias Pforte-von Randow (Deutscher  
Naturschutzring): Selbst die Profiteure oder die 
gewünschten Profiteure dieser Frage, nämlich die 
Norweger beziffern, dass es eigentlich einen ETS-
Preis von 200 Euro bräuchte, damit das funktio-
niert. Das heißt, worauf wir gerade reinlaufen und 
das baut – das zeigt die CMS Strategie, aber es 
zeigt auch die Debatten drum herum, das politi-
sche Berlin ist ja in Aufregung – heißt, wir werden 
es hoch subventionieren und das sind volkswirt-
schaftliche Schäden, die hier entstehen, statt kon-
sequent auf Minderung zu setzen. Rechnen tut 
sich diese Strategie erst mal nicht. Auch da wäre 
es wichtig zu sagen, man begrenzt, soweit es nötig 
ist, auf das Minimum, weil man damit letztend-
lich auch Kosten spart. Das ist sehr entscheidend. 
Und natürlich ist es so, dass, wenn man das ver-
gleicht mit den Kosten für natürlichen Klima-
schutz, indem man die Senkenfunktionen stärkt, 
ist es ökonomischer Wahnsinn im Vergleich zu ei-
ner Wiedervernässung von Mooren. 

Der Vorsitzende: Danke. Die nächste Frage geht an 
Herrn Hilse von der AfD. 

Abg. Karsten Hilse (AfD): Vielen Dank, Herr Vor-
sitzender! Meine Frage würde an Dr. Schmidt ge-
hen. Frau Badum sagte: Wie hoch müsste der CO2-
Preis sein, damit sich das rechnet? Aber man 
könnte die Rechnung letztendlich auch anders-
rum machen und sagen, wie niedrig müsste der 
Energiepreis sein, damit es sich rechnet? Letzt-
endlich gibt es natürlich die natürlichen Senken, 
sollten wir auch tun, Naturschutz, Umwelt schüt-
zen und keine Wälder abholzen für Windräder – 
das ist zumindest meine Meinung. Aber egal. Nee, 
aber die konkrete Frage ist: Wie weit müssten die 
Energiepreise nach unten gehen, damit es sich 
letztendlich rechnet, ohne dass das CO2 einen 
Preis hat? 

Der Vorsitzende: Herr Dr. Schmidt. 

SV Dr. Jens Schmidt (Tree Energy Solutions): 
Vielen Dank für die Frage. Ich kann wenig über 
CCS sprechen, weil wir CCU machen. Das heißt, 
wir haben nicht den Nachteil, dass wir das auf-
wendig verpressen müssen. Das heißt, bei uns 
konkurriert im Prinzip der ETS-Preis mit den  
Kosten, die wir haben, um bei der Rückumwand-
lung in den grünen Wasserstoff, zum Beispiel im 
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Reformer, das CO2 aufzufangen. 99,5 Prozent Ab-
scheiderate ist technisch machbar mit Cryogen-
Capture-Verfahren ohne Amin-Emissionen. Dann 
müssen wir es im Prinzip aufs Schiff packen und 
müssen es zurücktransportieren. Dieses Schiff 
muss aber sowieso zurückfahren, um die nächste 
Menge synthetisches Grüngas abzuholen. Das 
heißt, die Transportkosten sind sehr gering und 
wir kommen insgesamt auf CO2-Kosten deutlich 
unter 50 Euro, wenn wir es im Kreislauf fahren. 
Das heißt, sobald der ETS-Preis über 50 Euro liegt, 
was er schon tut, lohnt es sich für uns, den Kreis-
lauf zu schließen. Und wir sind damit extrem 
wettbewerbsfähig. 
Wir können natürlich marktwirtschaftlich sagen, 
wir nehmen Sequestrierungskosten minus 1 Euro, 
da sind wir noch günstiger. Aber den Kreislauf zu 
schließen, ist sehr viel einfacher. 
Strompreis ist eher zu beantworten im Sinne des 
Energieträgers. Welchen Strompreis muss ich rea-
lisieren, damit dieses synthetische Grüngas bei 
den Kunden einsetzbar ist? Das ist in erster Linie 
eine Frage der Wertschöpfungskette. Wie viel 
kann der Abnehmer für grünen Stahl mehr verlan-
gen? Wie viel kann der Abnehmer für ein grünes 
Chemieprodukt mehr verlangen? Das heißt, wie 
viel Mehrkosten akzeptiert diese Wertschöpfungs-
kette in der Bereitstellung des grünen Gases? Da 
sind wir allerdings, wenn man vergleicht, darf 
man nicht fossiles Gas, man muss immer auch die 
Emissionskosten oben draufschlagen. Wenn je-
mand eine Megawattstunde Erdgas am Markt 
kauft – der Preis schwankt extrem. Wir haben  
extrem hohe Preise gesehen. Da waren wir deut-
lich wettbewerbsfähig. Wir haben jetzt wieder 
sehr niedrige Preise gesehen, da ist unser syntheti-
sches Grüngas natürlich teurer. Aber die Emissi-
onskosten, die bei einem fossilen Bezug oben 
drauf kommen, müssen berücksichtigt werden. 
Wenn man die Kombination aus beidem nimmt, 
dann sind wir bei Stromgestehungskosten, wie 
wir sie aus Erneuerbaren erzielen können, mit 
zwischen 15 und 25 Euro durchaus wettbewerbs-
fähig, auch mit den Transportkosten des CO2. 

Der Vorsitzende: Herzlichen Dank. Die nächste 
Frage geht an Herrn in der Beek, FDP. 

Abg. Olaf in der Beek (FDP): Vielen Dank, Herr 
Vorsitzender. Eine Anmerkung zu Herrn Pforte-
von Randow: Also, dass Sie den CO2-Preis kennen 

in zehn Jahren, überrascht mich, weil ich kenne 
ihn nicht. Und wenn Sie sagen, das kostet unge-
fähr 200 Euro, dann behaupte ich: Wir werden in 
zehn Jahren vielmehr für ein Zertifikat bezahlen 
müssen als diese 200 Euro, von denen gerade er-
zählt worden sind. Ich will das nur mal so zur 
Einschätzung sagen, weil das stellt das Ganze et-
was besser in den Rahmen. Ich denke – und wa-
rum es dafür Subventionen geben sollte, ist mir 
schleierhaft, weil selbst diese Koalition hat be-
schlossen, mit Auslaufen des letzten Kohlekraft-
werkes alle Subventionen auch für erneuerbare 
Energien und auch für CO2-Speicherung etc., die 
daran hängen, abzuschaffen. Insofern verstehe ich 
nicht, was da gesagt worden ist. Aber ich möchte 
nochmal nach dem kurzen Ausrutscher zu Herrn 
Dr. Geden kommen. CDR und EU-ETS, die In-
tegration. Wie kann das eigentlich gelingen, damit 
wir in die Richtung kommen? Welche Herausfor-
derung müssen dabei bedacht werden, wäre eine 
Unterfrage. Wie beurteilen Sie die Option, zusätz-
lich gesonderte Ziele für technische CO2-Entnah-
memethoden mit CCS wie BECCS und DACCS 
(Direct Air Carbon Capture and Storage) auf EU-
Ebene zu etablieren? 

Der Vorsitzende: Herr Dr. Geden. 

SV Dr. Oliver Geden (Stiftung Wissenschaft und 
Politik): Vielen Dank und zuerst mal, warum müs-
sen wir überhaupt darüber nachdenken? Das ist in 
der deutschen Debatte noch wenig präsent. Mit 
dem „Fit for 55“-Paket haben wir eine neue ETS 
Richtlinie ETS 1 mit höheren Zielen, hören linea-
ren Reduktionsfaktor, und dem Faktum, dass wir 
voraussichtlich Ende 2030er Jahre keine frischen 
Zertifikate in den Markt bringen werden, während 
wir gleichzeitig natürlich Sektoren haben, die im-
mer noch emittieren, also Zement, Stahl zum Bei-
spiel. Selbst wenn wir CCS nutzen, würden dort 
noch Emissionen entstehen. Das heißt, wir haben 
ein regulatorisches Problem, das wir lösen müs-
sen, weil sonst müssten diese Anlagen abgestellt 
werden. Deshalb wird Carbon Dioxide Removal 
integriert werden müssen in der nächsten Han-
delsperiode. Die Kommission wird das jetzt auch 
vorbereiten mit einem Papier. Wie gesagt, es ist 
Ausfluss höherer Ambitionen und nicht niedrige-
rer Ambitionen. Worauf wir achten sollten, dass 
wir dort keine Removals aus Land- und Forstwirt-
schaft verwenden, weil sozusagen unsicher ist, 
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wie die Speicherdauer aussieht, sondern vermut-
lich eine Mindestspeicherdauer für Methoden, 
zum Beispiel BECCS und DACCS, was Sie ange-
sprochen haben, könnte aber auch Pflanzenkohle 
sein bei bestimmten Anwendungen. Die müssen 
auch nicht unbedingt direkt in Verkehr gebracht 
werden. Es gibt sozusagen Studien, die sagen, 
man könnte einen unabhängigen Regulierer schaf-
fen, der die diese Removal-Zertifikate einbringt, 
um Preisspitzen abzufedern, die wir ganz sicher-
lich sehen werden. Und man kann natürlich auch 
über Unterziele reden, aber ich glaube, in diesem 
Fall muss man gar nicht über Unterziele reden, 
weil dieser Bedarf wird sich schnell materialisie-
ren. Danke. 

Der Vorsitzende: Herzlichen Dank. Herr Lenkert 
von den Linken, bitte. 

Abg. Ralph Lenkert (DIE LINKE.): Vielen Dank. 
Ich frage Frau Meyer: Welche Schlüsse sind aus 
den bisherigen Erfahrungen mit CCS-Projekten 
weltweit zu ziehen? 

Der Vorsitzende: Frau Meyer, bitte. 

SV Kerstin Meyer (BUND): Vielen Dank. Über die 
realen Endlager wird wenig gesprochen, obwohl 
wir sie brauchen. In all diesen Zahlen, CCS-Zah-
len – Am Ende muss das CO2 verpresst und depo-
niert werden und für Jahrhunderte, wenn nicht 
Jahrtausende dort verbleiben. Funktioniert das 
überhaupt? Es werden immer zwei Projekte ge-
nannt, die norwegischen Lager Sleipner und 
Snøhvit. Und bisher ist man immer davon ausge-
gangen, die funktionieren wunderbar und sind der 
Beweis dafür, dass das skalierbar ist, dass es er-
probte Technik ist. Und jetzt gibt es eine neue 
Studie und da wollte ich kurz von den Ergebnis-
sen berichten, weil ich das für sehr wichtig halte. 
An beiden Standorten – Man muss erst mal sagen, 
dass diese Projekte natürlich auch mit Spitzen-
technologie und besten technischen Voruntersu-
chung, wissenschaftlicher Begleitung und Res-
sourcen geführt werden und trotzdem mit großen 
Problemen zu kämpfen hatten. An beiden Stand-
orten hat sich das CO2 signifikant anders verhal-
ten, als es detaillierte geologische Feldbeurteilun-
gen vorhergesagt haben. An der Deponie Sleipner 
ist das CO2 nach einigen Jahren Betrieb plötzlich 
in viel höheren Schichten aufgestiegen, als man 

erwartet hatte, was für den Aggregatzustand des 
CO2 kritisch sein kann. Und bis heute lässt sich 
trotz aufwändiger Untersuchungen nicht sicher 
vorhersagen, wohin sich das CO2 ausbreitet. 
Und an der anderen Deponie Snøhvit musste die 
Verpressung schon im zweiten Jahr wegen über-
mäßigen Druckanstiegs plötzlich abgebrochen 
werden. Es stellte sich heraus, die Lagerstätte war 
trotz dieser vielen Voruntersuchungen doch nur 
ein Zehntel so groß wie angenommen. Die Depo-
nie musste aufgegeben werden und es mussten 
aufwendige Ersatzpläne auf hoher See schnell um-
gesetzt werden, um eine Katastrophe zu verhin-
dern. 
Diese Studie erteilt der gängigen Vorstellung, dass 
solche CO2-Endlager sicher und effizient sind, 
dass die Technik dazu übertragen werden kann 
und auf ein Vielfaches skaliert werden kann, eine 
vollständige Absage. Auch dass die notwendige 
jahrzehntelange Überwachung nach der Still- 
legung sorgfältig umgesetzt wird, wird als sehr un-
wahrscheinlich eingeschätzt. Und auch die Regu-
lierungsfrage wird überhaupt nicht diskutiert. Re-
gierungen seien nicht vorbereitet und nicht ausge-
stattet, um diese komplexen Projekte zu überwa-
chen, zu regulieren und im Zweifelsfall sogar 
selbst zu betreiben. Und die Gefahr, hier wurde es 
eben schon gefragt: Was passiert, wenn CCS am 
Ende gar nicht funktioniert, wie angekündigt? Da-
für gibt es ein Fallbeispiel aus der weltgrößten 
CCS-Anlage in Australien. Im Gorgon Gasfeld, zu-
fällig auch in einem sehr vulnerablen Ökosystem 
und Naturschutzgebiet errichtet, mehr als die 
Hälfte der weltweiten CCS-Kapazität sollte dort 
verpresst werden. Tatsächlich haben Sie das nicht 
geschafft. Am Ende wurde nur 40 Prozent dessen 
verpresst, was bei der LNG-Herstellung dort ent-
steht. Von den Fehlerstellungen konnte man sich 
freikaufen mit willigen Zertifikaten. Aber in der 
Zwischenzeit haben sich die SCOPE 3 Emissionen 
des LNG, das dort produziert wurde, so entwi-
ckelt, dass dieses Gasfeld zum größten industriel-
len Emittenten des Kontinents avancierte. 

Der Vorsitzende: Herzlichen Dank, wir sind in der 
letzten Runde. Herr Mesarosch, SPD. 

Abg. Helmut Kleebank (SPD): Ich mache das, vie-
len Dank. Ja, meine Frage richtet sich nochmal an 
Frau Dr. Tanneberger. Dieses Thema Moore wie-
dervernässen ist ja kein unkompliziertes, sondern 
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es ist ein durchaus kompliziertes. Deswegen 
meine Frage: Was ist Ihrer Auffassung nach erfor-
derlich, um da deutlich schneller zu werden? Und 
welche Rolle spielen dabei Technologien und 
auch Innovationen? Und auch hier sind ein paar 
Fördersummen in anderen Bereichen mal genannt 
worden. Vielleicht gibt es auch eine Einschätzung 
zum Thema Förderbedarfe. 

Der Vorsitzende: Frau Dr. Tanneberger. 

SV PD Dr. Franziska Tanneberger (Universität 
Greifswald): Vielen Dank, es ist kein einfaches 
Thema. Moore trockenlegen ist vielleicht einfa-
cher gewesen oder ist zumindest einfach gemacht 
worden, ohne dass dafür Genehmigungen immer 
da waren. Rückwirkend ist es komplizierter und 
wir haben natürlich diesen Anspruch, das ko- 
operativ und freiwillig mit allen Beteiligten zu 
machen. An erster Stelle möchte ich natürlich das 
Aktionsprogramm „Natürlicher Klimaschutz“ 
nennen. Das ist jetzt ein Programm dieser Bundes-
regierung, was es in der Form vorher nie gab, was 
vier Milliarden Euro für natürlichen Klimaschutz 
zur Verfügung stellt. Wir erleben gerade, dass es 
gar nicht so einfach ist, diese Bundesmittel in die 
Fläche zu bringen. Also ich würde erst mal dafür 
plädieren, vollständigen Rückenwind für dieses 
Programm zu geben und auch Priorität dem zu ge-
ben. Wir müssen hier jetzt was erproben, was 
auch zum Teil Neuland ist, wie in den Ländern in 
der Förderpraxis jetzt vorgegangen werden kann. 
Und der Bedarf ist riesig. Wir stehen derzeit mit 
den Emissionen aus den entwässerten Mooren bei 
7 Prozent unserer aktuellen Treibhausgasemissio-
nen. Und wir sind überhaupt nicht auf einem 
Minderungspfad wie in anderen Sektoren. Also 
wir werden bald zweistellig sein. Das ist wahr-
scheinlich einfach eine reine Zahlenfrage. Wir ha-
ben diesen großen Änderungsbedarf und es ist 
eine ähnliche Herausforderung wie der Kohleaus-
stieg. Diese Analogie kann man übertragen. Wir 
haben in einer Studie für das UBA gerechnet, was 
wir an Finanzbedarf sehen würden, um entspre-
chend auch Klimaschutzprämien an die Eigentü-
mer und Bewirtschafter von Flächen zu zahlen 
und Anreize zu geben für eine Umstellung. Das 
war eine Summe von etwas unter 20 Milliarden 
Euro, die man insgesamt für die gesamte Fläche 
brauchen würde in Deutschland. Das ist, kann 

man dann auch wiederum sagen, eigentlich über-
schaubar, wenn man auf andere Zahlen guckt, mit 
denen wir hier hantieren. 
Was wir brauchen, ist viel mehr Zuständigkeiten 
für dieses Thema. Oft hat sich überhaupt niemand 
zuständig gefühlt. Es gab keine Strukturen vor Ort, 
wo man hingehen konnte. Wir brauchen ein Um-
denken zum Thema Wasser in der Landschaft, 
und das brauchen wir sowieso. Wir brauchen 
wirklich einen Paradigmenwechsel, wie wir mit 
Wasser umgehen. Wir haben bisher unsere Land-
schaft darauf optimiert, dass wir Hochwasser ver-
meiden. Und jetzt müssen wir Dürrevorsorge be-
treiben und darauf sind die ganzen Strukturen in 
der Fläche noch nicht eingerichtet. Aber das ist 
eine zentrale Herausforderung, die wir nicht nur 
für Moore und Klimaschutz und wirtschaftliche 
Entwicklung auf diesen Flächen brauchen. 
Der letzte Punkt mit der wirtschaftlichen Entwick-
lung. Ich hatte dieses Henne-Ei-Problem angespro-
chen, da braucht es wirklich zusätzliche Anreize, 
dass eben – Wir haben zum Beispiel mal hochge-
rechnet, wenn man im Gesamtbereich Verpackung 
und Kartonagen 5 Prozent nur beimischt von die-
sen Pflanzen, könnte man schon über hunderttau-
send Hektar in Deutschland abdecken, dass die  
Eigentümer eine Perspektive hätten, wo sie die  
Biomasse loswerden können. Das kann die Indust-
rie auch leisten, weil bei einer 5-prozentigen Bei-
mischung ändert sich die Recyclingfähigkeit etc. 
nicht. Aber dafür braucht es dann beispielsweise 
in öffentlichen Sektoren stärkere Vorgaben für 
Baumaterialien, für Verpackungen. Da könnte 
man jetzt direkt ansetzen. 

Der Vorsitzende: Herzlichen Dank. Die nächste 
Frage stellt Herr Helfrich für die CDU/CSU. 

Abg. Mark Helfrich (CDU/CSU): Herzlichen Dank, 
Herr Vorsitzender, meine Frage richtet sich an 
Herrn Dr. Andreas. Was sind Ihrer Meinung nach 
die Prioritäten in der Umsetzung der Carbon Ma-
nagement Strategie, die die Bundesregierung jetzt 
angehen muss? Und vielleicht, um das Ganze mit 
einer Richtung zu versehen. Wie schaffen wir  
einen zügigen sowie kosteneffizienten und effekti-
ven Aufbau einer CO2-Infrastruktur? 

Der Vorsitzende: Danke, Herr Dr. Andreas. 
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SV Dr. Jan-Justus Andreas (Bellona Deutschland): 
Vielen Dank. Ich denke, die erste Frage hatte ich 
vorhin schon ein wenig angerissen. Eine Sache, 
die hier auch noch sehr wichtig ist, ist, dass die 
CMS im Einklang mit den anderen Strategien 
stattfinden muss. Das heißt, was wir hervorbrin-
gen müssen, ist, dass hier Vertrauen geschaffen 
wird, dass eben CCS nicht einfach als Lösung dar-
gestellt wird und wir müssen nichts anderes tun. 
Ich denke, das Vertrauen und die Effektivität von 
CCS hängt ganz essenziell auch davon ab, wie gut 
wir in dem erneuerbaren Ausbau, wie gut wie an 
Wasserstoff rankommen, wie schnell wir unsere 
Netze ausbauen, sonst wird CCS auch nicht um-
setzbar sein. 
Zu Ihrer zweiten Frage: Wie können wir das kos-
teneffizient und effektiv umsetzen? Das, was hier 
auch in die effektive Umsetzung übergehen muss, 
ist, dass gleichzeitig gedacht wird, dass wir direkt 
schauen: Wo sind die Zentren der Emissionen? 
Wo müssen wir schnellstmöglich auch die Emissi-
onen vermeiden und dass hier Elektrifizierung, 
Wasserstoff und die verschiedenen Carbon-Ma-
nagement-Routen gleichzeitig angedacht werden 
und auch das in die Infrastrukturplanung über-
geht. Das heißt, die Industrie von morgen braucht 
eine Menge neuer Infrastrukturen, Zugang zu  
einer Menge neuer Energieträger und auch Roh-
stoffe. Hier ist es für den Anfang sehr sinnvoll, 
sich auf die Industrie-Cluster zu fokussieren. Hier 
kann man dann auch die Technologie voranbrin-
gen und schauen, um vielleicht auch innerhalb ei-
nes Industriesektors verschiedene Standorte, ver-
schiedene Lösungen zu finden, um quasi ein 
Wettbewerb zwischen den verschiedenen Klima-
maßnahmen in der Industrie zu erwirken. 
Gleichzeitig haben wir auch schon von dem exis-
tierenden Gaspipeline-Netzwerk gehört. Hier gibt 
es auch die potenziellen Möglichkeiten einer Um-
rüstung. Auch da muss die Entscheidung irgend-
wann getroffen werden. Wird das jetzt für Wasser-
stoff passieren oder für CO2? Legt man sich wei-
tere Wasserstoff-Pipelines hin, um zum Beispiel 
eine Chemieanlage anzubinden? Das kann man 
hier und sollte man auch direkt überlegen. Wo ist 
hier der Mehrwert, auch vielleicht für die Kreis-
laufwirtschaft? Eine CO2-Pipeline in einem – 
gleichzeitig nur einmal den Boden aufzubuddeln 
und hier systemisch zu denken und das systema-
tisch abzustimmen. 

Der Vorsitzende: Recht herzlichen Dank. Die 
nächste Frage geht an – Oder wollen Sie nachfra-
gen, Herr Helfrich? Nein? Okay, dann geht die 
nächste Frage an Frau Badum. 

Abg. Lisa Badum (BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): 
Danke. Wir haben jetzt schon mehrfach was über 
die EU-Pläne gehört. Zum carbon removal certifi-
cation framework, Herr Pforte-von Randow. Viel-
leicht können Sie noch mal die Bewertung als 
DNR zu diesem, was die EU plant, hier anbringen? 
Danke. 

Der Vorsitzende: Herr Pforte-von Randow. 

SV Tobias Pforte-von Randow (Deutscher  
Naturschutzring): Vielen Dank. Die Diskussionen 
sind sehr ähnlich. Der Anlass ist nochmal ein an-
derer. Die EU möchte, wie der Name schon sagt, 
einen Zertifizierungsrahmen schaffen für CCS.  
Allerdings ist das, was darin vorgeschlagen wird, 
– deswegen wiederholt sich das hier ganz stark – 
ganz ähnlich. Es gibt keine klare Definition davon, 
was sind diese Restemissionen, für die es die Zer-
tifikate geben soll? Es gibt keinen Mechanismus, 
wie man es schafft, dass Minderung und Vermei-
dung an erster Stelle stehen. Das wäre die erste 
massive Kritik. 
Der zweite Bereich ist, wir haben den Anwen-
dungsbereich, der ist auf der EU-Ebene gerade 
noch sehr unklar. Es gibt die Kompensationsme-
chanismen, die wir hier auch diskutiert haben, die 
Gefahr wahnsinnige von Greenwashing erzeugen. 
Man muss sagen, wir sind – in der Phase, in der 
wir jetzt gerade sind, Herr Geden hatte es auch 
nochmal eindringlich gesagt, – weit davon ent-
fernt, dass wir noch viel über Kompensation ma-
chen können, weil eigentlich alle gleichzeitig 
mindern müssen. Von daher sehen wir das auch 
sehr kritisch. Es gibt in diesem Framework keine 
klare Trennung zwischen CO2-Reduktion und der 
CO2-Entnahme. 
Und, auch das hat Herr Geden angesprochen, das 
wird eine der entscheidenden Debatten sein, die 
wir zu führen haben, wie man diese Permanenz 
gewährleistet. Erstens: Klar ist, wie viel Leckage 
gibt es bei der Abscheidung, beim Transport und 
dann erst recht bei der Verpressung? Und wie 
kann man dann sicherstellen, dass die Permanenz 
gewährleistet ist? Das ist auch interessanterweise 
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sowohl bei CCS als auch bei CCU, eine ganz ent-
scheidenden Frage. 
Und, und das hat Frau Meyer schon erwähnt, auf 
EU-Ebene wird BECCS, also CCS mit Bioenergie, 
ganz prominent aufgenommen, und wir haben 
schlicht und ergreifend nicht diese Biomasse-
mengen, die sich hier zusammen gewünscht wer-
den. 
Letzter Punkt, und das ist tatsächlich – Wir haben 
in all diesen Prozessen steht, wenn überhaupt, 
noch klein dahinter, dass es ein Verschlechte-
rungsverbot geben soll. Das heißt, dass die Ein-
griffe in die Natur durch diese neuen Mechanis-
men nicht zu einer Verschlechterung führen sol-
len. Ich glaube, auch da müssen wir die beiden 
Krisen zusammendenken. Von einem Verschlech-
terungsverbot zu einem Verbesserungsgebot kom-
men, dass klar ist, dass alles, was wir tun, gleich-
zeitig auch auf die Biodiversität einzahlt. Vielen 
Dank. 

Der Vorsitzende: Ich bedanke mich auch. Die 
nächste Frage stellt Herr Kotré, AfD. 

Abg. Steffen Kotré (AfD): Vielen Dank, meine 
Frage an Sie, Herr Dr. Schmidt. Wie ist die Idee 
Ihrer Kreislaufwirtschaft gesamtgesellschaftlich 
gesehen? Was stecken dort für Möglichkeiten 
drin? Vor allen Dingen, wenn es nur in eine Rich-
tung geht, wie zum Beispiel bei Kraftwerken oder 
so, die ja kein CO2 anschließend brauchen. 

Der Vorsitzende: Herr Dr. Schmidt, bitte. 

SV Dr. Jens Schmidt (Tree Energy Solutions): 
Vielen Dank für die Frage. Generell muss man sa-
gen, ich habe eingangs erwähnt, den Kreislauf zu 
schließen, ist das Geschäftsmodell der TES und ist 
sowohl aus umwelttechnischer Sicht als auch aus 
betriebswirtschaftlicher Sicht zu bevorzugen, weil 
der Rücktransport des CO2 ökonomisch sehr viel 
günstiger sein wird als biogene CO2-Mengen zu 
beziehen, die sehr wenig verfügbar sein werden  
oder nicht in ausreichender Menge verfügbar sein 
werden in der Zukunft. Und Direct Air Capture ist 
eine Technologie, die wir sehr intensiv studieren 
und auch unterstützen, die aber auch noch ein 
bisschen brauchen wird, bis sie in Kostenregionen 
kommt, die das ersetzen können. 
Generell ist das Methanisieren von klimaneutra-
len CO2, also biogen CO2 oder Direct Air Capture 

CO2 denkbar und auch in einer Anwendung nutz-
bar, wo am Ende kein Capture stattfindet. Hier 
wurde mehrfach schon zum Teil der Aviation 
fuel, im Prinzip Flugbenzin, genannt. Da ist nicht 
davon auszugehen, dass ein Flugzeug mit Carbon 
Capture ausgestattet wird. Das heißt, da hat man 
eigentlich keine andere Wahl, als wenn man kli-
maneutral werden will, dass man entsprechende 
CO2-Menge sourcen muss. Das würde rein theo- 
retisch auch für unser Geschäftsmodell funktio-
nieren, ist aber damit verbunden, dass wahr-
scheinlich die Gestehungskosten des CO2 auf mitt-
lere Sicht höher sein werden, als den Kreislauf zu 
schließen. 
Deswegen sind unsere Primärkunden im Moment 
die, die die Möglichkeit haben, das CO2 zumin-
dest größtmöglich im Kreis zu fahren. Das heißt, 
wir reden über Stahlhersteller. In der Direktreduk-
tionsanlage ist eine CO2-Abscheidung in der Regel 
integriert. Auch ein Kraftwerk könnte theoretisch 
nachrüsten. Eine Carbon Capture Unit ist aber mit 
hohem Energieaufwand verbunden. Da würden 
wir sehen, – und das unterstützen wir auch. Wir 
arbeiten mit der Firma Net Power aus den USA 
zusammen. Die haben ein so genanntes oxy-com-
bustion Kraftwerk. Das heißt, man verbrennt dann 
dieses synthetische Grüngas nicht mit Luft, mit 
viel Stickstoff und hat dann Stickoxide und hat  
einen sehr dünnen CO2-Strom, sondern die ver-
brennen das mit komplett reinem Sauerstoff, der 
aus der Luftzerlegungsanlage vorher erzeugt wird. 
Das hat den Vorteil, dass als Verbrennungspro-
dukt nur CO2 und Wasser entsteht. Das Wasser 
kann ich auskondensieren und kann dann das CO2 
sehr elegant im Kreis fahren. In Zukunft wird man 
solche Gaskraftwerke bauen können, die nicht nur 
das CO2-Emissionsproblem lösen, sondern gleich-
zeitig auch NOX-frei sind. Das ist eine Technolo-
gie, die ist im 50 Megawatt Maßstab demonstriert, 
haben wir kofinanziert. Das ist bis Netzeinspei-
sung des Stroms alles machbar. EU-Förderantrag 
ist gestellt, und wir hoffen, dass wir so eine An-
lage in Wilhelmshaven aufbauen können. In der 
Größenordnung 550 Megawatt. Das wäre eine Lö-
sung, mit der man zum Beispiel die Lücken in der 
Erzeugung von Erneuerbaren sehr elegant schlie-
ßen kann. Dann wäre der Kreislauf wieder ge-
schlossen. 
Ich glaube, man muss sich die verschiedenen An-
wendungsfälle angucken. Bevorzugt ist immer, 
den Kreislauf zu schließen, weil ansonsten 



  

 
Ausschuss für Klimaschutz und Energie 

   
 

20. Wahlperiode Protokoll der 75. Sitzung 
vom 5. Juli 2023 

Seite 30 von 31 

 
 

braucht man sehr große Mengen, um permanent 
die Versorgung mit klimaneutralen CO2 aufrecht-
zuhalten. 
Letzter Punkt: Wenn man klimanegativ werden 
will, ist auch das eine Möglichkeit. Wir können 
mit biogenem oder Direct Air Capture-CO2, mit 
Methanisierung, Wasserstoff sehr effizient trans-
portieren. Und wenn wir am Rückwandlungsort 
keine Reformer einsetzen, weil das CO2 wieder als 
CO2 anfällt und im Kreis gefahren wird, sondern 
wir auf die Pyrolyse setzen, – da sei auf Firmen 
wie Monolith verwiesen, die das schon großtech-
nisch herstellen, – dann wird dabei reiner Kohlen-
stoff abgeschieden. Ich kriege also meinen grünen 
Wasserstoff wieder herausgelöst aus meinem 
Grüngas. Den Kohlenstoff kann ich entweder in 
die Reifenindustrie zum Beispiel geben für perma-
nente Nutzung. Oder ich kann ihn tatsächlich 
auch verbringen, was sehr viel einfacher ist. Es ist 
ein Feststoff, da habe ich nicht die Problematik 
mit CO2 und dann könnte unser Geschäftsmodell 
auch klimapositiven oder Carbon-negativen Ener-
gieträger anbieten, weil es immer eine Frage der 
Gestehungskosten und wo kommt das CO2 her. 
Wenn Direct Air Capture funktioniert, ist das eine 
sehr gute Option. 

Der Vorsitzende: Danke schön. Herr in der Beek 
für die FDP. 

Abg. Olaf in der Beek (FDP): Vielen Dank, Herr 
Vorsitzender. Vorab vielleicht eine Vorbemerkung 
fürs Protokoll, weil ich finde es sehr bemerkens-
wert, wenn ich als Abgeordneter in einer offiziel-
len Anhörung des Deutschen Bundestags ohne 
Vorabstellungnahme, ohne Hinweis von Quellen, 
aus irgendwelchen diffusen Studien Zitate um die 
Ohren gehauen kriege oder Bewertungen. Ich 
finde das dieser Veranstaltung überhaupt nicht 
angemessen. Ich möchte das nochmal zu Protokoll 
geben. 
Ansonsten eine Frage an Herrn Dr. Geden. Welche 
CDR-Methoden haben in Deutschland aus Ihrer 
Sicht das größte Potential? Und welche Rolle kann 
im Speziellen, um das noch mal genau rauszuar-
beiten, angesichts der hohen Potenziale der bisher 
ungenutzten Rest- und Abfallstoffe in Deutsch-
land spielen? 

SV Dr. Oliver Geden (Stiftung Wissenschaft und 
Politik): Vielen Dank für die Frage. Ich glaube, wir 
sind erst dabei, herauszufinden, was die geeigne-
ten Carbon Dioxide Removal Methoden für 
Deutschland sind. Es gibt zwei große Förderlinien 
des BMBF für landbasierte und für marine Carbon 
Dioxide Removal Methoden. Da machen wir das 
unter anderem, also Bewertungsschemata, aber 
auch Stakeholder-Dialoge. Ich glaube, ein Element 
werden Co-benefits sein, die sich zum Beispiel für 
Biodiversität ergeben können, andere werden ein-
fach der Infrastruktur oder der industriellen Kon-
text sein. Wenn ein Produkt dabei entsteht, kann 
das ein Grund sei, eine bestimmte Methode anzu-
wenden. Oder wenn es in die Infrastruktur passt, 
die wir ohnehin schon haben, kann es ein Grund 
sein. Es kann aber Gründe geben, wie Verantwor-
tungszuweisungen machen. Wenn wir akzeptie-
ren, dass es eine Landwirtschaft hohe Restemissi-
onen gibt, könnten wir sagen, wir fördern aus be-
stimmten Gründen langlebige Carbon Dioxide  
Removal Methoden der Landwirtschaft. Damit 
meine ich nicht das, was wir klassischerweise un-
ter Carbon Farming verstehen, aber zum Beispiel 
beschleunigte Verwitterung von Gestein, zum Bei-
spiel Basalt. Das kann ich auch auf Feldern auf-
bringen. 
Diese Entscheidungen sind gewissermaßen alle 
noch zu treffen. Aber in anderen Ländern finden 
die Diskussion auch statt und die praktischen Er-
fahrungen. Manche sind auch schneller als wir, 
wie Großbritannien oder die USA. Da kann man 
auch von lernen, Dänemark im Übrigen auch. Was 
BECCS angeht. Das Problem ist in der Tat, dass es 
in der Modellierung eine sehr dominante Rolle 
spielt, schlichtweg, weil Bioenergien und CCS 
leicht zu dominieren sind. Nicht weil die Model-
lierer wirklich glauben, das sei die beste Methode, 
aber für ihre Alltagspraxis ist es die beste. Das 
kann man natürlich, wenn man nachhaltige Bio-
masse hat, zum Beispiel in Blockheizkraftwerken 
verwenden. Bei der Müllverbrennung für den bio-
genen Anteil würden wir BECCS machen, neben-
bei. Wir könnten es aber auch, wenn wir sowieso 
CCS im Zementsektor nutzen, für den Energien-
Input sozusagen Biomasse einsetzen und haben 
dann ein netto-negatives Element. Aber wir haben 
auch andere biogene CDR-Methoden wie zum Bei-
spiel Pflanzenkohle, wo ich davon ausgehen 
würde, dass sie bei städtischen Grünschnitt und 
Grünabfall eine große Rolle spielen wird, weil sie 
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einfach auch kleinskalig einsetzbar ist oder auch 
bei Klärschlammbehandlung. Danke schön. 

Der Vorsitzende: Herzlichen Dank. Die letzte 
Frage geht an Herrn Lenkert für Die Linke. 

Abg. Ralph Lenkert (DIE LINKE.): Vielen Dank, 
Herr Vorsitzender fürs Protokoll. Ich finde es 
nicht gut für das Klima im Ausschuss, wenn Stu-
dien, die einem nicht gefallen, einfach als ominös 
abgewertet werden, auch das bitte zu Protokoll zu 
geben. Und meine Frage geht an Frau Meyer. Was 
möchte Sie uns mitgeben und möchten Sie darauf 
antworten? 

Der Vorsitzende: Frau Meyer, bitte. 

SV Kerstin Meyer (BUND): Ja. Vielen Dank. Die 
fragliche Studie ist vom Institute for Energy Eco-
nomics and Financial Analysis. Das ist ein US-
amerikanischer Thinktank, das reiche ich gerne 
nach. 
Was ich noch mit auf den Weg geben wollte, ist 
noch das Stichwort Regulierung oder eher Deregu-
lierung. Wir verfolgen mit großer Sorge, dass mit 
Blick auf CCS sehr viel dereguliert wird. Deregu-
lierung ist das Wort der Stunde und nicht Regulie-
rung. Und wenn ich höre, dass die EU-Kommissi-
onsziel als Auftrag an die Staaten verstanden wer-
den, CO2-Deponien einzurichten mit dem ganzen 
Haftungsfragen und auch der Ankündigung, dass 
alles sei von überragendem Interesse und dann 
vielleicht Pipelines auch mit geringeren Umwelt-
schutzauflagen gebaut werden und so weiter. Das 
verfolgen wir mit Sorge. 
Ich wollte aber unbedingt noch eine Sache mitge-
ben. Das sind die Größenordnungen, um noch mal 
das Thema Feigenblatt oder Greenwashing aufzu-
bringen. Wir haben im kommenden Dezember die 
KOP28 in den Vereinigten Arabischen Emiraten. 
Der designierte Präsident Dr. Sultan Al Jaber wird 
dort der Welt seinen Plan verkaufen, das Öl, Gas 
und Kohle mit CCS klimaneutral werden. Und vor 
zwei Wochen hat UN-Generalsekretär Guterres 
Herrn Al Jaber klar widersprochen und hat gesagt, 
die Staaten müssen mehr und mehr aus den fossi-
len Brennstoffen aussteigen, Öl, Gas und Kohle im 

Boden lassen, wo sie hingehören und Investitio-
nen in Erneuerbare fördern und sagt am Ende: 
„Viel zu viele sind bereit, alles auf Wunsch- 
denken, unerprobte Technologien und Silver 
Bullett Solutions zu setzen.“ Und ich würde gerne 
enden mit meinem Lieblingsthema. Das sind die 
Größenordnungen. Wir sprachen über Norwegen, 
in den zwei vorbildlichen CO2-Deponien Sleipner 
und Snøhvit zusammen werden jährlich 1,5 Mega-
tonnen CO2 verpresst. Der Staatskonzern Equinor, 
der Mehrheitsanteilseigner an diesen Deponien, 
hat im selben Zeitraum ungefähr 250 Megatonnen 
CO2-Emissionen emittiert. Das sind die SCOPE-3-
Emissionen. Und weil es darum ging, wir müssen 
alles gleichzeitig machen. Der Equinor wächst mit 
unter einem Prozent Anteil an erneuerbaren Ener-
gien. 
Und auch nochmal auf globaler Ebene, die globale 
aktuelle Gesamtkapazität für CCS sind sieben Me-
gatonnen pro Jahr. Wie besprochen, die reale Per-
formance liegt sogar deutlich darunter. Und der 
Elefant im Zimmer der Debatte sind natürlich wie-
der die SCOPE-3-Emissionen und wir waren, ich 
hab nochmal nachgeguckt, 2021 bei 37.000 Mega-
tonnen pro Jahr. Nur um Ihnen zu sagen, dieses 
gleichzeitig und dieses setzen auf CCS entbehrt je-
der Zahlengrundlage. Danke schön. 

Der Vorsitzende: Herzlichen Dank. Wir sind damit 
am Ende dieser wirklich spannende Anhörung. 
Wir haben schon diskutiert, wir sollten noch eine 
Runde machen. Es geht aus Zeitgründen leider 
nicht. Ich bedanke mich recht herzlich für Ihre 
sehr fundierten Stellungnahmen. Ich denke, ich 
bedanke mich auch bei der CDU/CSU für den An-
trag, durch die wurde es möglich, dass wir diese 
Debatte führen. Ich fand das richtig toll. Und wir 
können jetzt alle unsere Schlüsse daraus ziehen. 
Der CDU/CSU bleibt es überlassen, wie es mit 
dem Antrag weitergeht, aber, ich glaube, wir ha-
ben alle viel gelernt. 
Recht herzlichen Dank, dass Sie da waren, kom-
men Sie gut wieder nach Hause. Und vielleicht 
diskutieren wir das Thema in ähnlicher Form 
nochmal. Wer weiß, was passiert, dann wären wir 
froh, wenn Sie uns wieder zur Verfügung stünden. 
Recht herzlichen Dank. 

Schluss der Sitzung: 12:51 Uhr 
Sim 
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