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Gesetzentwurf der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Modernisierung des
Pass-, des Ausweis- und des auslanderrechtlichen
Dokumentenwesens

BT-Drucksache 20/6519

AVors. Petra Pau (DIE LINKE.): Sehr geehrte
Damen und Herren, ich er6ffne die 45. Sitzung des
Ausschusses fiir Inneres und Heimat und begriiBe
Sie alle recht herzlich. Mein Name ist Petra Pau.
Ich werde heute die 6ffentliche Anhdrung der
Sachverstdandigen leiten. Ich danke Thnen, sehr
geehrte Sachverstdndige, dass Sie unserer Einla-
dung nachgekommen sind und uns mit Threr
Expertise zur Verfiigung stehen, um die Fragen der
Kolleginnen und Kollegen aus dem Ausschuss fiir
Inneres und Heimat und der mitberatenden
Ausschiisse zu beantworten. Ich begriile daher zu-
néchst die von den Fraktionen benannten und hier
anwesenden Sachverstdndigen Frau Kirsten Bock,
Herrn Kai Dittmann, Herrn Dr. Stefan Hofschen,
Herrn Simon Japs, Herrn Dr. Klaus Ritgen fiir den
Deutschen Landkreistag, Frau Linda S6llenbhmer
und Herrn Professor Dr. Christoph Sorge. Dann
begriile ich noch die per Videokonferenz zuge-
schalteten Sachverstdndigen Jiirgen Miiller, Herrn
Joost Raue und Professor Dr. Meinhard Schréder.
Begriifien darf ich fiir die Bundesregierung Herrn
Parlamentarischen Staatssekretidr Johann Saathoff
sowie Frau Ministerialdirigentin Cordula KieBling
aus dem Bundesministerium des Innern und fiir
Heimat.

Unsere Sitzung wird live auf Kanal 4 im
Parlamentsfernsehen sowie per Stream auf der
Homepage des Deutsches Bundestages ilibertragen
und ab morgen iiber die Mediathek fiir die Offent-
lichkeit zum Abruf bereitgestellt. Wir hatten
schriftliche Stellungnahmen erbeten. Fiir die einge-
gangenen Stellungnahmen bedanke ich mich bei
den Sachverstdndigen. Sie sind an die Ausschuss-
mitglieder verteilt worden und werden auch dem
Protokoll der Sitzung beigefiigt. Ich gehe davon
aus, dass Ihr Einverstdndnis zur Durchfithrung der
offentlichen Anhérung auch die Aufnahme der
Stellungnahmen in eine Gesamtdrucksache um-
fasst. Nach der heutigen Anhérung wird ein Wort-
protokoll erstellt und Ihnen zur Korrektur iiber-
sandt. Im Anschreiben werden Thnen dann die
Details zur Behandlung mitgeteilt. Die Gesamt-
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drucksache, bestehend aus Protokoll und schrift-
lichen Stellungnahmen, wird im Ubrigen auch ins
Internet eingestellt.

Fiir die Anhoérung ist die Zeit von 16.30 Uhr bis
18.30 Uhr vorgesehen. Einleitend md&chte ich jedem
Sachverstidndigen die Gelegenheit geben, in einer
kurzen Einleitung, die drei Minuten nicht tiber-
schreiten sollte, zum Beratungsgegenstand Stellung
zu beziehen. Ich bitte Sie ausdriicklich, sich ange-
sichts der Vielzahl von Sachverstdndigen an dieses
Zeitfenster zu halten, damit ausreichend Zeit fiir
die Fragen durch die Abgeordneten besteht. Thre
umfassenden schriftlichen Stellungnahmen sind
den Ausschussmitgliedern zugegangen und
bekannt. Nach den Eingangsstatements werden wir
orientiert an Fraktionsrunden mit der Befragung
beginnen. Ich bitte, dass die Fragesteller diejenigen
Sachverstdndigen ausdriicklich benennen, an die
sie die Frage richten wollen. Zu den Frageregeln
gilt: In der ersten Fraktionsrunde kann jeder Frage-
steller entweder zwei Fragen an einen Sachverstin-
digen oder je eine Frage an zwei Sachstdndige
richten. Fiir die Fragen gilt eine Zwei-Minuten-
Begrenzung. Die Auskunftsperson antwortet unmit-
telbar auf die Frage. Fiir die Antwort auf jede Frage
stehen ebenfalls zwei Minuten zur Verfiigung.

In der zweiten Fraktionsrunde werde ich ange-
sichts der fortgeschrittenen Zeit situativ entschei-
den, ob das Zeitfenster weiterhin zwei oder nur
noch eine Frage pro Fraktion zulésst. Ich kann
Thnen aber berichten aus der vorangegangenen

44, Sitzung des Innenausschusses heute ab 14 Uhr:
Wir haben es geschalfft, zwei Fraktionsrunden mit
jeweils zwei Fragen zu bestreiten und sogar noch
eine dritte Fraktionsrunde mit jeweils einer Frage.
Das heifit, wenn sich alle an die Frage- und
Antwortzeit halten, diirfte der Informationsbedarf
auch umfassend gestillt werden konnen.

Wenn Sie mit diesem Verfahren einverstanden
sind, dann werden wir so verfahren. Und entspre-
chend der alphabetischen Reihenfolge darf ich
dann Frau Bock um ihre Eingangsstellungnahme
bitten.

SV Kirsten Bock (Stiftung Datenschutz): Vielen
Dank, Frau Ausschussvorsitzende. Sehr geehrte
Abgeordnete, sehr geehrte Damen und Herren, ich
bedanke mich fiir die Moglichkeit, hier heute zum
vorliegenden Gesetzentwurf Stellung nehmen zu
diirfen. Aufgrund der knappen zur Verfiigung
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stehenden Zeit werde ich zusammengefasst auf
einige aus Datenschutzrecht besonders hervorzu-
hebende Anderungen bzw. Anforderungen
eingehen.

Ziel des vorgelegten Gesetzentwurfs soll die
Anpassung der Verfahren an die Méglichkeiten der
modernen Datenerfassung sein. Vorweg stellen
mochte ich daher, dass nicht alles, was technisch
moglich ist, auch der Gewéhrleistung der Grund-
rechte dient. In diesen Zeiten gilt es mehr denn je,
bei Neuerungen auf deren Demokratie- und
Freiheitsfestigkeit zu achten. Die Resilienz der
Systeme muss nicht nur den Angriffen von auien
standhalten, sondern auch technisch so ausgestaltet
werden, dass sie nicht iiber die gesetzlichen
Verarbeitungsbefugnisse und Verbote gesteuert
wird, sondern dass Missbrauch technisch einge-
schriankt und Grundrechte und die Sicherheit der
Verarbeitung durch Technikgestaltung gewéhr-
leistet werden. Der Wunsch, eine medienbruchfreie
Verarbeitung in der Verwaltung zu ermdglichen, ist
nachvollziehbar und kann im Zuge der Modernisie-
rung ja auch sinnvoll sein. Allerdings darf dabei
nicht auBer Acht gelassen werden, dass auch eine
automatisierte Verarbeitung nicht auch automa-
tisch rechtskonform und fehlerfrei ablduft. So
bergen insbesondere eine Vielzahl von Zugriffs-
berechtigungen eine besondere Gefahr fiir die
Grundrechte der Biirgerinnen.

Zusammenfassend mdchte ich folgende neue
Aspekte betonen: Grundsétzlich gilt sowohl fiir
Sicherheitsbehérden als auch fiir die 6ffentliche
Verwaltung, dass Befugnisse zur Verarbeitung von
personenbezogenen Daten aus Ausweisdokumen-
ten konkret zu bestimmen und inhaltlich und zeit-
lich einzugrenzen sind. Diesen Anforderungen
geniigt der vorgelegte Gesetzentwurf leider noch
nicht. Auf eine weitergehende Speicherung biomet-
rischer Daten sollte insgesamt verzichtet werden,
da die Eingriffsintensitét bei einer solchen Speiche-
rung sehr hoch ist. Verarbeitungen durch Behérden
sind sicher auszugestalten. Offentliche Kommuni-
kationswege sind in diesem Kontext auszuschlie-
Ben. Bei automatisierten Verarbeitungen sind
parallel stets Kontroll- und Interventionsmoglich-
keiten fiir Betroffene sicherzustellen. Wahrheits-
wertabfragen werden im Gesetzentwurf noch nicht
beriicksichtigt. Sie sind grundrechtschonend und
ihnen kénnte womdglich ein Vorrang eingerdumt
werden. Ein automatisierter Lichtbildabruf fiir alle
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offentlichen Stellen ist problematisch und auch
meines Erachtens tiberfliissig, denn bereits der
Personalausweis verfiigt iiber hinreichende
Moglichkeiten zur sicheren Identifizierung einer
Person.

Eine Doppelzustdandigkeit durch Einfiihrung einer
registerfithrenden Behorde ist aus meiner Sicht zu
vermeiden. Sie fiithrt zu einem erhéhten Verwal-
tungsaufwand, gefidhrdet die Aktualitét der Register
und beriicksichtigt die Folgen der Festschreibung
der Zustdndigkeit der erstausstellenden Behorde
nicht intersektional. Die Doppelzustédndigkeit fiihrt
durch eine erhdhte Zahl von Ubermittlungen
unweigerlich auch zu einer erhéhten Fehleran-
falligkeit, im Hinblick auf die anstehende Register-
modernisierung erscheint sie auch iiberfliissig und
auch als Ubergangslésung wenig geeignet. Die
Registermodernisierung soll ja gerade eine medien-
bruchfreie Kommunikation zwischen den Behor-
den sicherstellen. Und es ist kaum zu erwarten,
dass die technischen Voraussetzungen, die zur
Umsetzung der Neuregelung erforderlich sind,
schneller und fehlerfreier erfolgen kénnen als die
Registermodernisierung. Aullerdem wird auf lange
Sicht eine Doppelzustdndigkeit dazu fithren, dass
die registerfithrende Behorde zukiinftig die
Behorde des Geburtsortes ist. Und hier wéren die
Folgen dieser Regelung zu untersuchen, um eine
Verstarkung von intersektionalen Benachteiligun-
gen zu vermeiden. Ich komme zum Ende, Entschul-
digung. Die dezentrale foderale Registerstruktur
begriifie ich ausdriicklich. Und auch abschliefend
vielleicht noch ein Wort zum Datenschutzcockpit.

AVors. Petra Pau (DIE LINKE.): Danach wird
garantiert ein Kollege oder eine Kollegin fragen.

SVe Kirsten Bock (Stiftung Datenschutz): Alles
klar. Vielen Dank.

AVors. Petra Pau (DIE LINKE.): Ich bitte tatsdach-
lich, ein bisschen auf die Zeit zu achten. Ich gebe
auch gerne ein akustisches Zeichen hier. Aber
damit wir da auch gleiche Bedingungen fiir alle
schaffen. Das Wort hat Herr Kai Dittmann.

SV Kai Dittmann (Gesellschaft fiir Freiheitsrechte):
Dann versuche ich, das Ganze mal besser zu
machen. Das ist natiirlich bei drei Minuten nicht
ganz leicht. Sehr verehrte Damen und Herren,
vielen Dank fiir die Einladung zu dieser Sachver-
stdndigenanhdérung. Ich glaube, wenn ich mehr als
drei Minuten hitte, wiirde ich auch ein bisschen
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mehr loben. Wegen der kurzen Zeit werde ich mich
eher auf die Kritik konzentrieren. Aber wenn Sie
nachfragen, was ich gut finde, kann ich das gerne
auch noch nachreichen.

Die flichendeckende automatisierte Ubermittlung
biometrischer Daten sollte nicht ermdoglicht,
sondern eingeschrankt werden. 2017 wurde das
Gesetz zur Forderung des elektronischen Identitéts-
nachweises verabschiedet. In diesem wurden die
Voraussetzungen geschaffen, um eine flichen-
deckende Schattendatenbank fiir biometrische
Daten einzurichten. Das Ganze ist nun durch ein
Vollzugsdefizit groftenteils nicht in der Praxis
umgesetzt worden, was wir als GFF nicht unbe-
dingt fiir besonders problematisch halten, sondern
fast eher wiinschenswert. Wir sind auch ein wenig
enttduscht, dass gerade die Fraktionen, die damals
gesagt hatten, dass sie das Gesetz fiir problematisch
oder wenigstens nicht fiir wiinschenswert halten,
heute zum Teil auch auf der anderen Seite sitzen.
Und wir hoffen, dass es da vielleicht noch Moglich-
keiten zu Anderungen gibt.

Wir sehen, dass eine Einrichtung einer Schatten-
datenbank von sensiblen biometrischen Daten zu
einem ganz anderen Gefiihl der Uberwachung in
der Bevolkerung fithren kann. Ich glaube, man
muss sich so ein bisschen davon trennen, dass
Passbilder einfach nur Passbilder sind. Ich glaube,
das ist das Problem, was man emotional hat, wenn
man sich das Ganze anschaut. Bei biometrischen
Daten geht es nicht so sehr um das Foto, was man
vorzeigt, wenn man mit der S-Bahn fahrt oder
wenn man einen Schiilerausweis bekommen hat,
sondern da geht es darum, dass groBfldachig die
Moglichkeit geschaffen wird zu iiberwachen, wer
sich wann, wo, mit wem getroffen hat — nicht in
Echtzeit, aber gerne nachtrédglich. Und das ist,
glaube ich, das zentrale Problem. Und wir miissen
dafiir sorgen, dass diese Regelung, die 2017 verab-
schiedet wurde, nicht scharf gestellt wird. Und das
ist so ein bisschen die Hoffnung, die wir bei dieser
Anhérung noch haben. Auch sehen wir in der Ver-
arbeitung von Daten aus Identitdtspriifungsgriinden
ohne enge Zweckbindung ein dhnliches Problem.
Hier besteht auch die Moglichkeit, dass Schatten-
datenbanken entstehen kénnten. Hier fehlen
jegliche Voraussetzungen dazu, wie genau diese
Daten weiter verwendet werden kénnten. Meine
Vorrednerin hat das Ganze schon angemerkt.
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Wir glauben, dass auch dieses Gesetz eine sehr gute
Moglichkeit bieten wiirde, die Situation von Trans-
personen im Passwesen besser abzubilden. Hier
braucht es tatsichlich nur die Anderung von
wenigen Worten in § 4, die aber das Reisen von
Transpersonen deutlich sicherer machen wiirden
und die Realitdten, die vielschichtig sind, abbilden
wiirden. Da habe ich die Hoffnung, dass sich die
Berichterstatter vielleicht nach der Runde noch
einmal tief in die Augen schauen und iiberlegen, ob
da vielleicht die fiinf, sechs Worte, die zu dndern
sind, noch gedndert werden konnen. Den Rest
finden Sie in unserer Stellungnahme.

Und da ich jetzt noch 30 Sekunden habe, méchte
ich gerne iiber den EntschlieBungsantrag zur Pass-
versagung sprechen. Dem stehen wir duBerst
kritisch gegeniiber. Eine Ankniipfung an die inhalt-
liche Ausrichtung einer Versammlung oder an
einen undefinierten Extremismusbegriff ist jeden-
falls bei Versammlungen unzuldssig. Dazu hat das
Bundesverfassungsgericht auch 2009 in diesem
Sinne entschieden. Das Ansehen einer liberalen
Demokratie kann keinen Schaden nehmen, wenn
diese nichts anderes tut als die Grundrechte ihrer
Biirgerinnen zu achten. Danke.

AVors. Petra Pau (DIE LINKE.): Herzlichen Dank.
Das Wort hat Herr Dr. Stefan Hofschen.

SV Dr. Stefan Hofschen (Bundesdruckerei): Sehr
geehrte Frau Vorsitzende, sehr geehrte Damen und
Herren Abgeordnete, liebe Anwesende, ich mochte
mich zundchst kurz bedanken, dass ich heute hier
sein kann, und will eigentlich nur ganz kurz auf
die Aspekte eingehen, die uns als Bundesdruckerei
naheliegen. Aus dieser Perspektive begriilen wir
den Entwurf ausdriicklich. Er enthélt eine Reihe
von Vereinfachungs- und Verbesserungsansitzen,
die den Service fiir die Biirgerinnen und Biirger
verbessern sollen. Das ist aus unserer Sicht ein
gutes Ziel. Die Abschaffung des Kinderreisepasses
fithrt am Ende zu einer Vereinheitlichung der
Prozesse und auch dazu, dass die Biirger weniger
oft in die Behorde miissen. Die Nutzung des regulé-
ren Reisepasses bringt langere Giiltigkeitsdauer und
bessere Nutzbarkeit mit sich. Auch das ist zu
begriifen.

Dariiber hinaus enthélt der Entwurf weitere
positive Modernisierungsansédtze. Zum Beispiel
schafft er die Voraussetzungen fiir den Direktver-
sand, bei denen die Personaldokumente, wenn
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gewiinscht, direkt an den Antragsteller versendet
werden und dieser davor iiber die Zustellung
benachrichtigt wird. Das erspart erneut einen Gang
in die Behdrde und entlastet hoffentlich zugleich
die Pass- und Ausweisbehorden vor Ort.
Zusammen mit anderen Vorhaben, die am Rande
anklingen, wie zum Beispiel die Beschleunigung
der Herstellung des eAT (elektronischer Aufent-
haltstitel) oder auch das Live Enrolment oder auch
der schon relativ erfolgreich genutzte PIN-Riick-
setzdienst, werden so Voraussetzungen geschaffen,
um Prozesse zu beschleunigen, die Effizienz zu
steigern und vor allen Dingen auch Verwaltungs-
leistungen biirgerfreundlicher zu machen.

AVors. Petra Pau (DIE LINKE.): Herzlichen Dank.
Das Wort hat Herr Simon Japs.

SV Simon Japs (Deutscher Stddtetag): Sehr geehrte
Abgeordnete, sehr geehrte Damen und Herren,
vielen Dank fiir die Einladung, als Sachverstdandi-
ger die Position der Stddte einbringen zu diirfen.
Da ich vom Stddte- und Gemeindebund gebeten
wurde, diesen mit zu vertreten, werde ich heute die
Position aller Stddte und Gemeinden vortragen. Zu
Beginn mochte ich betonen, dass wir das Gesetz
ausdriicklich begriiBen. Das wird gleich, wenn ich
viel Kritik duBere, hoffentlich immer wieder im
Hinterkopf bleiben. Es wird dazu fiihren, dass
weitere Prozesse digitalisiert und biirgerfreund-
licher werden. In Anbetracht knapper Ressourcen,
sowohl personell als auch finanziell, ist dies von
groBer Bedeutung. Leider gilt jedoch an einigen
Stellen des Entwurfs das klassische Problem
zwischen gut gemeint und gut gemacht. So erkennt
man héufig die Intention, Prozesse zu vereinfachen,
zu verschlanken und biirgerfreundlicher zu gestal-
ten. Im Ergebnis fiihrt dies aber zum Gegenteil.

Aus Zeitgriinden méchte ich exemplarisch den
Direktversand aufgreifen. Dieser steht zwar nur
indirekt iber die Verwaltungsvorschrift im Gesetz,
war aber stets eine Forderung der Kommunen. Aus
unserer Sicht sollte der direkte Versand zwei
Fliegen mit einer Klappe schlagen. Den Biirgerin-
nen und Biirgern sollte der zweite Weg zum
Biirgeramt erspart bleiben und die Kommunen
durch den Wegfall der Dokumentenausgabe
entlastet werden. Nach unserer Einschétzung wird
es weder zum einen noch zum anderen kommen.
Ganz im Gegenteil: Die Pass- und Ausweisstellen
miissen zukiinftig die Biirgerinnen und Biirger zur
Option des Direktversands beraten, also ihnen
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erkldren, dass man ein zweites Ausweisdokument
benotigt, dass die Zustellung nur an Meldeadressen
moglich ist, dass es nur einen Zustellversuch geben
wird und dass dafiir eine Gebiihr von 15 Euro fillig
wird. Wir konnen uns nicht vorstellen, dass sich
nach diesen Informationen eine nennenswerte
Anzahl von Biirgerinnen und Biirgern fiir den
Direktversand entscheiden wird. Versuche mit
Direktzustellung in Stddten mit einem Fahrrad-
kurier haben gezeigt, dass die finanzielle Bereit-
schaft fiir ein solches Produkt bei fiinf Euro liegt.
Dies ist auch die Zustellgebiihr beim Fiihrerschein.
Um das Produkt doch noch zum Erfolg zu bringen,
haben wir angeregt, dass zur Authentifizierung der
entwertete Ausweis ausreichen, dass es mindestens
zwei Zustellversuche geben und die Gebiihr fiinf
Euro betragen sollte.

Ein weiteres Problem des Direktversands stellt die
notwendige Anpassung beim sogenannten PIN-
Brief dar. Denn um den Direktversand zu ermdg-
lichen, soll der PIN-Brief nicht mehr durch die
Bundesdruckerei verschickt, sondern bei der
Beantragung ausgehdndigt werden. Die Kommunen
miissen nun also PIN-Briefe vorrétig haben, bei der
Ausgabe durch einen Scan-Vorgang oder die
Eingabe einer Nummer ihn mit dem Ausweisantrag
verkniipfen und den Biirgerinnen und Biirgern
erkldren, was sie ausgehdndigt bekommen.

Dies mag ebenfalls nach Kleinigkeiten klingen.
Doch diese summieren sich schnell. Nehmen wir
an, dass beide Schritte zusammen eine Minute
dauern. Dann muss man dies ins Verhéltnis zum
gesamten Zeitaufwand fiir die Beantragung stellen.
Die meisten Stddte rechnen mit ca. 15 Minuten. An
einem Acht-Stunden-Tag kénnen Mitarbeitende
jeweils ca. 30 Ausweisantridge aufnehmen. Dauert
der Prozess jeweils eine Minute ldnger, bedeutet
dies pro Tag eine halbe Stunde mehr Arbeit bzw.
zwei Antrdge weniger. Hochgerechnet auf eine
Stadt wie Diisseldorf, in der im Jahr in Summe gut
60.000 Personalausweise und Reisepédsse ausge-
geben werden, kdmen wir auf 1.000 Stunden, die
jahrlich mehr erbracht werden miissen oder 4.000
Ausweisdokumente, fiir die folglich die Zeit fehlen
diirfte — allein in einer GroBstadt, und dies ohne
nennenswerte Entlastung, da die Idee leider gut
gemeint, aber nicht gut gemacht ist. Danke.

AVors. Petra Pau (DIE LINKE.): Vielen Dank. Herr
Jiirgen Miiller ist uns per Video zugeschaltet. Sie
haben das Wort.
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SV Jiirgen Miiller (Stv. Leiter des BfDI): Sehr
geehrte Frau Vorsitzende, sehr geehrte Damen und
Herren Abgeordnete, meine Damen und Herren,
auch ich danke natiirlich fiir die Einladung. Der
Personalausweis, der Pass und auch der elektroni-
sche Aufenthaltstitel dienen dazu, eine Person
sicher zu identifizieren. Deutsche Staatsangehdrige
ab 16 mit Wohnsitz in Deutschland sind verpflich-
tet, einen Ausweis zu besitzen. Wer in das auller-
europdische Ausland reist, benétigt oft zwingend
einen Reisepass, und Ausldnder miissen in
bestimmten Fillen ein Ausweisdokument mit Chip
besitzen. Und dabei muss immer bedacht werden:
Die damit einhergehende Datenverarbeitung
beriihrt die Grundrechte der Betroffenen und vor
allem, sie konnen sich der Verarbeitung nicht ent-
ziehen. Sie miissen ihre Daten bereitstellen, um ein
Ausweisdokument zu erhalten, mit biometrischen
Lichtbildern und Fingerabdriicken auch besonders
sensible Daten. Und diese Daten werden dann in
Ausweisdokument und in Pass- und Personalaus-
weisregistern gespeichert und fiir verschiedene
Zwecke genutzt.

Das Bundesverfassungsgericht hat bereits in der
Vergangenheit entschieden, dass die Verfassungs-
maéfigkeit der Pflicht, biometrische Daten fiir die
Erstellung eines Reisepasses bereitzustellen, mal-
geblich vom Nutzungsregime der Daten abhédngt.
Die Voraussetzungen fiir die Datenverwendung und
deren Umfang miissten also umso enger begrenzt
sein, je schwerer der Eingriff wiege. Und deshalb
muss sehr sorgfiltig darauf geachtet werden,
welche Stellen Zugriff auf solche Daten erhalten
und vor allen Dingen dass dies nur fiir Zwecke
geschieht, die einen solchen Eingriff rechtfertigen.
Wenn zum Beispiel Polizeibehdrden Daten, die sie
bei einer Identitdtsfeststellung elektronisch
erhoben haben, in bestimmten Féllen auch elektro-
nisch weiterverarbeiten miissen, dann muss darauf
geachtet werden, dass die Daten nur zweckgebun-
den verarbeitet werden und vor allen Dingen nicht
langer als unbedingt nétig gespeichert werden.

Wenn kiinftig alle 6ffentlichen Stellen potentiell
Zugriff auf das im Chip gespeicherte biometrische
Lichtbild erhalten sollen, so ist wirklich zu fragen,
ob eine solche Erdffnungsvorschrift erforderlich ist.
Bisher diirfen nur Sicherheitsbehérden und zustén-
dige Verwaltungsbehdrden auf diese Daten zugrei-
fen und der Personalausweis ermdglicht mit seiner
Funktion ohnehin schon eine sichere Online-
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Identifizierung, ohne dass dafiir iberhaupt noch
das biometrische Datum ausgelesen werden
miisste. Und in der Vergangenheit hatte ich auch
schon kritisiert, dass auf Landesebene zentrale
Pass- und Personalausweisregister geschaffen
werden konnen, die zusétzlich zu den bestehenden
Registern existieren. Ebenso hatte ich die Befug-
nisse der Sicherheitsbehorden kritisiert, biometri-
sche Lichtbilder im automatisierten Verfahren
abzurufen. Insofern wiirde ich mich freuen, wenn
diese Punkte noch einmal iiberdacht werden
konnen. Und ich bedanke mich in den letzten zehn
Sekunden fiir Thre Aufmerksamkeit. Vielen Dank.

AVors. Petra Pau (DIE LINKE.): Ich danke Thnen
auch. Und das Wort geht an Herrn Joost Raue,
ebenfalls per Video zugeschaltet.

SV Joost Raue (Amt fiir 6ffentliche Ordnung
Stuttgart): Vielen Dank, Frau Vorsitzende. Sehr
geehrte Damen und Herren Abgeordnete, sehr
geehrte Damen und Herren, zunédchst danke ich fiir
die kurzfristige Moglichkeit zur Stellungnahme. Ich
mochte zu Beginn nur auf zwei Themen eingehen.
Ein Thema, welches wesentliche Entlastungspoten-
tiale fiir die kommunalen Verwaltungen mit sich
bringt, ndmlich die Abschaffung des Kinderreise-
passes, und ein Thema, welches den Kommunen
wichtige Flexibilitdt nimmt und Ressourcen bindet,
ndmlich die wesentliche Einschrdankung der
Moglichkeit, Aufenthaltsrechte in Form eines
Klebeetiketts zu erteilen.

Wie bereits bei der Einfithrung des Kinderreise-
passes vor wenigen Jahren befiirchtet, hat die ein-
jahrige Ausstellungsdauer zu viel Frust auf allen
Seiten gefiihrt. Vor diesem Hintergrund setzt der
Gesetzgeber nunmehr auf die Ausstellung von
reguldren Dokumenten fiir sechs Jahre auch fiir
Personen bis zum zwdélften Lebensjahr. Das wird
ausdriicklich begriifit. Dies fiihrt aber zu neuen
Problemen. Fakt ist, dass insbesondere im Lebens-
alter zwischen null und sechs Jahren Neuausstel-
lungen notwendig sein werden, weil Kinder
anhand des im Dokument enthaltenen Passbildes
eben nicht mehr identifiziert werden konnen. Das
lasst der Gesetzgeber unter den Tisch fallen und
geht davon aus, dass der Ausstellungszeitraum von
sechs Jahren gleichermalen auch dem Giiltigkeits-
zeitraum entspricht. Dies ist fiir die Passbehérden
drgerlich, weil sie im Rahmen der Personalbemes-
sung gegen die Bedarfsbemessung des Gesetzent-
wurfs andiskutieren miissen. Es ist aber eben auch
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eine finanzielle und zeitliche Mehrbelastung fiir
die Erziehungsberechtigten, die in diesem Gesetz-
entwurf nicht sichtbar gemacht wird. Eine Lésung
tiir diese Mehrbelastung kénnte zum Beispiel die
Beschriankung der Giiltigkeit des Reisepasses bei
unter Sechsjihrigen auf drei Jahre sein, verbunden
mit einem entsprechend verringerten Verwaltungs-
gebiihrensatz bzw. Produktionskosten.

Artikel 4 Nr. 2 des Gesetzentwurfs beschrénkt den
Maximalzeitraum, fiir den Aufenthaltsrechte auf
Klebeetiketten ausgestellt werden kénnen, von
sechs Monaten auf einen Monat, um dem europa-
ischen Rechtsrahmen zu entsprechen. Ich méchte
jetzt gar nicht auf die Vor- und Nachteile dieser
Entscheidung oder dieser Idee eingehen. Das Klebe-
etikett war und ist gleichwohl in auBergewhn-
lichen und unplanbaren Situationen eine flexible
Moglichkeit, im Sinne des Betroffenen oder der
Betroffenen zu handeln und hat sich zum Beispiel
auch wieder in der Ukrainekrise bewihrt. Ich
mochte deshalb aus dem ,,Maschinenraum der
Verwaltung” appellieren, zumindest das Datum des
Inkrafttretens um zwei Jahre zu verschieben. Hohe
Zahlen von Schutzsuchenden, der Fachkréfte-
mangel und die legislativen Initiativen der Bundes-
regierung binden im Moment die vorhandenen
Ressourcen der unteren Ausldnderbehdrden. Die
Belastung mit Mehraufwénden, zum Beispiel durch
eine zweite Vorsprache und ein Mehraufwand
beim eAT-Antrag kommt zur Unzeit. Die vorhande-
nen Kapazitédten sollten so aufgewandt werden,
dass sie den gréBten Mehrwert bringen. Und das ist
sicherlich bei der Betreuung von Schutzsuchenden
und den dringend benétigten Fachkraften. Vielen
Dank.

AVors. Petra Pau (DIE LINKE.): Herzlichen Dank.
Und das Rederecht geht weiter zu Dr. Klaus Ritgen.

SV Dr. Klaus Ritgen (Deutscher Landkreistag):
Vielen Dank, Frau Vorsitzende. Meine Damen und
Herren, ich kann mich nun in der Tat ganz kurz
fassen, weil die Landkreise nicht zustdndig sind fiir
den Vollzug des Personalausweis- und des Pass-
gesetzes, die ja den Schwerpunkt des Gesetzes
bilden. Trotzdem einige Anmerkungen. Zunéchst
zu den Anderungen, die im Aufenthaltsgesetz
vorgesehen sind: Der Kollege Raue aus der Stadt
Stuttgart hat es gerade schon erwéhnt. Die Ausldn-
derbehdrden arbeiten an den Grenzen ihrer Kapazi-
tdt und sind dringend darauf angewiesen, dass der
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Gesetzgeber erstens alles unterldsst, was sie weiter-
hin belasten kénnte, und zweitens Schritte in die
Wege leitet, die dazu fithren, dass die Ausldnder-
behorden entlastet werden. Dazu gibt es im Gesetz
gute Ansétze. Die schon von Herrn Japs angespro-
chene Mdglichkeit des Versandes von Aufenthalts-
titeln kann dazu beitragen, die Ausldnderbehdrden
zu entlasten, wenn — und das ist die entscheidende
Einschriankung — der Verordnungsgeber, also das
Innenministerium, dafiir Sorge trigt, dass die
Vorschriften, die Regelungen, die bei dem Versand
von Aufenthaltstiteln in Zukunft zu beachten sein
werden, nicht dafiir sorgen, dass wieder eine
zweite Biirokratiestufe aufgebaut wird. Da kann ich
mich an das anschlieBen, was Herr Japs ausgefiihrt
hat.

Eine weitere Moglichkeit, die zu einer Entlastung
der Ausldnderbehoérden fithren kann, ist die Digita-
lisierung. Das ist ein ganz zentrales Anliegen, da
sind wir uns mit der Bundesregierung und auch
den Ldndern auch einig, dass wir im Ausldnder-
wesen mit der Digitalisierung vorankommen
miissen. Da gibt es auch gute Ansétze im Gesetz,
insbesondere die medienbruchfreie Datenverarbei-
tung. Das sehen wir dezidiert anders als das etwa
Frau Bock oder Herr Dittmann erwdhnt haben. Also
wir finden diese Méglichkeit gut. Die Klebeetiket-
ten sollen abgeschafft bzw. in ihrer Geltungsweise
eingeschrdankt werden. Da kann ich mich nun voll-
stindig den Ausfithrungen von Herrn Raue
anschliefen. Das ist in der kommunalen, in der
ausldnderbehordlichen Praxis ein ganz wichtiges
Instrument, um flexibel reagieren zu kénnen auf
Belastungsspitzen. Wir sehen natiirlich die unions-
rechtlichen Schwierigkeiten und wiirden uns dem
Vorschlag anschlieBen, jedenfalls das Inkrafttreten
zu verschieben, und im Ubrigen an die Bundes-
regierung appellieren, eine Anderung des Europa-
rechtes hier zu erreichen, damit wir da mehr Spiel-
raum haben.

Ganz zum Schluss noch zwei, drei Worte zum
Antrag zur Registermodernisierung. Registermoder-
nisierung ist ein wesentliches Element der Digitali-
sierung. Da héngen wir in Deutschland leider be-
dauerlicherweise sehr weit zuriick. Das héngt auch
damit zusammen, dass wir den Datenschutz, der
natiirlich ein hohes Gut ist, an der einen oder
anderen Stelle etwas iiberbetonen. Hier miissen wir
vielleicht zu mehr Flexibilisierung kommen. Das
wird uns gelingen, wenn wir — und da sind wir uns
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einig — zu einer dezentralen Datenhaltung iiber-
gehen, weil Dezentralitét, also Datenhaltung bei
den Kommunen, ein wesentlicher Beitrag ist. Damit
mochte ich es bewenden lassen und habe doch drei
Minuten gebraucht.

AVors. Petra Pau (DIE LINKE.): Herzlichen Dank.
Professor Dr. Meinhard Schréder ist uns auch per
Video zugeschaltet. Und Sie haben das Wort.

SV Prof. Dr. Meinhard Schréder (Universitat
Passau): Vielen Dank, Frau Vorsitzende. Sehr
geehrte Damen und Herren Abgeordnete, ich werde
wie meine Vorredner versuchen, zunichst einmal
die kritischen Punkte an diesem Entwurf und den
EntschlieBungsantrédgen zu schildern.

Zunidchst zum Kinderreisepass. Herr Raue hatte
dazu schon etwas gesagt. Meines Erachtens ist die
Begriindung des Entwurfs doch sehr unserios. Es
ist ndmlich nicht nur so, dass die Belastung
dadurch entsteht, dass die Giiltigkeitsdauer des
Passes durch das aufgedruckte Giiltigkeitsdatum
beschrinkt ist, sondern nach dem Passgesetz auch
durch die Erkennbarkeit auf dem Foto, was gerade
fiir kleine Kinder zu beriicksichtigen ist. Deswegen
ist auch fraglich, ob dieser Entwurf iberhaupt sein
angestrebtes Ziel erreichen kann. Das ist nicht nur
eine politische, sondern auch eine verfassungs-
rechtliche und auch europarechtliche Frage, denn
das Passgesetz oder konkreter die Passpflicht greift
in Grundrechte und européische Freiziigigkeits-
rechte ein, und muss deswegen verhéltnisméaBig
ausgestaltet sein. Was noch hinzukommt ist, dass
der Entwurf im Moment den Aufwand fiir die
Beantragung iiberzeichnet, indem behauptet wird,
es miissten beide Elternteile anwesend sein. Das
stimmt so nach der geltenden Verwaltungsvor-
schrift einfach nicht.

Der zweite kritische Punkt jenseits dieser Abschaf-
fung des Kinderreisepasses ist aus meiner Sicht der
EntschlieBungsantrag zur Verschiebung des Doktor-
grads in ein eigenes Feld. Das ist mit den europa-
ischen Vorgaben, die fiir die Gestaltung eines
Passes gelten, nicht zu realisieren. Man kann
entweder den Doktorgrad ganz weglassen oder man
ldasst ihn — so wie es jetzt praktiziert wird — im
Namensfeld. Man kénnte ihn vielleicht noch in das
Feld fiir den Vornamen reinschieben, aber etwas
anderes geht unter den geltenden européischen
Vorgaben nicht. Ob das Problem wirklich noch so
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gravierend ist heutzutage, wo sowieso hauptsdch-
lich die Chipdaten oder jedenfalls das Maschinen-
feld, in dem der Doktorgrad sowieso nicht enthal-
ten ist, verwendet wird, sei dahingestellt. Ich hatte
selbst damit noch nie Probleme.

Ich habe noch ein bisschen Zeit fiir die anderen
Punkte, insbesondere fiir die Datenverarbeitungs-
fragen, daher vielleicht aus meiner Sicht eine
zusammenfassende positivere Bewertung als das
manche meiner Vorredner vorgenommen haben.
Ich glaube, das konkrete Gesetz ist mit Blick auf
diese Datenverarbeitungsvorschriften eher unprob-
lematisch, weil man es nicht isoliert betrachten
darf. Es kniipft typischerweise an andere Vorschrif-
ten an oder setzt andere Vorschriften voraus, die
natiirlich ihrerseits entsprechend streng und eng
gefasst sein miissen, um den verfassungsrecht-
lichen Vorgaben zu gentigen. Aber dieses Gesetz fiir
sich betrachtet scheint mir doch insofern unproble-
matisch. Vielen Dank.

AVors. Petra Pau (DIE LINKE.): Vielen Dank. Und
das Wort hat Frau Linda S6llenbohmer.

SV Linda Séllenbohmer (Bundeskriminalamt):
Mein Name ist Linda S6llenbéhmer. Ich bin
Referentin im Bundeskriminalamt im Referat SO42.
Wir beschéftigen uns mit der Bekdmpfung des
sexuellen Missbrauchs von Kindern und Jugend-
lichen. Die Hilfsorganisation terre des hommes geht
davon aus, dass jedes Jahr 10.000 deutsche Staats-
angehorige ins Ausland reisen, um dort Kinder und
Jugendliche zu missbrauchen. Solche reisenden
Sexualstraftiter sind also ein Problem. Warum
zieht es die Tater ins Ausland? Das liegt zum einen
daran, dass man ein enormes Wohlstandsgefédlle hat
zwischen den Tdtern und den Opfern. Auf der
einen Seite extreme Armut auf Seiten der Opfer,
die zum Teil ihre Familien damit erndhren, und auf
der anderen Seite die Téter. Und der Strafverfol-
gungsdruck ist entweder tatsédchlich oder zumin-
dest in der Wahrnehmung der Téter geringer als es
vielleicht im Heimatland der Fall ist. Und immer
mehr drmere Staaten werden zunehmend
touristisch erschlossen. Insgesamt ergeben sich also
vielfdltige Tatgelegenheiten im Ausland fiir
reisende Sexualstraftdter. So gelang es im Jahr 2016
zum Beispiel einem in Deutschland mehrfach ver-
urteilten und rickfallgefdhrdeten Sexualstraftiter,
nach Siidostasien auszureisen, obwohl er unter
Fithrungsaufsicht stand, wo er dann dort mehrere
Kinder missbrauchte, bis er von den ortlichen
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Behorden aufgegriffen wurde. So etwas darf
zukiinftig nicht passieren. Und eine wirkungsvolle
MabBnahme, um so etwas verhindern zu konnen, ist
es, wenn man im Vorfeld Hinweise auf solche
bevorstehenden Straftaten hat, dass man den
Tédtern eben die entsprechenden Pésse entzieht,
sodass sie gar keine Tatgelegenheit haben, um iiber-
haupt auszureisen oder in das Land einzureisen.
Aktuell ist es nur unter Riickgriff im Passgesetz auf
den § 7, den dortigen Auffangtatbestand, moglich,
ndmlich wenn sonstige erhebliche Belange der
Bundesrepublik Deutschland gefdhrdet sind. Das
ist ein sehr unbestimmter Rechtsbegriff, der im
Ergebnis dazu fiihrt, dass nicht jede Passbehérde
solche Fille von reisenden Sexualstraftdtern unter
diesen Tatbestand subsumiert.

Mit der geplanten Erweiterung des § 7 Absatz 1
Passgesetz und die Nr. 12 wird daher Rechtssicher-
heit geschaffen, und wir wirken auch praventiv.
Um auf das Fallbeispiel von 2016 zuriickzukom-
men: Hitte man damals dieses rechtliche Instru-
mentarium gehabt, dann hitte man die Ausreise
von diesem Probanden und den anschlieBenden
Missbrauch verhindern konnen. Das BKA hat dazu
die klare Position, dass wir die Pflicht haben, die
schwichsten Menschen in unserer Gesellschaft zu
schiitzen — und das sind die Kinder. Und das sind
insbesondere die Kinder, die ohne den Schutz ihrer
eigenen Familie aufwachsen, und das sind auch die
Kinder, die in einem anderen Staat aufwachsen, wo
sie keinen Schutz genieBlen. Wir sollten den
Schutzbediirftigen in unserer Gesellschaft eine
Kindheit ohne traumatisierende Missbrauchshand-
lungen durch deutsche Sexualstraftdter ermdg-
lichen. Vielen Dank.

AVors. Petra Pau (DIE LINKE.): Herzlichen Dank.
Das Wort hat Professor Dr. Christoph Sorge.

SV Prof. Dr. Christoph Sorge (Universitit des
Saarlandes): Vielen Dank, Frau Vorsitzende. Sehr
geehrte Damen und Herren, ich erlaube mir, ange-
sichts der Zeit sehr punktuell Stellung zu nehmen,
und zwar einerseits zur Regelung im Passgesetz-,
Aufenthaltsgesetz- und Personalausweisgesetzent-
wurf, beispielsweise konkret § 20 Absatz 3a des
Personalausweisgesetzentwurfs, der das Auslesen
von Lichtbildern aus den Dokumenten vorsieht. Da
plddiere ich fiir eine Klarstellung, ob das nur fiir
Vorortkontrollen gemeint ist oder auch fiir Online-
verwendungen. Der Bundesdatenschutzbeauftragte
geht ja offenbar ganz stark von Letzterem aus und
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hat dann mit seiner Kritik nattirlich auch recht,
dass Deepfakes zukiinftig die Eignung des Licht-
bildes zum Abgleich verringern, denn man kann
einfach gefdlschte Personen zukiinftig vorspiegeln,
das geht in einem gewissen Ausmal auch jetzt. Ich
denke aber, die ndchsten Jahre kénnte man damit
noch leben, beispielsweise fiir virtuelle Gerichts-
verhandlungen, wenn man den Zeugen identifizie-
ren will, kénnte das aktuell noch mit dem Lichtbild
aus dem Ausweis gehen oder aus dem Pass. Ob das
zukiinftig noch so geht und ab wann nicht mehr
aufgrund von Deepfakes, traue ich mich nicht
konkret zu beantworten.

Zum Zweiten zum EntschlieBungsantrag zur
Registermodernisierung: Ich gehe nach wie vor
davon aus, dass die Einfiihrung der Steuer-ID als
allgemeines Personenkennzeichen hochproblema-
tisch ist, um nicht direkt zu sagen, verfassungs-
widrig. Es ist auf jeden Fall denkbar, dass das
Bundesverfassungsgericht das untersagen wird,
und auf diese Moglichkeit sollte man sich vorberei-
ten, auch wenn jetzt der Entschluss gefallen ist,
dass man zunédchst einmal diesen Ansatz verfolgt.
Die gute Nachricht ist: Die Architektur, die vorgese-
hen ist, das 4-Corner-Modell, erlaubt auch andere
Konkretisierungen, ndmlich bereichsspezifische
Kennzeichen, das ist also durchaus technisch
machbar, darauf umzuschalten, erfordert aber noch
einiges an Aufwand, das auch datenschutzgerecht
zu machen. Und wie gesagt: Fiir diese Vorbereitun-
gen und entsprechende Forschungsvorhaben
mochte ich plddieren.

Ich wiinsche mir aber auch, dass man ein bisschen
ambitionierter ist und staatliches Identitdtsmanage-
ment grofer denkt. Beispielsweise haben wir einen
sehr datenschutzgerechten Personalausweis von
seiner Konzeption her, der auch bereichsspezifi-
sche Kennzeichen erzeugen kann, die aber nicht
direkt weiterverwendet werden kénnen. Und wir
haben Identitétssilos in verschiedenen Bereichen.
Davon kénnte man versuchen wegzukommen, auch
europdische Pldne mit einzubeziehen, dabei aller-
dings auch beachten, wenn man Silos aufbricht
und noch mehr Daten miteinander verkniipft, muss
das nicht nur positiv sein. Das heifit, das muss mit
Bedacht geschehen. Auch da sehe ich Forschungs-
bedarf und unterstiitze insofern den Antrag.

Was in dem Antrag zum Datenschutzcockpit steht,
kann ich nur unterstreichen, also bessere Transpa-
renz iiber die Datenverarbeitung ist natiirlich erst
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mal was Positives. Auch da hat man natiirlich aber
die Gefahr: Eine Stelle, an der viel gesteuert wird,
viel eingesehen werden kann, ist auch potentiell
problematisch. Deshalb sollte man sich auch da
sehr konkret Gedanken machen: Wie kann ich die
ganzen Ziele erreichen, die aufgefiihrt sind, das
aber datenschutzgerecht machen und den Miss-
brauch gleichzeitig verhindern? Das waren meine
Anmerkungen. Besten Dank fiir die Aufmerksam-
keit.

AVors. Petra Pau (DIE LINKE.): Herzlichen Dank.
Wir kommen zur ersten Fraktionsrunde. Ich erin-
nere an die Zwei-Minuten-Regel. Kollegin Wegge.

Abg. Carmen Wegge (SPD): Vielen Dank. Eingangs
mochte ich sagen, dass ich froh bin, dass wir schon
verhandelt haben zum Teil und deswegen einige
Kritikpunkte schon aufgegriffen wurden, die heute
gefallen sind. Ich habe zwei Fragen, eine an Herrn
Stefan Hofschen und eine zweite Frage an Herrn
Simon Japs vom Deutschen Stddtetag. Zum einen
geht es ja darum, dass wir das ganze Gesetz auch
unter dem Prozess der Modernisierung und auch
der Beschleunigung von Prozessen sehen. Und da
sind ja jetzt einige Dinge schon genannt worden,
zum Beispiel — wie ich persénlich finde — schon
die Abschaffung des Kinderreisepasses. Als junge
Mutter freue ich mich, nicht mehr jedes halbe Jahr
zum Amt rennen zu miissen, um einen neuen
Kinderreisepass zu beantragen. Aber zum Beispiel
eben auch das Expressverfahren fiir Aufenthalts-
titel oder auch, dass man das Dokument zu-
schicken kann. Jetzt hatten wir aber schon Kritik
auch gehort von den Sachverstindigen. Deswegen
wollte ich Sie einfach noch mal fragen, wie Sie
eben den Gesetzentwurf bewerten in Bezug auf die
MalBnahmen, wenn Sie das Ziel der Beschleuni-
gung von Prozessen haben. Teilen Sie die Kritik
oder sagen Sie, nein, das sehen Sie anders?

Und dann die zweite Frage an Herrn Japs zum
EntschlieBungsantrag zum Doktortitel: Wir sehen
das ndmlich ein bisschen anders als der Herr
Professor Dr. Schréder. Denn es gibt schon groBe
Probleme, gerade wenn es um die Anerkennung
oder die potentielle Anerkennung von EU-Doktor-
titeln geht oder Doktortiteln, die auBerhalb der EU
sind und eben nicht anerkannt sind. Das ist eine
massive — zumindest ist das uns so zuriickgespie-
gelt worden — Problematik in Bezug auf die Behor-
den, die die Pésse ausstellen, weil es auch monate-
lang dauern kann, bis man vom zustdndigen
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Kultusministerium dann eine Riickmeldung be-
kommt. Wir konnten uns nicht ganz darauf einigen,
den Doktortitel abzuschaffen. In allen Fraktionen
war man sich aber der Problematik bewusst. Und
deswegen wollte ich Sie unter dem Aspekt noch
mal fragen, wie Sie denn den Entschliefungsantrag
beziiglich des Doktortitels bewerten. Vielen Dank.

AVors. Petra Pau (DIE LINKE.): Vielen Dank. Das
Wort hat Dr. Stefan Hofschen.

SV Dr. Stefan Hofschen (Bundesdruckerei): Ich bin
in meinem Eingangsstatement schon so ein
bisschen darauf eingegangen. Vielleicht noch mal
konkreter: Also zum einen aus der technischen
Prozessperspektive glaube ich, dass eine Verein-
heitlichung und damit eine Verringerung der
Komplexitit, also weniger verschiedene Dokumen-
tentypen, am Ende immer hilft. Die ist oft schwer
zu quantifizieren. Und ich will mir auch gar nicht
anmaBen, die Prozesse in den Behorden zu beurtei-
len, aber in der Regel springt da eine Effizienz-
steigerung raus. Man muss sich vor Augen halten,
dass heute zum Beispiel die Herstellung von einem
Personalausweis, der eigentliche Herstellungs-
prozess, so ungefdhr flinf Tage dauert. Und wenn
man das ins Verhiltnis dazu setzt, was der Biirger
erlebt, bis er dieses Dokument tatséchlich in der
Hand hilt, dann ist dieses doch ganz erheblich
langer. Der Rest der Zeit geht in den Prozessen
davor und danach ,verloren“. Da ist zum Beispiel
der Direktversand eine MaBnahme, die ganz klar
und konkret hilft, weil der Biirger, wenn er das
nutzt, oder die Biirgerin, ihren Ausweis schneller
in der Hand haben wird als das heute der Fall ist,
wo er erst an das Biirgeramt geschickt wird und
dann dort abgeholt werden muss, und die Prozesse
dazwischen sind verhéltnisméBig aufwendig. Und
dann gibt es ja noch so ein paar konkrete Themen
wie zum Beispiel Beschleunigung des eAT, was
nicht in dem Gesetzentwurf selbst verankert ist,
aber das Ziel hat, von zwolf auf acht Tage zu
kommen, was sicherlich begriiBenswert ist. Gerade
in Bezug auf diese kritische Frage, was wir halt
auch sehen, dass ab und zu eATs aus verschiede-
nen Griinden sehr, sehr schnell gebraucht werden,
glaube ich, ist die Einfithrung von so einem
Expressversand fiir den eAT, so dhnlich wie man
ihn vom Reisepass kennt, aus Sicht der Betroffenen
sehr begriiBenswert.

AVors. Petra Pau (DIE LINKE.): Vielen Dank. Herr
Japs, Sie haben das Wort.
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SV Simon Japs (Deutscher Stddtetag): Vielen Dank.
Ja, ich glaube, die Position des Stddtetags ist
bekannt. Wir fordern schon seit langerem die
Abschaffung des Doktortitels in den Ausweis-
dokumenten. Aber auch uns ist bekannt, was im
EntschlieBungsantrag steht, dass es dafiir keine
Mehrheit im Bundestag gibt. Das ist schon seit
Jahren so. Und wir haben auch deswegen aufge-
hort, das immer zu fordern, haben uns aber
deswegen gefreut, dass die nun aufgetaucht ist. Der
Kompromiss scheint uns zumindest ein erster
Schritt zu sein, der ganz gut ist. Denn der grofBte
Zeitaufwand, der damit verbunden ist, ist in der
Tat die Priifung von ausldndischen Doktortiteln.
Und dass diese Verantwortung nun iibergeben wird
von der Verwaltung hin zum Antragsteller. Das
begriilen wir ausgesprochen und finden, dass das
auch an der Zeit war. Denn jeder, der einen Doktor-
titel trdgt und das Interesse hat, dass dieser wirk-
lich in sein Ausweisdokument kommt — was er ja
auch nicht dringend benétigt — weil} vielleicht am
besten, wie er eine Bestétigung fiir diesen Titel
erhélt, und nicht die Kommunen zum Teil Monate
damit beschiéftigt sind, zu ergriinden, ob dieser
Titel eintragungswiirdig ist oder nicht. Vielen
Dank.

AVors. Petra Pau (DIE LINKE.): Vielen Dank. Das
Fragerecht geht zur CDU/CSU-Fraktion. Kollege
Oster.

Abg. Josef Oster (CDU/CSU): Vielen Dank, Frau
Vorsitzende. Meine Damen, meine Herren, ich will
mich zundchst einmal herzlich bedanken fiir Thre
Bereitschalft, hier ja ausgesprochen kurzfristig als
Sachverstdndige zur Verfiigung zu stehen. Sie sind
alle gemeinsam Zeuge, dass derartige extrem kurz-
fristige Verfahren nicht nur bei so populdren MalB-
nahmen wie dem Gebédude-Energie-Gesetz hier von
der Ampel immer hédufiger angewandt werden,
sondern auch bei solchen Gesetzen, wie die, iiber
die wir heute reden. Also das verdient Respekt,
dass Sie so kurzfristig in der Lage und bereit waren,
hier zur Verfiigung zu stehen.

Ich will noch mal auf einen Aspekt zu sprechen
kommen, um den es ja hier auch geht. Es gibt ja
viele durchaus sinnvolle und positive Aspekte in
diesem Gesetzesvorhaben. Vor allen Dingen geht es
ja darum, auch biirgerfreundlicher zu werden. Und
Herr Raue, ich habe eine Frage an Sie und eine
Frage dann gleich an Herrn Japs. Herr Raue, wir
gehen mal in die Lebensrealitdt von vielen
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Familien. Es steht irgendwie in den nédchsten
Wochen ein Urlaub an, und man stellt dann
plétzlich fest, dass irgendein Dokument von einem
Kind nicht mehr die Giiltigkeit hat, die man fiir
diesen Urlaub braucht. Bisher ist ja der Kinder-
reisepass ein relativ flexibles Instrument. Ich muss
einmal zur Behorde laufen und kann direkt sozu-
sagen mit diesem Dokument nach Hause gehen und
habe das, was ich fiir den Urlaub brauche. Wie oft
kommt das vor, dass Familien mit dieser Problema-
tik sehr kurzfristig auf die Behérde zukommen?
Und wie gehen Sie generell mit der Problematik
der Giiltigkeit des Lichtbildes um in der konkreten
Umsetzung vor Ort? Das noch mal als Frage zu
Thnen.

Und Herr Japs, Sie haben es eben mal grob
erwdhnt: Dieser Direktversand ist ja etwas, was
ausdriicklich zu begriifien ist. Auch das dient der
Biirgerfreundlichkeit. Aber Sie haben in aller Kiirze
eben dargestellt, mit welchen Problematiken das
aus Threr Sicht verbunden ist. Vielleicht kdnnen
Sie noch mal etwas ausfiihrlicher darstellen, wie
Sie das besser gestalten wiirden, als das im jetzigen
Vorschlag enthalten ist.

AVors. Petra Pau (DIE LINKE.): Die erste Frage ging
an Herrn Raue. Sie haben das Wort.

SV Joost Raue (Amt fiir 6ffentliche Ordnung): Sehr
gerne, vielen Dank. Die Nutzung des reguldren
Dokumentes fiir die Kinder ist natiirlich fiir die
Familien ein Riesen-Mehraufwand. Also wir haben
Kunden, die beispielsweise einmal im Jahr im
Sommer oder an Weihnachten ihre Familie im
Ausland besuchen, und dann muss ich dann mal
eben drei Dokumente fiir meine Kinder neu
machen. Und das ist tatsdchlich rein finanziell
schon ein bedeutender Aufwand. Natiirlich kommt
dazu auch — das kennen Sie alle —, vor Biirgerbiiros
gibt es im Moment Schlangen. Die Wartesituation
ist so wie die Wartesituation teilweise ist. Und
dazu habe ich dann ja immer noch den Produk-
tionszeitraum in der Bundesdruckerei, sodass ich
tatséchlich mit, wenn ich gut bin, naja, einem Vier-
teljahr Vorlauf schon meinen Urlaub planen muss.
Es gibt natiirlich ausnahmsweise die Mdglichkeit,
auch vorldufige Dokumente auszustellen. Dazu gibt
es ja auch in der Gesetzesbegriindung Ausfiithrun-
gen, dass das jetzt wahrscheinlich ge6ffnet werden
soll. Es bleibt aber eher im Unklaren.
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Bei dem Lichtbild: Naja, wir beraten ja am Ende
nur. Wir sind ja nicht die Grenzbehérden, die dann
beim Versuch, einzureisen, darauf hinweisen, dass
das Kind nicht mehr identifiziert werden kann,
und die Einreise verweigern, sondern zu uns
kommen Eltern mit Reisedokumenten, die fragen:
,,Passt das so noch oder nicht?“. Und wir ver-
suchen tatsdchlich, so vorsichtig wie mdéglich zu
beraten, den Kunden natiirlich keine Mehrauf-
wiénde zu erzeugen, aber schon so viel Rechts-
sicherheit zu geben, dass eben die fruchtlose
Ausreise nicht notwendig ist oder nicht ansteht.

AVors. Petra Pau (DIE LINKE.): Danke. Das Wort
hat Herr Japs.

SV Simon Japs (Deutscher Stddtetag): Vielen Dank.
Ich habe ja eben schon einige Punkte genannt, die
wir uns vorstellen konnten, die es vereinfachen
wiirden, den Prozess der Direktzustellung zu
vereinfachen. Ich glaube, ganz zentral ist die Frage
nach dem zweiten Ausweisdokument, die wir als
Stddtetag auch so in unseren Forderungen nie
gesehen haben. Wir sind immer davon ausgegan-
gen, dass die Identifikation auch durch entweder
ein entwertetes Dokument moglich wire, das dann
ja vielleicht sogar, weil es auch nur ein entwertetes
ist, von dem Zusteller eingezogen werden konnte.
Wir hétten natiirlich sogar die Wunschvorstellung,
dass der Zusteller das Dokument, das giiltige, sogar
einziehen konnte. Denn wir stellen jetzt auch die
Frage: Die meisten Ausweise werden beantragt,
wihrend man noch ein giiltiges Ausweisdokument
hat. Das Ausweisdokument muss man abgeben,
wenn man eine Direktzustellung beantragt. Das
fehlt einem dann auch fiir andere Prozesse,
wihrend man wartet, dass endlich der Brief von
der Bundesdruckerei kommt. Hier wiirden wir uns
sicherlich etwas mehr wiinschen.

Dann sehen wir ein grofBes Problem, dass der
Versand nur an die Meldeadresse geht. Das
verstehen wir. Aber dass es nur einen Zustell-
versuch gibt, das verstehen wir nicht. Wir trauen
durchaus dem ausgewihlten Zusteller zu, dass das
anders lauft als bei der Packchenzustellung, bei der
immer alles im Erdgeschoss zugestellt wird und ab
dem zweiten Stock nichts mehr ankommt. Das wird
schon anders sein. Aber es wird trotzdem immer
wieder schief laufen, selbst wenn man es verbes-
sern wiirde. Und wir sehen dann unsere Amter in
der Pflicht zu erkldren, warum das Dokument nicht
gekommen ist, was schiefgelaufen ist, warum man
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denn jetzt dafiir 15 Euro zahlen musste. All das
wiirden wir sehr gerne auch dadurch loswerden,
dass man die Dokumentenausgabeboxen, die ja
schon in vielen Stddten vorhanden sind, nutzen
konnte, dass wenigstens der Zusteller die Doku-
mentenbox nachher befiillt und dort abgeholt
werden konnte. Das wiirde vielleicht auch den-
jenigen, die um eine Zustellung gebeten haben, das
Abholen erleichtern. Ich sehe schon, ich bin iiber
der Zeit.

AVors. Petra Pflll (DIE LINKE.): Viglen Dank. Fur
die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fragt die
Kollegin Khan.

Abg. Misbah Khan (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Vielen Dank, Frau Vorsitzende. Ich habe zwei
Fragen. Die erste Frage geht an den Sachverstdandi-
gen Miiller. Es geht um das, was Sie schon ange-
sprochen haben, ndmlich um die Behebung des
Vollzugsdefizits beim automatisierten Abruf von
Lichtbildern durch diverse Sicherheitsbehorden.
Also da vielleicht noch mal die Bitte zur Konkreti-
sierung oder zu weiteren Ausfithrungen, ndmlich
wie blickt der BfDI insbesondere auf die grundsétz-
liche Konstruktion, dass die in dem § 25 Absatz 2
Satz 4 des Personalausweisgesetzes und § 22a
Absatz 2 Satz 5 des Passgesetzes aufgefiihrten
Sicherheitsbehérden Lichtbilder bei den entspre-
chenden Behorden zur Erfiillung ihrer Aufgaben
abrufen diirfen? Und inwieweit teilt der BfDI die
Kritik, dass es durch die weitgehende Berechtigung
biometrische Schattendatenbanken fiir Sicherheits-
behorden geschaffen werden wiirden?

Und anschlieBend an den Sachverstdndigen
Dittmann die Frage: Kénnen Sie bitte einmal noch
mal darstellen, weshalb ist die geringe Schwelle
der Befugnis zur Erfiillung ihrer Aufgaben durch
diverse Behorden problematisch und welche Ein-
schrankungen sollten aus Ihrer Sicht vorgenommen
werden?

AVors. Petra Pau (DIE LINKE.): Vielen Dank. Der
Kollege Miiller hat das Wort.

SV Jiirgen Miiller (Stv. Leiter des BfDI): Vielen
Dank. Wir teilen in der Tat diese Kritik, die eben in
der Frage auch schon dargestellt worden ist. 2017
ist das Gesetz entsprechend geédndert worden. Es ist
nicht umgesetzt worden. Das ist von mehreren
Sachverstdndigen auch schon gesagt worden. Wir
selber sind auch gliicklich, dass es sich nicht in der
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Realitdt so dargestellt hat. Frither war es ja tatsédch-
lich so, dass nur die Polizeibehorden die Licht-
bilder automatisiert abrufen durften, wenn die
Personal- oder Passausweisbehdrde nicht erreich-
bar war und insbesondere auch ein Ermittlungs-
zweck gefdhrdet worden ist. Diese Einschrankun-
gen wurden gestrichen. Es wurden Nachrichten-
dienste zum Abruf erméchtigt, ohne dass das aus
unserer Sicht iiberhaupt erforderlich gewesen ist,
insbesondere wenn man sieht, wie schwerwiegend
ein Grundrechtseingriff ist, wenn es sich um die
biometrischen Lichtbilder handelt. Diese Fragen,
dass biometrische Lichtbilder etwas anderes sind
als ein normales Passbild, wurden auch schon im
Eingangsstatement angesprochen. Also von daher
gesehen: wir sehen diese Regelung, die 2017 einge-
fiihrt worden ist, unverdndert sehr kritisch. Vielen
Dank.

AVors. Petra Pau (DIE LINKE.): Danke. Das Wort
hat Herr Dittmann.

SV Kai Dittmann (Gesellschaft fiir Freiheitsrechte):
Vielen Dank. Ja, fantastisch, dann kénnen wir gut
mit dem BfDI zusammenarbeiten, weil das wéren
dhnliche Sachen, die ich gesagt hitte. Gleichzeitig,
wenn es um die Schwelle geht, ist das ja praktisch
eine Nichtschwelle. Also ,,zur Erfiillung der Aufga-
ben“, wenn man sich vorstellt, was das Gegenteil
bedeuten wiirde, dass die Nachrichtendienste
Daten abrufen, die nicht fiir die Erfiillung ihrer
Aufgaben notwendig sind, dann wiére es ja langsam
etwas quatschig. Also, viel geringer kann eine
Schwelle tatsdchlich nicht sein. Warum ist das
problematisch? Zunéchst einmal, wenn es um die
Art und den Umfang der Daten geht, dann sprechen
wir hier von duBerst sensiblen Daten. Der Erwié-
gungsgrund 51 der DSGVO ist relativ klar, was das
angeht. Biometrische Daten sind ungefdhr auf der
gleichen Ebene wie genetische Daten und Gesund-
heitsdaten. Und auch da wiirden wir nicht sagen,
das kann man einfach mal so entspannt automa-
tisch abrufen. Da wiirden wir schon bestimmte
Schwellen fordern. Und ich glaube, das ist dieses
Missverstdndnis, was ich in meinem Eingangs-
statement erwdhnt hatte. Dadurch, dass wir halt ein
falsches Verstdndnis von Passbildern haben, ist
uns, glaube ich, nicht klar, wie gewichtig biometri-
sche Daten sind. Ich glaube, den Nachrichten-
diensten ist das bewusst. Ich glaube, vielen hier in
der Runde ist das auch bewusst. Aber ich bin mir
immer nicht sicher, ob es allen bewusst ist.

Ausschuss fiir Inneres und Heimat

Dann geht es darum, wie diese Daten erlangt
wurden. Also es gab ja keine andere Moglichkeit
fiir alle Bundesbiirger, die iiber 16 sind, tatsdchlich
diese Daten abzugeben. Und da sprechen wir
tatsdchlich von einer Grundgesamtheit von 60
Millionen Menschen, die diese Daten abgeben. Ich
kann auch nicht wissen, ob diese Daten abgerufen
wurden von Geheimdiensten, weil iiblicherweise
gerade diese Informationen danach nicht rausgege-
ben werden. All diese Sachen, die zusammenspie-
len, wiirden dafiir sorgen, dass wir als GFF sagen,
da brauch es deutlich mehr Voraussetzungen dafiir.
Das absolute Mindestmal ist, dass Weitergabe und
Speicherung dieser Daten nach Abruf nicht mehr
moglich ist, also dass keine Schattendatenbanken
aktiv bei Nachrichtendiensten entstehen. Aber das,
was der BfDI gesagt hat, ist natiirlich die Forde-
rung, die wir auch haben: Das ist Zuriickkehren zu
dem Status quo ante vor 2017.

AVors. Petra Pau (DIE LINKE.): Danke. Das Frage-
recht geht an die AfD-Fraktion. Herr Janich, Sie
haben das Wort.

Abg. Steffen Janich (AfD): Vielen Dank. Meine zwei
Fragen gehen an Herrn Miiller. Herr Miiller, ich
mochte mich erst mal bei Thnen und Ihren
Mitarbeitern ausdriicklich fiir den Téatigkeitsbericht
fiir den Datenschutz und die Informationsfreiheit
im Jahr 2022 bedanken. Sie haben in diesem Tétig-
keitsbericht kritisiert, dass ein zu spét bedachter
Datenschutz zu Verteuerungen im Millionen-Euro-
Bereich fiihrt. Kénnten Sie bitte einmal beschrei-
ben, unter welchen Voraussetzungen ein Auslesen
der biometrischen Daten des Passes im Rahmen
einer Uberpriifung durch Polizei und Zoll und
durch sonstige 6ffentliche Stellen aus Griinden
erheblich 6ffentlicher Interessen erfolgt und somit
in Ubereinstimmung mit § 9 Absatz 2 Datenschutz-
grundverordnung steht?

Und die zweite Frage, die ich hiétte: Sie sprechen
auch die Gefahr von Fehlerquellen aufgrund der
Doppelzustidndigkeit der Behorde, die den Ausweis
oder Pass ausstellt, und der entsprechenden
Behorde am Wohnsitz des Ausweisgebers an.
Welche technischen Mallnahmen sind denkbar,
durch die bei der Doppelzustdandigkeit der Behor-
den die Abrufe bei der registerfithrenden Behorde
nur durch die ortlich zustdndige Personalausweis-
behérde maglich ist?
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AVors. Petra Pau (DIE LINKE.): Danke. Herr
Miiller, Sie haben maximal vier Minuten jetzt fiir
die Antworten.

SV Jiirgen Miiller (Stv. Leiter des BfDI): Vielen
Dank. Ich glaube, so lange brauche ich nicht. Also
die Frage, unter welchen Gesichtspunkten eben
biometrische Daten verarbeitet werden kénnen, ist
natiirlich eine streng juristische erst mal. Wir
bewegen uns ja in der Tat im Rahmen der DSGVO.
Biometrische Daten sind — das ist jetzt schon mehr-
fach gesagt worden — in einer Kategorie ,,ganz
besondere personenbezogene Daten* zu sehen. Und
grundsétzlich nach Artikel 9 ist die Verarbeitung
von biometrischen Daten untersagt, es sei denn, es
wirde sich ein Ausnahmetatbestand ergeben. Und
dieser Ausnahmetatbestand wére — auch das ist
eben in der Frage schon angesprochen worden —
eine Verarbeitung aufgrund eines erheblichen
offentlichen Interesses auf der Grundlage des
nationalen Rechtes. Das heilit also, die nationale
Rechtsgrundlage muss aus Griinden eines erheb-
lichen 6ffentlichen Interesses erforderlich sein, das
heiBit, sie muss also im Allgemeininteresse beste-
hen und es muss erheblich sein, es muss also ein
Gemeinwohl von besonderem MafBe beriihrt
worden sein. Also nicht jede normale Rechts-
verletzung erfiillt diesen Tatbestand. Dann muss
der Gesetzgeber natiirlich die weiteren Vorausset-
zungen, die eben in Artikel 9 genannt sind, beriick-
sichtigen. Es muss also ein angemessenes Verhalt-
nis zu dem verfolgten Ziel beriicksichtigt werden.
Da ist die VerhéltnisméaBigkeit ganz besonders zu
beachten. Die Vorschrift muss dariiber hinaus auch
den Wesensgehalt des Datenschutzes wahren, das
heiBt also, er darf nicht ausgehshlt werden. Und
letztendlich miissen eben halt auch in dieser
Regelung dann schon angemessene und spezifische
MaBnahmen zur Wahrung der Grundrechte und der
betroffenen Personen festgelegt sein.

Das heilit, also wenn ich das versuche zusammen-
zufassen in aller Kiirze: Es diirfen also nur solche
Stellen zur Verarbeitung dieser Daten erméchtigt
werden, die gewichtige Aufgaben des Gemeinwohls
erfiillen und diese Daten zwingend zur Erfiillung
ihrer Aufgaben benétigen. Die Verarbeitungs-
zwecke miissen ganz konkret genannt werden und
es bedarf einer strengen Zweckbindung in diesem
Fall. Der ErforderlichkeitsmaBstab ist natiirlich zu
priifen. Die Loschfristen sind zu beriicksichtigen.
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Und am Ende des Tages sind die VerhéltnismaBig-
keitsiiberlegungen abzuwégen. Das kann man
natiirlich jetzt nicht ganz konkret benennen. Tech-
nische, organisatorische und verfahrensrechtliche
Vorkehrungen sind ebenfalls immer erforderlich,
insbesondere, um auch den Schutz der Rechte der
Betroffenen zu gewdhrleisten.

Zur zweiten Frage, die Sie gestellt haben, Herr
Abgeordneter, kann ich Thnen nicht so viel sagen.
Ich bin jetzt selber kein Techniker. Und wir beraten
eigentlich ja auch eher nur dann, wenn wir eben
halt diese technischen Vorkehrungen, die eben in
den Gesetzen vorgesehen sind, zu sehen bekom-
men. Und dann kénnen wir eigentlich feststellen:
Ja, das ist entsprechend dem, was man sich vor-
stellt, oder nicht. Wir selber gehen nicht hin und
bringen schon mal selbst die technischen Voraus-
setzungen eben halt dar, sondern — wie gesagt — wir
erwarten, dass eben im Rahmen des Gesetzgebungs-
verfahrens die Vorschriften so ausgestaltet werden,
dass man etwas iiberpriifen kann und wir dann
beraten kénnen. Also insofern muss ich Sie da ein
bisschen enttduschen, da kann ich Thnen leider
jetzt auf Anhieb keine Ausfiihrungen zu machen.
Vielen Dank.

AVors. Petra Pau (DIE LINKE.): Danke. Das Frage-
recht geht an die FDP-Fraktion. Frau Dr. Jurisch hat
das Wort.

Abg. Dr. Ann-Veruschka Jurisch (FDP): Vielen
herzlichen Dank. Ich habe zwei Fragen an Herrn
Professor Dr. Sorge. Die eine betrifft das Thema
bereichsspezifische Auslesung und die andere den
Entschliefungsantrag zum Thema Registermoderni-
sierung. Zur bereichsspezifischen Auslesung wire
meine Frage: Die digitale Reisekette an Flughédfen
ist ja in 26 von 27 EU-Landern schon umgesetzt.
Deutschland fehlt da bisher. Die Ausweisdoku-
mente sind ja bereits schon so konzipiert, dass
Teile des Chips auch durch Dritte ausgelesen
werden konnen. Wo sehen Sie hier die Hiirden bei
der Umsetzung der digitalen Reisekette in Deutsch-
land? Das wire das eine.

Und das Registermodernisierungsvorhaben — das
ist die zweite Frage — ist mit Blick auf die Verwal-
tungsdigitalisierung ganz zentral. Trotzdem muss
die informationelle Selbstbestimmung der Biirge-
rinnen und Biirger gewahrt werden. Wie bewerten
Sie in diesem Zusammenhang die Ausweitung des
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Datenschutzcockpits? Wie schitzen Sie diesbeziig-
lich insbesondere den dreistufigen Ausbau des
Datenschutzcockpits ein? Und da wiirde ich Sie
gern um Erlduterung bitten. Vielen Dank.

AVors. Petra Pau (DIE LINKE.): Sie haben das
Wort. Zur Antwort maximal vier Minuten.

SV Prof. Dr. Christoph Sorge (Universitit des
Saarlandes): Vielen Dank fiir die Fragen. Ich
glaube, die erste muss ich relativ kurz beantworten,
denn mir sind die Hintergriinde und Hindernisse
nicht bekannt. Also es stimmt, dass der deutsche
Personalausweis auch ein Auslesen von einigen
Feldern ermoglicht. Also man kann recht flexibel
Berechtigungen erteilen, wer welche Daten
auslesen darf. Woran das jetzt scheitert, diese
Daten auch bei der digitalen Reisekette zu verwen-
den, das weiB ich nicht, schlicht gesagt.

Zum Datenschutzcockpit: In dem EntschlieBungs-
antrag sind ja die drei Stufen genannt. Ich 6ffne
auch gerade noch mal das Dokument. Im ersten
Schritt ndmlich die verbesserte Transparenz durch
Einstellen von Benachrichtigungsfunktionen
beispielsweise oder auch die Méglichkeit, in
Bestandsdaten Einblick zu nehmen. Und das ist fiir
die Transparenz, fiir die Datenverarbeitung natiir-
lich ein ganz wesentlicher Schritt und damit hier
zu begriiBen. Im zweiten Schritt, die Meldung von
— die Schritte sind hier nicht nummeriert, insofern
rate ich ein bisschen. Es ist ja auch vorgesehen in
dem Antrag, dass problematische oder missbréuch-
liche Dateniibermittlungen direkt gemeldet werden
kénnen. Und es sollen auch im dritten Schritt
Dateniibermittlungen gesteuert werden kénnen.
Also erst die Transparenz, zweitens Einblicke in
die Bestandsdaten, drittens die Steuerwerkzeuge —
all das trégt zur Transparenz und zur verbesserten
informationellen Selbstbestimmung bei. Die Proble-
matik, die ich sehe, hatte ich ja schon in meinem
Eingangsstatement angedeutet, ndmlich dass das
Zusammenfiihren von diesen umfassenden Steuer-
und Einsichtsmoglichkeiten auch zundchst mal
Missbrauchspotential beinhaltet. Das heifit, man
muss planvoll schauen, dass man auf dem Stand
der aktuellen Technik und vielleicht auch der
Forschung solches Missbrauchspotential verhin-
dert. Was meine ich damit? Beispielsweise konnte
man diese Daten verschliisselt iibermitteln, sodass
im Datenschutzcockpit die Bestandsdaten nie
vorliegen, sondern erst auf dem Endgerit des
Nutzers entschliisselt werden. Das ist technisch ein
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bisschen aufwendig, aber durchaus machbar auf
Grundlage dessen, was man schon hat. Also der
bestehende elektronische Personalausweis
beispielsweise oder auch der Handy-Ausweis, wie
er ja schon beschlossen ist — da sind solche
Moglichkeiten durchaus vorhanden. Also man
kénnte daran ankniipfen und damit letztendlich
eine Ende-zu-Ende-Verschliisselung hinbekommen,
sodass die Daten gar nicht erst in dem Datenschutz-
cockpit selbst, wie einem Server einer staatlichen
Stelle, zusammengefiihrt werden, sondern dass erst
beim Endnutzer diese Moglichkeit besteht. Insofern
sehe ich absolut das Potential, das Datenschutz-
cockpit zu einer reinen Verbesserung auszubauen,
ohne dass das Missbrauchspotential, das ich ange-
deutet habe, sich realisiert.

AVors. Petra Pau (DIE LINKE.): Vielen Dank. Fir
die Fraktion DIE LINKE. fragt nun Herr Dr. Hahn.

Abg. Dr. André Hahn (DIE LINKE.): Vielen Dank.
Ich habe eine Frage an Frau Bock und eine gemein-
same Frage an beide, Frau Bock und Herrn
Dittmann, und nehme noch mal Bezug auf die
Stellungnahme des Bundesdatenschutzbeauftragten
auch schon wéhrend der Verbéndeanhérung. Wir
haben es heute zum Teil auch wieder gehort, wo
deutliche Kritik geilibt worden ist an der geplanten
Befugnis zur Speicherung der Daten, die bei einer
Polizeikontrolle aus dem Pass oder Ausweis ausge-
lesen werden. Und es geht ja dabei nicht nur um
Passfotos, sondern es geht ja noch um ganz viele
andere Informationen. Und mit dem Anderungsan-
trag der Koalition soll diese Befugnis jetzt sogar auf
alle Behorden und alle 6ffentlichen Stellen ausge-
weitet werden. Nun mag das ja auf dem ersten
Blick einleuchtend klingen, dass die Beamten und
Beamtinnen die Angaben zur Person nicht mehr
abtippen und abspeichern miissen, wie auch
immer. Aber was bedeutet das aus datenschutz-
rechtlicher Sicht? Kénnen Sie das vielleicht noch
mal erldutern? Sind da ausreichende Begrenzungen
eingebaut? Der Begriff ,,Schattendatenbanken” fiel
heute schon mehrfach, dass also personenbezogene
Informationen und vor allen Dingen biometrische
Daten dort nicht gespeichert werden. Und im
Ubrigen, wer kénnte das im Zweifel, wenn es denn
so kdme, kontrollieren und auch unterbinden, dass
es nicht zu diesen Schattendatenbanken kommt?

AVors. Petra Pau (DIE LINKE.): Frau Bock hat das
Wort.
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SV Kirsten Bock (Stiftung Datenschutz): Vielen
Dank noch mal fiir diese Frage und die Moglichkeit
zur Konkretisierung. Einiges ist ja auch schon
gesagt worden, denn im Datenschutzrecht gelten
die gleichen Grundsétze, die fiir biometrische
Daten im Rahmen des Artikel 9 gelten, auch fiir
diese Abrufe. Also wir haben ja den Zweckbin-
dungsgrundsatz und wir haben den Erforderlich-
keitsgrundsatz. Das bedeutet, es miissen die
Zwecke immer vor einer Datenverarbeitung klar
formuliert werden und es diirfen auch nur solche
Daten verarbeitet werden, die zur Erfiillung dieser
Zwecke erforderlich sind. Und das ist in allen
Fillen gleich. Und hier kommt noch hinzu, dass
dariiber hinaus auch eine zeitliche Begrenzung
jeweils einzufiigen ist, Daten also nicht unbegrenzt
zu speichern sind. Und wie Sie schon sagten, da
muss auch eine Kontrolle eingebaut werden, wann
diese Erforderlichkeit tatsdchlich nicht mehr
besteht. Also da miissen Prozesse hintergeschaltet
werden.

Nun ist es so, dass der BfDI ja auch schon darauf
hingewiesen hat, dass solche ausdriicklichen Rege-
lungen/Rechtsgrundlagen im Fachrecht vorliegen
miissen. Wir haben allerdings schon heute das
Problem, dass vielfach nur ganz allgemein auf eine
allgemeine Aufgabenerfiillung verwiesen wird und
dieser allgemeine Verweis meines Erachtens schon
heute in vielen Féllen gar nicht ausreicht, um den
Anforderungen aus der Datenschutzgrundverord-
nung aus Artikel 5 Absatz 1, aus Artikel 6 und
insbesondere aus den Absétzen 3 und 4 gerecht zu
werden, sodass, wenn wir hier jetzt wieder eine
Moglichkeit zur allgemeinen Aufgabenerfiillung
vorstellen, dann haben wir das sozusagen poten-
ziert und dann bleibt am Ende gar nichts mehr
iiber. Das ist einfach definitiv zu unbestimmt und
miisste konkretisiert werden. Und dann entsteht
natiirlich gerade dadurch, dass das so unspezifisch
ist, das Problem, dass quasi Schattendatenbanken
aufgebaut werden konnen.

AVors. Petra Pau (DIE LINKE.): Herr Dittmann, Sie
haben das Wort.

SV Kai Dittmann (Gesellschaft fiir Freiheitsrechte):
Vielen Dank fiir die Nachfrage. Wir haben, glaube
ich, einfach zwei Sorgen in der Praxis: Das eine ist,
dass Schattendatenbanken aufgebaut werden, weil
das die Absicht von anderen 6ffentlichen Stellen
ist, und dass Schattendatenbanken aufgebaut
werden, weil das halt so passiert in 6ffentlichen
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Verwaltungen, also wenn andere 6ffentliche Stellen
die Méglichkeit haben, diese Daten zu speichern
und zur Weiterverarbeitung zu nutzen, es keinen
direkten zeitlichen Zusammenhang zwischen der
Identitédtsfeststellung und der weiteren Verarbei-
tung gibt, auch keinen direkten Nutzungszusam-
menhang geben muss. Dann ist es wenigstens vor-
stellbar, dass in einzelnen Behérden relativ grofe
Datenbestédnde sich ansammeln. Deswegen halt:
fixe Loschungsfristen sind, glaube ich, das absolute
Minimum. Wir brauchen direkt, und das hat meine
Vorrednerin schon richtig gesagt, die Zwecke
miissen natiirlich benannt werden. Ich wiirde aber
sagen, dass es einen entscheidenden Unterschied
gibt zwischen dem § 16a und dem § 16b, und das
ist die Zustimmung der jeweiligen Person zur
Weiterverarbeitung dieser Daten. Wenn wir dariiber
sprechen, dass die Strafverfolgungsbehérden,
Polizeien, Geheimdienste tatsdchlich das nutzen,
dann ist hier nicht zwangsldufig notwendig oder
vorgesehen, dass die Person direkt informiert wird.
Das ist bei anderen 6ffentlichen Stellen anders.
Und damit ist es halt auch ein anderes Gewicht fiir
die informationelle Selbstbestimmung, weil es tat-
sdchlich eine auf eine gewisse Art und Weise gibt
und es nicht zwangsldufig notwendig ist, dass eine
Person das mitmacht. Und ich glaube, deswegen ist
der eine Eingriff noch tiefer als der andere.

AVors. Petra Pau (DIE LINKE.): Vielen Dank. Ein
Blick auf die Uhr zeigt, dass wir optimistisch sein
konnen, dass unser Informationsbediirfnis hier
gestillt wird. Also auch die zweite Runde kann fiir
jeweils zwei Fragen genutzt werden. Die SPD-
Fraktion beginnt wieder. Kollegin Wegge.

Abg. Carmen Wegge (SPD): Vielen lieben Dank. Ich
hétte zwei Fragen an Frau Kriminalrédtin Linda
So6llenbéhmer vom BKA. Und vielleicht noch
vorweg geschickt jetzt, weil wir so viel iiber den
automatisierten Bildabruf gesprochen haben. Das
haben wir ja auch bereits von unserer Seite aus im
Verfahren, das stattgefunden hat, schon themati-
siert. Und das ist tatsdchlich, wenn Sie den Ande-
rungsantrag auch gelesen haben, nicht mehr Teil
dieses Gesetzes, wenn wir es dann so beschlieBen
sollten zumindest. Wir haben aber auch noch iiber
viele andere Dinge zwischenzeitlich gesprochen,
und zwar auch iiber Passversagung, Passentzie-
hung. Und da hatten Sie ja schon was gesagt in
Ihrem Eingangsstatement. Wir haben uns aber auch
damit beschéftigt zum Beispiel, wie das ist, wenn
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Menschen ausreisen, um zu rechtsextremen Veran-
staltungen oder extremen Veranstaltungen zu
fahren. Und da geht es nicht um Inhalte, da ist
vielleicht die Frage, wie man inhaltlich auslegt,
weil inhaltlich kann auch bedeuten, dass man dort
im Kdmpfen zum Beispiel geschult wird. Deswegen
verbieten wir solche Veranstaltungen in Teilen ja
auch in Deutschland, weil wir sagen, das ist eine
Bedrohung fiir die innere Sicherheit. Deswegen gibt
es jetzt dann zum Beispiel diesen Entschliefungs-
antrag. Ich mochte deswegen aber Sie als Praktike-
rin mal ganz konkret fragen. Zwei Fragen: Kénnen
Sie uns vor diesem Hintergrund einmal den prakti-
schen Ablauf der Passversagung beschreiben,
insbesondere mit Blick auf die Erkenntnisiibermitt-
lung zu extremistischen Veranstaltungen im
Ausland an die Passbehorden? Weil wir festgestellt
haben, da gibt es méglicherweise ein Informations-
defizit, was dazu fiihrt, dass die Passversagung
nicht erfolgen kann. Das zeigt zumindest die Recht-
sprechung, da gibt es gar keine grundsétzlichen
Bedenken.

Und Frage zwei: Wie bewerten Sie den aktuellen
Informationsfluss von den Sicherheitsbehérden zu
den Passbehdrden, vor allem mit Blick auf eine
hinreichende Tatsachengrundlage fiir die Entschei-
dung in der Passbehdorde selbst? Vielen Dank.

SV Linda Soéllenbéhmer (Bundeskriminalamt): Was
den praktischen Ablauf der Dateniibermittlung an-
geht, muss ich Sie leider am Anfang auch kurz
enttduschen. Das ist natiirlich ein Ablauf, der bei
den Polizeien der Bundesldnder so stattfindet, also
entweder wir oder auch die Polizeien der Lander
selber haben bestimmte Informationen fiir extre-
mistische Veranstaltungen, sei es jetzt im Ausland,
oder ich konkret hatte ja jetzt iiber Gefahrdung
durch Sexualstraftiter gesprochen. Und diese
Information wiirde dann in der Regel von den
Polizeien der Lander an die zustdndige Pass-
behorde tibermittelt. Jetzt, um auch noch mal kurz
auf den Aspekt der reisenden Sexualstraftiter ein-
zugehen: Da kommt noch als wesentliche Informa-
tionsquelle fiir die Datentiibermittlung hinzu, dass
die Daten bei den Fiihrungsaufsichtsstellen fiir
riickfallgefdhrdete Sexualstraftédter bekannt sind,
die ja im Dialog sind tber die Bewdhrungshelfer
mit den Probanden. Und auch iiber diese Schiene
kénnten dann Informationen oder wiirden hochst-
wahrscheinlich an die Passbehérden weitergegeben
werden. Das zum praktischen Ablauf.

Ausschuss fiir Inneres und Heimat

Was den Bereich Sexualstraftaten angeht, gibt es
diesen praktischen Ablauf so jetzt praktisch tat-
sdchlich auch noch nicht, weil wir wollen ja, das
ist ja jetzt erst geplant, diese zusétzliche Variante
ins Gesetz einzufiihren. Was den Austausch im
Bereich Terrorismus, Extremismus angeht, habe ich
die Info, dass der Datenaustausch da zwischen den
Landespolizeien und den Passbehorden jetzt
insbesondere in der Hochzeit von den Reisen in
Jihad-Gebiete eigentlich sehr gut funktioniert hat.
Aber was jetzt den reinsten praktischen Ablauf an-
geht, da kann ich jetzt leider auch nichts zu sagen.

Die zweite Frage war ja, ob ich den Informations-
fluss als ausreichend bewerte. Das ist natiirlich am
Ende eine Frage, die dann, wenn es dann zu
Streitigkeiten kommt, natiirlich irgendwo gericht-
lich entschieden werden muss. Also es ist ja
unstrittig, dass solche Mallnahmen wie eine Pass-
entziehung, Passversagung dann am Ende auch
irgendwo gerichtsfest sein miissen, sprich diese
Entscheidung, ob diese Info jetzt ausreicht oder
nicht, wird am Ende da getroffen. Und da kommt es
dann natiirlich ganz klar auf den konkreten Einzel-
fall an. Also es wird sicherlich Falle geben, die
sind ganz eindeutig. Um noch mal auf den Fall von
2016 zuriickzukommen oder andere Konstellatio-
nen, wo jetzt ein Straftéter vielleicht ganz offen
sogar gegeniiber seinem Bewihrungshelfer Aufe-
rungen macht, was er demnéchst plant, ich denke,
da werden wir uns alle einig sein, dass das dann,
wenn man diese Information so weitergibt und das
auch belegen kann, dass das ausreichend sein wird.
Je diffuser die Gefahrdung sich darstellt, desto
schwieriger ist es natiirlich am Ende zu sagen, ob
die Information jetzt ausreichend ist. Also in den
Antrdgen zum Beispiel waren ja auch zwei
Beispielfille dabei, wo es um Behérdengutachten
des Nachrichtendienstes ging. Im Bereich der
Nachrichtendienste hat man natiirlich auch immer
die Herausforderung, dass da unter Umstédnden halt
Quellenschutz besteht und auch nicht jede Infor-
mation entweder a) so konkret iberhaupt vorliegt
oder b) dann auch aufgrund des Quellenschutzes
weitergegeben werden kann. Und da kann man
natiirlich nur dran arbeiten mit allen beteiligten
Stellen, dass natiirlich die Polizeidienststellen oder
auch die Fiihrungsaufsichtsdienststellen die Infor-
mationen so konkret wie sie eben kénnen und auch
so konkret wie notig an die Passbehérden weiter-
geben.
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AVors. Petra Pau (DIE LINKE.): Vielen Dank.
Kollege Oster.

Abg. Josef Oster (CDU/CSU): Vielen Dank. Ich habe
eine Frage an Herrn Japs und dann eine Frage an
Herrn Professor Schroder. Herr Japs, wir haben jetzt
viel iiber Familien und Urlaube und Reisepésse
gesprochen. Ich hétte gerne mal von Thnen gewusst:
Welche Mafinahmen kénnten denn aus Threr Sicht
ergriffen werden, um den Aufwand fiir Familien,
aber auch fiir Behorden maglichst gering zu halten,
insbesondere wenn es um Familien mit Kindern bis
sechs Jahre geht? Und wie bewerten Sie den Vor-
schlag des Freistaats Bayern, zumindest fiir diese
Altersgruppe bis sechs Jahre den Kinderreisepass
beizubehalten und ihn weiterhin zu ermdglichen?

Und an Herrn Professor Schroder habe ich noch
mal eine Frage zu der Eintragung von akademi-
schen Graden, von Doktortiteln usw. Das eine ist ja
die Nachweispflicht. Das ist sicherlich etwas, was
man so sehen kann, wie es in dem Entschliefungs-
antrag drin ist. Das andere ist ja die technische
Frage, wie die Eintragungen dort erfolgen. Ich kann
mich des Eindrucks nicht erwehren, dass hier
irgendwie zumindest ein Teil der Koalition was
machen wollte, man sich aber in der konkreten
Umsetzung nicht wirklich einig wurde und man
dann einen Kompromiss gesucht hat, der am Ende
aber weder ein Problem 18st noch irgendwie sinn-
voll ist. Hier geht es ja darum, ein neues Feld in
Ausweisdokumenten einzufiihren. Und deshalb die
Frage: Ist das aus Ihrer Sicht iiberhaupt ein
Problem, das 16sungswiirdig ist und -bediirftig ist?
Und zweitens: Ist diese Idee, die die Koalition hier
entwickelt hat, ein v6llig neues Datenfeld zu etab-
lieren, ist das aus Ihrer Sicht eine sinnvolle und
vor allen Dingen rechtlich zuldssige Idee?

AVors. Petra Pau (DIE LINKE.): Danke. Herr Japs,
Sie haben das Wort.

SV Simon Japs (Deutscher Stddtetag): Vielen Dank.
Ich kann von meinen Mitgliedern sagen: Die waren
erst mal sehr begliickt, als sie horten, dass der
Kinderreisepass abgeschafft wird. Denn in der Tat,
die Belastung, die da auf die Amter zugekommen
ist, war sehr groB. Allerdings wurde auch da beim
zweiten Blick ein Fragezeichen deutlich. Denn wie
gehen wir — und das haben Sie gerade gesagt — mit
den null- bis sechsjdhrigen Kindern vor? Da stellt
sich auch aktuell noch die Frage: Ein biometrisches
Bild von Kleinkindern ist noch gar nicht richtig
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beschrieben. Uberhaupt die Erstellung ist sehr
schwer. Wir horen, die Bundesdruckerei plant jetzt
etwas mit einer Videoaufnahme, wo dann eine
Sequenz rausgenommen wird, aber noch ist das
zumindest, da darf ja kein Elternteil drauf zu erken-
nen sein, nicht ganz einfach. Wir stellen uns auch
die zeitliche Ersparnis, gerade in den ersten Jahren,
sehr schwierig vor, wenn wir eben immer deutlich
erkldren miissen, da steht zwar drauf, dass dieser
Pass sechs Jahre giiltig ist, aber sie miissen doch
viel schneller wieder hier sein. Das wird zu groffen
Fragezeichen fiihren, erst recht, wenn das wieder
in Vergessenheit geraten ist und man vielleicht
nachher bei der Ausreise darauf hingewiesen wird,
dass man damit wahrscheinlich nicht mehr einrei-
sen kann. Deswegen gibt es bei uns aus dem
Mitgliedsbereich durchaus einige, die sich auch der
Idee aus Bayern anschlieBen wiirden und sagen,
das ist der richtige Weg. Es wiirde die Anzahl
schon deutlich verringern, da man auch davon
ausgehen kann, dass in den ersten sechs Jahren die
Reisetétigkeit vielleicht geringer ist, als mit etwas
dlteren Kindern. Es gibt aber sicherlich auch noch
weitere Moglichkeiten, hiermit umzugehen, indem
wir eine kiirzere Dauer oder Giiltigkeit fiir den
Reisepass fiir unter Sechsjdhrige vorschlagen
wiirden, vielleicht dann mit verringerten Kosten.
Die miissten aber in der Produktion und nicht in
der Verwaltung eingespart werden — grofes Frage-
zeichen, wie das moglich sein soll —, sodass wir
also hier auch wahrscheinlich am ehesten die
Sympathien fiir den Vorschlag aus Bayern haben,
ja.

AVors. Petra Pau (DIE LINKE.): Das Wort geht an
Professor Schrider per Video.

SV Prof. Dr. Meinhard Schroder (Universitat
Passau): Vielen Dank fiir die Nachfrage. Also viel-
leicht noch mal zur Klarstellung: Ich halte es fiir
unproblematisch, dass das Nachweisproblem, das
im Moment die Kommunen belastet, auf diejenigen
abgewilzt wird, die die Eintragung mochten. Aber
bei der Eintragung selbst kann man sich natiirlich
fragen, ob es wirklich ein Problem ist, dass der
Doktorgrad im Namensfeld eingetragen ist. Ich
hatte schon gesagt: Ich selbst hatte damit nie
Probleme im Reiseverkehr. Wenn das trotzdem als
Problem wahrgenommen wird, denn meine
Beobachtung hat natiirlich nur anekdotische
Evidenz, dann mag man das dndern wollen. Nur:
Die Anderung durch ein neues Feld, das muss man
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ganz klar sagen, ist zumindest mit Blick auf den
Reisepass, fiir den es europarechtliche Vorgaben
gibt, nicht méglich. Man hat europarechtlich nur
die Wahl, entweder den Doktorgrad wegzulassen
oder ihn bei einem vorhandenen Feld, sprich wie
jetzt Nachname oder auch Vorname, hinzuzufiigen.
Aber es gibt keine Méglichkeit, ein neues Feld zu
schaffen. Das gilt zumindest so fiir den Reisepass.
Ich habe in meiner schriftlichen Stellungnahme die
entsprechende Vorschrift auch zitiert. Man muss
sich also entscheiden, ob man das so weitermachen
will wie bisher, vielleicht mit umgekehrter Nach-
weispflicht fiir ausldndische Doktorgrade, das lésst
sich sicher gut horen, oder ob man sagt, man dndert
das. Ein neues Feld einzufiihren und damit europa-
rechtswidrige Pédsse zu produzieren, davon wiirde
ich abraten.

AVors. Petra Pau (DIE LINKE.): Vielen Dank. Die
Kollegin Khan hat das Fragerecht.

Abg. Misbah Khan (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Genau. Ich habe auch noch mal zwei Fragen. Die
erste Frage geht an den Sachverstdndigen
Dittmann. Und dann eine zweite Frage an den
Herrn Japs. Die Frage an Herrn Dittmann: Da geht
es um die eID und die Altersgrenze. Derzeit besteht
die Altersgrenze von 16 Jahren fiir die Nutzung.
Und in dem Entwurf der Bundesregierung ist eine
Absenkung auf 13 vorgesehen. Kénnen Sie aus
Ihrer Sicht einmal ausfiihren, wie Sie das sehen,
wenn Jugendliche bzw. potentiell Kinder mit einer
elD ausgestattet werden? Und an Herrn Japs die
Frage: Sie haben ja schon ausgefiihrt, wie Kommu-
nen durch Digitalisierung entlastet werden kénnen.
Konnen Sie dazu vielleicht noch mal neben den
genannten ausfiihren, welche weiteren Potentiale
Sie sehen?

AVors. Petra Pau (DIE LINKE.): Sie haben das
Wort, Herr Dittmann.

SV Kai Dittmann (Gesellschaft fiir Freiheitsrechte):
Das erste Problem ist, dass tatsdchlich die Nutzung
durch Jugendliche auf bestimmten Seiten, Chat-
duell ist, glaube ich, relativ angesagt, Fortnite, ich
glaube, da muss ich auf andere schauen, die mir
sagen konnen, was man gerade so spielt als 13- bis
16-Jdhriger oder 13- bis 16-Jdhrige. Hier geht es
darum, dass nicht alle von diesen Plattformen tat-
sdchlich datensparsam arbeiten. Theoretisch ist es
natiirlich moglich, dass liber den elektronischen
Identitdtsnachweis nur mit Ja/Nein-Abfragen
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gearbeitet wird. Ich vertraue nur nicht allen groBen
amerikanischen Konzernen, dass sie das auch
machen wiirden und da tatsdchlich auf die Daten-
sparsamkeit achten wiirden. Dadurch kénnte eine
groBe Menge an Daten tatsdchlich bei diesen
Konzernen landen.

Das zweite Problem ist, dass die Altersverifikation
durch die Anonymitdt die Nutzung des Internets
gefdhrden kénnte. Wenn ich tatsdchlich diese
Altersverifikation nutze, um in bestimmten Platt-
formen arbeiten zu konnen, sei es Facebook, sei es
andere Messenger-Dienste, gerade vor dem Hinter-
grund der gerade besprochenen Chatkontrolle,
dann kénnte das bedeuten, dass man sich fldchen-
deckend fiir bestimmte Bereiche ausweisen miisste.
Das wiére das Ende der anonymen Nutzung. Ich
sage nicht, dass das zwangsldufig passieren muss,
aber die Gefahr besteht tatsdchlich. Und das wider-
spricht natiirlich auch der Idee, die im Koalitions-
vertrag festgesetzt ist, dass die Online-Nutzung
weiterhin méglich sein muss und auch anonym
moglich sein muss.

Der dritte Punkt — und das ist so eine Sache, die
fallt viel zu héufig runter, ist aber ein Riesen-
problem fiir die Betroffenen — sind Menschen ohne
Papiere. Menschen ohne Papiere kénnten de facto
von der Nutzung des Internets ausgeschlossen
werden. Und Teile davon sind tatsdchlich sehr
schutzbediirftige Personen. Und wir sehen hier,
dass es tatsdchlich sehr gut ist, dass wir diese eID
fiir 13- bis 16-Jdhrige nicht zwangsldufig eingefiihrt
haben. Vielen Dank.

AVors. Petra Pau (DIE LINKE.): Danke. Herr Japs,
Sie haben das Wort.

SV Simon Japs (Deutscher Stddtetag): Sie haben
mich gebeten, zu den Vorziigen der Digitalisierung
in der Verwaltung noch Punkte zu nennen. Ich
glaube, da kommen wir sehr schnell in den groBen
Bereich Registermodernisierung/Onlinezugangs-
gesetz hinein. Das alles begriilen wir und arbeiten
ja auch hier mit verschiedenen Stellen Hand in
Hand. Es geht alles nicht so schnell, wie wir alle
uns das hier in dem Raum wahrscheinlich vor-
stellen. Ausdriicklich begriifen wir aber die Forde-
rung, die auch in dem Entschliefungsantrag enthal-
ten ist, dass die registerfiihrenden Stellen Vermitt-
lungsdienst und IT-Komponenten, die beim Daten-
austausch zwischen Behdrden zum Einsatz
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kommen, einem verpflichtenden und aufsichtsbe-
hordlich kontrollierbaren Mindestschutzniveau der
IT-Sicherheit unterliegen, denn das ist wichtig.
Darauf miissen sich auch die Kommunen verlassen
kénnen und nicht selber iiberpriifen miissen. Wenn
das aber moglich ist, sehen wir groBe Chancen, um
eben schon vorhandene Daten zu nutzen, die wir in
den Meldedmtern, aber auch an vielen anderen
Stellen haben und durch die der Datenaustausch,
biirgerfreundlicher, aber eben auch schneller und
effizienter wiirde.

AVors. Petra Pau (DIE LINKE.): Danke. Das Frage-
recht geht zur AfD-Fraktion. Herr Janich, Sie haben
das Wort.

Abg. Steffen Janich (AfD): Vielen Dank. Meine erste
Frage geht an Herrn Dr. Ritgen. Sie kritisieren an
dem Entschliefungsantrag 20(4)258 die Forderung,
dass SanktionsmalBnahmen gegen missbrdauchliche
oder rechtswidrige Datenabrufe zu schaffen bzw. zu
verschérfen sind. Wie héufig kommt es aus Threr
Erfahrung in den Pass- und Personalausweisbehor-
den bzw. insgesamt in den behdrdlichen Abfragen
zu missbrduchlichen Datenabrufen? Meine zweite
Frage geht an Herrn Dittmann. Sie sagten vorhin in
Ihrem Eingangsstatement, dass ein flichenméBiger
Austausch von Daten eher beschriankt werden
sollte. Kénnten Sie das vielleicht noch mal genauer
ausfiihren?

AVors. Petra Pau (DIE LINKE.): Das Wort hat
Dr. Ritgen.

SV Dr. Klaus Ritgen (Deutscher Landkreistag):
Vielen Dank. Den ersten Teil der Frage, da geht es
um die Ziffer 4 in dem EntschlieBungsantrag zur
Registermodernisierung. Da haben wir in unserer
ausfiihrlichen Stellungnahme darauf hingewiesen,
dass es ja selbstverstdndlich ist, dass Verwaltungen
an Recht und Gesetz gebunden sind und hier kein
besonderer Straf- oder Ordnungswidrigkeitentat-
bestand gefordert werden sollte, weil damit ganz
generell ein Misstrauen in die 6ffentliche Verwal-
tung gesdht werden konnte. Wenn Sie mich nach
der Haufigkeit fragen, kann ich, was die Pass- und
Personalausweisbehorden angeht, mangels Zustén-
digkeit darauf verweisen, dass ich es schlicht nicht
weil). Ich weil} es aber auch, was die anderen
Behorden angeht, nicht. Also uns liegen als kom-
munaler Spitzenverband keinerlei Informationen
dazu vor. Tut mir leid.

Ausschuss fiir Inneres und Heimat

AVors. Petra Pau (DIE LINKE.): Herr Dittmann hat
das Wort.

SV Kai Dittmann (Gesellschaft fiir Freiheitsrechte):
Wir haben iiber flichendeckenden automatisierten
Austausch von biometrischen Daten gesprochen.
Das ist was anderes. Wir sind nicht gegen den
flaichendeckenden Austausch von Daten. Das greift,
glaube ich, ein bisschen zu kurz. Wir sind, glaube
ich, hin und wieder kritisch, was bestimmten
Datenaustausch angeht, aber so kritisch sind wir
dann doch nicht. Es geht darum, dass flachen-
deckende automatisierte Ubermittlung biometri-
scher Daten gerade zwischen Passbehorden oder
den entsprechenden Behdrden im Personalausweis-
gesetz zu vor allem Geheimdiensten, Nachrichten-
diensten und das ohne zusitzliche Uberpriifung
stattfindet. Wir sind nicht dagegen, dass diese
Daten tatsdchlich ausgetauscht werden. Da verwei-
sen wir auf den § 24 Absatz 2 Personalausweis-
gesetz, wo die entsprechenden Regelungen drin-
stehen. Und da ist eine hilfsweise automatische
Ubermittlung moglich. Unsere Frage ist vielmehr:
Inwieweit braucht es eine rein automatisierte Uber-
mittlung jederzeit als erste Wahl? Und da geht es
vielmehr darum, dass es nicht méglich sein sollte,
Millionen Daten innerhalb von kurzer Zeit, gerade
bei biometrischen Daten, die wie vorher schon
erwihnt hoch sensibel sind, schnell abgerufen
werden konnen, sondern dass es tatsdchlich eher
punktuell und zweckgebunden stattfindet.
Deswegen sind wir eher gegen die flichendeckende
Ausweitung, die jetzt durch die Reform des § 22a
durchgefiihrt wird. Damit wird dieses Gesetz scharf
geschaltet, und damit meine ich, dass tatsdchlich
die jeweiligen Behorden verpflichtet werden, es
jederzeit — jederzeit — automatisiert zur Verfiigung
zu stellen. Und das erlaubt erst diese Bildung von
Schattendatenbanken, von der ich vorher sprach.
Vielen Dank.

AVors. Petra Pau (DIE LINKE.): Danke. Fiir die FDP
fragt Frau Dr. Jurisch.

Abg. Dr. Ann-Veruschka Jurisch (FDP): Ja, vielen
Dank. Ich hitte eine Frage an Herrn Japs und dann
eine an Herrn Professor Sorge. Sie hatten ja vorher
erwdhnt, dass Sie eben Bedenken haben beziiglich
des Versands des Passes, dass es eigentlich zu
Mehraufwand fithren kénnte, aber haben auch
gesagt, dass man da womoglich im Verordnungs-
wege einiges noch klarziehen konnte. Ist es richtig,
dass man im Verordnungswege dann praktisch
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diese Bedenken, die Sie haben, ausrdumen konnte?
Das ist meine Frage an Sie.

Und an Herrn Professor Dr. Sorge: Wir haben ja die
Stellungnahme des BfDI zum Gesetzesentwurf zur
Kenntnis genommen, auch hier heute noch mal die
Stellungnahme, aber auch natiirlich weitere daten-
schutzrechtliche Bedenken, die jetzt hier geduBert
wurden auch beziiglich des Gesetzesentwurfs,
beispielsweise zum automatisierten Lichtbildabruf.
Inwieweit teilen Sie diese datenschutzrechtlichen
Bedenken in den Gutachten und in welchen
wesentlichen Punkten sehen Sie das anders oder
differenziert? Und damit bin ich von meiner Seite
mit den Fragen am Ende und mdchte mich bei den
Sachverstindigen bedanken, dass Sie kurzfristig zu
dieser von der Union beantragten Anhdrung
gekommen sind. Vielen Dank.

AVors. Petra Pau (DIE LINKE.): Herr Japs hat das
Wort.

SV Simon Japs (Deutscher Stddtetag): Vielen Dank
auch fiir diese Frage. Ja, iiber den Verordnungsweg
wére noch vieles zu heilen, aber bisher — wir sind
ja im stetigen Austausch als kommunaler Spitzen-
verband mit dem Innenministerium — haben wir
viele Bedenken gehort, die dazu fiihren konnten,
dass die Wiinsche, die ich heute vortragen habe,
aus Sicht des Ministeriums so nicht zu realisieren
sind, sodass die Hoffnungen, dass wir hier noch
eine Verordnung bekommen, die dazu fiihrt, dass
der Direktversand zu einem Erfolg wird, leider
begrenzt sind.

AVors. Petra Pau (DIE LINKE.): Das Wort hat
Professor Dr. Sorge.

SV Prof. Dr. Christoph Sorge (Universitit des
Saarlandes): Vielen Dank. Ich glaube, ich muss ein
bisschen differenzieren: Jedenfalls dass der Abruf
durch die Sicherheitsbehdrden, wie der BfDI ja
darstellt in seiner Stellungnahme, nur sehr geringe
Voraussetzungen hat, da teile ich diese Kritik.
Denn es sind — wie schon gesagt — letztendlich
biometrische Daten, die einen Abgleich massenhaft
erlauben, die Schattendatenbanken ermdglichen.
Insofern wire ich da auch tatsédchlich fiir eine
etwas stdrkere Einschrdnkung. Dass man nun an
anderer Stelle Daten abruft, also Gesichtsbilder
letztendlich abruft von Leuten, die ohnehin vor
einem stehen, um dann den Abgleich zu ermog-
lichen und diese Daten dann weiterverwendet
werden nach der initialen Identitdtspriifung, das
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halte ich durchaus, wenn man bei der Weiterverar-
beitung dann streng die Zweckbindung beachtet,
fiir etwas weniger problematisch. Also ich denke,
das ist etwas, womit ich leben kénnte. Man muss
eben sehr genau beachten, wie sind die Zugriffbe-
schrankungen, wie wird die Zweckbindung im
Nachgang iiberwacht? Also wie wird sichergestellt,
dass die Daten nur fiir die vorgesehenen Zwecke
verwendet werden? Dass man beispielsweise jetzt
nicht Daten abruft, dann aufschreibt in ein Formu-
lar und dann in das nédchste Formular wieder ein-
tippt, das ist natiirlich an sich begriienswert. Aber
im Kern teile ich die Kritik.

AVors. Petra Pau (DIE LINKE.): Das Fragerecht geht
weiter zur Linken. Herr Dr. Hahn.

Abg. Dr. André Hahn (DIE LINKE.): Vielen Dank.
Ich habe noch zwei Fragen an Frau Bock. Zunéchst
im Zusammenhang mit dem Auslesen der Pass-
daten noch einmal: Sinn und Zweck der Gesetz-
gebung zur Registermodernisierung war es ja, dass
die Behorden sich kiinftig bei anderen Behorden
iiber eine Biirgerin gespeicherte Daten sozusagen
direkt ziehen kéonnen. Aus unserer Sicht macht das
eine eigentliche Befugnis zum Auslesen und
Speichern der Daten auf dem Personalausweis
iiberfliissig. Und es werden ja da auch Daten ausge-
lesen, die die Behorde gar nicht benétigt. Also wie
bewerten Sie das vor dem Hintergrund des Umset-
zungstandes bei der Registermodernisierung und
dem Onlinezugangsgesetz? Das ist die erste Frage.

Und die zweite Frage, auch im Zusammenhang mit
der Registermodernisierung: In diesem Kontext ist
ja die Regelung des Gesetzentwurfes zu sehen, dass
die Lander, die bislang kein kommunal gefiihrtes
Pass- und Ausweisregister zentral spiegeln kénnen.
Auch hier fragen wir uns, ob das vor dem Hinter-
grund der Registermodernisierung iiberhaupt erfor-
derlich ist, denn es soll ja eigentlich diese
dezentrale Registerfiihrung gerade erhalten bleiben.
Also welche Probleme oder Gefahren vielleicht
auch sehen Sie bei einer teilweisen Zentralisierung
dieser Registerbestidnde?

AVors. Petra Pau (DIE LINKE.): Sie haben das
Wort.

SV Kirsten Bock (Stiftung Datenschutz): Ja, das
Auslesen von Passdaten ist das eine, das Speichern
das andere, das ist ganz richtig. Beim Auslesen ist
natiirlich problematisch, wenn mehr Daten ausge-
lesen werden, als zur Aufgabenerfiillung eigentlich
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erforderlich sind. Denn fiir diese iiberschiissigen
Daten besteht keine Rechtsgrundlage. Und sie
diirfen eigentlich technisch gar nicht bereitgestellt
werden. Wir stehen hier also vor einer ganz
schwierigen Situation, dass wir zum Teil Daten-
verarbeitungen bereitstellen, die so eigentlich gar
nicht zulédssig sind. Beim Speichern und vor allem
bei der darauf folgenden Weiterverwendung ist es
dann natiirlich auch ebenso problematisch. Mit
dem eigentlichen Zweck der Identifizierung und
Echtheitspriifung haben diese Verarbeitungen dann
ja auch gar nichts mehr zu tun. Dem Once-Only-
Prinzip folgend, auf das die Registermodernisie-
rung ja auch aufbaut, sollten diese Daten auch
grundsitzlich bei der zustdndigen datenhaltenden
Behorde abgefragt werden, und das ist dann auch
moglich. Also insbesondere die Kontrolle der so er-
hobenen Daten erscheint, wenn das nicht so erfolgt,
eben problematisch.

Zur zweiten Frage Zentralisierung und der zentra-
len Spiegelung kann man sagen, dass natiirlich das
Angriffspotenzial steigt, je groBer die Registerbe-
stdnde sind und je groBer der Kreis der Zugriffs-
berechtigten. Wir haben jetzt schon Spiegelungen
auch bei den Dienstleistern der Lander. Wenn jetzt
das auch noch im Pass- und Ausweisregister hinzu-
kommt, dann komplettisiert sich das natiirlich
auch noch mal. Und Kontrollmé&glichkeiten haben
wir so im Gesetz auch gar nicht vorgesehen. Wenn
man aus datenschutzrechtlicher Sicht eine Zugriffs-
kontrolle in diesem Bereich gestalten méchte, dann
kann man das {iber eine Protokollierung der
Zugriffe. Die miisste dreistufig erfolgen, also einmal
die Protokollierung als Stufe, dann die Kontrolle
der Protokollierung und die Kontrolle der Kontrolle
der Protokollierung. So wiirde sich das dann
darstellen. Und wir diirfen in diesem Kontext
natiirlich auch nicht vergessen, dass wir auch — es
wurde schon angedeutet — méglicherweise im
Cockpit eine Spiegelung von Datenbestdnden erhal-
ten, wenn man das Datenschutzcockpit im Rahmen
der Registermodernisierung datenschutzkonform
ausgestaltet — Professor Sorge hatte das schon ange-
sprochen —, dann diirfen da auch gar keine Daten
zu liegen kommen, an keiner Stelle eigentlich. Und
das wiirde dann eben auch unterstiitzt werden oder
weiter unterstiitzen Sie die Aufrechterhaltung der
dezentralen foderalen Registerstruktur. Und das ist
dann eben ein weiterer Beitrag, der am besten
geeignet ist, auch madgliche Angriffsszenarien von
aulen wie auch von innen standzuhalten. Weil,
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wie ich schon sagte: Kleine Registerbestdnde sind
weniger attraktiv fiir Angriffe, und moglicher
Schaden wére dann in diesem Kontext auch
geringer.

Und vielleicht ein letzter Satz noch mal zum
Datenschutzcockpit, weil das in der Runde auch
angesprochen wurde. Das ist als Steuerungswerk-
zeug natiirlich begriiBenswert. Was ich sehr schade
finde, ist, dass es als Steuerungswerk erst in der
dritten Ausbaustufe vorgesehen ist, und das kommt
definitiv zu spédt. Wenn Daten verarbeitet werden,
dann soll das nicht nur ein Fenster sein das Daten-
schutzcockpit, sondern dann miissen eben auch
Steuerungswerkzeuge vorgesehen werden.

AVors. Petra Pau (DIE LINKE.): Vielen Dank. Auch
wenn Frau Dr. Jurisch signalisiert hatte, dass sie
keine Fragen mehr hat, wiirde ich jeder Fraktion
ermdglichen, noch eine Frage zu stellen, wenn das
gewlinscht ist. Kollegin Wegge?

Abg. Carmen Wegge (SPD): Ja, tatsédchlich hétte ich
eine Frage an Professor Dr. Schréder noch mal
wegen dem Doktortitel, weil in dem Entschlie-
Bungsantrag steht ja drin, dass wir nicht ein neues
Feld schaffen wollen, sondern den Doktortitel zu
einem anderen Feld hinzufiigen wollen. Ich glaube,
da ist gedacht, dass es das Feld ist, wo die Ordens-
und Kiinstlernamen auch stehen, was jetzt, wenn
ich in Ihre Stellungnahme schaue, tatsdchlich auch
vielleicht europarechtswidrig wére, dass wir das
iiberhaupt als Feld haben, weil, wenn die Aufzéh-
lungen abschlieBend sind, wire das dort ndmlich
auch nicht enthalten. Deswegen wollte ich Sie mal
fragen, ob denn Ihre, also deswegen wiirde ich
davon ausgehen, dass es hinzuzufiigen nicht euro-
parechtswidrig wére, aber quasi wiirde das dann
bedeuten, dass wir Ordens- und Kiinstlernamen im
Pass haben, dass das auch europarechtswidrig ware
aus Threr Sicht? Vielleicht kénnen Sie das noch mal
ausfiithren. Da war ich ndmlich jetzt leicht irritiert.

AVors. Petra Pau (DIE LINKE.): Prof. Dr. Schroder
hat das Wort.

SV Prof. Dr. Meinhard Schroder (Universitat
Passau): Vielen Dank. Also es gibt, wenn ich es
richtig sehe, in dieser ,,EntschlieBung der im Rat
vereinigten Vertreter der Regierungen der Mitglied-
staaten“ usw. eine abschlieBende Liste von
Feldern, die auf der laminierten kunststoff-
beschichteten Seite des Passes sein diirfen, und das
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sind hiernach nur Name, Vorname, Staatsangeho-
rigkeit, Geburtsdatum, Geschlecht, Geburtsort,
Ausstellungsdatum, Verfalldatum, Behorde und
Unterschrift des Inhabers. Weitere sind nicht vorge-
sehen. Von daher sind auch andere Ergdnzungen
problematisch und nicht europarechtskonform.
Wenn man ganz streng ist, kann man auch sagen:
Es ist nicht europarechtskonform, den Doktorgrad
beim Namen hinzuzufiigen, weil er kein Name ist.
Nun definiert das Europarecht aber nicht, was ein
Name ist. Von daher lédsst sich die deutsche Sicht-
weise schon vertreten und wahrscheinlich ist das
ein bisschen variabel. Ich meine, in Osterreich gibt
es mit den Adelstiteln eine dhnliche Diskussion, ob
sie als Namensbestandteil oder nicht angesehen
werden. Also gibt es wahrscheinlich eine gewisse
Flexibilitdt. Aber zusétzliche Felder auch fiir
Ordens- oder Kiinstlernamen sind nicht vorge-
sehen. Jetzt kann man natiirlich immer sagen: Wo
kein Klédger, da kein Richter. Offensichtlich hat die
Kommission, die das mit Vertragsverletzungsver-
tahren vielleicht sonst beanstanden kénnte, dazu
bisher keinen Anlass gesehen. Aber nach dieser
europdischen Vorgabe gébe es auch dazu meines
Erachtens keine Mdglichkeit. Vielen Dank.

AVors. Petra Pau (DIE LINKE.): Ich danke Thnen.
Kollege Oster.

Abg. Josef Oster (CDU/CSU): Vielen Dank. Ja, die
Kollegin Jurisch hat ja eben darauf hingewiesen,
dass wir es waren, die diese Anhorung beantragt
haben als Unionsfraktion. Ansonsten wére das
ganze Paket ja schon in der letzten Sitzungswoche
im Hauruck-Verfahren durchgepaukt worden. Und
ich glaube, wenn man sich das heute hier anhort,
wiire das doch wirklich ein groBer Verlust, wenn
wir diese Expertise uns hétten nicht zukommen
lassen, die wir heute hier erfahren diirfen. Also von
daher, glaube ich, ist das eine gute Entscheidung
gewesen, das heute hier zu machen. Ich bin sehr
gespannt, was von den vielen ja sehr sinnvollen
Anregungen dann noch in das weitere Verfahren
Eingang finden wird. Auch in dieser Woche haben
Sie ja darauf gedrungen, dass das dann schon am
Freitag auf der Tagesordnung steht und dann ent-
schieden werden soll, was ich ausdriicklich
bedauere.

Eine Frage darf ich noch stellen, habe ich vernom-
men. Die will ich gerne an Frau S6llenbohmer
stellen. Jetzt weiB} ich nicht genau, ob das zu Threm
Aufgabengebiet oder Threm Kenntnisgebiet gehort:
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Wir haben iiber das Thema Kleinkinder gesprochen
und Erkennbarkeit von dem Bilddokument. Welche
Erfahrungen machen Sie an den Grenzen, wenn es
darum geht, Familien mit Kleinkindern zu identifi-
zieren? Wie oft fithrt das zu Problemen, wenn dort
Dokumente mit einem alten Foto vorgezeigt werden
bei der Einreise? Gibt es da Erkenntnisse Ihrerseits,
wie mit Kleinkindern und offiziellen Dokumenten
umgegangen wird?

AVors. Petra Pau (DIE LINKE.): Bitte.

SV Linda Sollenbohmer (Bundeskriminalamt): Ja,
dazu bin ich tatsédchlich jetzt nicht wirklich
auskunftsfihig, weil diese Kontrollen ja von der
Bundespolizei durchgefiihrt werden. Die Frage
kann ich Thnen leider nicht beantworten.

AVors. Petra Pau (DIE LINKE.): Ich schaue trotz-
dem in die Runde. Gibt es irgendjemanden, der das
kann, damit wir hier noch ein Stiicken kliiger raus-
gehen? Gut, dann bleibt uns diese Frage erhalten
und wir miissen uns die Antwort noch mal anders
besorgen. Genau. Dann hat die Kollegin Khan das
Wort.

Abg. Misbah Khan (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ja, vielen Dank. Ich nutze jetzt noch mal die
Chance, eine Frage zu stellen, die ich vorhin hinten
runterfallen lassen habe. Noch mal zum automati-
sierten Lichtbildabruf und noch mal eine Frage an
Herrn Dittmann. Sie haben es schon ausgefiihrt,
aber vielleicht konnen Sie einmal noch mal eine
Konkretisierung machen zu der Frage, ndmlich:
Wie schétzen Sie die bestehende Befugnis vor dem
Hintergrund einer noch nicht erstellten Uber-
wachungsgesamtrechnung ein, die wir ja auch
vorhaben zu machen?

AVors. Petra Pau (DIE LINKE.): Bitte.

SV Kai Dittmann (Gesellschaft fiir Freiheitsrechte):
Vielen Dank. Ja, als Gesellschaft fiir Freiheitsrechte
freuen wir uns natiirlich iiber die Uberwachungs-
gesamtrechnung und die vielleicht anschlieBende
Freiheitskommission. Wir sind nicht ganz super
zufrieden gewesen mit dem Verfahren fiir die
Ausschreibung, aber so, wie wir die Ausschreibung
jetzt lesen, diirften auch diese Mainahmen da mit
reinspielen. Ich weil} nicht genau, da gucke ich mal
auf Herrn Saathoff, ich glaube, da ist tatsdchlich
das Passgesetz jetzt nicht mit drin. Aber iiber das
BND-Gesetz sind natiirlich dann auch diese Abrufe
wahrscheinlich abgedeckt. Jetzt muss man sagen,
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dass es zwei Bestandteile vermutlich geben wird —
moglicherweise. Wie gesagt, da miissen wir
schauen, wie die Ausschreibung ausgeht. Das eine
ist die empirische Uberwachungslast und das
andere ist die verfassungsrechtliche Uber-
wachungslast. Bei der verfassungsrechtlichen
Uberwachungslast sind, glaube ich, die Probleme
vor allem 2017 entstanden. Die empirische Uber-
wachungslast, das, was tatsdchlich an Uber-
wachung passiert, ist, glaube ich, das, wo jetzt
diese Anderungen reinschlagen werden. Das ist
ndmlich dieser flichendeckende Abruf, von dem
ich gesprochen habe, der dadurch erst moglich
wird, dass er iiberall automatisiert als fldchen-
deckender Abruf von biometrischen Daten durch
die Sicherheitsbehdrden — das ist genau das
Problematische.

Und wenn man sich jetzt mal anschaut, was die
Friedrich-Naumann-Stiftung in ihrem Uber-
wachungsmonitor oder ihrem Uberwachungs-
barometer sich als Mainahmen angeschaut hat, die
vielleicht relevant sein kénnten fiir die Uber-
wachungsgesamtrechnung, da sind solche Dinge
dabei wie die Anzahl der betroffenen Grundrechts-
trdger. Ich glaube, viel h6her wird es nicht mehr.
Die Moglichkeit der Anwendung gegeniiber Berufs-
geheimnistrdager definitiv gegeben hierbei. Die
Dauer der Mafinahme. Ich glaube, andauernd,
deswegen ziemlich hoch. Thre Heimlichkeit ist bei
diesem Verfahren auch gegeben. Die Qualitét der
erlangten Daten ist sehr hoch bei biometrischen
Daten und deren Umfang. Die Moglichkeit der
Bildung von Verhaltens-, Bewegungs- oder Person-
lichkeitsprofilen, die Art und Weise der Datenerhe-
bung und etwaiger sie vorbereitender Mafinahmen,
die Moglichkeit der weiteren Verwendung der
erhobenen Daten. Bei all diesen Punkten ist
tatsdchlich die 2017er Reform und das, was jetzt
geplant ist, sehr weit vorne mit dabei. Ich glaube
nicht, dass es bei der Uberwachungsgesamtrech-
nung darum geht, einen High Score hinzukriegen,
aber ich glaube, dieses Gesetz diirfte sehr weit
vorne mit dabei sein.

AVors. Petra Pau (DIE LINKE.): Bleibt es dabei,
dass die AfD keine Fragen mehr hat? Aber die FDP
hat jetzt noch eine Frage.

Abg. Dr. Ann-Veruschka Jurisch (FDP): Ja, ich
muss jetzt doch noch mal eine Nachfrage an Herrn
Professor Dr. Schoder stellen zur Europarechts-
widrigkeit von zusétzlichen Feldern in Artikel 6
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der Verordnung 2019/1157 des Européischen Parla-
ments zur Ausstellung von Aufenthaltsdokumenten
an Unionsbiirger. Das wird ja bezeichnet unter der
Uberschrift ,Mindestangaben®. Wie legen Sie denn
das Wort ,,Mindestangaben® in dem Zusammen-
hang aus? Und kénnen dort auch andere Felder
europarechtsgemél dann dort erscheinen? Da wire
ich Thnen noch mal fiir eine Stellungnahme
dankbar.

AVors. Petra Pau (DIE LINKE.): Sie haben das
Wort, Professor Schroder.

SV Prof. Dr. Meinhard Schroder (Universitat
Passau): Ja, vielen Dank. Das Wort ,,Mindest-
angaben” bedeutet selbstverstindlich, dass Sie
zusdtzliche Felder hinzufiigen konnen. Jetzt ist die
Frage, ob es sich hier um ein Aufenthaltsdokument
fiir Unionsbiirger in diesem Sinne handelt. Ich
hatte mich vorhin ausdriicklich auf die Frage des
Reisepasses bezogen. Und das muss man moglich-
erweise unterschiedlich behandeln, wie ein Reise-
pass auszusehen hat und wie allgemein Aufent-
haltsdokumente fiir Unionsbiirger auszusehen
haben. Ich habe auch noch mal die Frage des
Ordensnamens gepriift. Der Ordensname ist im
aktuellen Pass wohl auf der nicht laminierten Seite
enthalten, sondern auf der optionalen Seite danach.
Da ist es nun so, dass das Europarecht, also die
Entschliefung des Rats, die ich vorhin schon zitiert
hatte, sagt: ,,Die Staaten konnen auf dieser Seite
Vermerke iiber Wohnort, GréBe, Augenfarbe,
Verldngerung vorsehen”. Da werden Ordens- und
Kiinstlernamen auch nicht genannt. Man kann das
aber moglicherweise so auslegen, dass man, wenn
es ohnehin schon optional ist, auch noch ein
weiteres Feld hinzufiigen darf. Aber ganz rechts-
sicher ist das nicht. Die Formulierung ,,Mindest-
angaben® in dem Artikel 6 iiber Aufenthalts-
dokumente fiir Unionsbiirger in der von Ihnen
genannten Verordnung ermdoglicht natiirlich auch,
noch andere Angaben hinzuzufiigen.

AVors. Petra Pau (DIE LINKE.): Danke. Die letzte
Frage stellt Herr Dr. Hahn.

Abg. Dr. André Hahn (DIE LINKE.): Ich will ab-
schlieBend gern auch meiner Hoffnung Ausdruck
verleihen, dass das, was heute auch an Hinweisen
gekommen ist, nicht ungehort verhallt. Weil ich ein
bisschen das Gefiihl habe, dass da wichtige
Anregungen gekommen sind, die dann méglicher-
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weise gar nicht mehr einflieBen in die Gesetz-
gebung, die ja diese Woche beendet werden soll.
Das wiirde ich sehr schlecht finden, sehr bedauer-
lich finden. Und ansonsten habe ich keine weiteren
Fragen, Euer Ehren.

AVors. Petra Pau (DIE LINKE.): Herzlichen Dank.
Dann sind wir am Schluss der 45. Sitzung des
Innenausschusses. Ich danke ganz ausdriicklich
allen Sachverstdndigen, die kurzfristig hier zur
Verfiligung gestanden haben und uns Auskunft
gegeben haben. Wir sind sicherlich alle in froher
Erwartung noch der Anderungsantriige, die wir am
Mittwoch dann um 10 Uhr in der 46. Innenaus-
schusssitzung voraussichtlich behandeln werden
und dann am Freitag wahrscheinlich dann entspre-
chend hier zum Abschluss bringen werden.

Ich habe vorhin darauf hingewiesen, dass das
Protokoll der Anhorung erstellt wird, dass IThnen
das per Post zugeht mit Hinweisen zur weiteren
Behandlung. Und am Abschluss dieses Prozesses
—mal gucken, was schneller ist, das Gesetzgebungs-
verfahren oder eben dieser Prozess — wird es dann
also eine Drucksache geben mit all den Stellung-
nahmen, dem Protokoll usw. Und ab morgen steht
diese Anhdrung auch in der Mediathek zum Abruf
bereit. Die 45. Sitzung des Innenausschusses ist
geschlossen. Ich wiinsche Thnen alles Gute.

Schluss der Sitzung: 18:19 Uhr

Petra Pau, MdB
Altersvorsitzende

Ausschuss fiir Inneres und Heimat
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serrere - ENtwurf eines Gesetzes zur Modernisierung des Pass-, des Ausweis- und des
auslanderrechtlichen Dokumentenwesens

Sehr geehrter Herr Prof. Dr. Castellucci,

anliegend ubersende ich meine Stellungnahme zu dem Entwurf eines Gesetzes zur Moder-
nisierung des Pass-, des Ausweis- und des auslanderrechtlichen Dokumentenwesens mit
der Bitte um Berlicksichtigung.

Mit freundlichen GriiRen

Ulrich Kelber
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Stellungnahme
des Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz und die Informationsfreiheit
zum Entwurf eines Gesetzes zur Modernisierung
des Pass-, des Ausweis- und des ausldnderrechtlichen Dokumentenwesens
(BT-Drs. 20/6519)
unter Berlicksichtigung der
Stellungnahme des Bundesrats
(BR-Drs. 144/23(B))
und der
GegenduBerung der Bundesregierung

(BT-Drs. 20/7076)
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1. Allgemeines

Mit dem Gesetzentwurf sollen die Verarbeitungsbefugnisse der sowohl sichtbar auf Passen
und Personalausweisen aufgedruckten, aber auch der auf dem jeweiligen Chip gespeicher-
ten Daten erweitert werden. Bisher bestehende Beschrankungen, etwa dass in dem Chip
gespeicherte Daten nur zum Zweck der Priifung der Echtheit des Dokuments oder der
Identitat des Inhabers verwendet werden diirfen, sollen gelockert werden. Zugleich soll
die Moglichkeit er6ffnet werden, dass jegliche 6ffentlichen Stellen fiir Identifizierungszwe-
cke auf die im Chip gespeicherten Daten, darunter das biometrische Lichtbild, zugreifen,
wenn es gesetzlich oder auf Grund eines Gesetzes vorgesehen ist. Die Verarbeitung bio-
metrischer Daten stellt jedoch einen schwerwiegenden Eingriff in die Rechte der betroffe-
nen Personen dar. Die Rechtfertigung unterliegt deshalb entsprechend hohen Anforderun-
gen. Auf Grundlage des nationalen Rechts ist eine Verarbeitung nur aus Griinden erhebli-
cher éffentlicher Interessen zulassig (Art. 9 Abs. 2 lit. g DS-GVO). Der Gesetzgeber darf des-
halb nur solchen Stellen Zugriff auf die in dem Chip von Passen und Personalausweisen zu
hoheitlichen Zwecken verarbeiteten Daten gewahren, die Aufgaben in erheblichem 6ffent-
lichen Interesse wahrnehmen und einen solchen Zugriff zur Erfullung dieser Aufgaben
zwingend bendtigen.

2. §16aAbs.2,§ 16b Abs. 2 PassG-E sowie § 16 Abs. 2,§ 17 Abs. 2 PAuswG-E

Mit den Vorschriften soll ermdglicht werden, dass Polizeivollzugsbehérden und die Zollver-
waltung, sowie Pass-, Personalausweis- und Meldebehdrden (bei Personalausweisen auch
Steuerfahndungsstellen der Lander) Daten, die sie im Rahmen einer Identitatsprifung aus
dem Chip ausgelesen haben, medienbruchfrei in anderen Datenverarbeitungssystemen
weiterverarbeitet konnen, sofern sie dazu durch ein Gesetz oder aufgrund eines Gesetzes
berechtigt sind. Nach der Gesetzesbegriindung soll dadurch das bislang erforderliche han-
dische Ubertragen in andere Systeme entfallen, falls die Daten fiir FolgemaRnahmen be-
notigt werden. Nach dem Anderungsvorschlag des Bundesrats soll dies auch fiir die im
Chip gespeicherten biometrischen Daten gelten.

Zwar ist das Ziel - Vermeidung von Medienbriichen - nachvollziehbar, wenn die im Rah-
men einer Identitatsfeststellung erhobenen Daten flir andere Zwecke weiterverarbeitet
werden missen. Meines Erachtens gentigen die Vorschriften in der vorgeschlagenen Form
aber nicht den Anforderungen der DSGVO und des BDSG an die Zweckbindung (Art. 5

Abs. 1 lit. b, Art. 6 Abs. 4 DSGVO, § 47 Nr. 2 BDSG) und das Gebot der Datenminimierung bei
der Verarbeitung personenbezogener Daten (Art. 5 Abs. 1 lit. c DSGVO, § 47 Nr. 3 BDSG).
Denn die Normen enthalten keine Beschrankungen fiir die Weiterverarbeitung der Daten,
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insbesondere hinsichtlich Zweck und Dauer der Verarbeitung. Schon in einer solchen Off-
nungsklausel ist aber mindestens festzulegen, dass Daten nur dann elektronisch weiter-
verarbeitet werden diirfen, wenn

e eine ausdriickliche gesetzliche Rechtsgrundlage im Fachrecht besteht, die die Wei-
terverarbeitung gestattet,

e sich die weitere Mallnahme zeitlich unmittelbar an die Identitatsfeststellung an-
schlieRt (andernfalls sind die Daten unverziglich zu [6schen),

e die elektronische Weiterverarbeitung der ausgelesenen Daten auf diejenigen Daten
beschrankt wird, die fiir den Zweck, fiir den die Daten weiterverarbeitet werden,
zwingend erforderlich sind,

e die Daten nur fur den Zweck und die Dauer der Durchfuhrung der Folgemalinahme
verarbeitet werden diirfen und

e der Betroffene unverziiglich liber die weitere Verarbeitung seiner Daten, die der
Identitatsprufung nachfolgt, aufgeklart wird.

Es muss ausgeschlossen werden, dass Schattendatenbanken entstehen, in denen Daten
aus ldentitatsfeststellungen ohne klare Zweckbindung fiir moglicherweise erstin der Zu-
kunft erforderliche weitere Datenverarbeitungen gespeichert werden.

Kritisch sehe ich aufserdem den Vorschlag des Bundesrats, dass auch biometrische Daten
gespeichert werden diirfen (Streichung der Ausnahme biometrischer Daten in § 16a Abs. 2
PassG-E/§ 16 Abs. 2 PAuswG-E). Richtigerweise merkt der Bundesrat zwar an, dass eine au-
tomatisierte Speicherung nach dem jeweiligen Absatz 2 zusatzlich einer spezialgesetzli-
chen Rechtsgrundlage bedarf. Die Verarbeitung biometrischer Daten stellt einen schwer-
wiegenden Grundrechtseingriff dar, an dessen Rechtfertigung daher besonders hohe An-
forderungen zu stellen sind (Art. 9 Abs. 2 DSGVO). Dies auch vor dem Hintergrund des § 48
BDSG, nach dem "die Verarbeitung besonderer Kategorien personenbezogener Daten nur
zulassig [ist], wenn sie zur Aufgabenerfillung unbedingt erforderlich ist". Eine Speicherung
biometrischer Daten muss aber wegen damit verbundenen Grundrechtseingriffs generell
ausgeschlossen bleiben. Meines Erachtens kann die in der Stellungnahme des Bundesrats
zur Begriindung genannte, ohnehin nur in Einzelfallen notwendige Erstellung von Wahl-
lichtbildvorlagen eine allgemeine zweckandernde Speicherbefugnis biometrischer Daten
(die im librigen auch Fingerabdriicke umfassen wiirde) nicht rechtfertigen. Ich teile daher
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die Auffassung der Bundesregierung in ihrer Gegenaulierung, dass die Begriindung nicht
geeignet ist, die VerhaltnismaRigkeit des Eingriffs darzulegen (BT-Drs. 20/7076, zu Nummer
1,S.8).

3. §16aAbs. 3 PassG-E, § 20 Abs. 4a PAuswG-E, § 78 Absatz 7 Satz 3 Auf-
enthG-E

Mit der beabsichtigten Neuregelung in § 16a Abs. 3 PassG-E, § 20 Abs. 4a PAuswG-E und

§ 78 Abs. 7 Satz 3 AufenthG-E soll ermoglicht werden, dass 6ffentliche Stellen zur Priifung
der Identitat des Dokumenteninhabers Daten einschlieBlich des Lichtbilds aus dem Chip
bzw. dem elektronischen Speicher- und Verarbeitungsmedium auslesen, wenn durch Ge-
setz oder auf Grund eines Gesetzes hierzu ermachtigt wird und der Pass- oder Personal-
ausweisinhaber zustimmt.

Nach bisheriger Rechtslage diirfen nur solche 6ffentlichen Stellen Daten aus dem Chip des
Passes bzw. des Personalausweises auslesen, die dies zwingend fur ihre Aufgabenerfullung
bendtigen: Polizeivollzugsbehorden, die Zollverwaltung sowie Pass-, Personalausweis-
und Meldebehorden (bei Personalausweisen auch Steuerfahndungsstellen der Lander).
Eine Notwendigkeit fiir die nun vorgeschlagene gesetzliche Offnungsklausel fiir alle 6ffent-
lichen Stellen ist nicht erkennbar, da der Personalausweis bereits jetzt im Rechtsverkehr
die zuverlassige ldentifizierung einer Person ermoglicht. Der Abgleich des ausgelesenen
biometrischen Lichtbilds mit dem Videobild lasst unter anderem wegen technischer Mani-
pulierbarkeit auch von Echtzeit-Videoaufnahmen (,,deep fakes®) keine zuverlassige ldenti-
fikation einer Person zu. Eine sichere Identifikation ware stattdessen durch Eingabe der
PIN des Ausweisdokuments durch den Videokonferenzteilnehmer moglich, da diese nur
dem Ausweisinhaber bekannt ist. Auf den Lichtbildabgleich kann (bzw. sollte mangels Er-
forderlichkeit) dann verzichtet werden.

Darliber hinaus begriindet eine solche Offnungsklausel die Gefahr, dass nunmehr vielfach
offentliche Stellen Zugriff auf die im Chip gespeicherten Daten einschlieRlich biometri-
scher Daten erhalten, die diese sensiblen Daten gerade nicht wie bislang zur Erfullung (be-
sonders gewichtiger) Aufgaben insbesondere der Gewahrleistung der 6ffentlichen Sicher-
heit bendtigen.

Zudem darf nach dem Gesetzentwurf ein Teil der ausgelesenen Daten (z.B. Seriennummer,
Abkirzungen fiir Geschlecht und Staatsangehdrigkeit) nicht verwendet werden, sondern

ist unverziiglich nach dem Auslesen zu l6schen. Eine technische Losung, welche das Ausle-
sen lediglich der erforderlichen Daten ermdglicht, ware aus Datenschutzsicht vorzugswiir-
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dig. Im Ubrigen kommt es in solchen und dhnlichen Fallen der Identitétsfeststellung be-
sonders darauf an, dass ausreichende technische und organisatorische Anforderungen an
die Verfahren zur sicheren Ubermittlung des Lichtbilds gestellt und eingehalten werden.

4, §16b Abs. 1 PassG-E, § 17 Abs. 1 PAuswG-E

Abzulehnen ist auch der in der Stellungnahme des Bundesrats zu dem Gesetzentwurf vor-
geschlagene Formulierung, dass die sichtbar aufgedruckten Daten durch ,sichere® Verfah-
ren oder ,,automatisiert” verarbeitet werden diirfen (anstelle von ,nicht automatisiert®,
BR-Drs. 144/23(B), Nr. 1 zu § 16b Abs. 1 PassG-E, § 17 Abs. 1 PAuswG-E). Denn diese Formu-
lierung wirde jegliche Art des Scannens, Fotografierens und vergleichbare Verarbeitungs-
formen gestatten. Das automatisierte Auslesen muss auch in diesen Fallen auf die maschi-
nenlesbare Zone beschrankt sein. Es ist schon die Notwendigkeit einer solchen Ermachti-
gung nicht ersichtlich, da bereits die Berechtigung zum Auslesen des Chips sowie der ma-
schinenlesbaren Zone eine hinreichende Befugnis zur automatisierten Verarbeitung der
personenbezogenen Daten des Dokumenteninhabers enthalten. In den vermutlich aufRerst
seltenen Ausnamefallen, dass beides nicht moglich ist, konnen die sichtbar aufgedruckten
Daten nach wie vor abgelesen und in andere Verarbeitungssysteme eingegeben werden.
Solche absoluten Einzelfalle rechtfertigen eine generelle Befugnisnorm zum automatisier-
ten Auslesen der sichtbar aufgedruckten Daten meines Erachtens nicht. Die im Gesetzent-
wurf vorgesehenen Regelungen des § 16a Abs. 2 PassG-E, § 17 PAuswG-E decken die not-
wendigen Befugnisse ab. Ich schlieRe mich insoweit der GegenaulRerung der Bundesregie-
rung an (BT-Drs. 20/7076, zu Nummer 1, S. 8).

5. §19 Abs. 4a PassG-E, § 8 Abs. 1a PAuswG-E, § 7 Abs. 1a elD-Karte-Gesetz-
E

Bisher war flir Pass- und Personalausweisangelegenheiten sowie die elD-Karte einer Per-
son immer (nur) eine Behorde zustandig: die Gemeindebehdrde am Wohnsitz der Person.
Kiinftig soll aber immer die Behorde das Pass-, Personalausweis- und elD-Karte-Register
fihren, die den Pass, Personalausweis oder die elD-Karte ausgestellt hat, wahrend fiir die
Pass-, Personalausweis- und elD-Karte-Angelegenheiten im Ubrigen die Beh6rde am
Wohnsitz zustandig sein wird. Das wird nach einem Umzug und damit in einer sehr grofden
Zahl an Fallen zu einem Auseinanderfallen von registerfiihrender und ortlich zustandiger
Behorde flihren.

Da einerseits die Registerdaten aktuell gehalten werden miissen und nunmehr zwei Behor-
den die im Register gespeicherten Daten zur Erflillung ihrer Aufgaben jedenfalls teilweise
bendtigen, sieht der Gesetzentwurf beiderseits automatisierte Mitteilungs- und Datenab-
rufbefugnisse (§ 6a Abs. 3 Nr. 6,§ 22 Abs. 1a PassG-E, § 24 Abs. 1a, § 34 Satz 1 Nr. 12
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PAuswG-E; § 19a, § 25 Satz 1 Nr. 12 elD-Karte-Gesetz-E) sowie eine Speicherbefugnis der
ortlich zustandigen Behorde (§ 21 Abs. 6 PassG-E, § 23 Abs. 6 PAuswG-E, § 19 Abs. 5 elD-
Karte-Gesetz-E) vor.

Einen sachlichen Grund fiir eine solche Doppelzustandigkeit vermag ich nicht zu erkennen.
Meines Erachtens sollte der Ansatz tiberdacht werden. Er fiihrt zu einer Vervielfachung von
Datenverarbeitungsvorgangen, zu unnotigem birokratischem Aufwand und er6ffnet Feh-
lerquellen. Welche Datenquelle bei Widerspriichen letztlich ,,flihrend“ ist, bleibt offen.
Diese Probleme bestehen auch dann, wenn kiinftig nur noch die registerfiihrende Behorde
die fuhrende Datenquelle verwaltet, da es gleichwohl zu Verarbeitungsvorgangen bei der
ortlich zustandigen Behorde kommen muss.

Wird dennoch an der Regelung festgehalten, muss durch technische Malinahmen sicherge-
stellt werden, dass Abrufe bei der registerfiihrenden Behorde nur durch die laut Pass- oder
Personalausweisregister ortlich zustandige Pass- oder Personalausweisbehorde moglich
sind. Dabei sind automatisierte Datenabrufe jedenfalls biometrischer Daten auszuschlie-
Ren, da diese letztlich einen Abruf von Pass- und Personalausweisdaten ermoglichen
wirde ohne weitere Priifung, ob die hierfiir notwendigen Voraussetzungen tatsachlich vor-
liegen.

6. Abruf von Lichtbildern im automatisierten Verfahren, zentrale Pass- und
Personalausweisregister der Lander

Die Einfuhrung eines nahezu voraussetzungslosen Lichtbildabrufs im automatisierten Ver-
fahren durch die Sicherheitsbehdrden nach § 22a Abs. 2 S. 5 PassG bzw. § 25 Abs. 2 S. 4
PAuswG durch das Gesetz zur Forderung des elektronischen Identitatsnachweises vom
07.07.2017 (BGBI I S. 2310) hatte ich bereits in meiner damaligen Stellungnahme kritisiert
und aus datenschutzrechtlicher Sicht abgelehnt.! Meine dahingehenden Bedenken halte
ich im Hinblick auf die vorgesehenen Neuregelungen in § 22a Abs. 3 PassG-E und § 35

Abs. 3 PAuswG zum automatisierten Abruf von Lichtbildern aufrecht. Durch die in § 22a
Abs. 3 PassG-E bzw. § 25 Abs. 3 PAuswG-E vorgesehene, spiegelbildliche Verpflichtung der
Pass- und Personalausweisbehdrden zur Sicherstellung einer solchen Abrufmoglichkeit
wird diese Rechtslage weiter verfestigt.

Kritisch bewertet hatte ich seinerzeit auch die Ermachtigung zur Einrichtung zentraler
Pass- und Personalausweisregisterdatenbestande in den Landern nach §§ 27a PassG und
§ 34a PAuswG durch das Gesetz zur Einfuhrung eines elektronischen Identitatsnachweises

! https://www.bfdi.bund.de/SharedDocs/Downloads/DE/DokumenteBfDI/Stellungnahmen/2017/StgN_elekt-
ronischer_ldentit%C3%A4tsnachweis.pdf?__blob=publicationFile&v=5
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mit einem mobilen Endgerat vom 05.07.2021 (BGBI | S. 2281). Die damals geaulRerten er-
heblichen datenschutzrechtlichen Bedenken bestehen fort.?

2 https://www.bfdi.bund.de/SharedDocs/Downloads/DE/DokumenteBfDI/Stellungnah-
men/2021/StgN_elektr-ldentit%C3%A4tsnachweis-mobil.pdf?__blob=publicationFile&v=2
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Deutscher Bundestag

Ausschuss fiir Inneres und Heimat

Ausschussdrucksache

20(4)268 A

30. Juni 2023

Stellungnahme des Deutschen Stadtetages

Zum Gesetzentwurf der Bundesregierung Entwurf eines Gesetzes zur Modernisierung des
Pass-, des Ausweis- und des auslianderrechtlichen Dokumentenwesens, Drucksache 20/6519

In Anbetracht der Kiirze der Frist flir die schriftliche Stellungnahme zur Anhérung zum Gesetz-
entwurf der Bundesregierung zur Modernisierung des Pass-, des Ausweis- und des auslander-
rechtlichen Dokumentenwesens, Drucksache 20/6519 und weiterer Antrage verweisen wir auf
die Stellungnahme der Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenverbdande vom 24. Februar
2023 zum Referentenentwurf eines Gesetzes zur Modernisierung des Pass-, Ausweis- und aus-
landerrechtlichen Dokumentenwesens sowie zum Referentenentwurf einer Verordnung zur
Anderung der Personalausweisverordnung, der Passdatenerfassungs- und Ubermittlungsver-
ordnung, der Aufenthaltsverordnung sowie weiterer Vorschriften.

Auf dieser Basis mochten wir im Folgenden auf die zentralen Punkte aus dem Bereich Pass-
und Ausweisen eingehen.

Grundsatzlich begrifRen wir den Gesetzentwurf. Die signifikante Modernisierung sowie Digita-
lisierung von Geschaftsprozessen werden Blrgerinnen und Blrgern genauso wie die Behor-
denmitarbeitenden entlasten; gerade vor dem Hintergrund von fehlenden Personalressourcen
ist dies erfreulich. Das gestaffelte Inkrafttreten der verschiedenen Regelungen eréffnet Hand-
lungsspielrdume fir die notwendigen organisatorischen und IT-technischen Anpassungen, die
fir eine gute Service- und Dienstleistungsorientierung in der Verwaltung besonders wichtig
sind.

Kinderreisepass

Den Wegfall des einjahrigen Kinderreisepasses und stattdessen die Moglichkeit der Beantra-

gung eines Reisepasses auch fiir Kinder bewerten wir grundsatzlich positiv. Die weltweite Ak-
zeptanz des Reisepasses ist ein deutlicher Vorteil, und auch die langere Giiltigkeit und damit

die selteneren Verwaltungskontakte fir die Biirger sind Pluspunkte. Dariiber hinaus entfallen
durch den Wegfall der manuellen Eingabe und Befiillung diesbeziigliche Fehler. Zusatzlich ist
dadurch auch das Risiko von Manipulationen, etwa bezogen auf die Ausweisnummern, deut-
lich minimiert.

Allerdings ergeben sich aus dem Wegfall auch Fragen, die der Entwurf noch nicht ausreichend
klart:

Hausvogteiplatz 1, 10117 Berlin * Telefon 030 37711-0 Telefax 030 37711-999
Gereonstralle 18 - 32, 50670 Koln - Telefon 0221 3771-0 Telefax 0221 3771-128
Avenue des Nerviens 9 - 31, 1040 BRUXELLES, BELGIEN - Telefon +32 2 882 774-0 Telefax +49 221 3771-399
Internet: www.staedtetag.de
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Durch die Ausstellung von Reisepdssen und Personalausweisen fir Kinder jeden Alters als
neue Standarddokumente wird unseres Erachtens der Beratungsaufwand in den Behorden
steigen. Zum einen werden die Biirgerinnen und Blrger wissen wollen, warum der Kinderrei-
sepass abgeschafft worden ist. Zum anderen wird ein fiir sechs Jahre giiltiger Reisepass oder
Personalausweis fir ein (Klein-)Kind wahrscheinlich vor dem Ende seiner Giiltigkeitsdauer un-
glltig und ist neu auszustellen, da sich die visuellen Merkmale von Kindern stark verandern.
Dies muss ebenfalls erklart werden; das Fehlen einer genauen Definition einer solchen ,star-
ken Veranderung” und der Hinweis auf das Risiko bei der Kontrolle durch Grenzbehérden wird
Nachfragen auslosen.

Ferner ist darauf hinzuweisen, dass Lichtbilder ab 1. Mai 2025 nur noch als biometrische Bil-
der durch elektronische Ubermittlung an die Pass - und Personalausweisbehérde erfolgen sol-
len. Das Verfahren fir Sauglinge/Kleinkinder ist jedoch bislang noch nicht beschrieben.

Negativ bewerten wir zudem die deutlich langere Herstellzeit. Im Gegensatz zum sofort aus-
stellbaren Kinderreisepass betragt die Zeit zwischen Beantragung und Abholung eines Reise-
passes vier bis sechs Wochen und in der Zeit vor und in den Sommerferien oft noch langer,
was ein hohes Konfliktpotential bei den Eltern in sich birgt.

Bei Bedarf einer kurzfristigen Passausstellung kann zwar ein vorlaufiger Reisepass oder ein
Reisepass im Expressverfahren beantragt werden, was jedoch im Vergleich mit der Geblihr fir
die Ausstellung eines Kinderreisepasses mit deutlich héheren Kosten verbunden ist.

Zu Uberlegen ware deswegen auch, den Kinderreisepass fir Kinder bis sechs Jahre beizubehal-
ten. Damit wiirden einige der genannten Probleme gel6st.

Abgesehen davon ist flir den Wegfall des Kinderreisepasses unbedingt ein ausreichender Vor-
lauf von méglichst einem Jahr vorzusehen, um Bestinde aufzubrauchen und die Offentlichkeit
entsprechend vorzubereiten.

Registerfiihrung fiir den Fall des Umzugs von Pass- oder Personalausweisinhabern

Die Modernisierung der Kommunikation zwischen der neu zustdandigen Beh6rde und der aus-
stellenden Behorde ist dringend notwendig. Der bisherige Austausch per Fax und Freitext-
nachrichten des XInneres-Standards ist umstandlich und wegen der manuellen Verarbeitung
fehleranfallig. Eine automatisierte Einarbeitung der Nachrichten sorgt zudem dafiir, dass das
Pass- und Personalausweisregister zeitnah aktualisiert wird.

E-Mail-Adresse im Pass-/Ausweisregister
Die Schaffung einer Rechtsgrundlage fiir - die bisher noch freiwillige - Speicherung von E-Mail-
Adressen zur Kommunikation mit Blrgerinnen und Blirgern ist ein wichtiger Schritt, um die Di-

gitalisierung auszuweiten und aktiv Prozesse zu gestalten.

Die Speicherung muss allerdings temporar fur die Nutzung beim optionalen Direktversand und
zudem dauerhaft fir Kundeninformationen/Serviceangebote (z. B. Information zum
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bevorstehenden Ablauf der Giltigkeit von Ausweisdokumenten) erfolgen. Hierzu sind einheit-
liche Vorgaben notwendig, die unter anderem eine datenschutzkonforme, sichere Kommuni-
kation zwischen Behorden und Biirgerinnen und Biirgern zulassen. Diese sollten unter ande-
rem folgende Sachverhalte regeln: schriftliche Zustimmung der Birgerinnen und Biirger zur E-
Mail-Speicherung und Nutzung, Hinterlegung der Zustimmung im Fachverfahren, Mitwir-
kungspflichten der Blirgerinnen und Bilirger bei Aktualisierung der E-Mail-Adressen, Verifizie-
rung der E-Mail-Adressen, Vermeidung von Missbrauch, Sicherstellung, dass Biirgerinnen und
Birger keine Anspriiche aus nicht erfolgter E-Mail-Kkommunikation ableiten kénnen.

Im IT-Fachverfahren sind - entsprechend den rechtlichen Vorgaben - Datenfelder zu schaffen,
um die Generierung personenbezogener Informationen per E-Mail an die Biirgerinnen und
Blrger automatisiert zu ermdéglichen. Dem Grundsatz der Datensparsamkeit ist dartiber hin-
aus Rechnung zu tragen.

Die Speicherung der E-Mail-Adresse zum Versand des Ausweisdokuments sollte méglichst ver-
pflichtend werden. Uber die E-Mail-Adresse erfolgt ausschlieRlich die Bekanntgabe des Zu-
stelltermins. Das Risiko erfolgloser Zustellungen, Mehraufwand der Zusteller (die Zustellung
an die Passbehorde bindet Zeit) und Passbehorden (siehe vorhergehende Ausfiihrungen) wer-
den vermieden, wenn der antragstellenden Person der Zeitraum der Zustellung bekannt ist.

§ 7 PaRG Neuer Passversagungsgrund in bestimmten Fallen von Sexualstraftatern bei Ver-
dacht auf Begehung weiterer Straftaten im Ausland

Damit ist die Rechtsgrundlage geschaffen, um einen praventiven Schritt in Richtung Verhinde-
rung von Sexualstraftaten im Ausland zu gehen, was wir begriiRen. Allerdings sind Pass- und
Personalausweisbehorden keine Strafverfolgungs- oder Ermittlungsbehdrden. Unseres Erach-
tens sollte diese Thematik im engen Zusammenhang mit MaBnahmen von Justizbehorden
durch die zustandigen Justiz-/Ermittlungsbeamtinnen und -beamten bearbeitet werden. Pass-
und personalausweisrechtliche MaRnahmen erscheinen nicht oder nur im begrenzten Malie
das geeignete und verhaltnismaBige Mittel, um diesen besonderen Problemstellungen zielge-
richtet zu begegnen.

Wir begriiRen den EntschlieBungsantrag von SPD/Biindnis 90/Die Griinen und der FDP zur
Passversagung. Die Praxis in den Bilirger- und Meldedamtern spiegelt die beschriebene Situa-
tion wider. Insbesondere das in Punkt 2 gefordert wird, den Informationsfluss von den Sicher-
heitsbehérden zu den Passbehdrden zu verbessern, sodass bei der Entscheidung (iber eine
Passversagung den Passbehoérden eine hinreichende Tatsachengrundlage vorliegt, um eine ge-
richtsfeste Passversagung vornehmen zu kénnen, begrilRen wir ausdricklich.

§ 16 a PaRG Datenschutzrechtliche Bestimmungen

Die Moglichkeit durch Auslesen der Chipdateien die Identitat einer Person festzustellen, be-
griRen wir im Kontext der Digitalisierung und Fernauthentifizierung.
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§8§ 22; 22a PaRG Lichtbildabruf

Die Moglichkeit, dass die Sicherheitsbehdrden jederzeit Lichtbilder abrufen kénnen, setzt eine
stetige Erreichbarkeit im automatisierten Abrufverfahren voraus, was derzeit nicht (iberall der
Fall ist. Der automatisierte Abruf ist allerdings eine Entlastung der Mitarbeitenden und schon
deshalb begriBenswert. Eine Erweiterung ware dariiber hinaus sinnvoll, bspw. auf Ordnungs-
behorden.

Es sollte zudem Uberdacht werden, ob nicht (analog der derzeitigen Verfahrensweise nach
BMG) der Abruf der Daten Uber Spiegelregister beim Land im automatisierten Verfahren ein-
gefiihrt werden koénnte. Rein praktisch dirfte es auch fir Sicherheitsbehérden schwer sein,
die bereitgestellten Abrufverfahren einer Vielzahl von Kommunen zu tberblicken. Zudem ist
die technische Infrastruktur nicht jeder Kommunen so gegeben, dass der Datenabruf zu jeder
Zeit gewahrleistet werden kann. Gerade kleinere Kommunen diirften hier an ihre Grenzen ge-
langen.

Ubermittlung des Lichtbildes durch Dienstleister

Die Anpassung der Rechtsgrundlage ebnet den Weg der digitalen Fotolibermittlung durch ei-
nen Fotografen mit Hilfe einer Cloud. Hier ist aus unserer Sicht neben datenschutzrechtlichen
Aspekten besonders auf einen reibungsfreien technischen Prozess zu achten, da im Stérungs-
fall mit hohem Klarungsaufwand zu rechnen ist.

Aus unserer Sicht ist es aulRerdem unbedingt erforderlich, dass die bereits vorhandenen Foto-
Stationen in den Blrger- und Meldeamtern der verschiedenen Hersteller (z. B. Bundesdrucke-
rei, Speed Capture) rechtzeitig technisch an die digitale Fotolbermittlung angeschlossen und
an die Anforderungen angepasst werden. In Anbetracht der Anzahl der in Betrieb befindlichen
Gerate wird mit einem erheblichen Vorlauf gerechnet.

Direktversand

Der Direktversand von Pass- und Ausweisdokumente ist nicht im Gesetz, sondern in der Ver-
ordnung geregelt. Da das Gesetz aber die Grundlage schafft, mdochten wir auch auf den Direkt-
versand an dieser Stelle eingehen. Schon lange haben wir diesen gefordert. Mit der direkten
postalischen Zustellung wird den Birgerinnen und Blirgern ein erneuter Termin in der ausstel-
lenden Behorde erspart. Wir sehen hier zudem die Chance fiir eine dringend benétigte Entlas-
tung der Pass- und Ausweisbehorden. Bis dahin scheint es mit der geplanten Regelung aber
noch ein weiter Weg zu sein.

Problematisch beim Versand der Ausweisdokumente ist, dass dieser an bestimmte Vorausset-
zungen geknlpft ist, insbesondere an die Vorlage eines giiltigen Ausweisdokumentes und an
die Zustellung ausschlieBlich an die Meldeanschrift. Dies schrankt den in Frage kommenden
Personenkreis erheblich ein und lasst auf eine geringe Nutzungsquote schlieBen. So wurde uns
geschildert, dass Ausweisausgabeautomaten im Einsatz waren, die kaum genutzt wurden, da
fir die Nutzung des Abholautomaten eben die im Gesetzentwurf unter § 5a Abs. 2 S. 1 PassV
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genannten Voraussetzungen erfillt sein mussten. Die Nutzungsquote lag bei unter 2 Prozent
der Kapazitat der Ausgabeautomaten.

Aus unserer Sicht ware es zielfihrender, wenn die einschrankende Bedingung zu Gunsten ei-
ner praktikableren Losung ersetzt werden kénnte. Mdéglich ware z. B., wenn die Antragstellen-
den (zumindest im Bereich des Personalausweises) den alten Ausweis bei Antragstellung zwar
abgeben mussen, fir die Zeit bis zur Lieferung des neuen Ausweises einen vorldufigen Aus-
weis (mit ermaligter Geblhr oder Geblihrenbefreiung) erhalten wiirden. Eine weitere Mog-
lichkeit ware, dass eine Identifizierung auch durch einen entwerteten Pass bzw. Ausweis erfol-
gen kann. Eine dritte Moglichkeit kdnnte es sein, dass der Zusteller den Einzug des alten Aus-
weisdokumentes Gbernehmen wiirde.

Weitere Probleme beflirchten wir durch die persénliche Zustellung. Es ist davon auszugehen,
dass die personliche Zustellung sehr haufig nicht moglich ist und das Ausweisdokument zuriick
zur Ausweisbehorde gebracht werden muss - dies wiederrum fiihrt zu zusatzlichem Verwal-
tungsaufwand sowie einer weiteren Vorsprache seitens der Antragstellenden. Es sollte deswe-
gen vorgesehen werden, dass zumindest zwei Zustellversuche erfolgen sollen, bevor das Do-
kument an die Behoérde tibergeben wird

Dariber hinaus bedarf es einer weiteren Klarung im Falle der erfolglosen Zustellung des Do-
kumentes und Riickversand an die Passbehorde. Hier ist mit einer erhohten Beschwerdelage
zu rechnen, da seitens der Blirgerinnen und Biirger argumentiert wird, dass er doch zuhause
war und der Zusteller nicht geklingelt hat und aufgrund dessen der Biirger seine 15 Euro zu-
riickerstattet haben mochte, weil ihm die Dienstleistung nicht erbracht wurde.

Als Gebiihr fiir den Direktversand werden ca. 15 Euro genannt. Dies erscheint uns deutlich zu
hoch; Erfahrungen in den Kommunen, z. B. mit der Zustellung von Dokumenten durch einen
Fahrradkurier, zeigen, dass Kosten tiber 5 Euro nicht akzeptiert werden. Dies wird gestarkt
durch die gute Nutzungsquote des Fihrerscheindirektversandes, flir den 5 Euro Gebihr ent-
steht. Daher wundern wir uns, warum die Geblihren fiir die Versendung von Pdssen, Auswei-
sen und elD-Karten dreifach hoher liegen. Im Ergebnis beflirchten wir, dass zwar viele Antrag-
stellende die Moglichkeit des Direktversands begriiRen, diesen jedoch ablehnen werden,
wenn sie von der Hohe der zusatzlich anfallenden Gebiihren Kenntnis erlangen.

Schwierigkeiten befiirchten wir auch, wenn bei der Antragstellung gepriift wird, ob ein Di-
rektversand gewiinscht und auch moglich ist. Dies erscheint umstandlich, insbesondere die
Klarung der Frage, ob ein weiteres Ausweisdokument vorhanden ist, um sich gegeniiber dem
Zustelldienst zu legitimieren. Wiinschenswert waren hier transparente Informationen der
Bundesdruckerei GmbH zum Direktversand, die den Antragstellenden bei Antragstellung zur
Kenntnis gegeben werden kénnen - am besten digital und mit einer zentralen Kontaktmoglich-
keit bei Problemen.

Unklar bleibt auch noch, was mit noch giiltigen Dokumenten passieren soll, wenn ein Versand

gewdnscht ist. Erfahrungsgemal beantragt der Grof3teil der Biirgerinnen und Biirger Doku-
mente vor Ablauf der Giltigkeit des bisherigen Dokumentes bzw. ldsst sich zusatzlich ein
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vorlaufiges Ausweisdokument ausstellen. In diesen Fallen ware ein Versand des neuen Aus-
weisdokumentes von vornherein ausgeschlossen.

Wir bitten bei dem unseren Mitgliedern so wichtigen Thema der Postzustellung mit Nach-
druck um Nachbesserung, da wir sonst - dhnlich der eID-Funktion (aufgrund der vielen Hiir-
den) - sehr wahrscheinlich nur einen kleinen Personenkreis ansprechen werden. Wir befir-
worten eine Standardldsung statt einer optionalen Alternative der Dokumententibergabe.

Registermodernisierung

Im EntschlieBungsantrag der Regierungskoalition wird die Registermodernisierung themati-
siert. Die Kommunen befiirworten die Registermodernisierung und sind engagierte Partner im
Umsetzungsprozess. Die Gestaltung birgerfreundlicher Verwaltungsprozesse steht im Mittel-
punkt der Digitalisierung von Verwaltungsleistungen durch das Onlinezugangsgesetz (OZG). Je
weniger Daten Birgerinnen und Biirger bei der Beantragung von digitalen Verwaltungsleistun-
gen eingeben missen, desto einfacher.

Viele Daten und Nachweise liegen der Verwaltung bereits vor (wie Meldedaten, Geburtsur-
kunde etc.). Das Registermodernisierungsgesetz soll durch die Nutzung solcher bereits vorlie-
gender Daten einfache digitale Verwaltungsprozesse ermoglichen. Dazu wird die personliche
steuerliche Identifikationsnummer (IDNr) als tbergreifendes Ordnungsmerkmal fiir Biirger in
jenen Verwaltungsregistern eingesetzt, die fiir die Bereitstellung von Verwaltungsleistungen
nach dem Onlinezugangsgesetz wesentlich sind. Die bisherige personliche steuerliche IDNr
wird somit zur registeriibergreifenden Identifikationsnummer (IDNr). Durch das neue Daten-
schutzcockpit kdnnen sich Birger kiinftig alle ihre Daten anzeigen lassen, die in Verbindung
mit ihrer persdnlichen IDNr zwischen 6ffentlichen Stellen innerhalb der letzten zwei Jahre
Ubermittelt und in den Registern gespeichert worden sind. Ausdriicklich begriiBen wir die For-
derung des Antrags, dass die registerfiihrenden Stellen, Vermittlungsdienste und IT-
Komponenten, die beim Datenaustausch zwischen Behérden zum Einsatz kommen, einem
verpflichtenden und aufsichtsbehoérdlich kontrollierbaren Mindestschutzniveau an IT-
Sicherheit unterliegen missen.

Eintragung des Doktorgrades

Den EntschlieBungsantrag zur Eintragung des Doktorgrades begriiBen wir ausdricklich. Aus
Verwaltungssicht ist die Eintragung allgemein fragwiirdig. Sie verstofSt gegen den Grundsatz
der Datensparsamkeit. Bei der Datenverarbeitung diirfen nur so viele personenbezogene Da-
ten gesammelt werden, wie unbedingt notwendig. Die Aufnahme des Doktorgrades in Aus-
weisdokumenten ist nicht notwendig. Sie dienen nicht der Feststellung der Identitdt der Per-
son, die den Ausweis oder Reisepass besitzt. Der Doktorgrad ist kein wesentlicher Bestandteil
der Identitat einer Person und tragt daher nicht zur Identifizierung bei. Es handelt sich nach
hochstrichterlicher Rechtsprechung nicht um einen Namensbestandteil. Daher ist der Doktor-
grad auch nicht im Personenstandsregister erfasst.

Uns ist aber auch die im Antrag genannte Mehrheitsmeinung im Bundestag bekannt. Deswe-
gen ist insbesondere Punkt 2 des Antrags, die Vorlage einer Anerkennungsurkunde, aus
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unserer Sicht sehr begriiBenswert. Denn damit wird der Aufwand zumindest an dieser Stelle
fir die Pass- und Ausweisstellen deutlich verringert.

Mehraufwand fiir die Pass- und Ausweisstellen

Zusammenfassend mochten wir darauf hinweisen, dass leider, anders als vermutlich die Inten-
tion, viele Anderungen einen Mehraufwand bei den zustindigen Stellen bewirken werden. Die
Abschaffung des Kinderreisepasses wird zwar wahrscheinlich zu weniger Antragstellungen
fUhren. Daflr wird der Klarungsbedarf rund um das Thema Giiltigkeit in Bezug auf die Veran-
derung des Aussehens von Kindern signifikant steigen. Auch bei der Direktzustellung der Aus-
weisdokumente ist eher mit einer Belastung zu rechnen, da vermutlich nur wenige das Ange-
bot nutzen werden, aber alle Antragstellenden dartiber aufgeklart werden miissen. Darliber
hinaus wird die Verwaltung von Dokumenten, die nicht zugestellt werden konnten, in beson-
derem Umfang Zusatzarbeit bedeuten. Auch die Ubermittlung der Geheim- und Sperrnummer
(PIN-Brief) bei Antragstellung von PA, elD-Karte und eAT stellt, je nachdem wie das Verfahren
im Detail aussehen wird, eine deutliche Zusatzbelastung fiir die Behérden dar. Diese wird
durch die begriiRenswerte Erhéhung der Gebiihren fiir den Reisepass mit Sicherheit nicht auf-
zufangen sein.
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Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenverbande

24.02.2023

Stellungnahme

zum Referentenentwurf eines Gesetzes zur Modernisierung des Pass-, Ausweis- und
ausldnderrechtlichen Dokumentenwesens sowie zum Referentenentwurf einer Verordnung
zur Anderung der Personalausweisverordnung, der Passdatenerfassungs- und
Ubermittlungsverordnung, der Aufenthaltsverordnung sowie weiterer Vorschriften

Grundsatzlich begriiRen wir die Entwirfe und bedanken uns fiir die Moglichkeit der Stellung-
nahme. Die signifikante Modernisierung sowie Digitalisierung von Geschaftsprozessen werden
Blrgerinnen und Blirgern genauso wie die Behérdenmitarbeiterinnen und -mitarbeiter entlas-
ten; gerade vor dem Hintergrund von fehlenden Personalressourcen ist dies erfreulich. Das
gestaffelte Inkrafttreten der verschiedenen Regelungen eréffnet Handlungsspielrdume fiir die
notwendigen organisatorischen und IT-technischen Anpassungen, die fiir eine gute Service-
und Dienstleistungsorientierung in der Verwaltung besonders wichtig sind. Allerdings erach-
ten wir es als nicht zielfiihrend, wenn uns fiir derart umfangreiche Anderungsvorhaben nur
eine Frist zur Stellungnahme von drei Wochen eingeraumt wird. In dieser knappen Zeitvor-
gabe die Kommunen ausreichend zu beteiligen, so dass sie die Auswirkungen und den Kontext
prifen, bewerten und kommentieren kdnnen, ist leider nur eingeschrankt moglich gewesen.
Das widerspricht nicht nur dem erst unlangst auf dem Fliichtlingsgipfel erklartem Ziel einer
Entlastung der Auslanderbehorden, vielmehr ist eine solch kurze Einbindung der Praxis der
Entwicklung guter Gesetze nicht zutraglich. Im Folgenden werden wir auf die Anderungsvorha-
ben eingehen.

Kinderreisepass

Den Wegfall des einjahrigen Kinderreisepasses und stattdessen die Moglichkeit der Beantra-

gung eines Reisepasses auch fiir Kinder bewerten wir grundsatzlich positiv. Die weltweite Ak-
zeptanz des Reisepasses ist ein deutlicher Vorteil, und auch die langere Giiltigkeit und damit

die selteneren Verwaltungskontakte fir die Birger sind Pluspunkte. Dartiber hinaus entfallen
durch den Wegfall der manuellen Eingabe und Befiillung diesbezligliche Fehler. Zusatzlich ist
dadurch auch das Risiko von Manipulationen, etwa bezogen auf die Ausweisnummern, deut-
lich minimiert.

Allerdings ergeben sich aus dem Wegfall auch Fragen, die der Entwurf noch nicht ausreichend
klart:

Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenverbande
Hausvogteiplatz 1, 10117 Berlin - Telefon 030 37711-0 Telefax 030 37711-999
E-Mail: post@kommunale-spitzenverbaende.de
Internet: www.kommunale-spitzenverbaende.de
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Durch die Ausstellung von Reisepdssen und Personalausweisen fiir Kinder jeden Alters als
neue Standarddokumente wird unseres Erachtens der Beratungsaufwand in den Behorden
steigen. Zum einen werden die Biirgerinnen und Blrger wissen wollen, warum der Kinderrei-
sepass wieder abgeschafft worden ist. Zum anderen wird ein fiir sechs Jahre giltiger Reise-
pass oder Personalausweis fir ein (Klein-)Kind wahrscheinlich vor dem Ende seiner Giltig-
keitsdauer ungiiltig und ist neu auszustellen, da sich die visuellen Merkmale von Kindern stark
verandern. Dies ist gerade im Kleinkindalter der Fall und muss gegebenenfalls zur Neubeantra-
gung des Standarddokumentes innerhalb des 6-jahrigen Giltigkeitszeitraumes fiihren. Dies
muss ebenfalls erklart werden; das Fehlen einer genauen Definition einer solchen ,,starken
Veranderung” und der Hinweis auf das Risiko bei der Kontrolle durch Grenzbehorden wird
Nachfragen auslosen.

Um die sechsjahrige Giltigkeitsdauer des Reisepasses auch fir Kleinkinder zu realisieren,
musste deshalb moglichst eine Losung fiir die Identifikation des Kindes anhand des im Reise-
pass befindlichen Lichtbildes gefunden werden, die auch Grenzbehorden als Identifikations-
nachweis ausreichen sollte.

Ferner ist darauf hinzuweisen, dass Lichtbilder ab 1. Mai 2025 nur noch als biometrische Bil-
der durch elektronische Ubermittlung an die Pass - und Personalausweisbehérde erfolgen sol-
len. Das Verfahren fiir Sduglinge/Kleinkinder ist jedoch bislang noch nicht beschrieben.

Negativ bewerten wir zudem die deutliche langere Herstellzeit. Im Gegensatz zum sofort aus-
stellbaren Kinderreisepass betragt die Zeit zwischen Beantragung und Abholung eines Reise-
passes vier bis sechs Wochen und in der Zeit vor und in den Sommerferien oft noch langer,
was ein hohes Konfliktpotential bei den Eltern in sich birgt.

Bei Bedarf einer kurzfristigen Passausstellung kann zwar ein vorlaufiger Reisepass oder ein
Reisepass im Expressverfahren beantragt werden, was jedoch im Vergleich mit der Geblihr fir
die Ausstellung eines Kinderreisepasses mit deutlich hoheren Kosten verbunden ist.

Zu Uberlegen ware deswegen auch, den Kinderreisepass fiir Kinder bis sechs Jahre beizubehal-
ten. Damit wiirden einige der genannten Probleme gel6st.

Abgesehen davon ist flir den Wegfall des Kinderreisepasses unbedingt ein ausreichender Vor-
lauf von méglichst einem Jahr vorzusehen, um Bestinde aufzubrauchen und die Offentlichkeit
entsprechend vorzubereiten.

Hinzuweisen ware zudem, dass nach den vorliegenden Entwiirfen § 4 Abs. 4a Passgesetz ent-
fallen soll. Hier wéare zu bedenken, dass in dem Fall eine verpflichtende Angabe fiir den Um-
gang mit Fingerabdriicken und der Unterschrift von Kindern entweder erhalten oder an einer
anderweitigen geeigneten Stelle ins Gesetz integriert werden sollte. Eine Altersgrenze ware
andernfalls nirgends hinterlegt.
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Anpassung der Gebiihr fiir den Reisepass

Wir begriifRen die Geblihrenerhéhung ausdriicklich und gehen davon aus, dass die Anhebung
auch Folgen fiir die Kostenerstattung an die Kommunen hat. Die Erh6hung sollte entspre-
chend auch fiir Reisepasse fur unter 24-jahrige angepasst werden.

Darliber hinaus bleibt hinsichtlich des Entwurfs einer Passverordnung in Bezug auf § 5a offen,
wie viel der erhobenen Gebiihr nach Nr. 4 - § 15 Abs. 1 Nr. 3 an die Bundesdruckerei abzufih-
ren ist. Sofern antragstellende Personen die Versendung des Passes an die jeweilige Wohnan-
schrift beantragen, erhebt die zustandige Meldebehdrde die besagte Gebihr. Jedoch sind
dem Verordnungsentwurf keine Angaben dariiber zu entnehmen, wie viel davon an die Bun-
desdruckerei abzufiihren ware. Hierlber ware zwingend Klarheit zu schaffen.

Registerfiihrung fiir den Fall des Umzugs von Pass- oder Personalausweisinhabern

Die Modernisierung der Kommunikation zwischen der neu zustandigen Behérde und der aus-
stellenden Behorde ist dringend notwendig. Der bisherige Austausch per Fax und Freitext-
nachrichten des XInneres-Standards ist umstandlich und wegen der manuellen Verarbeitung
fehleranfallig. Eine automatisierte Einarbeitung der Nachrichten sorgt zudem dafiir, dass das
Pass- und Personalausweisregister zeitnah aktualisiert wird.

E-Mail-Adresse im Pass-/Ausweisregister

Die Schaffung einer Rechtsgrundlage fir - die bisher noch freiwillige - Speicherung von E-Mail-
Adressen zur Kommunikation mit Blrgerinnen und Blrgern ist ein wichtiger Schritt, um die
Digitalisierung auszuweiten und aktiv Prozesse zu gestalten.

Die Speicherung muss temporar fir die Nutzung beim optionalen Direktversand und dauer-
haft fir Kundeninformationen/Serviceangebote (z. B. Information zum bevorstehenden Ablauf
der Giiltigkeit von Ausweisdokumenten) erfolgen. Hierzu sind einheitliche Vorgaben notwen-
dig, die unter anderem eine datenschutzkonforme, sichere Kommunikation zwischen Behor-
den und Birgerinnen und Birgern zulassen. Diese sollten unter anderem folgende Sachver-
halte regeln: schriftliche Zustimmung der Blirgerinnen und Biirger zur E-Mail-Speicherung und
Nutzung, Hinterlegung der Zustimmung im Fachverfahren, Mitwirkungspflichten der Biirgerin-
nen und Biirger bei Aktualisierung der E-Mail-Adressen, Verifizierung der E-Mail-Adressen,
Vermeidung von Missbrauch, Sicherstellung, dass Biirgerinnen und Blirger keine Anspriiche
aus nicht erfolgter E-Mail-Kommunikation ableiten kénnen.

Im IT-Fachverfahren sind - entsprechend den rechtlichen Vorgaben - Datenfelder zu schaffen,
um die Generierung personenbezogener Informationen per E-Mail an die Biirgerinnen und
Blirger automatisiert zu ermdoglichen. Dem Grundsatz der Datensparsamkeit ist dartiber hin-
aus Rechnung zu tragen.

Die Speicherung der E-Mail-Adresse zum Versand des Ausweisdokuments sollte méglichst ver-

pflichtend werden. Uber die E-Mail-Adresse erfolgt ausschlieRlich die Bekanntgabe des Zu-
stelltermins. Das Risiko erfolgloser Zustellungen, Mehraufwand der Zusteller (die Zustellung
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an die Passbehorde bindet Zeit) und Passbehorden (siehe vorhergehende Ausfiihrungen) wer-
den vermieden, wenn der antragstellenden Person der Zeitraum der Zustellung bekannt ist.

§ 7 PaRG Neuer Passversagungsgrund in bestimmten Fallen von Sexualstraftatern bei Ver-
dacht auf Begehung weiterer Straftaten im Ausland

Damit ist die Rechtsgrundlage geschaffen, um einen praventiven Schritt in Richtung Verhinde-
rung von Sexualstraftaten im Ausland zu gehen, was wir begriiBen. Allerdings sind Pass- und
Personalausweisbehorden keine Strafverfolgungs- oder Ermittlungsbehdrden. Unseres Erach-
tens sollte diese Thematik im engen Zusammenhang mit MaBnahmen von Justizbehorden
durch die zustandigen Justiz-/Ermittlungsbeamtinnen und -beamten bearbeitet werden. Pass-
und personalausweisrechtliche MalRnahmen erscheinen nicht oder nur im begrenzten MaRe
das geeignete und verhaltnismaRige Mittel, um diesen besonderen Problemstellungen zielge-
richtet zu begegnen.

§ 15 VI PaRG Pflichten des Inhabers

Wenn es zu Unstimmigkeiten im Versand von Passen kommt, ist der Passinhaber verpflichtet,
diese der Passbehorde anzuzeigen. Wir regen an, fur die Kontaktaufnahme durch den Antrag-
steller ein Sammelpostfach einzurichten, und die Zustandigkeit fir die Bearbeitung der Anzei-
gen sowie das weitere Vorgehen nach Eingang der Anzeigen zu klaren.

§ 16 VIII PaBG Datenschutzrechtliche Bestimmungen

Die Moglichkeit durch Auslesen der Chipdateien die Identitat einer Person festzustellen, be-
grifden wir im Kontext der Digitalisierung und Fernauthentifizierung.

§8§ 22;22a PaRG Lichtbildabruf

Die Moglichkeit, dass die Sicherheitsbehdrden jederzeit Lichtbilder abrufen kénnen, setzt eine
stetige Erreichbarkeit im automatisierten Abrufverfahren voraus, was derzeit nicht Gberall der
Fall ist. Der automatisierte Abruf ist allerdings eine Entlastung der Mitarbeitenden und schon
deshalb begriRRenswert. Eine Erweiterung ware dariber hinaus sinnvoll. Ein weiterer Ausbau
dieses ,Abruf-Onlineservices” bspw. der Berechtigung auf Ordnungsbehorden ware dariiber
hinaus sehr wiinschenswert. (§ 25 PAuswG Datenlibertragung und automatisierter Abruf von
Lichtbildern)

In der Praxis werden haufig Nachfragen der Sicherheitsbehdrden zu GroRe und Augenfarbe
gestellt. Wir bitten daher, diese Informationen bei der automatisierten Auskunft ebenfalls zu
berlicksichtigen.

Es sollte zudem lberdacht werden, ob nicht (analog der derzeitigen Verfahrensweise nach
BMG) der Abruf der Daten Uber Spiegelregister beim Land im automatisierten Verfahren ein-
geflihrt werden kdnnte. Rein praktisch diirfte es auch fir Sicherheitsbehtérden schwer sein,
die bereitgestellten Abrufverfahren einer Vielzahl von Kommunen zu tberblicken. Zudem ist
die technische Infrastruktur nicht jeder Kommunen so gegeben, dass der Datenabruf zu jeder
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Zeit gewahrleistet werden kann. Gerade kleinere Kommunen dirften hier an ihre Grenzen ge-
langen.

Ubermittlung des Lichtbildes durch Dienstleister

Dies Anpassung der Rechtsgrundlage ebnet den Weg der digitalen Fotolibermittlung durch ei-
nen Fotografen mit Hilfe einer Cloud. Hier ist aus unserer Sicht neben datenschutzrechtlichen
Aspekten besonders auf einen reibungsfreien technischen Prozess zu achten, da im Stérungs-
fall mit hohem Klarungsaufwand zu rechnen ist. Ob die vorgeschlagene Geblihr von 6 € kos-
tendeckend sein wird, ist aktuell noch nicht beurteilbar.

In Zusammenhang mit der Ubermittlung stellt sich die Frage bzgl. Lichtbildern aus den ent-
sprechenden Terminals in den Meldeamtern. Wann genau sind die Lichtbilder zu I6schen? Bei-
spielsweise werden bei einigen bereits im Einsatz befindlichen Terminals die Bilder nach 84
Stunden geldscht. Das ist der Zeitraum, der maximal zwischen zwei normalen Terminen (Wo-
chenende) liegen kann, wenn der Nutzer beim ersten Termin z. B. unvollstandige Unterlagen
dabei hat. Damit wird vermieden, dass der Kunde zwei Mal Lichtbilder anfertigen muss.

Aus unserer Sicht ist es aulerdem unbedingt erforderlich, dass die bereits vorhandenen Foto-
Stationen vor Ort der verschiedenen Hersteller (z.B. Bundesdruckerei, Speed capture) recht-
zeitig technisch an die digitale Fotolbermittlung angeschlossen und an die Anforderungen an-
gepasst werden. In Anbetracht der Anzahl der in Betrieb befindlichen Gerate wird mit einem
erheblichen Vorlauf gerechnet.

§ 10 PAuswG elD Altersabsenkung

Die Moglichkeit bereits ab 14 Jahren die elD-Funktion zu nutzen, wird grundsatzlich beflirwor-
tet. Unserer Einschatzung nach wird die elD-Funktion jedoch nach wie vor eher zuriickhaltend
genutzt; auch nachtragliche Aktivierungsantrage sind nicht haufig. Von daher gehen wir nicht
davon aus, dass die Herabsetzung des Alters zu einem deutlichen Nutzungszuwachs flihrt —
zumal zahlreiche Behordenleistungen fiir 14-Jahrige noch nicht relevant sind. Schwierig ist zu-
dem, dass nun die Ausweispflicht ab dem 16. Lebensjahr nicht mehr mit den elD-Nutzungs-
moglichkeiten Gibereinstimmt. Einheitliche Altersgrenzen sind auch fir Blirgerinnen und Biir-
ger besser nachvollziehbar und schaffen Transparenz und Verstandnis. Aus diesem Grund
sollte Uberprift werden, ob moglicherweise auch die Ausweispflicht auf 14 Jahre gesenkt wer-
den sollte.

§ 13 PAuswG Ubermittlung von Geheimnummer, Entsperrnummer und Sperrkennwort

Gemal Satz 1 Gibergibt die Personalausweisbehérde der antragstellenden Person PIN und
PUK. Es ist klarzustellen, in welcher Form PINs und PUKs, die bei der Antragstellung ausgehan-
digt werden, erstellt und bevorratet werden. Vor allem mit Blick auf den zuklinftig beabsich-
tigten Postversand von Ausweisdokumenten ist eine eindeutige Prozessbeschreibung nétig.
Durch die Verarbeitung der PIN-Briefe bei der Ausweisbehoérde entsteht zusatzlicher Arbeits-
aufwand, der zum aktuellen Zeitpunkt noch nicht konkret eingeschatzt werden kann und nach
unserer Einschdtzung nur teilweise durch den wegfallenden Ausgabevorgang kompensiert

Seite 5 /13

48 von 106



werden kann. Das Blirgerbiiro Miinchen geht bspw. davon aus, dass sie voraussichtlich monat-
lich zwischen 10.000 bis 12.000 PIN-Brief-Vorlagen benétigt werden, die bestellt, sicher gela-
gert und verteilt werden mussen. Fir gezielte Planungen im Rahmen der Dienststellenorgani-
sation sind vor Einfihrung zwingend die Sicherheitsstandards fiir diese, gegebenenfalls tber-
wachungspflichtigen Vordrucke zu klaren, um gegebenenfalls eine liickenlos nachvollziehbare
sowie revisionssichere Bestandsverwaltung und Dokumentation des PIN-Brief-Bestandes zu
gewadhrleisten. Insgesamt erschlief8t sich nicht, warum beim Direktversand der PIN-Brief wei-
terhin durch die Bundesdruckerei (ibersandt werden soll, beim Prozess in der Behorde aber
nicht.

Die IT-Fachverfahrenshersteller miissen dariiber hinaus gewéhrleisten, dass die sichere Ver-
kntpfung des PIN-Briefes mit dem Antragsdatensatz im Antragsprozess mit geringem Zeit-
und Arbeitsaufwand fiir die Sachbearbeiterinnen und Sachbearbeiter sowie problemlos mog-
lich ist, um die Beantragung nicht unnétig zu verlangern. Vorstellbar waren beispielsweise die
Beschaffung und der Einsatz von Barcodescannern zur Eingabeerleichterung und Fehlermini-
mierung bzw. die Verwendung von QR-Codes.

Weiterhin ist fraglich, aus welchem Grund die Aushandigung der Geheimnummer und Ent-
sperrnummer grundsatzlich bei jeder Beantragung (unabhangig vom Alter des Antragstellen-
den) eines PA, elD-Karte und eAT erfolgen soll, obwohl die Nutzung der elD auf 14 Jahre fest-
gesetzt ist.

§18a PAuswG - Anregung einer ergianzenden Regelung

Auch unter Bezugnahme auf den geplanten Direktversand moéchten wir folgende Erganzung
anregen, um eine Dokumentenbox als eine alternative Abholmdglichkeit fiir einen méglichst
grofden Personenkreis anbieten zu kénnen:

»(3) Bei automatisierter und digitalisierter Auslieferung von Personalausweisen an einem Aus-
gabeautomaten, die von Behérden betrieben werden, kann das Auslesen der Daten automa-
tisiert erfolgen. Durch den Vorgang diirfen keine Daten aus dem Personalausweis gespeichert
werden.”

§ 5a PassV Ausgabe des Passes (Direktversand)

Wir beflirworten, dass den Biirgerinnen und Biirgern ein zweiter Gang zur ausstellenden Be-
horde erspart werden soll, indem das beantragte Dokument postalisch an die antragstellende
Person versandt wird. Wir sehen hier zudem die Chance fiir eine dringend bendétigte Entlas-
tung der Pass- du Ausweisbehoérden.

Problematisch beim Versand der Ausweisdokumente ist jedoch, dass dieser an bestimmte Vo-
raussetzungen geknipft ist, insbesondere an die Vorlage eines giiltigen Ausweisdokumentes
und an die Zustellung ausschlielich an die Meldeanschrift. Dies schrankt den in Frage kom-
menden Personenkreis erheblich ein und lasst auf eine geringe Nutzungsquote schliefRen. So
wurde uns geschildert, dass Ausweisausgabeautomaten im Einsatz waren, die kaum genutzt
wurden, da fur die Nutzung des Abholautomaten eben die im Gesetzentwurf unter § 5a Abs. 2
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S. 1 PassV genannten Voraussetzungen erfiillt sein mussten. Die Nutzungsquote lag bei unter
2 Prozent der Kapazitat der Ausgabeautomaten.

Aus unserer Sicht ware es zielfuhrender, wenn die einschrankende Bedingung zu Gunsten ei-
ner praktikableren Losung ersetzt werden kdnnte. Moglich ware z. B., wenn die Antragstellen-
den (zumindest im Bereich des Personalausweises) den alten Ausweis bei Antragstellung zwar
abgeben missen, fiir die Zeit bis zur Lieferung des neuen Ausweises einen vorlaufigen Aus-
weis (mit ermaRigter Geblhr oder Geblihrenbefreiung) erhalten wiirden. Eine weitere Mog-
lichkeit ware, dass eine Identifizierung auch durch einen entwerteten Pass bzw. Ausweis erfol-
gen kann. Eine dritte Moglichkeit kdnnte es sein, dass der Zusteller den Einzug des alten Aus-
weisdokumentes Gbernehmen wiirde.

Weitere Probleme beflirchten wir durch die persénliche Zustellung. Es ist davon auszugehen,
dass die personliche Zustellung sehr haufig nicht moéglich ist und das Ausweisdokument zuriick
zur Ausweisbehorde gebracht werden muss — dies wiederrum fiihrt zu zusatzlichem Verwal-
tungsaufwand sowie einer weiteren Vorsprache seitens der Antragstellenden. Es sollte deswe-
gen vorgesehen werden, dass zumindest zwei Zustellversuche erfolgen sollen, bevor das Do-
kument an die Behorde tbergeben wird

Darliber hinaus bedarf es einer weiteren Klarung, im Falle der erfolglosen Zustellung des Do-
kumentes und Riickversand an die Passbehoérde. Hier ist mit einer erhéhten Beschwerdelage
zu rechnen, da seitens der Blirger argumentiert wird, dass er doch zuhause war und der Zu-
steller nicht geklingelt hat und aufgrund dessen der Blrger seine 15 Euro zurlickerstattet ha-
ben mochte, weil ihm die Dienstleistung nicht erbracht wurde.

Es darf auch nicht Zusatzaufgabe der Passbehdrde sein, Klarungen zum Verlust der Doku-
mente herbeizufihren und Nachforschungsauftrage zu stellen. Die Gesetzesanderung sollte
deswegen zwingend die Geschaftsprozesse zu einem moglichen Abhandenkommen von Aus-
weisdokumenten detailliert und rechtssicher festlegen, kommunizieren und zudem klarstel-
len, dass Probleme mit der Zustellung mit der Zustellungsfirma zu klaren sind und eine erfolg-
lose Zustellung nie zur Riickerstattung der Gebuhr fiihrt.

Als Gebiihr fiir den Direktversand werden ca. 15 Euro genannt. Dies erscheint uns deutlich zu
hoch; Erfahrungen in den Kommunen, z. B. mit der Zustellung von Dokumenten durch den
Fahrradkurier, zeigen, dass Kosten tiber 5 Euro nicht akzeptiert werden. Dies wird gestarkt
durch die gute Nutzungsquote des Fiihrerscheindirektversandes, fiir den 5 Euro Gebliihr ent-
steht. Daher wundern wir uns, warum die Geblihren fiir die Versendung von Pdssen, Auswei-
sen und elD-Karten dreifach hoher liegen. Im Ergebnis beflirchten wir, dass zwar viele Antrag-
stellende die Moglichkeit des Direktversands begriilen, diesen jedoch ablehnen werden,
wenn sie von der Hohe der zusatzlich anfallenden Gebiihren Kenntnis erlangen.

Wichtig ware es zudem, dass jederzeit lickenlos - gegebenenfalls Giber ein 24/7-live-Tracking -
feststellbar ist, wo sich personalisierte Ausweisdokumente, auch im Zustellprozess, befinden.

Die Zustellinformationen sollten automatisiert und in Echtzeit in das Fachverfahren einge-
spielt werden, ohne dass manuelles Nachbearbeiten notig ist.
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Schwierigkeiten befiirchten wir auch, wenn bei der Antragstellung gepriift wird, ob ein Di-
rektversand gewiinscht und auch moglich ist. Dies erscheint umstandlich, insbesondere die
Klarung der Frage, ob ein weiteres Ausweisdokument vorhanden ist, um sich gegenlber dem
Zustelldienst zu legitimieren. Wiinschenswert waren hier transparente Informationen der
Bundesdruckerei GmbH zum Direktversand, die den Antragstellenden bei Antragstellung zur
Kenntnis gegeben werden kénnen —am besten digital und mit einer zentralen Kontaktmaog-
lichkeit bei Problemen.

Bedenklich erscheint im Hinblick auf den qualitativ sehr hohen Sicherheitsstandard deutscher
Ausweisdokumente, dass die Priifung des direkt zugestellten neuen Dokumentes auf Richtig-
keit und Vollstandigkeit auf die Blirgerinnen und Birger verlagert wird, die zumeist nicht tber
die notwendige Expertise verfligen diirften. Die bisherige behordliche Qualitatssicherung inkl.
Testung, ob der Chip funktioniert entfallt. Hier erscheinen daher zusatzliche Qualitatssiche-
rungsmaRnahmen bei der Bundesdruckerei erforderlich.

Besondere Bedeutung hat in diesem Zusammenhang auch die Beauftragung eines zuverlassi-
gen, sicherheitsbewussten Versanddienstleisters, der entscheidende Anteil an einem funktio-
nierenden Gesamtprozess, an der Akzeptanz dieser Dienstleistung bei den Birgerinnen und
Blrgern und seinem moglichen Ausbau haben wird. Fraglich ist, wie zuverldssig die zustel-
lende Person die Identitit der antragstellenden Person bei Ubergabe priifen kann, sowie wel-
che Sicherheitsstandards die zustellende Firma vorweisen muss. Von Interesse ware auch, ob
fir diesen Service eine Terminvereinbarung fiir Kundinnen und Kunden méglich sein wird und
wie die Modalitaten des Bezahlprozesses fir die Direktzustellgebihr aussehen werden (Rech-
nungsstellung durch Bundesdruckerei GmbH an zustandige Behorde o. a.).

Ferner ist noch zu klaren, wer die ordnungsgemaRe Nutzung und Loschung der E-Mail-Ad-
resse prift, ferner wie der Versand nach Nichtzustellung des Dokumentes geregelt ist.

Unklar bleibt auch noch, was mit noch giiltigen Dokumenten passieren soll, wenn ein Versand
gewlinscht ist. Erfahrungsgemal beantragt der Grol3teil der Blirgerinnen und Biirger Doku-
mente vor Ablauf der Giiltigkeit des bisherigen Dokumentes bzw. ldsst sich zusatzlich ein vor-
laufiges Ausweisdokument ausstellen. In diesen Fallen ware ein Versand des neuen Ausweis-
dokumentes von vornherein ausgeschlossen.

Wir bitten bei dem unseren Mitgliedern so wichtigen Thema der Postzustellung mit Nach-
druck um Nachbesserung, da wir sonst — dhnlich der elD-Funktion (aufgrund der vielen Hir-
den) — sehr wahrscheinlich nur einen kleinen Personenkreis ansprechen werden. Wir befir-
worten jedoch eine Standardlosung statt einer Alternative der Dokumenteniibergabe.

Grundsatzlich moéchten wir darauf hinweisen, dass wenn das Passgesetz sowie das Gesetz
Uber den Personalausweis und den elektronischen Identitatsnachweis gedandert werden, es
sinnvoll erscheint, in diesem Zuge auch den § 4 Passgesetz sowie den § 5 Personalausweisge-
setz in Bezug auf die Deklaration , Familienname” auf ,,Name” zu dndern, da auf den produ-
zierten Ausweisdokumenten nur die Bezeichnung ,,Name” abgedruckt wird und nicht die Be-
zeichnung ,,Familienname” wie in den jeweiligen Vorschriftstexten. Aufgrund dieser Differenz
kommt es immer wieder vor, dass Birgerinnen und Biirger den zustandigen Behdérden ihre
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produzierten Dokumente vorlegen, um darauf hinzuweisen, dass das Dokument fehlerhaft sei.
Wir regen deshalb eine Angleichung an.

Dariber hinaus mochten wir eine bereits dltere Forderung einbringen, die leider weiter der
Umsetzung harrt. Noch immer sieht der Gesetzentwurf den Eintrag eines Doktorgrades in
Ausweisdokumenten vor. Dies verstol3t gegen den Grundsatz der Datensparsamkeit. Bei der
Datenverarbeitung dirfen nur so viele personenbezogene Daten gesammelt werden, wie un-
bedingt notwendig. Die Aufnahme des Doktorgrades in Ausweisdokumenten ist nicht notwen-
dig. Sie dienen nicht der Feststellung der Identitat der Person, die den Ausweis oder Reisepass
besitzt. Der Doktorgrad ist kein wesentlicher Bestandteil der Identitadt einer Person und tragt
daher nicht zur Identifizierung bei. Es handelt sich nach héchstrichterlicher Rechtsprechung
nicht um einen Namensbestandteil. Daher ist der Doktorgrad auch nicht im Personenstandsre-
gister erfasst. Insbesondere wird im Referentenentwurf zum Gesetz zur Modernisierung des
Pass-, Ausweis- und auslanderrechtlichen Dokumentenwesens selbst darauf hingewiesen,
dass zur ldentifizierung einer Person das Lichtbild, Vornamen, Familienname, Tag der Geburt
sowie diejenigen Daten, die zur Uberpriifung der Echtheit des Dokuments erforderlich sind,
aus dem Chip des Reisepasses durch offentliche Stellen ausgelesen werden diirfen. Auch dar-
aus lasst sich schlieBen, dass der Doktorgrad kein notwendiges Merkmal zur Identifizierung
einer Person ist. Hier besteht u. E. Anderungsbedarf; insbesondere in Anbetracht des dahin-
terstehenden Verwaltungsaufwandes.

Zusammenfassend mochten wir darauf hinweisen, dass leider, anders als wahrscheinlich die
Intention, viele Anderungen einen Mehraufwand bei den zustindigen Stellen bewirken wer-
den. Die Abschaffung des Kinderreisepasses wird zwar wahrscheinlich zu weniger Antragstel-
lungen fuhren. Dafiir wird der Klarungsbedarf rund um das Thema Giiltigkeit in Bezug auf die
Veranderung des Aussehens von Kindern signifikant steigen. Auch bei der Direktzustellung der
Ausweisdokumente ist statt mit einer Entlastung eher mit einer Belastung zu rechnen, da ver-
mutlich nur wenige das Angebot nutzen werden, aber alle Antragstellenden darlber aufge-
klart werden missen. Dariber hinaus wird die Verwaltung von Dokumenten, die nicht zuge-
stellt werden konnten, in besonderem Umfang Zusatzarbeit bedeuten. Auch die Ubermittlung
der Geheim- und Sperrnummer bei Antragstellung von PA, elD-Karte und eAT stellt, je nach-
dem wie das Verfahren im Detail aussehen wird, eine deutliche Zusatzbelastung fiir die Behor-
den dar. Diese wird durch die begriiRenswerte Erhdhung der Gebiihren fir den Reisepass mit
Sicherheit nicht aufzufangen sein.

AbschlieBend mochten wir anregen, dass fiir die Gesetzesanderungen zu den Themen, die fiir
die Blirgerinnen und Biirger besonders relevant sind - insbesondere zur Abschaffung des
Kinderreisepasses, zum optionaler Direktversand von Ausweisdokumenten und zur
Lichtbildibermittlung durch Dienstleistende - eine gezielte Offentlichkeitsarbeit durch das
Bundesministerium des Innern und fir Heimat erfolgen moge, um bundesweit bei allen
nachgeordneten Behorden die Informationsnotwendigkeiten zu reduzieren.
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Anderung des Aufenthaltsgesetzes und Anderung der Aufenthaltsverordnung
Expressversand

Die Regelungen zum Expressversand des eAT werden begriiflt, da hierfiir in der Praxis ein er-
heblicher Bedarf besteht. Besonders vor dem Hintergrund der im vorigen Jahr weggefallenen
Moglichkeit in kurzfristigen, besonderen Hartefdllen nach § 78a AufenthG vereinfacht Klebe-
etiketten auszustellen, ist die Moglichkeit des Expressversands fiir die antragstellenden Perso-
nen durchweg positiv zu werten. Die Gebuhr i. H. v. 35 Euro ist - im Verhaltnis zu der zusatz-
lich stets anfallenden Ausstellungsgebihr fiir die Verlangerung eines Aufenthaltstitels von i. d.
R. 93 Euro - niedrig. Es wird damit gerechnet, dass dieser eher geringe Preis fiir diese beson-
dere Leistung und fiir eine bevorzugte Bearbeitung des Aufenthaltstitels bei der Bundesdru-
ckerei, zu einer hohen Anfrage nach dem Expressversand flihren wird.

Im Gesetzesentwurf wurde geregelt, dass § 45b AufenthV - Gebiihren fir Aufenthaltstitel in
Ausnahmefallen - auch auf den Expressversand anwendbar ist. § 45b AufenthV regelt die Ge-
bihren fir einen Aufenthaltstitel als Klebeetikett nach § 78a AufenthG, welches bei der Aus-
landerbehdrde selbst gedruckt und direkt in den Pass geklebt wird. Der entsprechende Ver-
weis fuhrt daher ins Leere. Dies musste Uberprift werden.

Fiir Reiseausweise fiir Auslander, Staatenlose oder Fllichtlinge ist nach dem Entwurf kein Ex-
pressversand vorgesehen. Nach dem Entwurf kénnen nur Personen mit einem Nationalpass
die Moglichkeit des Expressversandes nutzen. Es sollte gepriift werden, ob auch die Reiseaus-
weise beim Expressversand mit einbezogen werden kénnen. Fir sie ware sonst zwar die Erlan-
gung eines elektronischen Aufenthaltstitels im Expressversand zuganglich - ohne entsprechen-
den Reiseausweis ist der elektronische Aufenthaltstitel jedoch nutzlos, da fiir die Wiederein-
reise zwingend der Reiseausweis notig ist.

Klebeetiketten - Anderungen § 78a AufenthG i. V. m. § 45b AufenthV

Auch wenn die Anderung des § 78a AufenthG erst am 1. November 2023 zusammen mit dem
Expressversand in Kraft tritt, diirfen die Auslanderbehoérden bereits jetzt nur noch zum Zwe-
cke der Verlangerung fir max. 1 Monat und zur Vermeidung einer auRergewdhnlichen Harte
Klebeetiketten nach § 78a AufenthG ausstellen. Daher stellt sich die Frage bzgl. der Gebiihren-
regelung.

§ 45b AufenthV muss angepasst werden. Nach der geltenden Rechtslage bestehen zwei Mog-
lichkeiten fir die Geblihrenerhebung: Entweder ist in den Fallen des § 78a Abs. 1S. 1 Nr. 1
AufenthG (zur Verlangerung fiir 1 Monat) eine Gebihr i. H. v. 50 Euro zu erheben oder die Ge-
bihr ist um 44 Euro zu ermaligen, wenn die Verlangerung zur Vermeidung einer auRerge-
wohnlichen Harte erfolgt. Da beide Fallvarianten zusammengelegt wurden, stellt sich die
Frage, welche Gebiihr zu erheben ist. Das muss geklart werden.

Weiterhin stellt sich die Frage, ob der Ubertrag einer Niederlassungserlaubnis unter bestimm-

ten Voraussetzungen (dringende Griinde zur Vermeidung einer auRergewohnlichen Harte)
auch unter § 78a AufenthG fallen darf. Grundsatzlich handelt es sich zwar um eine
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Neuausstellung, da der eAT-Kartenkorper abgelaufen ist. Aber dadurch wiirden die Besitzer
einer Niederlassungserlaubnis gegeniber den Personen mit einer befristeten Aufenthaltser-
laubnis schlechter gestellt werden. Daher wiirde es begriiRt, wenn die Ubertragung der Nie-
derlassungserlaubnis auch im Rahmen des § 78a AufenthG moglich ware.

Im Ubrigen spricht aus Sicht der Praxis nichts gegen entsprechend gesiegelte Klebeetiketten
zur Entzerrung der Antragsflut. Dies kann in Massenverfahren auch weiterhin eine taugliche
MalBnahme zur Verfahrenserleichterung sein. Daher sollte die Moglichkeit eroffnet bleiben, in
besonderen Ausnahmefillen/Hartefallen auch Aufenthaltstitel in der Form von Klebeetiketten
mit einer langeren Laufzeit (bis zu sechs Monaten oder ausnahmsweise bis zu zwdlf Monaten)
zu erteilen. Wir fordern die Bundesregierung daher auf, sich auf europaischer Ebene fiir eine
Rechtsdanderung einzusetzen, die das moglich macht.

Direktversand

Die neue Moglichkeit des Direktversandes verspricht eine enorme Erleichterung fiir die Aus-
landerbehdrden, da dadurch ein Abholtermin wegfallt. Gut ist auch, dass direkt eindeutig ge-
klart wurde, dass ein eAT als Ausweisersatz sowie Passdokumente nicht per Post zugestellt
werden dirfen und dass eine eindeutige Verfahrensweise festgelegt wurde. Erganzend konnte
noch klargestellt werden, dass eATs mit Zusatzblatt sich ebenfalls nicht fir den Direktversand
eignen. Darliber hinaus muss in der Umsetzung darauf geachtet werden, dass die Prifung des
zweifelsfreien Feststehens der Identitat und des Nichtbestehens von Missbrauchs- und Sicher-
heitsbedenken nicht zu zusatzlichen und unangemessenen administrativen Anforderungen
fuhrt, die die Verwaltungserleichterungen des Direktversandes wieder konterkarieren wiir-
den. SchlieRlich muss sichergestellt sein, dass die Auslanderbehérden einen Nachweis tiber
die Zustellung des eAT erhalten haben.

Im Ubrigen stellen sich hier dhnlicher Herausforderungen, wie sie oben im Zusammenhang
des Direktversandes von Ausweispapieren geschildert wurden. Darauf wird verwiesen. Mog-
licherweise stellte es eine Losung dar, wenn den Betroffenen bei Abgabe des alten Dokumen-
tes eine formlose Bestédtigung liber den Aufenthaltsstatus auf der Basis eines einheitlichen
Musters ausgestellt werden kénnte.

Ergdnzend noch der folgende Hinweis: Leider kommt es vereinzelt vor, dass der eAT falsch be-
stellt wurde (Giltigkeitsdauer, Fehler bei Passnummer oder Namensschreibweise). Diesbeziig-
lich ware es fir die Praxis wichtig zu wissen, ob es eine Mdglichkeit gdbe in Fallen, in denen
der direkte Versand ausgewahlt wurde, den Versand des fehlerhaften Dokuments zu verhin-
dern.

Bisher lauft dies Ublicherweise so ab, dass bei Feststellung des Fehlers eine Neubestellung
ausgelost, der fehlerhafte eAT vernichten und der neue, richtige eAT spater ausgehandigt
wird. Dies erfolgt mehr oder minder unbemerkt vom Kunden, da die gleichen Biometriedaten
erneut genutzt werden kénnen.

Sollte kein ,Rickruf” der falschen Bestellung moglich sein, hatte dies zu Folge, dass der falsche

eAT an den Kunden ausgehadndigt wird. Davon abgesehen, dass dies nicht gewollt sein kann,
fuhrt dies dazu, dass die eine erneute Vorsprache fiir die Aufnahme neuer Biometriedaten
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erforderlich sein dirfte, da die bisherigen mit Aushandigung gel6scht wurden. Zudem miusste
der fehlerhafte eAT von den Auslanderbehérden vernichtet werden.

Insofern musste ein ,Rickruf” bei der Bundesdruckerei moglich sein, damit keine fehlerhaften
Dokumente an den Kunden gehen.

Die Verringerung der Durchlaufzeit zur eAT-Herstellung von 12 Tage auf 8 Tage wird ausdrick-
lich begrift.

Lagerung/Vorhaltung PIN-Briefe

Gemal der Gesetzesvorlage, sollen zukiinftig Blanko PIN-Briefe bei der ABH vorgehalten wer-
den. Diese sollen dann bei Antragstellung mit dem entsprechenden eAT verknipft werden.
Hier sehen wir vor allem Probleme bei den Lagerkapazitaten, da hierdurch zusatzlich Doku-
mente entsprechend gesichert gelagert werden missen.

Die Notwendigkeit erschlieBt sich flir uns nicht. Zumal an anderer Stelle bei der Ausgabe der
eATs wieder von einer gleichzeitigen Ausgabe von eAT und PIN Brief bzw. Zustellung beider
Dokumente bei Versand gesprochen wird. Dies ist in sich inkonsistent. Ein Beibehalten der bis-
herigen Verfahrensweise ware daher aus unserer Sicht zielflihrend.

Vorsorglich méchten wir auch anmerken, dass die Zusendung der eATs und der PIN Briefe an
die ABH zur gemeinsamen Aushandigung zu widersprechen ist. Bereits jetzt ist der Aufwand
der Zuordnung und Lagerung der PIN Briefe in Féllen in denen diese nicht an den Kunden zu-
gestellt werden konnte ein nicht geringes Problem. Die Vorstellung wir miissten zusatzlich zu
allen unseren eATs (knapp 18000 in 2022) die dazugehorigen PIN Briefe sortieren und lagern
ist rein logistisch nicht durchflihrbar.

Weitere Fragestellungen

e Eine groRe Anzahl der erteilten Aufenthaltstitel ist gemaR § 52 AufenthV gebihrenbefreit.
Da der Gesetzesentwurf keine Anpassung des § 52 AufenthV vorsieht, ist davon auszuge-
hen, dass die Geblihren im Expressverfahren von den Antragstellenden immer selbst zu
tragen sind und nicht unter die Geblihrenbefreiungstatbestande fallen.

e Beziiglich des Entwurfs einer Verordnung zur Anderung der Personalausweisverordnung,
der Passdatenerfassungs- und Ubermittlungsverordnung, der Aufenthaltsverordnung
sowie weiterer Vorschriften wird das neu eingefiihrte Verfahren fiir das Einbringen des
Lichtbilds so verstanden, dass es Sachverhalte im Rahmen der Aufenthaltsgestattung und
Duldung miterfasst. Diese Regelung ist sinnvoll und geboten, da sie einen Gleichlauf in den
Verfahren herstellt.

e Hinsichtlich der Annahme, dass fir kurzfristige Aufenthaltstitel sowie Reisepédsse auf vor-
handene Lichtbilder zuriickgegriffen werden kann, ist anzumerken, dass sowohl der elek-
tronische Aufenthaltstitel als auch der elektronische Reiseausweis nur mit vor Ort einge-
scanntem Lichtbild bestellt werden kdnnen. Hier wiirde eine entsprechende Verfahrens-
anpassung der Bundesdruckerei Abhilfe schaffen.
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o Als weiteres Problem wird geschildert, dass EU-Blirger ihre Wohnadresse nicht mit der
elD-Karte nachweisen kénnen. Es wird angeregt, die elD-Karte entsprechend zu erweitern,
so dass die Wohnadresse aulSerlich sichtbar aufgefiihrt wird.

e Dringend regelungsbediirftig ist aus unserer Sicht auch die Problematik des Umgangs mit
der Verlangerung von elektronischen Aufenthaltstitel bei ukrainischen Fliichtlingen. Auf-
grund der Vielzahl von Fallen muss hierfir friihzeitig im Laufe des Jahres 2023 eine ver-
bindliche Losung geschaffen werden. In diesem Zusammenhang sollte auch geprift wer-
den, ob die in der Massenzustrom-RL vorgesehenen Giiltigkeitsfristen fiir die Gewahrung
voriibergehenden Schutzes um mindestens ein Jahr verlangert werden missten. Angesicht
der jingsten Entwicklungen ist nicht von einer zeitnahen Beendigung des Krieges in der
Ukraine und der Riickkehr zahlreicher Flichtlinge in ihr Heimatland zu rechnen. Daruber
hinaus wird aus der Praxis darauf hingewiesen, dass eine weitere biometrische Erfassung
bei der Verlangerung der Aufenthaltstitel flir die Ukraine-Fliichtlinge mdglichst vermieden
werden soll, wenn es bereits eine entsprechende Erfassung in der Vergangenheit gegeben
hat. Ansonsten ware das Verwaltungsverfahren bei den Auslanderbehérden mit einem er-
heblichen administrativen Mehraufwand verbunden.

Seite 13 /13

56 von 106



Deutscher Bundestag

Ausschuss fiir Inneres und Heimat

Ausschussdrucksache
20(4)268 B

Deutscher Landkreistag, Postfach 11 02 52, 10832 Berlin Ulrich-von-Hassell-Haus

Lennéstralle 11

10785 Berlin
Deutscher B.L.mdeStag . Tel.: 030 590097-321
Ausschuss fiir Inneres und Heimat Fax: 030 590097-400
Platz der Republik 1 _ _
11011 Berlin E-Mail:  Klaus.Ritgen

@Landkreistag.de

AZ. /121

Nur per Mail an: innenausschuss@bundestag.de Datum:  30.6.2023

Stellungnahme
des
Deutschen Landkreistag

zur 6ffentlichen Anhérung zum

Gesetzentwurf der Bundesregierung
Entwurf eines Gesetzes zur Modernisierung des Pass-, des Ausweis- und des auslan-

derrechtlichen Dokumentenwesens

BT-Drucksache 20/6519, 20/7076

Der Deutsche Landkreistag bedankt sich fiir die Einladung zur 6ffentlichen Anhérung zu dem
0.9. Gesetzentwurf sowie zu den uns auf den Ausschussdrucksachen 20(4)257 bis 20(4)260
Ubermittelten Antragen und die Moéglichkeit, dazu eine Stellungnahme abzugeben. Davon ma-
chen wir im Folgenden gerne Gebrauch. Da die Landkreise nicht unmittelbar fir den Vollzug
des Pass- sowie des Personalausweisgesetzes zustandig sind, konzentrieren wir uns dabei
auf die vorgeschlagenen Anderungen des Aufenthaltsgesetzes (Artikel 4 des Gesetzentwurfs,
Nr. 4 des Anderungsantrags auf Ausschussdrucksache 20(4)257) sowie auf den sich mit all-
gemeinen Fragen der Registermodernisierung befassenden Antrag auf Ausschussdrucksache
20(4)258.

I.  Zu den vorgeschlagenen Anderungen im auslanderrechtlichen Dokumentenwe-
sen

1. Ausgabe und Versand von Dokumenten (Art. 4 Nr. 3 des Gesetzesentwurfs auf BT-
Drucksache 20/6519 = § 99 Abs. 1 Nr. 13a Buchstabe j AufenthG-E)

Durch den Anderungsbefehl in Art. 4 Nr. 3 des Gesetzentwurfs der Bundesregierung auf BT-
Drucksache 20/6519 soll das Aufenthaltsgesetz um eine Verordnungserméachtigung hinsicht-
lich der Einzelheiten der Ausgabe und des Versandes von aufenthaltsrechtlichen Dokumenten
nach § 78 AufenthG — gemeint sind damit die elektronischen Aufenthaltstitel (eAT) — erganzt
werden. Diese Anderung ist vor dem Hintergrund eines parallel zum laufenden Gesetzge-
bungsverfahren vom Bundesministerium des Innern und fur Heimat betriebenen Verfahrens
zum Erlass einer Verordnung zur Anderung der Personalausweisverordnung, der Passverord-
nung, der Aufenthaltsverordnung sowie weiterer Vorschriften zu sehen, mit der erstmals die
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Maglichkeit eines von bestimmten Voraussetzungen abhéngigen Direktversandes von eAT an
die antragstellenden Personen geregelt werden soll.

Eine solche Option des Direktversandes ist aus Sicht des Deutschen Landkreistags ausdrick-
lich zu begruf3en und entspricht einer langjahrigen Forderung der kommunalen Spitzenver-
bande. Auf diese Weise kénnen sowohl die Birger wie auch die derzeit aul3ergewdhnlich hoch
belasteten Auslanderbehérden entlastet werden. Voraussetzung dafir ist allerdings, dass die
prinzipiell entlastende Wirkung des Direktversandes nicht durch neue burokratische Erschwer-
nisse konterkariert wird. Darauf wird seitens des Bundesministeriums des Innern und fur Hei-
mat bei der Ausgestaltung der Verordnungsregelungen zum Direktversand zu achten sein.

2. Ausgabe von Aufenthaltstiteln in Form von Klebeetiketten (Art. 4 Nr. 2 des Gesetzent-
wurfs auf BT-Drucksache 20/6519 = § 78a Abs. 1 Satz 1 AufenthG)

Mit der vorgeschlagenen Neuregelung soll die Ausgabe von Aufenthaltstiteln in der Form von
Klebeetiketten auf Félle beschrankt werden, in denen dies zur Vermeidung auf3ergewdhnlicher
Harten — und nur begrenzt auf eine Laufzeit von einem Monat — erforderlich ist. Bislang ist es
moglich, Klebeetiketten zu verwenden, wenn der Aufenthaltstitel zum Zwecke der Verlange-
rung der Aufenthaltsdauer um einen Monat erteilt werden soll oder wenn eine aul3ergewohnli-
che Harte vorliegt. Die Bundesregierung begriindet diese Anderung mit der Notwendigkeit ei-
ner vollstdndigen Umsetzung des Unionsrechts, die bislang noch nicht erfolgt sei.

Ungeachtet der Tatsache, dass ein eAT ein héheres Sicherheitsniveau aufweist, als ein in
Form eines Klebeetiketts ausgestellter ,analoger Aufenthaltstitel, kann die Mdglichkeit, an-
lassbezogen und voribergehend auf diese Form der Titelerteilung zuriickzugreifen, deutlich
zur Entlastung der Auslanderbehérden beitragen. Das gilt insbesondere auch in Zeiten hoher
Antragszahlen. Aus Sicht des Deutschen Landkreistages sollte sich die Bundesregierung da-
her auf europaischer Ebene fir eine entsprechende Flexibilisierung der geltenden Regelungen
einsetzen.

3. Datenverarbeitung und Identitatspriifung der Inhaber von elektronischen Aufenthaltsti-
teln (Art. 4 Nr. 1 Buchstabe b des Gesetzentwurfs auf BT-Drucksache 20/6519, Nr. 4
Buchstaben b) und c¢) des Antrags auf Ausschussdrucksache 20(4)257 = § 78 Abs. 6
und 7 AufenthG-E)

Durch den auf Ausschussdrucksache 20(4)257 zu 8§ 78 Abs. 6 AufenthG vorgeschlagenen
Anderungsbefehl wird die Befugnis der Auslanderbehérden begriindet, auch die im Chip des
eAT gespeicherten Daten automatisiert zu verarbeiten; lediglich die biometrischen Daten sind
davon ausgenommen. Bislang waren die Auslanderbehdrden darauf beschrankt, die in der
Zone fir das automatische Lesen enthaltenen Daten zu verarbeiten.

Diese Erweiterung wird begrif3t; sie leistet einen Beitrag zur Digitalisierung des Auslanderwe-
sens. Das gilt auch fur die als § 78 Abs. 7 Satz 3 AufenthG vorgeschlagene Bestimmung tber
die Identitatsprifung..

IIl.  Antrag zur Registermodernisierung

Im Hinblick auf den Antrag auf Ausschussdrucksache 20(4)258 zur Registermodernisierung
ist aus Sicht des Deutschen Landkreistags zunachst zu betonen, dass Datenschutz und vor
allem auch Datentransparenz fraglos wichtige Aspekte sind, die einer weiteren Verzégerung
der Registermodernisierung aber nicht entgegenstehen durfen. Deutschland ist bei der Ver-
waltungsdigitalisierung im Vergleich zu anderen Mitgliedstaaten der Europaischen Union auch
deshalb nur im Mittelfeld platziert, weil es an einer ausreichenden Verknupfung der Register
durch ein einheitliches Identifikationsmerkmal fehlt. Hier besteht daher erheblicher Nachhol-
bedarf.
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Im Ubrigen ist bei aller Sorge um die VerfassungsmaRigkeit der Verwendung der Steuer-1D
auf die freiheitssichernde Wirkung einer dezentralen Datenhaltung hinzuweisen. Die bisheri-
gen rechtlichen Regelungen Uber die Registermodernisierung betreffen die Einfihrung und
Verwendung einer Identifikationsnummer, enthalten aber keine Entscheidung fir eine zentrale
oder dezentrale Datenhaltung. Aus Sicht des Deutschen Landkreistags kommt es fir eine nicht
zuletzt auch verfassungskonforme Ausgestaltung der Registermodernisierung entscheidend
auf eine Beibehaltung der dezentralen Datenhaltung an. Dafur sprechen neben datenschutz-
rechtlichen Uberlegungen insbesondere auch Griinde der Informationssicherheit. Die Spei-
cherung von Daten an einem zentralen Ort begriindet ein besonderes Gefahrenpotential. Hier
kann eine Datentbermittlung bei dezentraler Speicherung die Verflugbarkeit der Daten wesent-
lich erhéhen. Die Entscheidung fur eine dezentrale Datenhaltung beinhaltet zugleich, dass
jede Form der Datenlbertragung an eine zentrale Registermodernisierungsbehédrde einen ent-
sprechenden kostenfreien Rickkanal zu den dezentralen (kommunalen) Registern voraus-
setzt. Dariliber hinaus muss gewahrleistet sein, dass die jeweiligen fur die dezentrale Daten-
haltung verantwortlichen Behdrden im Rahmen ihrer Aufgabenwahrnehmung umfangreiche
Zugriffsrechte auf den jeweiligen zentralen Datenbestand erhalten.

Daruber hinaus weisen wir zu den einzelnen Ziffern des Antrags noch auf das Folgende hin:

= |n Ziffer 2 des Antrags wird vorgeschlagen ,Verfahren flr betroffene Personen [zu]
etablieren, um Uber eine — beispielsweise Uber das Nutzerkonto Bund ansteuerbare —
IT-Komponente ihr Recht auf informationelle Selbstbestimmung geltend zu machen.*

Dazu ist anzumerken, dass es in keinem Fall eine Exklusivitat des Zugangs zum Da-
tenschutzcockpit Uber das Nutzerkonto Bund geben darf. Es gibt bereits andere Au-
thentifizierungsinstrumente. Der Zugang zum Datenschutzcockpit sollte niederschwel-
lig und fUr jedermann jederzeit mdglich sein. Deshalb wird vorgeschlagen, den Vor-
schlag offener und im Sinne eines Verfahrens, das nutzerfreundlich und interoperabel
einen leichten Zugang ermd@glicht, zu fassen.

Erganzend ist zu betonen, dass die Datenlibermittlung an eine zentrale Datenverwal-
tungsinstanz eine entsprechende IT-Sicherheitsarchitektur voraussetzt, welche beide
Ebenen, sowohl die zentrale Datenverwaltung als auch die Datenhaltung bei den de-
zentralen Registern angemessen adressiert. Die Ausarbeitung eines IT-Sicherheits-
konzepts sollte unter Einbindung der kommunalen Spitzenverbande und der entspre-
chenden kommunalen Expertise erfolgen und sich am IT-Grundschutz des Bundesam-
tes fur Sicherheit in der Informationstechnik orientieren.

= Ziffer 4 sollte gestrichen werden. Verwaltungen sind an Recht und Gesetz gebunden.
Die Ziffer sat daran Zweifel und kdnnte als generelles Misstrauensvotum gegentber
der Verwaltung verstanden werden.

= Die in Ziffer 5 erwéhnten Projekte sollten zwingend unter Einbindung der kommunalen
Ebene auf den Weg gebracht werden. Die Landkreise fiihren nicht nur selbst Register,
sondern greifen in erheblichem Umfang auch auf Register zu.

Im Auftrag

Dr. Ritgen
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Entwurf eines Gesetzes zur Modernisierung des Pass-, des Ausweis- und des
auslanderrechtlichen Dokumentenwesens (BT-Drucksache 20/6519 u.a.)

Sehr geehrter Herr Professor Castellucci,
als Anlage Ubersende ich die erbetene Stellungnahme zum o.g. Gesetzentwurf.

Mit freundlichen GriRen

Besucheradresse Innstral’e 39, Raum 114
Internetadresse www.uni-passau.de/schroeder
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Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zur Modernisierung
des Pass-, des Ausweis- und des auslanderrechtlichen Dokumentenwesens

Prof. Dr. Meinhard Schréder, Universitat Passau

Vorbemerkung

Der Entwurf enthalt eine Reihe von Anderungsvorschlagen, die (abgesehen von der thematischen
VerknUpfung) nichts miteinander zu tun haben. Aufgrund der kurzfristigen Anfrage war eine detaillierte
Auseinandersetzung mit allen aufgeworfenen rechtlichen Problemen nicht mdglich und die folgenden
Ausfuhrungen beschranken sich auf einige zentrale Aspekte.

Zur Abschaffung des Kinderreisepasses — BT-Drs. 20/6519

Die Gesetzesbegriindung geht in mindestens zwei Punkten von falschen Voraussetzungen aus
und verschleiert damit einen Eingriff in die grundrechtlich geschiitzte Ein- und Ausreisefreiheit
sowie in die europdischen Freiziigigkeitsrechte, insbesondere die Grundfreiheiten. Sie erhdht
zudem die Rechtsunsicherheit liiber die Giltigkeit von Kinderpassen.

Im Abschnitt ,Folgenabschatzung“ wird zunachst behauptet, dass bei der Antragstellung ,beide Sor-
geberechtigten anwesend sein [missen]” (BT-Drs. 20/6519, S. 21). Das ist schlicht falsch; Ziff. 6.1.3.1.
PassVwV fiihrt dazu aus: ,Die Antragstellung kann durch lediglich einen Elternteil erfolgen, wenn da-
bei das Vorliegen des Einverstédndnisses des anderen Elternteils schriftlich bestatigt wird und Zweifel
an der Richtigkeit dieser Angabe nicht bestehen. Die Unterschrift des anderen Elternteils soll anhand
einer Ausweiskopie oder durch Unterlagen aus dem Passregister Gberprift werden.“ Die Berechnung
des derzeitigen Aufwands unter Einbeziehung des Aufwands fir die Anwesenheit beider Elternteile ist
daher offensichtlich fehlerhaft und Gberhéht.

Weiter erklart die Gesetzesbegrindung: ,Dadurch, dass keine Kinderreisepasse mehr ausgegeben
werden, wird angenommen, dass stattdessen reguldre Personalausweise oder Reisepasse beantragt
werden. Die Antrage werden nicht jahrlich wie beim Kinderreisepass gestellt, sondern fur Kinder unter
24 Jahren nur noch jedes sechste Jahr* (BT-Drs. 20/6519, S. 21). Diese Sichtweise Ubersieht, dass
die Gilltigkeit eines Passes nicht nur durch das Verfalldatum begrenzt ist, sondern auch endet, wenn
dieser ,eine einwandfreie Feststellung der Identitat des Pallinhabers nicht zulalt* (§ 11 Abs. 1 Nr. 1
Alt. 1 PaRG). Dies ist der Fall, wenn die Veranderung des aufleren Erscheinungsbildes der Person im
Abgleich mit dem Lichtbild eine eindeutige Identifizierung nicht mehr ermdglicht; das Schrifttum geht
zu Recht davon aus, dass im Zweifelsfall der Pass angesichts der tatbestandlichen Formulierung
~einwandfrei“ ungiltig ist." Gerade bei Kleinkindern wird es aufgrund der schnellen Entwicklung haufig
zu solchen Situationen kommen (siehe auch BT-Drs. 20/7076, S. 4), so dass die sechsjahrige Glltig-
keit des Passes in vielen Fallen rein theoretisch ist und in Wahrheit in regelmaRigen Abstéanden ein
neuer (regularer) Reisepass beantragt werden muss. Hinzu kommt, dass fiir die Eltern Rechtsunsi-
cherheit besteht, ob das Kind noch erkennbar und der Pass damit noch gultig ist, wahrend dies bei
einer Gultigkeitsdauer von einem Jahr in aller Regel anzunehmen war.

Insofern sei auch daran erinnert, dass in der Begriindung des Gesetzentwurfs zur (europarechtlich
geforderten?) Verkirzung der Geltungsdauer des Kinderreisepasses auf ein Jahr (BT-

" Beimowski/Gawron, Passgesetz/Personalausweisgesetz, 1. Auflage 2018, § 11 Rn. 9.

2 Art. 1 der Verordnung (EU) Nr. 2252/2004 des Rates vom 13. Dezember 2004 (iber Normen fiir
Sicherheitsmerkmale und biometrische Daten in von den Mitgliedstaaten ausgestellten Passen und Reisedoku-
menten.
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Drs. 19/21986, S. 25) noch ausgefiihrt wurde: ,Blirgerinnen und Birger, die kiinftig anstatt eines Kin-
derreisepasses einen elektronischen Pass beantragen, zahlen flr diesen eine um 24,70 Euro héhere
Gebluhr. Bisher wurden jahrlich ca. 950 000 Kinderreisepasse beantragt. Da der Kinderreisepass kiinf-
tig nur noch eine Gililtigkeit von einem Jahr haben wird und zudem anders als der elektronische Rei-
sepass die Einreise in viele Lander nicht ermdglicht, wird davon ausgegangen, dass etwa 80 Prozent
der Birgerinnen und Blrger einen elektronischen Reisepass flr ihre Kinder beantragen werden. So-
mit ergeben sich geschatzt jahrlich weitere Kosten in Hoéhe von 18,7 Millionen Euro®.

Insgesamt erscheint daher die Aussage der Gesetzesbegriindung ,Des Weiteren fiihrt die Abschaf-
fung des Kinderreisepasses zu einer Entlastung der Blirgerinnen und Burger, speziell bei den Sach-
kosten“ (BT-Drs. 20/6519, S. 4) héchst zweifelhaft.

Die Belastung ist verfassungsrechtlich und europarechtlich rechtfertigungsbediirftig. Die Passpflicht
stellt (in ihrer jeweils konkreten Ausgestaltung) einen Eingriff in die grundrechtlich geschutzte Ein- und
Ausreisefreiheit dar.® Dieser kann zwar im Prinzip gerechtfertigt werden, aber nur, wenn der Eingriff
verhaltnismagig ist, d.h. zur Erreichung eines verfassungslegitimen Ziels geeignet, erforderlich und
angemessen ist. Der Entwurf I&sst das Ziel der Abschaffung nicht klar erkennen; einiges spricht dafur,
dass es darum geht, die Behérden von Passantrdgen zu entlasten. Ob die Anderung hierzu geeignet
ist, erscheint zumindest bis zu einem gewissen Alter der Kinder zweifelhaft (s.0.). Zudem bestehen
angesichts des grundsatzlich bewahrten Systems des Kinderreisepasses Zweifel an der Erforderlich-
keit, gerade auch vor dem Hintergrund der Unsicherheit Uber die Gultigkeit (s.0.). Hinsichtlich der An-
gemessenheit sind die Belastungen der Eltern durch die immer wieder notwendige Beantragung kost-
spieligerer, aber weiterhin nur relativ kurz gultiger Passe zu bertcksichtigen. Zwar besteht gem. § 17
PassV die Moglichkeit, die Geblhr zu ermafigen oder von ihrer Erhebung abzusehen, wenn die Per-
son, die die Gebulhren schuldet, bedurftig ist. Wann dies der Fall ist, ist aber umstritten;* Streitigkeiten
dariber wiirden zudem den Zweck der Entlastung der Behérde konterkarieren.

Hinzu kommt, dass mit héheren Anforderungen an Reisepasse auch die Auslibung der Freizligigkeit
in Europa erschwert wird. GemaR Art. 5, 6 der Richtlinie 2004/38/EG sind Einreise und Aufenthalt in
einem anderen Mitgliedstaat vom Vorhandensein eines Personalausweises oder Reisepasses abhan-
gig. Die hoheren Kosten fur die Ausstellung von Reisepassen fur Kinder halten moglicherweise vom
Gebrauch des allgemeinen Freizligigkeitsrechts oder der Grundfreiheiten ab. Aus der Rechtsprechung
des Europdischen Gerichtshofs ergibt sich aber, ,dal nationale MalRnahmen, die die Auslbung der
durch den Vertrag garantierten grundlegenden Freiheiten behindern oder weniger attraktiv machen
koénnen, vier Voraussetzungen erfullen mussen: Sie mussen in nichtdiskriminierender Weise ange-
wandt werden, sie mussen aus zwingenden Grinden des Allgemeininteresses gerechtfertigt sein, sie
mussen geeignet sein, die Verwirklichung des mit ihnen verfolgten Zieles zu gewahrleisten, und sie
dirfen nicht Gber das hinausgehen, was zur Erreichung dieses Zieles erforderlich ist.“> Gefordert ist
also auch europarechtlich die VerhaltnismaRigkeit der MaRnahme. Insoweit gilt im Grundsatz das
oben Gesagte, wobei die Frage ist, ob eine (vielleicht nicht einmal eintretende) Reduzierung des Ver-
waltungsaufwands einen ,zwingenden Grund des Allgemeininteresses” darstellt.

3 Zur Ausreisefreiheit als Element der Handlungsfreiheit siehe schon BVerfGE 6,32. Vgl. auch Gamp, in: Lis-
ken/Denninger, Handbuch des Polizeirechts, 7. Auflage 2021, Teil | Rn. 388.

4 Dazu Gamp, in: Lisken/Denninger, Handbuch des Polizeirechts, 7. Auflage 2021, Teil | Rn. 424 f.

5 EuGH, Urt. v. 30.11.1995, Rs. C-55/94 — Gebhart, ECLI:EU:C:1995:411, Rn. 37.

62 von 106



3

Zur Erweiterung der Passversagungsgriinde in § 7 PalRG — BT-Drs. 20/6519

Gegen den Vorschlag bestehen keine Bedenken.

Gegen die Einflihrung eines neuen Passversagungsgrundes fir Falle, in denen ,bestimmte Tatsachen
die Annahme begriinden, dal} der Passbewerber ... im Ausland eine in den §§ 174, 176, 176a, 176b,
176¢, 176d oder 182 des Strafgesetzbuchs beschriebene Handlung vornehmen wird“, bestehen keine
Bedenken. Im Vollzug wird wie bei allen in § 7 Abs. 1 PalRG normierten Griinden im Einzelfall zu pri-
fen sein, wann hinreichende Tatsachen flr die Annahme vorliegen. Die in der Gesetzesbegrindung
genannten strafrechtlichen Verurteilungen kdénnen jedenfalls als Anknipfungspunkt fiir die Gefahren-
prognose dienen.®

Zum automatisierten Lichtbildabruf — BT-Drs. 20/6519 und BT-Drs. 20/7676

Gegen den Vorschlag bestehen keine durchgreifenden Bedenken.

Die geplanten Anderungen in § 22a PaRG und § 25 PAuswG normieren im jeweiligen Abs. 3 analog
zum Doppeltirprinzip fir Datenlibermittlungen” auch eine technische Ermdglichungspflicht fiir die Be-
reitstellungsverpflichteten. Die jeweiligen Abs. 4 und 5 dienen der Daten und IT-Sicherheit, wenngleich
die entsprechenden Vorgaben weitgehend schon aufgrund der unmittelbar geltenden DSGVO bzw.
der bundes- oder landesrechtlichen Umsetzungsvorschriften zur JI-Richtlinie zu beachten waren; der
Ertrag der Wiederholung erscheint zweifelhaft. Das Landesdatenschutzrecht sollte wie vom Bundesrat
vorgeschlagen erwahnt werden, da fir die Sicherheitsbehérden der Lander die landesrechtlichen Um-
setzungsgesetze der JI-Richtlinie gelten.

Zur Befugnis zur Weiterverarbeitung von Daten nach Identitatsfeststellungen — BT-Drs. 20/6519 und
BT-Drs. 20/7676

Gegen den Vorschlag bestehen keine Bedenken.

§ 16a Abs. 2 S. 1 PaRG-E, § 16 Abs. 2 S. 1 PAuswG-E (und indirekt § 16b Abs. 2 PalRG-E und § 17
Abs. 2 PAuswG-E) knlipfen an andere Befugnisnormen fir die Datenverarbeitung an. Diese missen
jeweils den europa- und verfassungsrechtlichen Vorgaben flir behérdliche Datenverarbeitung genu-
gen, insbesondere (im weiten datenschutzrechtlichen Verstdndnis) hinreichend bestimmt sein. Da
§ 16a Abs. 2 S. 1 PalRG-E eine Weiterverarbeitung durch dieselbe Stelle betrifft, die die Daten ausge-
lesen hat, kommt auch nicht etwa das Doppeltirprinzip zur Anwendung, nach dem eine doppelte
Rechtsgrundlage erforderlich ist; stattdessen ist es eine rein regelungstechnische Frage, wo die da-
tenschutzrechtlichen Vorgaben normenklar realisiert werden. Eine solche Rechtsgrundlage fir die
Verarbeitung unterstellt, bestehen gegen die automatisierte Ubernahme der aus dem Chip ausgelese-
nen Daten keine Bedenken, es handelt sich letztlich nur um eine Vereinfachung der Dateneingabe.
Geregelt wird in § 16a Abs. 2 S. 1 PaRG-E letztlich nur eine Ausnahme von der in § 16a Abs. 2 S. 2
PaRG-E normierten Léschungspflicht, die hinsichtlich aller Daten eingreift, fur die eine spezielle
Rechtsgrundlage fur die Weiterverarbeitung nicht besteht.

Biometrische Daten sollen nach dem Entwurf nicht erfasst werden (§ 16a Abs. 2 S. 1 PaRG-E, § 16
Abs. 2 S. 1 PAuswG-E), was der Bundesrat zu andern vorschlagt. Insofern ist darauf hinzuweisen,
dass die Verarbeitung biometrischer Daten datenschutzrechtlich besonderen Anforderungen unter-
liegt. Diese unterscheiden sich allerdings je nach Verarbeitungskontext: die besonderes strengen An-
forderungen des Art. 9 DSGVO, insbesondere Art. 9 Abs. 2 lit. g) DSGVO, gelten gemal Art. 2 Abs. 2

6 Beimowski/Gawron, Passgesetz/Personalausweisgesetz, 1. Auflage 2018, § 7 Rn. 19.
7 BVerfG, Urt. v. 20.04.2016, 1 BVR 966/09, 1 BvR 1140/09 — NJW 2016, S. 1781 (1803).
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lit. d) DSGVO nicht fir Datenverarbeitungen durch die zustandigen Behdrden zum Zwecke der Verhu-
tung, Ermittlung, Aufdeckung oder Verfolgung von Straftaten oder der Strafvollstreckung, einschlief3-
lich des Schutzes vor und der Abwehr von Gefahren fiir die 6ffentliche Sicherheit.® Hier greifen statt-
dessen die tendenziell grof3zligigeren Vorgaben des Art. 10 DSGVO, die in nationales Recht umzu-
setzen sind und bei Umsetzungsspielrdumen zusatzlich den verfassungsrechtlichen Vorgaben genu-
gen mussen. Daher bedarf es gegebenenfalls einer differenzierten Regelung. Auch fir die biometri-
schen Daten genlgt es aber, wenn die Rechtsgrundlage ihrer Verarbeitung den allgemeinen (strenge-
ren) Anforderungen gentgt, eine doppelte Regelung, einmal in der Rechtsgrundlage selbst und ein
weiteres Mal im Kontext der Weichenstellung zwischen Léschung und Weiterverwertung erscheint
hypertroph.

Zum Datenschutzcockpit — EntschlieRungsantrag 20(4)258:

Die Vorschldage sind weitgehend zu begrifien.

Die Vorschlage dienen der Starkung der grundrechtlich in Art. 2 Abs. 1 i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG veran-
kerten informationellen Selbstbestimmung.® Das im OZG vorgesehene ,Daten-Cockpit” bietet die er-
forderliche Transparenz (,wer weil} was ber mich?“'%) und kompensiert damit, dass (unabhangig von
der Verwendung der Steuer-ldentifikationsnummer) der alte, in der DSGVO nicht mehr ausdrticklich
enthaltene datenschutzrechtliche Grundsatz der Direkterhebung weniger Beachtung als fruher fin-
det."

Vor diesem Hintergrund sind die Vorschlage weitgehend begrifienswert, teilweise aber bereits gel-
tendes (Datenschutz-)Recht (etwa hinsichtlich Ziff. 2 zur IT-Sicherheit); insofern handelt es sich vor
allem um Vollzugshinweise. Dass verhindert werden soll, dass die Steueridentifikationsnummer ,bei
telefonischen Ausklnften oder elektronischer Kommunikation au3erhalb des vorgesehenen sicheren
und transparenten Verfahrens als Authentifizierungsmerkmal verwendet wird“ (Ziff. 3), ist allerdings in
dieser Pauschalitat nicht Gberzeugend und erscheint auch verfassungsrechtlich nicht geboten.

Zum Umgang mit Passversagungsgrinden — EntschlieBungsantrag 20(4)259:

Der Vorschlag erscheint ohne RechtsverstoBe umsetzbar.

Der Antrag zielt erstens auf eine Anderung der PassVwV und zweitens auf die Verbesserung des Da-
tenaustauschs zwischen Sicherheits- und Passbehoérden ab.

Zum ersten Punkt ist darauf hinzuweisen, dass sich Verwaltungsvorschriften als ,Innenrecht” der Ver-
waltung im durch das PalRG gesetzten Rahmen halten missen. Dass ,bei einer beabsichtigten Teil-
nahme [einer Person] an extremistischen Veranstaltungen im Ausland, die inhaltlich im Widerspruch
zu den Grundsatzen der freiheitlich demokratischen Grundordnung des Grundgesetzes stehen, eine
Gefahrdung des internationalen Ansehens der Bundesrepublik Deutschland und somit eines sonstigen
erheblichen Belangs der Bundesrepublik Deutschland im Sinne des § 7 Abs. 1 Nr. 1 Var. 3 PalRG an-
zunehmen ist“ (Entschlielungsantrag 20(4)259, S. 2), lasst sich mit der in der Rechtsprechung aner-
kannten Auslegung dieser Norm? vereinbaren.

8 Zur Abgrenzung vgl. Schréder, Datenschutz-Richtlinie (EU) 2016/680 (JI-RL), in: BeckOK Sicherheits- und
Polizeirecht (verschiedene Bundeslander), Rn. 21 ff. und 45.

°Vgl. BVerfGE 65, 1.

0'Vgl. BVerfGE 65, 1 (43).

" Dazu schon Schroder, ZdiW 2022, 269 (273).

2\VGH Mannheim, B. vom 18.05.1994 - 1 S 667/94, NVwZ-Beil. 1994, 69.
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Zum zweiten Punkt, der Verbesserung des Datenaustauschs zwischen Pass- und Sicherheitsbehor-
den, kann aufgrund der sehr allgemeinen Formulierung des Vorschlags nur darauf hingewiesen wer-
den, dass die allgemeinen Anforderungen, also insbesondere verfassungsrechtliche und datenschutz-
rechtliche Vorgaben fir einen solchen Datenaustausch einzuhalten sein werden.

Zur Verschiebung des Doktorgrads in ein eigenes Feld — EntschlieBungsantrag 20(4)260

Der Vorschlag ist unter den geltenden europarechtlichen Vorgaben nicht umsetzbar.

Der Doktorgrad ist kein Namensbestandteil, wird in Ausweisdokumenten aber (teilweise) praktisch wie
ein solcher behandelt. Rechtlich ergibt sich aus § 4 Abs. 1 PalRG, dass Name und Doktorgrad unter-
schiedliche Kategorien sind, praktisch erscheint der Doktorgrad im Dokument hingegen im Feld ,Na-
me*“ zusammen mit dem Namen (Ziff. 4.1.3. der PassVwV). Das gilt allerdings nur im ,klassischen
Abschnitt* des Passes; in der maschinenlesbaren Zone des Passes wird der Doktorgrad weggelassen
(Nichterwahnung in § 4 Abs. 2 PalRG).

Angesichts der zunehmenden primaren Nutzung der maschinenlesbaren Zone (und des Chips) des
Passes im internationalen Reiseverkehr erscheint fraglich, ob die praktischen Schwierigkeiten, die der
EntschlieRungsantrag fir Passinhaber mit eingetragenem Doktorgrad sieht, iberhaupt (noch) so gra-
vierend sind, dass Uberhaupt Handlungsbedarf besteht; der Unterzeichner hatte beispielsweise bei
seinen Auslandsreisen noch nie Probleme.

Die vorgeschlagene Losung stofit zudem auf rechtliche Bedenken, da fir die Gestaltung des Passes
europarechtliche Vorgaben bestehen. Die ,EntschlieRung der im Rat vereinigten Vertreter der Regie-
rungen der Mitgliedstaaten der Europaischen Gemeinschaften vom 23. Juni 1981“ (Amtsblatt Nr. C
241 vom 19/09/1981 S. 1 ff., geadndert durch EntschlieBung der im Rat vereinigten Vertreter der Re-
gierungen der Mitgliedstaaten vom 10. Juli 1995, Amtsblatt Nr. C 200 vom 04/08/1995 S. 1) uber die
EinflUhrung eines nach einheitlichem Muster gestalteten Passes normiert unter E. die Inhalte der
kunststoffbeschichteten Seite des Passes. Es sind dies 1. Name, 2. Vornamen, 3. Staatsangehdrig-
keit, 4. Geburtsdatum, 5. Geschlecht, 6. Geburtsort, 7. Ausstellungsdatum, 8. Verfalldatum, 9. Behor-
de, 10. Unterschrift des Inhabers. Weitere Inhalte sind nicht vorgesehen, auch nicht optional, wie sich
im Umkehrschluss aus Buchstabe F. ergibt (,Folgende Seite — Die Staaten konnen auf dieser Seite
Vermerke Uber 11. den Wohnort, 12. die GroRRe, 13. die Augenfarbe, 14. die Verlangerung des Passes
vorsehen®).

Ein eigenes Feld fir den Doktorgrad kann daher nicht eingeflihrt werden. Zulassig ware nur die vollige
Streichung des Doktorgrads aus dem Pass, oder die Fortfiihrung der bisherigen Praxis, den Doktor-
grad in einem fur einen anderen Inhalt vorgesehenen Feld hinzuzufiigen und ihn damit europarecht-
lich als Namensbestandteil zu werten.

Passau, den 30. Juni 2023

gez. Prof. Dr. Meinhard Schroder
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Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zur Modernisierung des Pass-, des Ausweis-
und des auslinderrechtlichen Dokumentenwesens

A. Vorbemerkung

Aufgrund der Kiirze der zur Erstellung der vorliegenden Stellungnahme zur Verfiigung
stehenden Zeit beschrinkt diese sich auf die Kommentierung einzelner Aspekte des Geset-
zesentwurfs sowie des EntschlieBungsantrags der Fraktionen der SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP (Ausschussdrucksache 20(4)258).

B. §16a Abs. 3 PassG-E, § 20 Abs. 3a PAuswG-E und §78 Abs. 7
AufenthG-E

Ich verstehe § 16a Abs. 3 PassG-E, § 20 Abs. 3a PAuswG-E und § 78 Abs. 7 AufenthG-
E so, dass ein Auslesen sowohl vor Ort als auch online ermdglicht werden soll." Vor Ort
diirften die Vorteile in der Félschungssicherheit durch die digitale Signatur des Lichtbildes
sowie in der Moglichkeit eines automatisierten Abgleichs liegen.

Das Auslesen des Lichtbilds aus dem elektronischen Speicher- und Verarbeitungsmedium
eines Personalausweises, Aufenthaltstitel oder Passes kann aber auch fiir die Identifikation
bei der Videokommunikation jedenfalls nach heutigem Stand sinnvoll sein. Es ist aktuell in

'Das Auslesen des Lichtbilds aus dem Pass erfolgt nach einem anderen Protokoll als bei Personalausweis
und Aufenthaltstitel, ist aber grundsitzlich mit der gleichen Hardware moglich — also auch mit den meis-
ten aktuellen Smartphones.
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§ 16¢c BeurkG vorgesehen, konnte aber perspektivisch auch z. B. im Rahmen der digitalen
Teilnahme an Gerichtsverhandlungen zum Einsatz kommen. Das Auslesen der Gesichts-
bilds erfordert seitens des Nutzers die Eingabe der CAN (Card Access Number, die auf dem
Ausweis bzw. Aufenthaltstitel aufgedruckt ist) oder von Daten aus der MRZ des Passes.
Soweit das Auslesen von Lichtbildern im Kontext einer Videokommunikation vorgesehen
werden soll, wire eine explizite gesetzliche Regelung bzw. Klarstellung wiinschenswert.

Der Hinweis des BfDI auf die Gefahr, dass durch Deep Fakes die Identifikation von Teil-
nehmern einer Videoiibertragung anhand eines Lichtbilds entwertet wird, ist berechtigt.
Aktuell diirfte diese Gefahr noch beherrschbar sein, wenn die Empfehlungen der ENISA?
befolgt werden und in Fillen, bei denen ein Identititsmissbrauch besonders wahrschein-
lich erscheint, auf die Videoidentifikation verzichtet wird. Auch die ENISA weist im o. g.
Bericht allerdings auf den schnellen technischen Fortschritt bei der Erstellung iiberzeugen-
der Deepfakes hin, so dass eine zuverldssige Erkennung solcher Filschungen mittel- bis
langfristig nicht mehr moglich sein diirfte.

Ein elektronischer Identititsnachweis ohne Lichtbildiibermittlung, in dessen Rahmen der
Ausweisinhaber lediglich seine PIN eingibt, ist fiir viele Anwendungsszenarien ebenfalls
sinnvoll und ausreichend. Das gilt jedoch nicht, wenn der Ausweisinhaber an einem Iden-
titdtsmissbrauch mitwirkt und seinen Ausweis nebst PIN weitergibt.

Ein elektronischer Identititsnachweis kann natiirlich auch mit dem Auslesen des Lichtbil-
des kombiniert werden.

C. Registermodernisierung

Zu dem Antrag der Fraktionen der SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der FDP auf
eine EntschlieBung des 4. Ausschusses des Deutschen Bundestages (Ausschussdrucksa-
che 20(4)258) mochte ich betonen, dass ich an der grundlegenden Kritik aus dem Gut-
achten ,,Registermodernisierung: Datenschutzkonforme und umsetzbare Alternativen‘ so-
wie meiner Stellungnahme zum Entwurf des Registermodernisierungsgesetzes (Ausschuss-
drucksache 19(4)667 C) festhalte. Bereits der grundlegende Ansatz eines allgemeinen Per-
sonenkennzeichens entspricht nicht dem Stand der Technik des Identitdtsmanagements. Das
zeigt sich auch etwa darin, dass der Personalausweis schon seit der Einfithrung des elek-
tronischen Identititsnachweises im Jahr 2010 in der Lage ist, fiir jeden Diensteanbieter
ausweis- und anbieterspezifische Kennzeichen zu erzeugen (sog. ,,Restriced Identificati-

on*). Da diese Kennzeichen an den Ausweis und nicht die Person gebunden sind, eignen

’Remote Identity Proofing — Attacks & Countermeasures, ENISA-Bericht vom 20. Janu-
ar 2022, online abrufbar unter https://www.enisa.europa.eu/publications/
remote—identity-proofing-attacks—-countermeasures/@@download/
fullReport

3Christoph Sorge, Indra Spiecker gen. Dohmann, Jorn von Lucke: Registermodernisierung: Datenschutz-
konforme und umsetzbare Alternativen, Friedrich-Naumann-Stiftung fiir die Freiheit, 2020
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sie sich nicht unmittelbar zum Einsatz als langlebige bereichsspezifische Personenkenn-
zeichen. Sie zeigen jedoch die Moglichkeiten aktueller datenschutzfreundlicher Technik
exemplarisch auf.

Wie im genannten Gutachten bereits dargelegt, besteht eine nicht nur geringe Wahrschein-
lichkeit, dass die Verwendung der Steuer-ID als allgemeines Personenkennzeichen durch
das Bundesverfassungsgericht untersagt werden wird. Daher erscheint eine Vorbereitung
auf diesen Fall ratsam — einschlieBlich einer moglicherweise notwendig werdenden Neu-
vergabe aller Steuer-IDs, wenn diese bis zur Entscheidung des BVerfG bereits an zahlreiche
Register iibermittelt worden sein sollten.

Zu den einzelnen Antrdagen unter II mochte ich wie folgt Stellung nehmen:

1. Die vorgeschlagene Stiarkung des Datenschutzcockpits ist grundsétzlich begriilens-
wert. Insbesondere ist positiv zu werten, dass auch Ubermittlungen innerhalb eines
Bereichs erfasst werden und sogar Benachrichtigungen ermoglicht werden sollen.
Auch die Moglichkeit von Einsichtnahme in Bestandsdaten sowie die Geltendma-
chung von Betroffenenrechten iiber das Datenschutzcockpit sind geeignet, die Trans-
parenz der staatlichen Datenverarbeitung zu verbessern und Erwartungen der Biirger
an moderne E-Government-Dienste zu erfiillen. Die Zusammenfiihrung umfangrei-
cher Einsichtnahme- und Steuerungsmoglichkeiten an einer zentralen Stelle erhoht
aber auch das Risiko missbriduchlicher Verwendung des Datenschutzcockpits. Daher
sollten technische Umsetzungen gewihlt werden, die dieses Risiko weitestmoglich
reduzieren. So sind beispielsweise Losungen denkbar, bei denen Daten aus einzelnen
Registern erst auf dem Endgerit des Nutzers entschliisselt werden und nicht etwa auf
einem Server im Klartext vorliegen.

2. Entsprechende Vorgaben sind, soweit nicht ohnehin de lege lata vorgesehen, zwin-
gend notwendig und sollten (ggf. untergesetzlich) weiter konkretisiert werden.

3. Auch dies halte ich fiir zwingend notwendig. Um sicherzustellen, dass die Steuer-
ID nicht als Authentifizierungsmerkmal verwendet wird, miisste auch jedenfalls eine
praktikable Alternative fiir jeden Einzelfall (einschl. telefonischer Auskiinfte) ver-
fligbar sein.

4. Hierzu sollten sich unproblematisch technische Ansitze finden lassen — jedenfalls,
soweit Zugriffe innerhalb der dafiir vorgesehenen Systeme stattfinden. Der Vorschlag
ist jedenfalls aus Sicht des Datenschutzes zu begriilen, aus meiner Sicht sogar not-
wendig, um Missbrauch zu verhindern. Umgekehrt ist die Zweckbindung der durch
die Auswertung von Zugriffen erzeugten Daten zu beachten, denn die Zugriffe haben
auch einen Bezug zur Person des jeweiligen Bearbeiters.

5. In der Tat ist dieses Vorgehen aus zwei Griinden sinnvoll. Einerseits sollte das Kon-
zept der Registermodernisierung fiir sich genommen weiterentwickelt werden, um
den Datenschutz beim E-Government kontinuierlich zu verbessern und vor allem
auch, um im Fall einer festgestellten Verfassungswidrigkeit des bislang verfolgten
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Konzepts zeitnah auf eine verbesserte Alternative zuriickgreifen zu kdnnen. Ansit-
ze dazu, die bereits mit einfachen Mitteln ohne grundlegende Anderungen des ver-
folgten 4-Corner-Modells den Verzicht auf ein allgemeines Personenkennzeichen er-
moglichen, liegen im oben erwihnten Gutachten bereits vor. Andererseits sollten
aber auch grundlegendere Neukonzeptionen erforscht werden. Perspektivisch konn-
ten verbesserte und effizientere Dienste im E-Government, E-Business und E-Justice
erreicht werden, wenn staatliches Identitditsmanagement umfassender neu gedacht
wird. So sind die fortgeschrittenen Identitditsmanagementlosungen der elektronischen
Ausweisfunktion bisher nur eine Insellosung, die weder mit den Identititen in staat-
lichen Registern zusammenhingt noch in nennenswertem Umfang in der Privatwirt-
schaft verwendet wird. Fiir ein umfassendes, verbessertes Identitdtsmanagement sind
aber auch Entwicklungen auf européischer Ebene (z. B. EU Digital Identity Wallet)
mit einzubeziehen. Denkbar ist mittel- bis langfristig auch die Einfiihrung veridnderter
Betriebsmodelle, bei denen Register nicht mehr physisch dezentral gefiihrt werden,
sondern die dezentrale Struktur der Verwaltung durch verschliisselte Datenspeiche-
rung in staatlichen Cloud-Diensten abgebildet werden.

6. Die Registermodernisierung voranzutreiben, wird sicherlich zu Effizienzgewinnen
beitragen. Eine verfassungskonforme, datenschutzgerechte Losung auf dem Stand
der Technik sollte aber Prioritét genieB3en.

Berlin, 3. Juli 2023

Christoph Sorge
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Entwurf eines Gesetzes zur Modernisierung des Pass-, des Ausweis- und des auslanderrechtlichen

Dokumentenwesens

Hier: Offentliche Anhdrung des Ausschusses fiir Inneres und Heimat

am Montag, 03. Juli 2023, 16:30 Uhr

- Eingangsstatement Kriminalratin Linda Séllenbéhmer, Referentin im Bundeskriminalamt bei SO 42,
Sexualdelikte zum Nachteil von Kindern und Jugendlichen -

Der umgangssprachliche Begriff des , Kindersextourismus* umschreibt den sexuellen Missbrauch von
Kindern gem. 88 176, 176a und 176 b StGB. Die Begrifflichkeit ist aufgrund seines verharmlosenden
Charakters inzwischen erheblicher Kritik ausgesetzt. Aus diesem Grund wird im Sprachgebrauch der
deutschen Polizei von ,reisenden Sexualstraftatern® gesprochen, wodurch allerdings die
Konzentration auf die Opfergruppe der Kinder aufgegeben wird. International ist mittlerweile der Begriff
TCSO (Transnational Child Sex Offender) gebrauchlich.

Belastbare Zahlen zum tatséchlichen Ausmal} des sexuellen Missbrauchs, begangen durch deutsche
Staatsangehorige im Ausland, liegen nicht vor, da die Polizeiliche Kriminalstatistik (PKS) die Zahl
der diesbeziiglich eingeleiteten Ermittlungsverfahren nicht erfasst (grundsatzlich keine Erfassung von

Auslandstaten).

Jedoch geht beispielsweise die Hilfsorganisation ,terre des hommes!“ davon aus, dass jahrlich rund

10.000 der Tater, die Kinder im Ausland sexuell missbrauchen, aus Deutschland kommen.

Hinsichtlich dieser Straftaten muss von einem betrachtlichen Dunkelfeld ausgegangen werden,
dessen Ausmald auch anhand der zitieren Schatzungen von ,terre des hommes* in Relation zu den dem
Bundeskriminalamt (BKA) bekannt gewordenen Fallen (im zweistelligen Bereich) nicht ann&hernd

bestimmt werden kann.

PraventionsmalBnahmen in den jeweiligen auslandischen Staaten gestalten sich ebenso wie die
Versuche einer aktiven Gewinnung von Ermittlungsansétzen in den betreffenden Staaten auf Grund der

dort bestehenden gesellschaftlichen und politischen Rahmenbedingungen schwierig.

Die den sexuellen Missbrauch von Kindern durch deutsche Staatsangehorige im Ausland fordernden

Rahmenbedingungen sind vielfaltig:

! https://www.tdh.de
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» das starke Wohlstandsgefalle zwischen Herkunfts- und Ziellandern, insbesondere die
personliche Armut der Opfer und ihres Umfeldes in Verbindung mit einer geringen gesellschaftlichen
Achtung des Missbrauchs von Kindern (die Einkiinfte aus der sexuellen Ausbeutung
Minderjahriger sind nicht selten ein wesentlicher Bestandteil des Einkommens ganzer Familien)

und

o dertatsachliche bzw. vom Tater vermutete (nicht vorhandene) Strafverfolgungsdruck.

Fehlende rechtliche Instrumente, Korruption, fehlendes Problembewusstsein oder sogar
bewusstes Wegsehen, um keine EinbulRen in der fur die betroffenen Staaten oftmals unverzichtbaren
Tourismusbrache hervorzurufen, werden von Straftatern wahrgenommen, in die Wahl des Reiseziels

einbezogen und schaffen somit die entsprechenden Tatgelegenheiten.

Die weiter fortschreitende Erschlielung neuer Reiseldnder und die Verbesserung der dortigen

touristischen Infrastruktur erhéhen das Potenzial neuer Tatgelegenheiten in immer neuen Ziellandern.

Eine Anderung des Passgesetzes zur Pravention von Sexualstraftaten zum Nachteil von Kindern

und Jugendlichen wird durch das Bundeskriminalamt als immanent wichtig angesehen.

Nachdem 2016 ein mehrfach wegen Sexualstraftaten verurteilter, rickfallgefahrdeter und unter
Fihrungsaufsicht stehender deutscher Sexualstraftater nach Sudostasien gereist war und dort
wiederholt Sexualstraftaten an Kindern veriibt hatte, hat sich das BKA in enger Zusammenarbeit mit den
zustandigen Vertretern der Bundeslander kritisch mit der Problemstellung auseinandergesetzt und

MalRnahmen sowie Methoden entwickelt, um zukinftig derartige Féalle zu verhindern.

Zwischenzeitlich wurden verschiedene Losungsansatze erarbeitet, die darauf abzielen, verurteilte und
rickfallgefahrdete, reisende Sexualstraftater an der Ausreise aus Deutschland bzw. an der Einreise in
das entsprechende Zielland zu hindern oder diese zumindest zu erschweren. Ziel der MalRnahmen ist

es, mogliche Sexualstraftaten im Ausland zu verhindern.

Die Passversagung nach 8§ 7 PassG sowie der Passentzug nach 8 8 i. V. m. 8§ 7 PassG wurde als
eine der wirkungsvollsten Moglichkeiten identifiziert, riickfallgefahrdete, reisende Sexualstraftater an der
Ausreise aus Deutschland bzw. Einreise in entsprechende Ziellander zu hindern. Somit wére bei
Umsetzung dieser rein praventiv-polizeilichen Mafinahme grundsatzlich fur den Sexualstraftater gar

keine Tatgelegenheit gegeben.
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Die Moglichkeit des temporaren Passentzuges bei reisenden Sexualstraftatern gem. 8 8 i.V. m. § 7
PassG scheint geeignet und gerechtfertigt, um die gefdhrdeten hohen Rechtsglter der

potentiellen Opfer wirksam zu schiutzen und Straftaten zu verhindern.

So hatten die in dem beschriebenen Sachverhalt ausgetibten Sexualstraftaten zum Nachteil mehrerer
Kinder in Stdostasien verhindert werden kénnen, wenn dem Probanden zuvor der Pass entzogen und

er somit an der Einreise in die dortige Region — oder in andere Staaten — gehindert worden ware.

Aktuell kann ein moglicher Passentzug fur ruckfallgefahrdete, reisende Sexualstraftater lediglich unter
Bezugnahme auf die Normdes § 8i. V. m. 8 7 | Nr.1, Il PassG erwirkt werden. Dabei stellt die Variante
des 8§ 7INr.1, Il PassG einen Auffangtatbestand dar, der voraussetzt, dass durch die drohenden
sexuellen Gewaltstraftaten im Ausland eine Gefahr fiir ,sonstige erhebliche Belange® der

Bundesrepublik Deutschland begriindet wird.

Bisher liegen nur wenige Erfahrungswerte vor, wonach versucht wurde, eine Passversagung fir
rickfallgefahrdete, reisende Sexualstraftater nach 8§ 8i. V. m. 8 7 I Nr.1, Il PassG zu erwirken. Aufgrund
des unbestimmten Rechtsbegriffes des 8 8i. V. m. § 7 I Nr.1, Il PassG wurde jedoch festgestellt, dass
nicht jede passausstellende Behérde — welche fir die Einzelfallprifung verantwortlich ist — die Einreise
eines rickfallgeféahrdeten, reisenden Sexualstraftaters in ein entsprechendes Zielland unter den Begriff
der Gefahr fir ,sonstige erhebliche Belange* der Bundesrepublik Deutschland subsumiert und somit den
Pass versagen bzw. entziehen wollte/konnte. Dies fuhrt im Ergebnis zu einem bundesweit heterogenen
Vorgehen, das sich negativ auf ein anzustrebendes standardisiertes, bundeseinheitliches Vorgehen
und der damit einhergehenden Rechtssicherheit auswirkt, aber auch der beabsichtigten

Praventivwirkung entgegenlauft.

Um diesem Umstand entgegen zu wirken, scheint eine Erweiterung des § 7 | PassG um eine Nummer

12 dringend erforderlich.
Der Entwurf der Anderung des Gesetzestextes lautet wie folgt

.Der Pass ist zu versagen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme begriinden, dass der

Passbewerber [...]

12. Im Ausland eine in den 88 174, 176, 176a, 176b, 176¢, 176d oder 182 des Strafgesetzbuchs

beschriebene Handlung vornehmen wird.”

Die Schaffung eines solchen Tatbestandsmerkmals wirde im Ergebnis zu mehr Handlungs- und

Rechtssicherheit auf Seiten der beteiligten Stellen flihren.

72 von 106



Stand: 30.06.2023

Eine entsprechende Erweiterung des 8 7 | PassG scheint, wie bereits festgestellt, auch im Sinne einer
Guterabwagung geeignet und gerechtfertigt, um die gefahrdeten hohen Rechtsgiter der potentiellen
Opfer wirksam zu schitzen und Sexualstraftaten zum Nachteil von Kindern und Jugendlichen zu

verhindern.

Das Bundeskriminalamt hat eine klare Position zu der beabsichtigten Novellierung des

Passgesetzes 8 7 | Nr. 12:

Wir haben die Pflicht, die schwachsten Menschen in unserer Gesellschaft — die Kinder —
insbesondere auch diejenigen, die keinen Schutz durch Familie und Staat im Ausland aufgrund
vielfaltiger Ursachen erfahren, vor deutschen Staatsangehdrigen, die mit dem alleinigen Ziel des

sexuellen Missbrauchs von Kindern und Jugendlichen ins Ausland reisen, zu schitzen.

Im September 2022 fand eine Anh6rung Deutschlands vor dem VN-Kinderrechteausschuss statt. Das
Gremium wiurdigte zwar die zuletzt erreichten Fortschritte, um die VN-Kinderrechtskonvention in
Deutschland vollstdndig umzusetzen, sah aber zugleich dringenden Verbesserungsbedarf, unter

anderem in den Handlungsfeldern Gewalt gegen Kinder und sexueller Missbrauch, [...}.

Das sogenannte Kindeswohlprinzip aus Artikel 3 ist ein zentrales Element der der VN-

Kinderrechtskonvention.

Wir sollten den Schutzbedurftigen in unserer Gesellschaft eine Kindheit ohne traumatisierende

Missbrauchshandlungen, begangen durch deutsche Sexualstraftater, ermoglichen.
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03.07.2023

Stellungnahme der Gesellschaft fir Freiheitsrechte e.V.

zu dem Entwurf eines Gesetzes zur Modernisierung des Pass-, des Ausweis- und des
auslanderrechtlichen Dokumentenwesens vom 31. Marz 2023, dem Anderungsantrag der Fraktionen
der SPD, Bindnis 90 / Die Grinen und der FDP im 4. Ausschuss (Innenausschuss) des Deutschen
Bundestages zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung zur Modernisierung des Pass-, Ausweis- und
auslanderrechtlichen Dokumentenwesens vom 20. Juni 2023 sowie dem EntschlieBungsantrag zur
Passversagung bei Teilnahme an auslandischen Veranstaltungen, deren Inhalte im Widerspruch zu den
Grundsatzen der freiheitlich demokratischen Grundordnung des Grundgesetzes stehen

von Kai Dittmann,
Leiter Politik der Gesellschaft fir Freiheitsrechte e.V.

Der nunmehr vorliegende Regierungsentwurf zur Modernisierung des Pass-, des Ausweis- und des
auslanderrechtlichen Dokumentenwesens sieht entscheidende Anderungen vor, die den automatisierten
Datenabruf von biometrischen Lichtbildern durch eine Vielzahl von Strafverfolgungs- und Sicherheitsbehérden
in der Praxis flachendeckend ermdglichen. Dies verletzt das Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung.

Zu begrifien ist das grundséatzliche Ziel des Entwurfes, Verwaltungsablaufe zu modernisieren, den Aufwand
fur Behorden und Birger*innen zu verringern sowie die Sicherheit und Integritat der Daten in Passen,
Personalausweise und elektronischen Aufenthaltstiteln zu gewahrleisten. Gleichwohl werden gerade in den
Bereichen der Ubermittlung und Speicherung von (insb. biometrischen) Daten Befugnisse erweitert, die die
Sicherheit und Integritat dieser sensiblen Daten gefahrden. Stattdessen missten die Befugnisse eingeschrankt
werden, um einen moglichst umfassenden Schutz zu gewahrleisten.

Aus grundrechtlicher Perspektive von besonderer Bedeutung ist die Méglichkeit zur anonymen Nutzung des
digitalen Raumes. In dieser Hinsicht ist die im Anderungsantrag der Koalitionsfraktionen im Innenausschuss
vorgesehene Beibehaltung des Mindestalters fur elektronische Identitatsnachweise von 16 Jahren
entsprechend den Regelungen der DSGVO zu begrifien.
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Darber hinaus ist es aus grundrechtlicher Perspektive geboten, in § 4 Satz 5 und 6 PassG Anderungen
vorzunehmen, um den bezweckten Schutz vor Diskriminierung von trans* und intergeschlechtlichen Personen
sowie Personen, die sich weder dem mannlichen noch dem weiblichen Geschlecht zuordnen, tatsachlich zu
gewahrleisten.

Dem EntschlieBungsantrag zur Passversagung auf Grundlage des Passgesetzes bei Teilnahme an
auslandischen Veranstaltungen, deren Inhalte den Grundsatzen der freiheitlich demokratischen Grundordnung
des Grundgesetzes widersprechen, stehen wir kritisch gegenUber. Eine AnknUpfung an die inhaltliche
Ausrichtung einer Versammlung oder an einen undefinierten Extremismusbegriff ist jedenfalls bei
Versammlungen unzulassig: Eine AnknUpfung daran, ob Versammlungen links- oder rechtsradikales
Gedankengut verbreiten, ist sowohl fur die Schaffung als auch fir die Auslegung von die Versammlungsfreiheit
einschrankenden Vorschriften verfassungsrechtlich ausgeschlossen.” (BVerfG, Beschluss des Ersten Senats
vom 17. Februar 2009 - 1 BvR 2492/08)

Im Folgenden werden daher Vorschlage zur Anpassung des Regierungsentwurfes in Verbindung mit dem
Anderungsantrag der Koalitionsfraktionen unterbreitet.

1. Keine flachendeckende, automatisierte Ubermittlung biometrischer Daten
(§ 22a Abs. 3 PassG-E sowie des § 25 Abs. 3 PAuswG-E)

§ 22a Abs. 3 PassG-E sowie § 25 Abs. 3 PAuswG-E implementieren die Anderungen des § 22a PassG
sowie des § 25 Abs. 3 PAuswG durch das Gesetz zur Forderung des elektronischen
Identitatsnachweises vom 07. Juli 2017 flachendeckend in der Praxis. Diese ermoglichen den nahezu
voraussetzungslosen  Lichtbildabruf im automatisierten Verfahren durch eine Vielzahl von
Strafverfolgungs- und Sicherheitsbehorden, insbesondere auch die Nachrichtendienste, nach § 22a
Abs. 2 Satz 5 PassG bzw. § 25 Abs. 2 Satz 4 PAuswG. Die zuvor geltenden Einschrankungen, dass ein
solcher Abruf nur zum Zwecke der Strafverfolgung und nur dann automatisiert moglich sein soll,
wenn die Personalausweis- oder Passbehdrde auf andere Weise nicht erreichbar war und weiteres
Abwarten den Ermittlungszweck gefahrdet hatte, sind 2017 entfallen. Seitdem ist der automatisierte
Lichtbildabruf schlicht zur ,Erfollung der Aufgaben” der ermachtigten Behorde maoglich. Wir sind der
Uberzeugung, dass diese Regelung verfassungswidrig ist.

In der Praxis hat sich die in der gesetzlichen Grundlage angelegte Gefahr der Einrichtung einer
Schattendatenbank von sensiblen biometrischen Daten nur begrenzt realisiert. Da es keine
bundesgesetzliche Verpflichtung zur Bereitstellung eines automatisierten Lichtbildabrufs gibt, ist
dieser in der Landes- und Kommunalverwaltung nach wie vor nicht oder nur sehr begrenzt moglich.
Bisher bieten lediglich zwei Bundeslander einen automatisierten Lichtbildabruf an, und auch das nur
fur interne Zwecke in ihrem jeweiligen Land.
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Der vorliegende Gesetzesentwurf baut nun auf dieser zweifelhaften Gesetzesgrundlage auf und
nimmt in § 22a Abs.3 PassG-E und § 25 Abs. 3 PAuswG-E Veranderungen vor, um eben dieses
Umsetzungsdefizit zu beheben. Diese flaichendeckende EinfUhrung einer Schattendatenbank aus
sensiblen biometrischen Daten ist grundrechtswidrig. Der automatisierte Abruf biometrischer
Passbilder durch diverse Behorden zu anderen Zwecken als der Strafverfolgung, das heif3t auch ohne
konkreten Verdacht gegen eine Person, wird der Sensibilitat dieser Daten nicht gerecht und ist
unverhaltnismafig.

i. Intensiver Grundrechtseingriff in das Recht auf informationelle Selbstbestimmung (Art. 2
Abs.1i.V.m. Art.1Abs. 1GG)

Der automatisierte Lichtbildabruf, welcher nun erstmals flachendeckend und umfassend in der
Praxis etabliert werden soll, stellt einen erheblichen Grundrechtseingriff dar. Dies ergibt sich aus
verschiedenen Aspekten:

Zunachst ergibt sich eine hohe Eingriffsintensitat aus dem Umfang und der Art der abgerufenen
Daten. Biometrische Lichtbilder sind personenbezogene Daten von besonderer Sensibilitat. Sie
erlauben RickschlUsse auf verschiedene Informationen wie Alter, Geschlecht, Herkunft,
Gesundheitszustand'  oder  sexuelle  Orientierung?.  Zudem  bieten sie vielfaltige
Verwendungsmoglichkeiten, wie beispielsweise die Authentifizierung, den Einsatz in intelligenten
Kamerasystemen oder den automatisierten Abgleich mit anderen Datenbanken. Angesichts der
Gefahren, die mit der Sammlung biometrischer Daten einhergehen, hat der Gesetzgeber explizit
den Aufbau bundesweiter biometrischer Datenbanken ausgeschlossen (vgl. § 26 Abs. 3 PAuswG
und § 4 Abs. 3 Satz 3 PassG). Gleichzeitig wird mit der nun eingefUhrten Bereitstellungspflicht (S
22a Abs. 3 PassG sowie des § 25 Abs. 3 PAuswG) funktional eine bundesweite Datenbank fur
biometrische Merkmale errichtet - dies unterlauft das Verbot der Errichtung solcher
Datenbanken in seinem Sinngehalt.

Ein weiterer relevanter Aspekt ist die Art und Weise, in der die Daten erhoben und abgerufen
werden. Der Ausgangspunkt des Abrufs ist die flachendeckende, verpflichtende Erhebung von
biometrischen Daten nahezu aller Deutschen. Diese Erhebung erfolgt unabhangig von einem
konkreten Straftatverdacht oder einer Gefahrenlage und dient rein vorsorglich der
Identitatsfeststellung. Es handelt sich somit um eine anlasslose vorsorgliche Totalerhebung. Bei
der zweckandernden Verwendung solcher Daten, die vorsorglich und anlasslos erhoben wurden,
sind grundsatzlich besonders hohe Anforderungen zu stellen.

Des Weiteren sind die méglichen belastenden Folgen des Lichtbildabrufs fur den Betroffenen zu
berucksichtigen. Die Schwere des Eingriffs nimmt zu, wenn die abgerufenen Daten fir weitere

1 vgl. Kruszka u.a., American Journal of Medical Genetics Part A 2017, 2323.

2vgl. Wang/Kosinski, Journal of Personality and Social Psychology 2018, 246.
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Mafinahmen genutzt werden konnen. Die Aufnahme des Lichtbildes in die Dateien der
abrufberechtigten Stellen kann zur Grundlage fur weitere Untersuchungen genutzt werden und
erhoht somit die Wahrscheinlichkeit solcher Mafinahmen.

Ein besonders gewichtiger Faktor ist die Heimlichkeit der Maf3nahme, insbesondere beim Abruf
durch Nachrichtendienste. Ein heimlicher Eingriff entzieht dem*r Betroffenen effektiven
Rechtsschutz, da er*sie im Vorhinein, wahrenddessen und auch im Nachhinein nichts von dem
Eingriff weif}. Nachtraglicher Rechtsschutz wird dadurch ebenfalls erheblich erschwert.
Heimliche staatliche Informationseingriffe haben auch Auswirkungen auf die Austbung von
Grundrechten in der Gesellschaft insgesamt, da sie Verunsicherung und Stérungspotenzial
hinsichtlich der Grundrechtsausubung mit sich bringen.

In diesem Fall verstarkt sich die Belastungswirkung, da nicht nur der Eingriff selbst verdeckt
geschieht, sondern auch nahezu die gesamten Aktivitdten der Nachrichtendienste geheim
ablaufen.

ii. Baustein staatlicher Dateninfrastruktur

Die Verstarkung des automatisierten Bildabrufs steht im Zusammenhang mit dem schrittweisen
Aufbau einer staatlichen Datenarchitektur und dem fortschreitenden Abbau von
Informationsgrenzen  zwischen  Sicherheitsbehorden, Nachrichtendiensten und anderen
staatlichen Stellen. Vor diesem Hintergrund bergen effiziente Umsetzungen zusatzliche Risiken
fur die Grundrechte der Burger*innen, da umfangreiche Moglichkeiten entstehen, biometrische
Daten mit anderen Datensatzen zu verknUpfen. Insbesondere die VerknUpfung von Daten
mithilfe entsprechender Analysetechnologien erméglicht Erkenntnisse, die Uber die einzelnen
Informationen hinausgehen.

Zum Beispiel kann der automatisierte Abgleich mit den internen Bilddatenbanken der
Nachrichtendienste nicht nur Aufschluss darUber geben, ob die betreffende Person dort bereits
abgebildet ist, sondern auch Informationen Uber mogliche Verwandtschaftsverhaltnisse zu
anderen abgebildeten Personen liefern.

Angesichts der Schwere dieser Grundrechtseingriffe bedurfte es einer Vorschrift, die erhohte
Anforderungen an den Abrufanlass und den Nutzungszweck aufstellt. Dem wird jedoch weder
das Gesetz zur Forderung des elektronischen Identitatsnachweises vom 7. Juli 2017 noch die nun
darauf aufbauenden Vorschriften des § 22a Abs. 3 PassG-E sowie des § 25 Abs. 3 PAuswG-E
gerecht. FUr aufgaben- und bereichsspezifische Voraussetzungen, die es in diesem Kontext
bedurfte, fehlt es an Regelungen, unter welchen Umstanden ein hinreichender Anlass fir den
Eingriff bestehen soll, welchem Zweck die Erhebung dient und inwieweit sich die weitere
Verwendung auf diesen Zweck zu beschranken hat.

Stattdessen sind Polizeibehérden des Bundes und der Lander, der Militarischen Abschirmdienst,
der Bundesnachrichtendienst, die Verfassungsschutzbehérden des Bundes und der Lander, die
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Steverfahndungsdienststellen der Lander, der Zollfahndungsdienst und die Hauptzollamtern
allesamt zur , ErfUllung ihrer Aufgaben” zum Abruf von Lichtbildern berechtigt.

Dieses Gesetz bietet eine gute Gelegenheit zu einer Abkehr von der Linie der vorherigen
Bundesregierungen, die sich zu oft lediglich an einem grundrechtlichen Minimum (oder weniger)
orientierte, und einem Bekenntnis dazu, Burger*innenrechten Ausdruck zu verleihen. Die Rucknahme
der entsprechenden Anderungen des § 25 Abs. 2 Satze 4, 5,7 und 9 des Personalausweisgesetzes und
§ 22a Abs. 2 Satze 5, 6, 8 und 10 des Passgesetzes durch das Gesetz zur Forderung des elektronischen
Identitatsnachweises von 2017 ware der richtige Schritt in diese Richtung.

2. Keine Verarbeitung von Daten aus ldentitatsprifung ohne enge Zweckbindung
(§16a Abs. 2 PassG-E und § 16 Abs. 2 PAuswG-E)

Die Verarbeitung biometrischer Daten stellt einen schwerwiegenden Eingriff in die Rechte der
betroffenen Personen dar. Die Rechtfertigung einer solchen Verarbeitung bedarf daher Grunde von
erheblichem offentlichen Interesse (Art. 9 Abs. 2 lit. g DSGV0). So ist die Moglichkeit der Verarbeitung
der auf den Chips gespeicherten Daten nur solchen Stellen zu gewéhren, die Aufgaben in erheblichem
offentlichem Interesse wahrnehmen und einen solchen Zugriff zur Erfillung dieser Aufgaben
zwingend bendtigen.

Die vorliegenden Vorschriften sollen es den in § 16a Abs. 1 PassG-E bzw. § 16 Abs. 1 PAuswG-E
genannten Behorden ermoglichen, die bei einer Identitatsprifung aus dem Chip ausgelesenen Daten
medienbruchfrei in anderen Datenverarbeitungssystemen weiterzuverarbeiten, sofern dies durch ein
Gesetz oder aufgrund eines Gesetzes legitimiert ist. Die vorgeschlagenen Bestimmungen erfullen nach
unserer Einschatzung nicht die Anforderungen der DSGVO in Bezug auf den Zweckbindungsgrundsatz
(Art. 5 Abs. 1 lit. b, Art. 6 Abs. 4 DSGV0,) und das Prinzip der Datenminimierung bei der Verarbeitung
personenbezogener Daten (Art. 5 Abs. 11it. c DSGV0).

Die vorliegenden Bestimmungen legen keinerlei Einschrankungen fir die fortgesetzte Verarbeitung
der Daten fest. Insbesondere gibt es keine Vorgaben in Bezug auf den Zweck und die Dauer der
Speicherung. Zur rechtskonformen Speicherung und Weiterverarbeitung der Daten, die im Rahmen
der Identitatsfeststellung erhoben wurden, sollten mindestens die folgenden Aspekte bericksichtigt
werden: Neben einer expliziten Rechtsgrundlage, Zweckbindung, einem unmittelbaren zeitlichen
Zusammenhang zwischen Identitatsfeststellung und FolgemafBinahme sowie der klaren Beschrankung
der elektronischen Weiterverarbeitung auf zwingend erforderliche Daten, ist der*die Betroffene Uber
die weitere Verarbeitung seiner*ihrer Daten zu informieren.

Ziel der engeren Zweckbindung ist es auch hier, auszuschlieen, dass Schattendatenbanken
entstehen, in denen Daten aus Identitatsfeststellungen ohne klare Zweckbindung fir mogliche
zukunftige Datenverarbeitungen gespeichert werden.
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3. Streichung der Absenkung des Mindestalters auf 13 Jahre
(5§10 Abs. 2 und Abs. 3 PAuswG-E)

Wir begruflen ausdricklich die Streichung der vorgesehenen Senkung des Mindestalters fur die
Nutzung des elektronischen Identitatsnachweises von 16 auf 13 Jahre, die der Regelung der
Einwilligungsfahigkeit nach der DSGVO grundsatzlich entspricht, die mit 16 Jahren beginnt. Die
urspringlich vorgesehene Senkung des Mindestalters fur die Nutzung des elektronischen
Identitatsnachweises von 16 auf 13 Jahre hatte folgende Probleme aufgeworfen:

Erstens birgt die potenzielle und wahrscheinliche Nutzung des elektronischen Personalausweises
durch Kommunikationsanbieter erhebliche Risiken fur die Datensicherheit, insbesondere in Bezug auf
junge Menschen. Dies gewinnt an Bedeutung vor dem Hintergrund der aktuellen Diskussionen auf EU-
Ebene zur Verordnung zur Pravention und Bekdmpfung des sexuellen Missbrauchs von Kindern
(Chatkontrolle-Verordnung). Obwohl das Verfahren der Authentifizierung durch den elektronischen
Personalausweis selbst vergleichsweise datenschutzfreundlich ausgestaltet werden kann, besteht die
Gefahr, dass Anbieter Uber die reine Altersverifikation hinausgehen und zusatzliche personliche Daten
der Jugendlichen abfragen.

Zweitens gefahrdet diese Art der Verifikation das Recht auf Anonymitat im Internet. Die Moglichkeit
der Altersverifikation Uber den elektronischen Identitatsnachweis birgt die Gefahr, dass Jugendliche
sich standig im Netz identifizieren mUssen und dabei ihre personlichen Daten angeben. Eine
Altersverifikation geht zwangslaufig mit der Verifikation aller Nutzer*innen einher, was grundlegend
das Recht auf Anonymitat im Internet bedroht. Dieses Recht ist von entscheidender Bedeutung fur
unsere Demokratie und steht im Widerspruch zum Bekenntnis der die Regierung tragenden Parteien
im Koalitionsvertrag, die ,anonyme und pseudonyme Online-Nutzung” zu schitzen sowie ihrer
generellen Ablehnung einer Identifizierungspflicht (S. 18). Insbesondere Gruppen, die auf anonyme
Online-Nutzung angewiesen sind, wie Whistleblower*innen, Opfer von Stalking und politisch Verfolgte,
wurden in erheblichem Maf3e in ihren Nutzungsmaglichkeiten von Online-Diensten eingeschrankt.

Drittens konnte diese Form der Altersverifikation als Nebeneffekt dazu fihren, dass Menschen ohne
Ausweisdokumente von der Nutzung von Kommunikationsdiensten ausgeschlossen wirden. Dadurch
wurden ihnen essenzielle Informations- und Teilhabemaglichkeiten verwehrt.

4. Verbesserung der passrechtlichen Situation von trans*Personen
(S 4 Abs.1Satze 5 und 6 PassG)

Die Anderung von § 4 PassG sollte zum Anlass genommen werden, auch dessen Satze 5 und 6 PassG
anzupassen, um den Schutz vor Diskriminierung zu gewahrleisten und den Lebensrealititen von
trans* und intergeschlechtlichen Personen sowie Personen, die sich weder dem mannlichen noch
dem weiblichen Geschlecht zuordnen, gerecht zu werden.
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von dem Geburteneintragabweichenden Geschlechts auszustellen® in die Formulierung
Passbewerber*innen ist [..] ,ein Pass mit der Angabe eines von dem Melderegisterabweichenden
Geschlechts auszustellen” abgeandert werden. Diese Anderung ist unter Bericksichtigung der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zur sog. Dritten Option zur Anerkennung
geschlechtlicher Identitaten jenseits der bindren Geschlechter mannlich und weiblich geboten. Die
bisherige Formulierung des ,anderen” beruht auf einer binaren Vorstellung von Geschlecht, die der
Vielfalt geschlechtlicher Identitaten nicht gerecht wird. Zudem sollte die antragstellende Person
mitbestimmen konnen, welcher Eintrag statt des im Melderegister dokumentierten gewahlt wird. Dies
ist zum bestmaoglichen Diskriminierungsschutz notwendig, da sich nicht bei allen Menschen, die ihren
Geschlechtseintrag entsprechend ihrer Geschlechtsidentitat andern, ihr Erscheinungsbild andert. Die
gegenwartige rechtliche Situation gibt Anlass zur Sorge, gerade fUr trans* und intergeschlechtlichen
Personen sowie Personen, die sich weder dem mannlichen noch dem weiblichen Geschlecht, die keine
geschlechtsangleichenden Veranderungen vorgenommen haben und deren auf3eres Erscheinungsbild
sich nicht mit Angleichung der Geschlechtsidentitat andert.

So konnte eine trans* Person, die ihren Geschlechtseintrag Uber das TSG geandert hat und bei Geburt
als ,mannlich’ eingetragen wurde, nur einen weiblichen Geschlechtseintrag wahlen - unabhangig
davon, ob die Person sich weiblich verortet und wie die Person wahrgenommen wird. Das wurde in
einem Fall, in dem eine Person beispielsweise keine geschlechtsangleichenden Mafinahmen anstrebt
und im Alltag daher haufig als ,Mann" wahrgenommen wird, zu Irritationen und damit verbundenen
Diskriminierungen fuhren?

In Satz 6 sollte die Formulierung Passbewerber*innen kann (..J ,auch ein Pass mit der Angabe des
vorherigen Geschlechts ausgestellt werden, wenn dlie vorherige Angabe mannlich oder weiblich war
abgeandert werden in Passbewerber*innen kann (..J ,auch ein Pass mit der Angabe eines von dem
Melderegister abweichenden Geschlechts ausgestellt werden”. Diese Anderung ist wichtig, denn auch
for antragstellende  Menschen, deren Angabe zum Geschlecht nach § 45b  des
Personenstandsgesetzes geandert wurde, sollte es mehr Entscheidungsspielraum bezuglich der
Moglichkeiten, welcher abweichende Geschlechtseintrag gewahlt werden kann, geben. Denn auch hier
ist die Wahl des Geschlechtseintrages, der am meisten Diskriminierungsschutz bietet, sehr individuell.
Dem sollte Rechnung getragen werden, um dem Zweck der Norm umfassende Wirkung zu verleihen
und so die Grund- und Menschenrechte der antragstellenden Personen zu schitzen.

Die aktuelle Formulierung wirde dazu fUhren, dass zum Beispiel bei einer trans* Person, die bei
Geburt den Geschlechtseintrag weiblich erhalten hat, und weder mannlich noch weiblich ist und dies
durch eine Geschlechtseintragsanderung uber § 45b PSEG in divers’ oder gestrichen andert, ware nur
eine Eintragung des vorherigen, weiblichen Geschlechts moglich. Wenn diese Person nun aber von
auflenstehenden Personen haufig als ,Mann" gelesen wird, kann ihnen der Ruckgriff auf den

3 Beispiel aus der Stellungnahme des Bundesverbands Trans* zum Entwurf eines Gesetzes zur Modernisierung des Pass-,

Ausweis- und auslanderrechtlichen Dokumentenwesens vom 09.02.2023
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vorherigen Geschlechtseintrag wenig Schutz bieten, im Einzelfall wirde beispielsweise ein mannlicher
Geschlechtseintrag ggfs. den wirksameren Schutz gegen Diskriminierung darstellen.*

5. EntschlieBungsantrag zu Ausreiseverboten

Den EntschlieBungsantrag der Koalitionsfraktionen beziglich 1. der Konkretisierung der
Passverwaltungsvorschrift des § 7 PassG und 2. des besseren Informationsflusses von
Sicherheitsbehorden zu Passbehorden halten wir auf mehreren Ebenen fur problematisch.

Obwohl das Ansinnen auf den ersten Blick nachvollziehbar erscheint, sehen wir unter Gesichtspunkten
des umfassenden Grundrechtsschutz grundsatzliche Probleme mit der zugrundeliegenden Norm und
deren Auslegung, die durch den EntschlieBungsantrag nicht ent-, sondern noch verscharft wirden.
Sie ist weder fur die Einschrankung der Versammlungsfreiheit, noch fur die der Teilnahme an
L.extremistischen” Veranstaltungen geeignet. Sofern die Teilnahme an Veranstaltungen im Ausland
eine Gefahr fur die offentliche Sicherheit darstellt, kann nach (Landes-)Polizeirecht dagegen
vorgegangen werden.

a. Rechtsgrundlage des § 7 Abs. 1 Nr. 1 PassG zu weit und unbestimmt

Die Ausreisefreiheit ist ein international anerkanntes Menschenrecht, zu dessen Einhaltung sich
Deutschland verpflichtet hat (Art. 2 Abs. 3 des 4. Zusatzprotokoll zur EMRK, sowie Art. 12 Abs. 3
Internationaler Pakt Uber burgerliche und politische Rechte). Nach der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts ist die Ausreise zwar nicht vom Grundrecht auf Freizigigkeit nach Art. 11
GG, aber von der allgemeinen Handlungsfreiheit nach Art. 2 Abs. 1 GG geschitzt. Daneben kénnen
Ausreiseverbote in spezielle Grundrechte, wie etwa die Meinungs- oder Versammlungsfreiheit
eingreifen. Die Ausreise in Mitgliedsstaaten der Europaischen Union ist schlieflich durch die
europaische FreizUgigkeit nach Art. 21 AEUV geschitzt.

Nach all diesen Gewahrleistungen darf in die Ausreisefreiheit nur unter bestimmten Voraussetzungen
eingegriffen werden. Insbesondere bedarf es einer hinreichend bestimmten gesetzlichen Grundlage
und ist der VerhaltnismaBigkeitsgrundsatz zu beachten. Die aktuelle Rechtslage wird dem nicht
gerecht.

Nach § 7 Abs. 1 Nr. 1 PassG ist der Pass zu versagen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme
begrinden, dass der Passbewerber die innere oder auflere Sicherheit oder sonstige erhebliche
Belange der Bundesrepublik Deutschland gefahrdet. Unter denselben Voraussetzungen kann nach
§10 Abs. 1Satz 2 PassG die Ausreise untersagt werden.

Das Schutzgut der ,sonstigen erheblichen Belange™ ist zu unbestimmt und weit. Fur Burger*innen ist
nicht erkennbar, was unter dem Begriff der ,sonstigen erheblichen Belange” zu verstehen ist. Der
Begriff ist so weit und abstrakt gefasst, dass es nicht vorhersehbar ist, welche Belange neben der

“Beispiel aus der Stellungnahme des Bundesverbands Trans* zum Entwurf eines Gesetzes zur Modernisierung des Pass-,
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aufleren und inneren Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland unter den Tatbestand fallen sollen.
Diese Unbestimmtheit wird dadurch verscharft, dass ausreichend sein soll, dass ,Tatsachen die
Annahme begrinden®, dass die sonstigen Belange gefahrdet werden. Damit genUgt ein blof3er
Gefahrenverdacht.

ii. Insbesondere die Auslegung der ,sonstigen erheblichen Belange” als ,Ansehen der
Bundesrepublik”ist schon aus verfassungsrechtlicher Sicht, aus Grinden der Rechtssicherheit
und in Hinblick auf die unionsrechtlich garantierte Freizigigkeit nach Art. 21 AEUV hochst
zweifelhaft.

Die Auslegung ersetzt einen unbestimmten Rechtsbegriff durch einen anderen unbestimmten
Begriff und halt dabei nicht das Erfordernis der vergleichbaren Erheblichkeit des Belanges wie die
der aufleren und inneren Sicherheit ein. DarUber hinaus knUpft der Begriff an subjektive
Wertungen Dritter an und macht es fir Burger*innen erst recht unmaglich, zu verstehen, was
darunter zu verstehen ist und wo die Grenzen zulassigen Handelns liegen.

iii. Besonders problematisch ist § 7 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. § 10 Abs. 1 Satz 2 PassG, wenn die Norm
genutzt wird, um die Teilnahme an Versammlungen im Ausland zu verhindern® Solche Eingriffe
in die Versammlungsfreiheit sind nur unter gesteigerten Voraussetzungen zulassig. Im Anschluss
an die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts ist eine unmittelbar bevorstehenden
Gefahr fur die offentliche Sicherheit zu fordern. Dies setzt wiederum eine konkrete Sachlage
voraus, die bei ungehindertem Geschehensablauf mit hoher Wahrscheinlichkeit (,fast mit
Gewissheit”) zu einem Schaden fuhrt. § 7 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. § 10 Abs. 1 Satz 2 PassG wird dem nicht
gerecht.

b. Vorgeschlagene Konkretisierung verfassungswidrig

Die vorgeschlagene ,Konkretisierung” verscharft die an sich schon problematischen Auslegung der
Lsonstigen erheblichen Belange®.

Das Abstellen auf das Inhalts-Kriterium einer Veranstaltung steht in Widerspruch zur Verfassung.

Das Bundesverfassungsgericht hat in seiner Wunsiedel-Entscheidung betont, dass Art. 5 Abs. 1 GG
auch Meinungen schitzt, die auf eine grundlegende Anderung der politischen Ordnung zielen. Das
Grundgesetz vertraut auf die Kraft der freien Auseinandersetzung als wirksamste Waffe auch gegen
die Verbreitung totalitarer und menschenverachtender Ideologien. Das Grundgesetz kennt auch kein
allgemeines antinationalsozialistisches Grundprinzip, das ein Verbot der Verbreitung rechtsradikalen
oder auch nationalsozialistischen Gedankenguts schon in Bezug auf die geistige Wirkung seines Inhalts
erlaubte. Art. 5 Abs. 1 und 2 GG erlaubt nicht den staatlichen Zugriff auf die Gesinnung, sondern
ermachtigt erst dann zum Eingriff, wenn Meinungsaufierungen die rein geistige Sphare des Fur-
richtig-Haltens verlassen und in Rechtsgutverletzungen oder erkennbar in Gefahrdungslagen

5 Vgl. taz vom 7.3.2023, Ausreiseverbot fiir Antifaschisten, https://taz.de/Vorsitzender-der-VVN-BdA/15920739/.
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umschlagen (BVerfG, Beschluss des Ersten Senats vom 04. November 2009 - 1 BvR 2150/08 -, Rn. 49
und 67).

Speziell fir Versammlungen hat das Bundesverfassungsgericht entschieden, dass die AnknUpfung
daran, ob Versammlungen links- oder rechtsradikales Gedankengut verbreiten, sowohl fur die
Schaffung als auch fur die Auslegung von die Versammlungsfreiheit einschrankenden Vorschriften
verfassungsrechtlich ausgeschlossen ist (BVerfG, Beschluss vom 17. Februar 2009 - 1 BvR 2492/08).
Mit diesen Grundsatzen ware es unvereinbar, Ausreiseuntersagung allein darauf zu stitzen, dass die
Veranstaltung im Ausland ,extremistisch” ist. Dies kann auch nicht mit dem Ansehen der
Bundesrepublik gerechtfertigt werden. Das Ansehen einer liberalen Demokratie kann keinen Schaden
annehmen, wenn diese nichts anderes tut, als die Grundrechte ihrer Borger*innen zu achten.

c. Verwaltungsvorschrift fir ,,Konkretisierung” des Gesetzes ungeeignet

Die Konkretisierung Uber den Weg einer Verwaltungsvorschrift ist angesichts der intensiven Eingriffe
in Grund- und Menschenrechte nicht der richtige. Verwaltungsvorschriften sind nicht dazu geeignet
grundsatzliche Fragen des Anwendungsumfangs einer Befugnisnorm zu klaren, da eine Anderung
dieser die Gerichte schon nicht bindet. Sofern der Gesetzgeber mit Blick auf die Rechtsprechung der
Verwaltungsgerichte Anderungsbedarf sieht, misste das Gesetz grundrechtskonform geandert
werden.

d. Mogliches Vorgehen nach (Landes-)Polizeirecht

Fur eine Ausweitung der Passversagungsgrinde besteht nach unserer Auffassung keine
Notwendigkeit. Unter bestimmten Voraussetzungen kann schon jetzt nach den Polizeigesetzen der
Lander gegen die Teilnahme an Veranstaltungen im Ausland vorgegangen werden. So hat das
Bundesverwaltungsgericht entschieden, dass die Polizei gegen Personen, bei denen die konkrete
Gefahr besteht, dass sie sich wahrend einer bevorstehenden Versammlung im Ausland gewalttatig
verhalten werden, eine Meldeauflage verhangen darf, um sie an der Ausreise aus dem Bundesgebiet
und damit an der Begehung von Straftaten zu hindern (Urteil vom 07. September 2022 - Az 6 K
1945/19). Ob nach (Landes-JPolizeirecht auch gegen die Teilnahme an rechtextremen
Kampfsportveranstaltungen im Ausland vorgegangen werden kann, bedarf der Prifung im Einzelfall.
Bei einer vergleichbaren Kampfveranstaltung im Inland hat das Verwaltungsgericht Dresden eine
Gefahr fur die offentliche Sicherheit bejaht (Urteil vom 07. September 2022 - Az 6 K 1945/19).
Begrindet wurde dies nicht (alleine) mit der inhaltlichen Ausrichtung der Veranstaltung, sondern
damit, dass die Teilnehmenden dort Erkenntnisse gewinnen wirden, die mit hoher Wahrscheinlichkeit
und absehbar genutzt werden konnten, um gewalttatigen Widerstand gegen Funktionstrager des
Staates zu leisten und zu gewaltsamen Handeln gegen Andersdenkende anzuleiten.

Die Gesellschaft fur Freiheitsrechte e.V. ist unter ROB18O2 im Lobbyregister fur die Interessenvertretung gegeniber dem
Deutschen Bundestag und der Bundesregierung eingetragen.
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Deutscher Bundestag

Ausschuss fiir Inneres und Heimat

Ausschussdrucksache

20(4)268 G

Ass. Jur. Kirsten Bock

Deutscher Bundestag

Ausschuss fir Inneres und Heimat
Platz der Republik 1

11011 Berlin

Stellungnahme

zur 6ffentlichen Anhérung des Ausschusses fir Inneres und Heimat
zum Entwurf eines Gesetzes zur Modernisierung des Pass-, des Ausweis- und des
ausldnderrechtlichen Dokumentenwesens
BT-Drucksachen 20/6519, 20/7076

Die Bundesregierung hat dem deutschen Bundestag den ,Entwurf eines Gesetzes zur
Modernisierung des Pass-, des Ausweis- und des ausldnderrechtlichen Dokumentenwesens*
vorgelegt. Anderungen durch das Artikelgesetz sollen fir das Passgesetz (Art. 1), Das
Personalausweisgesetz (Art. 2), des elD-Karte-Gesetzes (Art. 3), des Aufenthaltsgesetzes
(Art. 4) sowie des Beurkundungsgesetzes (Art. 5) erfolgen. Durch Anderungen im Europarecht
zur Giiltigkeitsdauer von Kinderreisepdssen sind diesbeziigliche Anderungen im Passgesetz
erforderlich. Dariber hinaus sollen u.a. Anderungen vorgenommen werden, um rechtliche
Voraussetzungen fir Standardisierungen zur Kommunikation von Daten aus
Identitdtsdokumenten sowie um weitere Mdglichkeiten zur Kontrolle und Weiterverarbeitung
dieser Daten nach einer Identitétsfeststellung zu schaffen. Ziel des Gesetzes ist die
Anpassung der Verfahren an die ,Mdglichkeiten der modernen Datenerfassung“.!

Zu dem Gesetzentwurf hat der Bundesrat und die Bundesregierung in einer GegenduBerung
Stellung genommen.2 Zudem liegt ein Anderungsantrag der Fraktionen der SPD , Bindnis 90
/ Die Grinen und der FDP im 4. Ausschuss (Innenausschuss) des Deutschen Bundestages zu
dem Gesetzentwurf der Bundesregierung zur Modernisierung des Pass-, Ausweis- und
auslanderrechtlichen Dokumentenwesens3 sowie ein Antrag auf eine EntschlieBung des 4.
Ausschusses fur Inneres und Heimat# vor.

Diese Stellungnahme beschréankt sich auf datenschutzrechtliche Aspekte und erfolgt angesichts
der kurzen Frist thesenartig zusammengefasst:

! Entwurf eines Gesetzes zur Modernisierung des Pass-, des Ausweis- und des ausldnderrechtlichen
Dokumentenwesens, BT-Drs. 20/6519, S. 2, 17.

2 Drucksache 20/6519.

3 Ausschussdrucksache 20(4)257.

4 Ausschussdrucksache 20(4)258.
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1. Verarbeitungsbefugnisse von personenbezogenen Daten
aus Ausweisdokumenten eingrenzen

Der vorgelegte Gesetzentwurf zielt darauf ab, die Verarbeitungsbefugnisse von &ffentlichen
Stellen fir die auf Pdssen und Personalausweisen aufgedruckten und den im Chip der
Dokumente gespeicherten Daten zu erweitern. Bisherige Beschrénkungen sollen gelockert
werden, um den Zugriff auf diese Daten fir alle 6ffentlichen Stellen, und nicht nur fir
Echtheits- und Identifizierungszwecke, sondern auch fir weitere Zwecke zu erméglichen. Fir
eine solche Erweiterung der Befugnisse gilt grundsdatzlich, dass nur solche Daten ausgelesen
und gespeichert werden dirfen, die fir die Zwecke der Aufgabenerfillung erforderlich sind
(Grundsatz der Zweckbindung, Art. 5 Abs. 1 lit. b, Art. 6 Abs. 1 lit. ¢, Abs. 3 s. 2, Abs. 4
DSGVO). Kann technisch nicht sichergestellt werden, dass nur erforderliche Daten verarbeitet
werden, weil nur ein kompletter Datensatz ausgelesen werden kann, ist sicherzustellen, dass
zumindest eine Speicherung nicht erforderlicher Informationen unterbleibt.

Durch die Gesetzesdnderung soll es den Polizeivollzugsbehdrden, der Zollverwaltung sowie
den Pass-, Personalausweis- und Meldebehdrden sowie den offentlichen Stellen mit
Zustimmung der sich ausweisenden Person ermdglicht werden, die bei einer
Identitatsfeststellung aus dem Chip erhobenen Daten aus Péssen und Personalausweisen
automatisiert zu speichern und damit fir eine weitere Verwendung zu ibernehmen, ohne dass
die gesetzlichen Regelungen die weitere Verwendung ndher bestimmen oder einschrdnken.
Der Grundsatz der Zweckbindung als Kernelement des Grundrechts auf Datenschutz aus Art.
8 GRCh verlangt jedoch stets eine hinreichend konkrete Beschreibung des Zweckes des
Grundrechtseingriffs, d.h. der Verarbeitung personenbezogener Daten. Dies gilt gem. Art. 6
Abs. 3 S. 2, Abs. 4 DSGVO auch fir Regelungen durch die Mitgliedstaaten. Bereits der
Bundesbeauftragte fir Datenschutz hat in seiner Stellungnahme® darauf hingewiesen, dass
weitergehende Regelungen hinsichtlich der Zwecke und Dauer der Verarbeitung erforderlich
sind. So mijssen insbesondere
e ausdrickliche gesetzliche Rechtsgrundlagen im Fachrecht vorliegen, die eine Erhebung
und Weiterverarbeitung gestatten,
e die weiteren Zwecke unmittelbar vorliegen und es darf keine Verarbeitung auf
Vorrat erfolgen,
e die erhobenen Daten fir die weiteren Zwecke zwingend erforderlich sein und keine
dariberhinausgehenden Daten verarbeitet werden,
e eine Uber die Daver der weiteren Zwecke hinausgehende Verarbeitung
ausgeschlossen werden und
e die betroffene Person Uber die weitere Verarbeitung informiert werden.

2. Keine Speicherung biometrischer Daten
Die Ausnahme der Speicherung in § 16a Abs. 2 Satz 1 PassG-E und § 16 Abs. 2 PAuswG-E
der im Chip gespeicherten biometrischen Daten ist zu begriBen. Eine - wie vom Bundesrat
vorgeschlagene - Streichung der Ausnahme der Speicherung biometrischer Daten hétte einen
schweren Grundrechtseingriff zur Folge, der einer besonderen Rechifertigung bedarf. Gem.
Art. 9 Abs. 2 DSGVO ist an die Verarbeitung besonderer Kategorien personenbezogener

5 Stellungnahme des Bundesbeauftragten fiir Datenschutz und Informationsfreiheit zum Entwurf eines
Gesetzes zur Modernisierung des Pass-, des Ausweis- und des auslanderrechtlichen Dokumentenwesens vom
2.06.2023.
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Daten, zu denen die biometrischen Daten zdhlen, besonders hohe

Anforderungen zu stellen. § 48 BDSG ldsst eine solche Verarbeitung

nur zu, wenn sie zur Aufgabenerfillung zwingend erforderlich ist. Der in der Begrindung des
Bundesrates genannte Beispielsfall (Vorliegen des Passes bei Nichtauffindbarkeit der Person)
Idsst eine VerhdltnismdaBigkeit des Eingriffs durch eine allgemeine Speicherbefugnis nicht
erkennen.

3. Verarbeitung sicher gestalten
Es wird begriBlt, dass der Gesetzentwurf Echtheits- und Identitdtskontrollen zumindest Uber
offentliche Kommunikationswege ausgeschlossen werden. Das Ansinnen des Bundesrates,
Echtheits- und Identitdtskontrollen auch Gber dffentliche, gesicherte Kommunikationswege
zuzulassen, verkennt, dass dabei der fir diese Daten notwendige hohe Schutzbedarf, bei der
Nutzung von Smartphones und Apps nicht durchgdngig gewdbhrleistet werden kann. Auch eine
Beschrdnkung auf die Nutzung von Diensttelefonen kann einen hohen Schutzbedarf
insbesondere fir die Vertraulichkeit und die Sicherstellung der Zugriffsberechtigung nicht
gewdhrleisten.

Der Bundesrat méchte weitergehend auch eine sichere oder automatisierte Verarbeitung der
Daten aus dem sichtbaren Bereich zulassen. Damit wdren technische Méglichkeiten wie etwa
das Scannen, Kopieren oder Fotografieren zuldssig. Insofern wdre eine automatisierte
Verarbeitung zumindest auf den maschinenlesbaren Bereich zu begrenzen. Weiterhin zu
beachten ist, dass bei einem optischen Auslesen die Fehleranfalligkeit hher ist, als bei einem
Auslesen aus dem Chip. Soll ein optisches Auslesen Gberhaupt zugelassen werden, fehlen an
dieser Stelle, wie auch insgesamt, Regelungen zur Intervention durch die verarbeitende
Stelle wie auch durch die Betroffenen selbst. Insbesondere Art. 25 DSGVO verlangt
technische und organisatorische MaBnahmen zur Umsetzung der Grundsdtze aus Art. 5 Abs. 1
DSGVO i.V.m. Art. 16 DSGVO.

Anzumerken ist zudem, dass fir die Sicherheit der Verarbeitung ein pauschaler Verweis auf
die Art. 24, 25 und 32 DSGVO sowie auf Verschlisselungs- und
PseudonymisierungsmaBnahmen unzureichend sind, um eine Gewdhrleistung des
Grundrechtsschutzes im Anwendungsbereich der zu dndernden Gesetze sicherzustellen.
Woiinschenswert wdre die weitere Erméglichung von Wahrheitswertabfragen in
Ausweisdokumenten. Solche Abfragen (z.B. Altersverifizierungen) erlauben die Bestatigung
(wahr /falsch) eines bereits bekannten Datums und sind daher besonders datensparsam.
Informationen, die nicht bendtigt werden oder nicht bekannt gegeben oder verwendet
werden dirfen, wie etwa die Seriennummer, wirden gar nicht erhoben und missten dann
auch nicht nachtrdglich geléscht werden.

4. Kein automatisierter Lichtbildabruf fir 6ffentliche Stellen
Der Gesetzentwurf soll es 6ffentlichen Stellen erméglichen, auf das biometrische Lichtbild im
Chip zuzugreifen, um die Identitdt der ausweisfihrenden Person zu prifen, wenn dies durch
Gesetz oder aufgrund eines Gesetzes ermdchtigt wird und die Pass- oder
Personalausweisinhaberin dem zustimmt. Zwar liegt mit dem Pass- und
Personalausweisdatenabrufverordnung ein einheitlicher Kommunikationsstandard vor, doch
durften bislang nicht alle 6ffentlichen Stellen auch einen automatisierten Lichtbildabruf
durchfihren. Dies war bislang nur fir bestimmte Sicherheitsbehérden zul&ssig, die dies
zwingend fir ihre Aufgabenerfillung bendtigten.
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Eine Beschrdnkung des Online-Abrufs von Lichtbildern war einstmals

eingefihrt worden, um zu verhindern, dass die verpflichtend in Pdssen und Personalausweisen
aufgenommenen biometrischen Gesichtsbilder zur Masseniberwachung genutzt werden.®
Schon bei der Einfihrung eines auf Sicherheitsbehdrden begrenzten Zugriffs bestanden
erhebliche grundrechtliche Bedenken. So fihrte beispielsweise Konstantin von Notz aus, dass
die ,,EinfGhrung des automatisierten Pass- bzw. Personalausweisphotoabgleichs durch alle
bundesdeutschen Geheimdienste [...] nichts anderes als der offene Einstieg in eine
bundesweite biometrische Bilddatenbank aller Bundesbirger* sei.”

Biometriedaten enthalten Identifizierungsmerkmale, die mittels Gesichtserkennungssystemen
fur UberwachungsmaBnahmen besonders geeignet sind. In der Vergangenheit wurde
wiederholt versucht, mit Hilfe von Videoiberwachungsanlagen und dem elektronischen
Abgleich von Gesichtsbildern &ffentlicher Raum groBfléchig zu kontrollieren.®

Die Verarbeitung biometrischer Daten stellt einen schwerwiegenden Eingriff in die Rechte der
betroffenen Person dar. Daher missen erhebliche éffentliche Interessen erfillt sein, um einen
solchen Zugriff zu rechtfertigen und besonders hohe technische Anforderungen an die
Sicherheit der Ubermittlung gestellt werden. Der Zugriff sollte insofern nur solchen Stellen
gewdhrt werden, die klar geregelte gesetzliche Aufgaben von erheblichem &ffentlichem
Interesse wahrnehmen und dafir einen Zugriff auf biometrische Lichtbilder zwingend
benétigen. Fir andere 6ffentliche Stellen bietet der Personalausweis schon jetzt die
Méglichkeit, eine Person zuverldssig zu identifizieren.

5. EinfGhrung einer registerfGhrenden Behorde
Bei Wohnungsumzigen in einen anderen rdumlichen Zustdndigkeitsbereich sind die bisherige
sowie die neue Behérde Uber den neuen Wohnsitz zu informieren. Als sog. registerfihrende
Behorde, soll nunmehr fir Pass- Personalausweisangelegenheiten und elD-Karte diejenige
Behérde zusténdig sein, die das Ausweisdokument urspriinglich ausgestellt hat. Damit werden
zukinftig nach einem Umzug die &rtlich zusténdige Behdrde und die registerfihrende
Behdrde auseinanderfallen und eine Doppelzustéindigkeit entstehen. Da die Register stets
aktuell zu halten sind, macht diese Doppelzusténdigkeit eine ganze Reihe von Ubermittlungs-
und Abrufvorgdngen zwischen den Behdrden notwendig, fir die der Gesetzentwurf die
rechtlichen Grundlagen schaffen soll. Die Grinde fir diese Regelung sind aus praktischer
Sicht wenig nachvollziehbar, da zum einen viele Ubermittlungen auch zu einer erhdhten
Fehleranfalligkeit fihren und zum anderen doch die Registermodernisierung gerade eine
medienbruchfreie Kommunikation zwischen den Behdrden sicherstellen soll. Es ist kaum zu
erwarten, dass die technischen Voraussetzungen, die zur Umsetzung der Neuregelung
erforderlich sind, schneller und fehlerfreier erfolgen kann, als die Registermodernisierung.

Auf lange Sicht wiirde eine solche Anderung dazu fishren, dass die registerfihrende Behérde
zukinftig die Behdrde des Geburtsortes ist, bzw. die Behérde, bei der Eltern erstmalig einen
Ausweis beantragen. Besonders schwerwiegend kann diese Regelung fir Personen werden,

die aufgrund einer Bedrohungssituation ihren urspriinglichen Heimatort verlassen missen oder

6 Peter Schaar, Mai 2017, https://www.eaid-berlin.de/das-neue-big-brother-gesetz/

7 https://netzpolitik.org/2017/morgen-im-bundestag-automatisierter-zugriff-auf-biometrische-passbilder-fuer-
alle-geheimdienste/

8 Ibid.
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aufgrund von MiBBbrauchserfahrungen umziehen. Fdlle, in denen in

der Regel eine Auskunftssperre im Einwohnermelderegister

eingetragen ist, werden zukiinftig weiterhin im Register diese Ursprungsortes gefihrt. Dies
kann zu einer hohen psychischen Belastung der Betroffenen fihren. Zudem kdnnte die
EinfGhrung einer registerfihrenden Stelle Marginalisierungen von Bevélkerungsgruppen
verstdrken, da Uber die registerfihrende Behérde zukinftig die Zugehorigkeit zu einer
Volks- oder Gesellschaftsgruppe naheliegen kénnte. Intersektionale Benachteiligungen
wirden so verstarkt werden.

Fir den Informationsaustausch zwischen den Behérden fehlen bislang standardisierte
Nachrichtenformate und standardisierte Kommunikationsprozesse. Standardisierungen im
Bereich der Datenibermittlung sind im Rahmen der Registermodernisierung grundsatzlich zu
begriBen. Ein Augenmerk sollte hier auf offene und verbindliche Standards gelegt werden.
Dies sowie die Einbindung in das Konzept der Registermodernisierung - hier vor allem dem
Once-Only-Prinzip - lasst der Gesetzentwurf bislang nicht ausdriicklich erkennen. Insofern
greift die Regelung der Registermodernisierung vor und schafft Grundlagen fir zusatzliche
Verarbeitungsvorgdnge statt solche zu reduzieren.

BegrifBBt wird der Ansatz zur Aufrechterhaltung einer dezentralen, foderalen
Registerstruktur. Eine dezentrale Registerhaltung ist am ehesten geeignet, mdglichen
Angriffsszenarien® standzuhalten. Zum einen, sind kleine Registerbesténde weniger attraktive
Angriffsziele, weil ein méglicher Schaden nur begrenzte Auswirkungen hat. Andererseits
kdnnen in einer féderalen Registerstruktur Register selektiv aus dem Verbund genommen
werden und die Integritat des Verbundes sowie der einzelnen Register wirksamer und als Teil
einer verwaltungskritischen Infrastruktur resilient geschitzt werden.

6. Datenschutzcockpit als Steuerungswerkzeug
Zu begriBen ist der Antrag der Regierungsparteien'®, das Datenschutzcockpit nicht nur als
Transparenz-, sondern auch als Steverungswerkzeug fir die Birgerinnen auszubauen. Erst die
Implementierung von Interventions- und Steuerungsmdglichkeiten gewdbhrleistet einen
umfassenden Grundrechtsschutz und macht Betroffenen zu Akteuren. Das diese
Gewadhrleistung aber erst in einer dritten Ausbaustufe des Datenschutzcockpits erfolgen soll,
erscheint zu spdt. Das Grundrecht auf Datenschutz aus Art. 8 GRCh beinhaltet das durch das
BVerfG konkretisierte Recht auf informationelle Selbstbestimmung. Diesem Recht wird nur
dann geniige getan, wenn einhergehend mit einer Vernetzung der Register und erweiterten
digitalen Zugriffs- und Verarbeitungsfunktionalitdten der Verwaltung auch die Betroffenen
Uber die Transparenz hinaus ebensolche Mdglichkeiten erhalten, Verwaltungshandeln
anzustoBBen, zu kontrollieren und zu intervenieren.

% Die Priifsteine aus der Zivilgesellschaft, Superrr Lab, https://feministtechpolicy.org/fallbeispiele/pruefsteine-
regmod/
10 Ausschussdrucksache 20(4)258.
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Deutscher Bundestag

Ausschuss fiir Inneres und Heimat

Ausschussdrucksache
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Die Klebeetiketten bieten fir die Kundschaft und auch fir die Verwaltung ein héheres MaR an
Flexibilitdt. So haben sich die Klebeetiketten zum Beispiel in der ersten Phase der Aufnahme

von Schutzsuchenden aus der Ukraine — auch fir langere Zeitrdume — bewahrt.

Beispielhaft seien auch noch weitere Konstellationen genannt, in denen die Erteilung des Auf-
enthaltstitels als Klebeetikett auch fir Iangere Zeitraume ein Mehrwert ist:

- Kurzfristige Erwerbsaufenthalte im Bundesgebiet, etwa von Werkvertragsarbeitneh-
mern, deren Werkvertragsarbeitnehmerkarte als Grundlage fur den Titel haufig nur we-
‘nige Wochen oder Monate gliltig ist, so dass eine eAT-Ausstellung nicht "lohnt" dane-
ben auch kurzfristige Studienaufenthalte (Programmstudierende)

- Erteilung in dringenden Fallen, etwa an Staatsangehdérige der in § 41 AufenthV ge-
nannten Staaten, die klassischerweise kein Visumverfahren durchlaufen haben, sofern
kurzfristige dringende Reisen erforderlich sind (Beispiel: Mitarbeiter eines internationa-
len Konzerns muss kurzfristig an anderen Standorten eingesetzt werden). Bzw. Aus-
stellung eines Reiseausweises fur Auslander samt Klebeetikette an anerkannte Fliicht-
linge, die zur Erfullung einer sittlichen Pflicht (z.B. Sterbefall) Gber Drittlander in ihren

eigentlichen Verfolgerstaat reisen missen.

Insofern wird der Vorschlag des Landkreistages begriiRt, auf europaischer Ebene fiir die wei-
tere Akzeptanz der Klebeetiketten zu werben. Daneben wird appelliert, den vorliegenden Ge-
setzentwurf in Bezug auf den Zeitpunkt des Inkrafttretens zu &ndern und den unteren Ausléan-
derbehdrden vor dem Hintergrund der aktuell widrigen Bedingungen Zeit zur Vorbereitung auf

die veranderte Rechtslage zu geben.

Joost Raue, LL.M.

Abteilung Einwohnerangelegenheiten
Amt fiir Offentliche Ordnung
Landeshauptstadt Stuttgart
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Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenverbande

24.02.2023

Stellungnahme

zum Referentenentwurf eines Gesetzes zur Modernisierung des Pass-, Ausweis- und
ausldnderrechtlichen Dokumentenwesens sowie zum Referentenentwurf einer Verordnung
zur Anderung der Personalausweisverordnung, der Passdatenerfassungs- und
Ubermittlungsverordnung, der Aufenthaltsverordnung sowie weiterer Vorschriften

Grundsatzlich begriiRen wir die Entwirfe und bedanken uns fiir die Moglichkeit der Stellung-
nahme. Die signifikante Modernisierung sowie Digitalisierung von Geschaftsprozessen werden
Blrgerinnen und Blirgern genauso wie die Behérdenmitarbeiterinnen und -mitarbeiter entlas-
ten; gerade vor dem Hintergrund von fehlenden Personalressourcen ist dies erfreulich. Das
gestaffelte Inkrafttreten der verschiedenen Regelungen eréffnet Handlungsspielrdume fiir die
notwendigen organisatorischen und IT-technischen Anpassungen, die fiir eine gute Service-
und Dienstleistungsorientierung in der Verwaltung besonders wichtig sind. Allerdings erach-
ten wir es als nicht zielfiihrend, wenn uns fiir derart umfangreiche Anderungsvorhaben nur
eine Frist zur Stellungnahme von drei Wochen eingeraumt wird. In dieser knappen Zeitvor-
gabe die Kommunen ausreichend zu beteiligen, so dass sie die Auswirkungen und den Kontext
prifen, bewerten und kommentieren kdnnen, ist leider nur eingeschrankt moglich gewesen.
Das widerspricht nicht nur dem erst unlangst auf dem Fliichtlingsgipfel erklartem Ziel einer
Entlastung der Auslanderbehorden, vielmehr ist eine solch kurze Einbindung der Praxis der
Entwicklung guter Gesetze nicht zutraglich. Im Folgenden werden wir auf die Anderungsvorha-
ben eingehen.

Kinderreisepass

Den Wegfall des einjahrigen Kinderreisepasses und stattdessen die Moglichkeit der Beantra-

gung eines Reisepasses auch fiir Kinder bewerten wir grundsatzlich positiv. Die weltweite Ak-
zeptanz des Reisepasses ist ein deutlicher Vorteil, und auch die langere Giiltigkeit und damit

die selteneren Verwaltungskontakte fir die Birger sind Pluspunkte. Dartiber hinaus entfallen
durch den Wegfall der manuellen Eingabe und Befiillung diesbezligliche Fehler. Zusatzlich ist
dadurch auch das Risiko von Manipulationen, etwa bezogen auf die Ausweisnummern, deut-
lich minimiert.

Allerdings ergeben sich aus dem Wegfall auch Fragen, die der Entwurf noch nicht ausreichend
klart:

Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenverbande
Hausvogteiplatz 1, 10117 Berlin - Telefon 030 37711-0 Telefax 030 37711-999
E-Mail: post@kommunale-spitzenverbaende.de
Internet: www.kommunale-spitzenverbaende.de
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Durch die Ausstellung von Reisepdssen und Personalausweisen fiir Kinder jeden Alters als
neue Standarddokumente wird unseres Erachtens der Beratungsaufwand in den Behorden
steigen. Zum einen werden die Biirgerinnen und Blrger wissen wollen, warum der Kinderrei-
sepass wieder abgeschafft worden ist. Zum anderen wird ein fiir sechs Jahre giltiger Reise-
pass oder Personalausweis fir ein (Klein-)Kind wahrscheinlich vor dem Ende seiner Giltig-
keitsdauer ungiiltig und ist neu auszustellen, da sich die visuellen Merkmale von Kindern stark
verandern. Dies ist gerade im Kleinkindalter der Fall und muss gegebenenfalls zur Neubeantra-
gung des Standarddokumentes innerhalb des 6-jahrigen Giltigkeitszeitraumes fiihren. Dies
muss ebenfalls erklart werden; das Fehlen einer genauen Definition einer solchen ,,starken
Veranderung” und der Hinweis auf das Risiko bei der Kontrolle durch Grenzbehorden wird
Nachfragen auslosen.

Um die sechsjahrige Giltigkeitsdauer des Reisepasses auch fir Kleinkinder zu realisieren,
musste deshalb moglichst eine Losung fiir die Identifikation des Kindes anhand des im Reise-
pass befindlichen Lichtbildes gefunden werden, die auch Grenzbehorden als Identifikations-
nachweis ausreichen sollte.

Ferner ist darauf hinzuweisen, dass Lichtbilder ab 1. Mai 2025 nur noch als biometrische Bil-
der durch elektronische Ubermittlung an die Pass - und Personalausweisbehérde erfolgen sol-
len. Das Verfahren fiir Sduglinge/Kleinkinder ist jedoch bislang noch nicht beschrieben.

Negativ bewerten wir zudem die deutliche langere Herstellzeit. Im Gegensatz zum sofort aus-
stellbaren Kinderreisepass betragt die Zeit zwischen Beantragung und Abholung eines Reise-
passes vier bis sechs Wochen und in der Zeit vor und in den Sommerferien oft noch langer,
was ein hohes Konfliktpotential bei den Eltern in sich birgt.

Bei Bedarf einer kurzfristigen Passausstellung kann zwar ein vorlaufiger Reisepass oder ein
Reisepass im Expressverfahren beantragt werden, was jedoch im Vergleich mit der Geblihr fir
die Ausstellung eines Kinderreisepasses mit deutlich hoheren Kosten verbunden ist.

Zu Uberlegen ware deswegen auch, den Kinderreisepass fiir Kinder bis sechs Jahre beizubehal-
ten. Damit wiirden einige der genannten Probleme gel6st.

Abgesehen davon ist flir den Wegfall des Kinderreisepasses unbedingt ein ausreichender Vor-
lauf von méglichst einem Jahr vorzusehen, um Bestinde aufzubrauchen und die Offentlichkeit
entsprechend vorzubereiten.

Hinzuweisen ware zudem, dass nach den vorliegenden Entwiirfen § 4 Abs. 4a Passgesetz ent-
fallen soll. Hier wéare zu bedenken, dass in dem Fall eine verpflichtende Angabe fiir den Um-
gang mit Fingerabdriicken und der Unterschrift von Kindern entweder erhalten oder an einer
anderweitigen geeigneten Stelle ins Gesetz integriert werden sollte. Eine Altersgrenze ware
andernfalls nirgends hinterlegt.
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Anpassung der Gebiihr fiir den Reisepass

Wir begriifRen die Geblihrenerhéhung ausdriicklich und gehen davon aus, dass die Anhebung
auch Folgen fiir die Kostenerstattung an die Kommunen hat. Die Erh6hung sollte entspre-
chend auch fiir Reisepasse fur unter 24-jahrige angepasst werden.

Darliber hinaus bleibt hinsichtlich des Entwurfs einer Passverordnung in Bezug auf § 5a offen,
wie viel der erhobenen Gebiihr nach Nr. 4 - § 15 Abs. 1 Nr. 3 an die Bundesdruckerei abzufih-
ren ist. Sofern antragstellende Personen die Versendung des Passes an die jeweilige Wohnan-
schrift beantragen, erhebt die zustandige Meldebehdrde die besagte Gebihr. Jedoch sind
dem Verordnungsentwurf keine Angaben dariiber zu entnehmen, wie viel davon an die Bun-
desdruckerei abzufiihren ware. Hierlber ware zwingend Klarheit zu schaffen.

Registerfiihrung fiir den Fall des Umzugs von Pass- oder Personalausweisinhabern

Die Modernisierung der Kommunikation zwischen der neu zustandigen Behérde und der aus-
stellenden Behorde ist dringend notwendig. Der bisherige Austausch per Fax und Freitext-
nachrichten des XInneres-Standards ist umstandlich und wegen der manuellen Verarbeitung
fehleranfallig. Eine automatisierte Einarbeitung der Nachrichten sorgt zudem dafiir, dass das
Pass- und Personalausweisregister zeitnah aktualisiert wird.

E-Mail-Adresse im Pass-/Ausweisregister

Die Schaffung einer Rechtsgrundlage fir - die bisher noch freiwillige - Speicherung von E-Mail-
Adressen zur Kommunikation mit Blrgerinnen und Blrgern ist ein wichtiger Schritt, um die
Digitalisierung auszuweiten und aktiv Prozesse zu gestalten.

Die Speicherung muss temporar fir die Nutzung beim optionalen Direktversand und dauer-
haft fir Kundeninformationen/Serviceangebote (z. B. Information zum bevorstehenden Ablauf
der Giiltigkeit von Ausweisdokumenten) erfolgen. Hierzu sind einheitliche Vorgaben notwen-
dig, die unter anderem eine datenschutzkonforme, sichere Kommunikation zwischen Behor-
den und Birgerinnen und Birgern zulassen. Diese sollten unter anderem folgende Sachver-
halte regeln: schriftliche Zustimmung der Blirgerinnen und Biirger zur E-Mail-Speicherung und
Nutzung, Hinterlegung der Zustimmung im Fachverfahren, Mitwirkungspflichten der Biirgerin-
nen und Biirger bei Aktualisierung der E-Mail-Adressen, Verifizierung der E-Mail-Adressen,
Vermeidung von Missbrauch, Sicherstellung, dass Biirgerinnen und Blirger keine Anspriiche
aus nicht erfolgter E-Mail-Kommunikation ableiten kénnen.

Im IT-Fachverfahren sind - entsprechend den rechtlichen Vorgaben - Datenfelder zu schaffen,
um die Generierung personenbezogener Informationen per E-Mail an die Biirgerinnen und
Blirger automatisiert zu ermdoglichen. Dem Grundsatz der Datensparsamkeit ist dartiber hin-
aus Rechnung zu tragen.

Die Speicherung der E-Mail-Adresse zum Versand des Ausweisdokuments sollte méglichst ver-

pflichtend werden. Uber die E-Mail-Adresse erfolgt ausschlieRlich die Bekanntgabe des Zu-
stelltermins. Das Risiko erfolgloser Zustellungen, Mehraufwand der Zusteller (die Zustellung
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an die Passbehorde bindet Zeit) und Passbehorden (siehe vorhergehende Ausfiihrungen) wer-
den vermieden, wenn der antragstellenden Person der Zeitraum der Zustellung bekannt ist.

§ 7 PaRG Neuer Passversagungsgrund in bestimmten Fallen von Sexualstraftatern bei Ver-
dacht auf Begehung weiterer Straftaten im Ausland

Damit ist die Rechtsgrundlage geschaffen, um einen praventiven Schritt in Richtung Verhinde-
rung von Sexualstraftaten im Ausland zu gehen, was wir begriiBen. Allerdings sind Pass- und
Personalausweisbehorden keine Strafverfolgungs- oder Ermittlungsbehdrden. Unseres Erach-
tens sollte diese Thematik im engen Zusammenhang mit MaBnahmen von Justizbehorden
durch die zustandigen Justiz-/Ermittlungsbeamtinnen und -beamten bearbeitet werden. Pass-
und personalausweisrechtliche MalRnahmen erscheinen nicht oder nur im begrenzten MaRe
das geeignete und verhaltnismaRige Mittel, um diesen besonderen Problemstellungen zielge-
richtet zu begegnen.

§ 15 VI PaRG Pflichten des Inhabers

Wenn es zu Unstimmigkeiten im Versand von Passen kommt, ist der Passinhaber verpflichtet,
diese der Passbehorde anzuzeigen. Wir regen an, fur die Kontaktaufnahme durch den Antrag-
steller ein Sammelpostfach einzurichten, und die Zustandigkeit fir die Bearbeitung der Anzei-
gen sowie das weitere Vorgehen nach Eingang der Anzeigen zu klaren.

§ 16 VIII PaBG Datenschutzrechtliche Bestimmungen

Die Moglichkeit durch Auslesen der Chipdateien die Identitat einer Person festzustellen, be-
grifden wir im Kontext der Digitalisierung und Fernauthentifizierung.

§8§ 22;22a PaRG Lichtbildabruf

Die Moglichkeit, dass die Sicherheitsbehdrden jederzeit Lichtbilder abrufen kénnen, setzt eine
stetige Erreichbarkeit im automatisierten Abrufverfahren voraus, was derzeit nicht Gberall der
Fall ist. Der automatisierte Abruf ist allerdings eine Entlastung der Mitarbeitenden und schon
deshalb begriRRenswert. Eine Erweiterung ware dariber hinaus sinnvoll. Ein weiterer Ausbau
dieses ,Abruf-Onlineservices” bspw. der Berechtigung auf Ordnungsbehorden ware dariiber
hinaus sehr wiinschenswert. (§ 25 PAuswG Datenlibertragung und automatisierter Abruf von
Lichtbildern)

In der Praxis werden haufig Nachfragen der Sicherheitsbehdrden zu GroRe und Augenfarbe
gestellt. Wir bitten daher, diese Informationen bei der automatisierten Auskunft ebenfalls zu
berlicksichtigen.

Es sollte zudem lberdacht werden, ob nicht (analog der derzeitigen Verfahrensweise nach
BMG) der Abruf der Daten Uber Spiegelregister beim Land im automatisierten Verfahren ein-
geflihrt werden kdnnte. Rein praktisch diirfte es auch fir Sicherheitsbehtérden schwer sein,
die bereitgestellten Abrufverfahren einer Vielzahl von Kommunen zu tberblicken. Zudem ist
die technische Infrastruktur nicht jeder Kommunen so gegeben, dass der Datenabruf zu jeder
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Zeit gewahrleistet werden kann. Gerade kleinere Kommunen dirften hier an ihre Grenzen ge-
langen.

Ubermittlung des Lichtbildes durch Dienstleister

Dies Anpassung der Rechtsgrundlage ebnet den Weg der digitalen Fotolibermittlung durch ei-
nen Fotografen mit Hilfe einer Cloud. Hier ist aus unserer Sicht neben datenschutzrechtlichen
Aspekten besonders auf einen reibungsfreien technischen Prozess zu achten, da im Stérungs-
fall mit hohem Klarungsaufwand zu rechnen ist. Ob die vorgeschlagene Geblihr von 6 € kos-
tendeckend sein wird, ist aktuell noch nicht beurteilbar.

In Zusammenhang mit der Ubermittlung stellt sich die Frage bzgl. Lichtbildern aus den ent-
sprechenden Terminals in den Meldeamtern. Wann genau sind die Lichtbilder zu I6schen? Bei-
spielsweise werden bei einigen bereits im Einsatz befindlichen Terminals die Bilder nach 84
Stunden geldscht. Das ist der Zeitraum, der maximal zwischen zwei normalen Terminen (Wo-
chenende) liegen kann, wenn der Nutzer beim ersten Termin z. B. unvollstandige Unterlagen
dabei hat. Damit wird vermieden, dass der Kunde zwei Mal Lichtbilder anfertigen muss.

Aus unserer Sicht ist es aulerdem unbedingt erforderlich, dass die bereits vorhandenen Foto-
Stationen vor Ort der verschiedenen Hersteller (z.B. Bundesdruckerei, Speed capture) recht-
zeitig technisch an die digitale Fotolbermittlung angeschlossen und an die Anforderungen an-
gepasst werden. In Anbetracht der Anzahl der in Betrieb befindlichen Gerate wird mit einem
erheblichen Vorlauf gerechnet.

§ 10 PAuswG elD Altersabsenkung

Die Moglichkeit bereits ab 14 Jahren die elD-Funktion zu nutzen, wird grundsatzlich beflirwor-
tet. Unserer Einschatzung nach wird die elD-Funktion jedoch nach wie vor eher zuriickhaltend
genutzt; auch nachtragliche Aktivierungsantrage sind nicht haufig. Von daher gehen wir nicht
davon aus, dass die Herabsetzung des Alters zu einem deutlichen Nutzungszuwachs flihrt —
zumal zahlreiche Behordenleistungen fiir 14-Jahrige noch nicht relevant sind. Schwierig ist zu-
dem, dass nun die Ausweispflicht ab dem 16. Lebensjahr nicht mehr mit den elD-Nutzungs-
moglichkeiten Gibereinstimmt. Einheitliche Altersgrenzen sind auch fir Blirgerinnen und Biir-
ger besser nachvollziehbar und schaffen Transparenz und Verstandnis. Aus diesem Grund
sollte Uberprift werden, ob moglicherweise auch die Ausweispflicht auf 14 Jahre gesenkt wer-
den sollte.

§ 13 PAuswG Ubermittlung von Geheimnummer, Entsperrnummer und Sperrkennwort

Gemal Satz 1 Gibergibt die Personalausweisbehérde der antragstellenden Person PIN und
PUK. Es ist klarzustellen, in welcher Form PINs und PUKs, die bei der Antragstellung ausgehan-
digt werden, erstellt und bevorratet werden. Vor allem mit Blick auf den zuklinftig beabsich-
tigten Postversand von Ausweisdokumenten ist eine eindeutige Prozessbeschreibung nétig.
Durch die Verarbeitung der PIN-Briefe bei der Ausweisbehoérde entsteht zusatzlicher Arbeits-
aufwand, der zum aktuellen Zeitpunkt noch nicht konkret eingeschatzt werden kann und nach
unserer Einschdtzung nur teilweise durch den wegfallenden Ausgabevorgang kompensiert
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werden kann. Das Blirgerbiiro Miinchen geht bspw. davon aus, dass sie voraussichtlich monat-
lich zwischen 10.000 bis 12.000 PIN-Brief-Vorlagen benétigt werden, die bestellt, sicher gela-
gert und verteilt werden mussen. Fir gezielte Planungen im Rahmen der Dienststellenorgani-
sation sind vor Einfihrung zwingend die Sicherheitsstandards fiir diese, gegebenenfalls tber-
wachungspflichtigen Vordrucke zu klaren, um gegebenenfalls eine liickenlos nachvollziehbare
sowie revisionssichere Bestandsverwaltung und Dokumentation des PIN-Brief-Bestandes zu
gewadhrleisten. Insgesamt erschlief8t sich nicht, warum beim Direktversand der PIN-Brief wei-
terhin durch die Bundesdruckerei (ibersandt werden soll, beim Prozess in der Behorde aber
nicht.

Die IT-Fachverfahrenshersteller miissen dariiber hinaus gewéhrleisten, dass die sichere Ver-
kntpfung des PIN-Briefes mit dem Antragsdatensatz im Antragsprozess mit geringem Zeit-
und Arbeitsaufwand fiir die Sachbearbeiterinnen und Sachbearbeiter sowie problemlos mog-
lich ist, um die Beantragung nicht unnétig zu verlangern. Vorstellbar waren beispielsweise die
Beschaffung und der Einsatz von Barcodescannern zur Eingabeerleichterung und Fehlermini-
mierung bzw. die Verwendung von QR-Codes.

Weiterhin ist fraglich, aus welchem Grund die Aushandigung der Geheimnummer und Ent-
sperrnummer grundsatzlich bei jeder Beantragung (unabhangig vom Alter des Antragstellen-
den) eines PA, elD-Karte und eAT erfolgen soll, obwohl die Nutzung der elD auf 14 Jahre fest-
gesetzt ist.

§18a PAuswG - Anregung einer ergianzenden Regelung

Auch unter Bezugnahme auf den geplanten Direktversand moéchten wir folgende Erganzung
anregen, um eine Dokumentenbox als eine alternative Abholmdglichkeit fiir einen méglichst
grofden Personenkreis anbieten zu kénnen:

»(3) Bei automatisierter und digitalisierter Auslieferung von Personalausweisen an einem Aus-
gabeautomaten, die von Behérden betrieben werden, kann das Auslesen der Daten automa-
tisiert erfolgen. Durch den Vorgang diirfen keine Daten aus dem Personalausweis gespeichert
werden.”

§ 5a PassV Ausgabe des Passes (Direktversand)

Wir beflirworten, dass den Biirgerinnen und Biirgern ein zweiter Gang zur ausstellenden Be-
horde erspart werden soll, indem das beantragte Dokument postalisch an die antragstellende
Person versandt wird. Wir sehen hier zudem die Chance fiir eine dringend bendétigte Entlas-
tung der Pass- du Ausweisbehoérden.

Problematisch beim Versand der Ausweisdokumente ist jedoch, dass dieser an bestimmte Vo-
raussetzungen geknipft ist, insbesondere an die Vorlage eines giiltigen Ausweisdokumentes
und an die Zustellung ausschlielich an die Meldeanschrift. Dies schrankt den in Frage kom-
menden Personenkreis erheblich ein und lasst auf eine geringe Nutzungsquote schliefRen. So
wurde uns geschildert, dass Ausweisausgabeautomaten im Einsatz waren, die kaum genutzt
wurden, da fur die Nutzung des Abholautomaten eben die im Gesetzentwurf unter § 5a Abs. 2

Seite 6 / 13

99 von 106



S. 1 PassV genannten Voraussetzungen erfiillt sein mussten. Die Nutzungsquote lag bei unter
2 Prozent der Kapazitat der Ausgabeautomaten.

Aus unserer Sicht ware es zielfuhrender, wenn die einschrankende Bedingung zu Gunsten ei-
ner praktikableren Losung ersetzt werden kdnnte. Moglich ware z. B., wenn die Antragstellen-
den (zumindest im Bereich des Personalausweises) den alten Ausweis bei Antragstellung zwar
abgeben missen, fiir die Zeit bis zur Lieferung des neuen Ausweises einen vorlaufigen Aus-
weis (mit ermaRigter Geblhr oder Geblihrenbefreiung) erhalten wiirden. Eine weitere Mog-
lichkeit ware, dass eine Identifizierung auch durch einen entwerteten Pass bzw. Ausweis erfol-
gen kann. Eine dritte Moglichkeit kdnnte es sein, dass der Zusteller den Einzug des alten Aus-
weisdokumentes Gbernehmen wiirde.

Weitere Probleme beflirchten wir durch die persénliche Zustellung. Es ist davon auszugehen,
dass die personliche Zustellung sehr haufig nicht moéglich ist und das Ausweisdokument zuriick
zur Ausweisbehorde gebracht werden muss — dies wiederrum fiihrt zu zusatzlichem Verwal-
tungsaufwand sowie einer weiteren Vorsprache seitens der Antragstellenden. Es sollte deswe-
gen vorgesehen werden, dass zumindest zwei Zustellversuche erfolgen sollen, bevor das Do-
kument an die Behorde tbergeben wird

Darliber hinaus bedarf es einer weiteren Klarung, im Falle der erfolglosen Zustellung des Do-
kumentes und Riickversand an die Passbehoérde. Hier ist mit einer erhéhten Beschwerdelage
zu rechnen, da seitens der Blirger argumentiert wird, dass er doch zuhause war und der Zu-
steller nicht geklingelt hat und aufgrund dessen der Blrger seine 15 Euro zurlickerstattet ha-
ben mochte, weil ihm die Dienstleistung nicht erbracht wurde.

Es darf auch nicht Zusatzaufgabe der Passbehdrde sein, Klarungen zum Verlust der Doku-
mente herbeizufihren und Nachforschungsauftrage zu stellen. Die Gesetzesanderung sollte
deswegen zwingend die Geschaftsprozesse zu einem moglichen Abhandenkommen von Aus-
weisdokumenten detailliert und rechtssicher festlegen, kommunizieren und zudem klarstel-
len, dass Probleme mit der Zustellung mit der Zustellungsfirma zu klaren sind und eine erfolg-
lose Zustellung nie zur Riickerstattung der Gebuhr fiihrt.

Als Gebiihr fiir den Direktversand werden ca. 15 Euro genannt. Dies erscheint uns deutlich zu
hoch; Erfahrungen in den Kommunen, z. B. mit der Zustellung von Dokumenten durch den
Fahrradkurier, zeigen, dass Kosten tiber 5 Euro nicht akzeptiert werden. Dies wird gestarkt
durch die gute Nutzungsquote des Fiihrerscheindirektversandes, fiir den 5 Euro Gebliihr ent-
steht. Daher wundern wir uns, warum die Geblihren fiir die Versendung von Pdssen, Auswei-
sen und elD-Karten dreifach hoher liegen. Im Ergebnis beflirchten wir, dass zwar viele Antrag-
stellende die Moglichkeit des Direktversands begriilen, diesen jedoch ablehnen werden,
wenn sie von der Hohe der zusatzlich anfallenden Gebiihren Kenntnis erlangen.

Wichtig ware es zudem, dass jederzeit lickenlos - gegebenenfalls Giber ein 24/7-live-Tracking -
feststellbar ist, wo sich personalisierte Ausweisdokumente, auch im Zustellprozess, befinden.

Die Zustellinformationen sollten automatisiert und in Echtzeit in das Fachverfahren einge-
spielt werden, ohne dass manuelles Nachbearbeiten notig ist.
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Schwierigkeiten befiirchten wir auch, wenn bei der Antragstellung gepriift wird, ob ein Di-
rektversand gewiinscht und auch moglich ist. Dies erscheint umstandlich, insbesondere die
Klarung der Frage, ob ein weiteres Ausweisdokument vorhanden ist, um sich gegenlber dem
Zustelldienst zu legitimieren. Wiinschenswert waren hier transparente Informationen der
Bundesdruckerei GmbH zum Direktversand, die den Antragstellenden bei Antragstellung zur
Kenntnis gegeben werden kénnen —am besten digital und mit einer zentralen Kontaktmaog-
lichkeit bei Problemen.

Bedenklich erscheint im Hinblick auf den qualitativ sehr hohen Sicherheitsstandard deutscher
Ausweisdokumente, dass die Priifung des direkt zugestellten neuen Dokumentes auf Richtig-
keit und Vollstandigkeit auf die Blirgerinnen und Birger verlagert wird, die zumeist nicht tber
die notwendige Expertise verfligen diirften. Die bisherige behordliche Qualitatssicherung inkl.
Testung, ob der Chip funktioniert entfallt. Hier erscheinen daher zusatzliche Qualitatssiche-
rungsmaRnahmen bei der Bundesdruckerei erforderlich.

Besondere Bedeutung hat in diesem Zusammenhang auch die Beauftragung eines zuverlassi-
gen, sicherheitsbewussten Versanddienstleisters, der entscheidende Anteil an einem funktio-
nierenden Gesamtprozess, an der Akzeptanz dieser Dienstleistung bei den Birgerinnen und
Blrgern und seinem moglichen Ausbau haben wird. Fraglich ist, wie zuverldssig die zustel-
lende Person die Identitit der antragstellenden Person bei Ubergabe priifen kann, sowie wel-
che Sicherheitsstandards die zustellende Firma vorweisen muss. Von Interesse ware auch, ob
fir diesen Service eine Terminvereinbarung fiir Kundinnen und Kunden méglich sein wird und
wie die Modalitaten des Bezahlprozesses fir die Direktzustellgebihr aussehen werden (Rech-
nungsstellung durch Bundesdruckerei GmbH an zustandige Behorde o. a.).

Ferner ist noch zu klaren, wer die ordnungsgemaRe Nutzung und Loschung der E-Mail-Ad-
resse prift, ferner wie der Versand nach Nichtzustellung des Dokumentes geregelt ist.

Unklar bleibt auch noch, was mit noch giiltigen Dokumenten passieren soll, wenn ein Versand
gewlinscht ist. Erfahrungsgemal beantragt der Grol3teil der Blirgerinnen und Biirger Doku-
mente vor Ablauf der Giiltigkeit des bisherigen Dokumentes bzw. ldsst sich zusatzlich ein vor-
laufiges Ausweisdokument ausstellen. In diesen Fallen ware ein Versand des neuen Ausweis-
dokumentes von vornherein ausgeschlossen.

Wir bitten bei dem unseren Mitgliedern so wichtigen Thema der Postzustellung mit Nach-
druck um Nachbesserung, da wir sonst — dhnlich der elD-Funktion (aufgrund der vielen Hir-
den) — sehr wahrscheinlich nur einen kleinen Personenkreis ansprechen werden. Wir befir-
worten jedoch eine Standardlosung statt einer Alternative der Dokumenteniibergabe.

Grundsatzlich moéchten wir darauf hinweisen, dass wenn das Passgesetz sowie das Gesetz
Uber den Personalausweis und den elektronischen Identitatsnachweis gedandert werden, es
sinnvoll erscheint, in diesem Zuge auch den § 4 Passgesetz sowie den § 5 Personalausweisge-
setz in Bezug auf die Deklaration , Familienname” auf ,,Name” zu dndern, da auf den produ-
zierten Ausweisdokumenten nur die Bezeichnung ,,Name” abgedruckt wird und nicht die Be-
zeichnung ,,Familienname” wie in den jeweiligen Vorschriftstexten. Aufgrund dieser Differenz
kommt es immer wieder vor, dass Birgerinnen und Biirger den zustandigen Behdérden ihre
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produzierten Dokumente vorlegen, um darauf hinzuweisen, dass das Dokument fehlerhaft sei.
Wir regen deshalb eine Angleichung an.

Dariber hinaus mochten wir eine bereits dltere Forderung einbringen, die leider weiter der
Umsetzung harrt. Noch immer sieht der Gesetzentwurf den Eintrag eines Doktorgrades in
Ausweisdokumenten vor. Dies verstol3t gegen den Grundsatz der Datensparsamkeit. Bei der
Datenverarbeitung dirfen nur so viele personenbezogene Daten gesammelt werden, wie un-
bedingt notwendig. Die Aufnahme des Doktorgrades in Ausweisdokumenten ist nicht notwen-
dig. Sie dienen nicht der Feststellung der Identitat der Person, die den Ausweis oder Reisepass
besitzt. Der Doktorgrad ist kein wesentlicher Bestandteil der Identitadt einer Person und tragt
daher nicht zur Identifizierung bei. Es handelt sich nach héchstrichterlicher Rechtsprechung
nicht um einen Namensbestandteil. Daher ist der Doktorgrad auch nicht im Personenstandsre-
gister erfasst. Insbesondere wird im Referentenentwurf zum Gesetz zur Modernisierung des
Pass-, Ausweis- und auslanderrechtlichen Dokumentenwesens selbst darauf hingewiesen,
dass zur ldentifizierung einer Person das Lichtbild, Vornamen, Familienname, Tag der Geburt
sowie diejenigen Daten, die zur Uberpriifung der Echtheit des Dokuments erforderlich sind,
aus dem Chip des Reisepasses durch offentliche Stellen ausgelesen werden diirfen. Auch dar-
aus lasst sich schlieBen, dass der Doktorgrad kein notwendiges Merkmal zur Identifizierung
einer Person ist. Hier besteht u. E. Anderungsbedarf; insbesondere in Anbetracht des dahin-
terstehenden Verwaltungsaufwandes.

Zusammenfassend mochten wir darauf hinweisen, dass leider, anders als wahrscheinlich die
Intention, viele Anderungen einen Mehraufwand bei den zustindigen Stellen bewirken wer-
den. Die Abschaffung des Kinderreisepasses wird zwar wahrscheinlich zu weniger Antragstel-
lungen fuhren. Dafiir wird der Klarungsbedarf rund um das Thema Giiltigkeit in Bezug auf die
Veranderung des Aussehens von Kindern signifikant steigen. Auch bei der Direktzustellung der
Ausweisdokumente ist statt mit einer Entlastung eher mit einer Belastung zu rechnen, da ver-
mutlich nur wenige das Angebot nutzen werden, aber alle Antragstellenden darlber aufge-
klart werden missen. Dariber hinaus wird die Verwaltung von Dokumenten, die nicht zuge-
stellt werden konnten, in besonderem Umfang Zusatzarbeit bedeuten. Auch die Ubermittlung
der Geheim- und Sperrnummer bei Antragstellung von PA, elD-Karte und eAT stellt, je nach-
dem wie das Verfahren im Detail aussehen wird, eine deutliche Zusatzbelastung fiir die Behor-
den dar. Diese wird durch die begriiRenswerte Erhdhung der Gebiihren fir den Reisepass mit
Sicherheit nicht aufzufangen sein.

AbschlieBend mochten wir anregen, dass fiir die Gesetzesanderungen zu den Themen, die fiir
die Blirgerinnen und Biirger besonders relevant sind - insbesondere zur Abschaffung des
Kinderreisepasses, zum optionaler Direktversand von Ausweisdokumenten und zur
Lichtbildibermittlung durch Dienstleistende - eine gezielte Offentlichkeitsarbeit durch das
Bundesministerium des Innern und fir Heimat erfolgen moge, um bundesweit bei allen
nachgeordneten Behorden die Informationsnotwendigkeiten zu reduzieren.
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Anderung des Aufenthaltsgesetzes und Anderung der Aufenthaltsverordnung
Expressversand

Die Regelungen zum Expressversand des eAT werden begriiflt, da hierfiir in der Praxis ein er-
heblicher Bedarf besteht. Besonders vor dem Hintergrund der im vorigen Jahr weggefallenen
Moglichkeit in kurzfristigen, besonderen Hartefdllen nach § 78a AufenthG vereinfacht Klebe-
etiketten auszustellen, ist die Moglichkeit des Expressversands fiir die antragstellenden Perso-
nen durchweg positiv zu werten. Die Gebuhr i. H. v. 35 Euro ist - im Verhaltnis zu der zusatz-
lich stets anfallenden Ausstellungsgebihr fiir die Verlangerung eines Aufenthaltstitels von i. d.
R. 93 Euro - niedrig. Es wird damit gerechnet, dass dieser eher geringe Preis fiir diese beson-
dere Leistung und fiir eine bevorzugte Bearbeitung des Aufenthaltstitels bei der Bundesdru-
ckerei, zu einer hohen Anfrage nach dem Expressversand flihren wird.

Im Gesetzesentwurf wurde geregelt, dass § 45b AufenthV - Gebiihren fir Aufenthaltstitel in
Ausnahmefallen - auch auf den Expressversand anwendbar ist. § 45b AufenthV regelt die Ge-
bihren fir einen Aufenthaltstitel als Klebeetikett nach § 78a AufenthG, welches bei der Aus-
landerbehdrde selbst gedruckt und direkt in den Pass geklebt wird. Der entsprechende Ver-
weis fuhrt daher ins Leere. Dies musste Uberprift werden.

Fiir Reiseausweise fiir Auslander, Staatenlose oder Fllichtlinge ist nach dem Entwurf kein Ex-
pressversand vorgesehen. Nach dem Entwurf kénnen nur Personen mit einem Nationalpass
die Moglichkeit des Expressversandes nutzen. Es sollte gepriift werden, ob auch die Reiseaus-
weise beim Expressversand mit einbezogen werden kénnen. Fir sie ware sonst zwar die Erlan-
gung eines elektronischen Aufenthaltstitels im Expressversand zuganglich - ohne entsprechen-
den Reiseausweis ist der elektronische Aufenthaltstitel jedoch nutzlos, da fiir die Wiederein-
reise zwingend der Reiseausweis notig ist.

Klebeetiketten - Anderungen § 78a AufenthG i. V. m. § 45b AufenthV

Auch wenn die Anderung des § 78a AufenthG erst am 1. November 2023 zusammen mit dem
Expressversand in Kraft tritt, diirfen die Auslanderbehoérden bereits jetzt nur noch zum Zwe-
cke der Verlangerung fir max. 1 Monat und zur Vermeidung einer auRergewdhnlichen Harte
Klebeetiketten nach § 78a AufenthG ausstellen. Daher stellt sich die Frage bzgl. der Gebiihren-
regelung.

§ 45b AufenthV muss angepasst werden. Nach der geltenden Rechtslage bestehen zwei Mog-
lichkeiten fir die Geblihrenerhebung: Entweder ist in den Fallen des § 78a Abs. 1S. 1 Nr. 1
AufenthG (zur Verlangerung fiir 1 Monat) eine Gebihr i. H. v. 50 Euro zu erheben oder die Ge-
bihr ist um 44 Euro zu ermaligen, wenn die Verlangerung zur Vermeidung einer auRerge-
wohnlichen Harte erfolgt. Da beide Fallvarianten zusammengelegt wurden, stellt sich die
Frage, welche Gebiihr zu erheben ist. Das muss geklart werden.

Weiterhin stellt sich die Frage, ob der Ubertrag einer Niederlassungserlaubnis unter bestimm-

ten Voraussetzungen (dringende Griinde zur Vermeidung einer auRergewohnlichen Harte)
auch unter § 78a AufenthG fallen darf. Grundsatzlich handelt es sich zwar um eine
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Neuausstellung, da der eAT-Kartenkorper abgelaufen ist. Aber dadurch wiirden die Besitzer
einer Niederlassungserlaubnis gegeniber den Personen mit einer befristeten Aufenthaltser-
laubnis schlechter gestellt werden. Daher wiirde es begriiRt, wenn die Ubertragung der Nie-
derlassungserlaubnis auch im Rahmen des § 78a AufenthG moglich ware.

Im Ubrigen spricht aus Sicht der Praxis nichts gegen entsprechend gesiegelte Klebeetiketten
zur Entzerrung der Antragsflut. Dies kann in Massenverfahren auch weiterhin eine taugliche
MalBnahme zur Verfahrenserleichterung sein. Daher sollte die Moglichkeit eroffnet bleiben, in
besonderen Ausnahmefillen/Hartefallen auch Aufenthaltstitel in der Form von Klebeetiketten
mit einer langeren Laufzeit (bis zu sechs Monaten oder ausnahmsweise bis zu zwdlf Monaten)
zu erteilen. Wir fordern die Bundesregierung daher auf, sich auf europaischer Ebene fiir eine
Rechtsdanderung einzusetzen, die das moglich macht.

Direktversand

Die neue Moglichkeit des Direktversandes verspricht eine enorme Erleichterung fiir die Aus-
landerbehdrden, da dadurch ein Abholtermin wegfallt. Gut ist auch, dass direkt eindeutig ge-
klart wurde, dass ein eAT als Ausweisersatz sowie Passdokumente nicht per Post zugestellt
werden dirfen und dass eine eindeutige Verfahrensweise festgelegt wurde. Erganzend konnte
noch klargestellt werden, dass eATs mit Zusatzblatt sich ebenfalls nicht fir den Direktversand
eignen. Darliber hinaus muss in der Umsetzung darauf geachtet werden, dass die Prifung des
zweifelsfreien Feststehens der Identitat und des Nichtbestehens von Missbrauchs- und Sicher-
heitsbedenken nicht zu zusatzlichen und unangemessenen administrativen Anforderungen
fuhrt, die die Verwaltungserleichterungen des Direktversandes wieder konterkarieren wiir-
den. SchlieRlich muss sichergestellt sein, dass die Auslanderbehérden einen Nachweis tiber
die Zustellung des eAT erhalten haben.

Im Ubrigen stellen sich hier dhnlicher Herausforderungen, wie sie oben im Zusammenhang
des Direktversandes von Ausweispapieren geschildert wurden. Darauf wird verwiesen. Mog-
licherweise stellte es eine Losung dar, wenn den Betroffenen bei Abgabe des alten Dokumen-
tes eine formlose Bestédtigung liber den Aufenthaltsstatus auf der Basis eines einheitlichen
Musters ausgestellt werden kénnte.

Ergdnzend noch der folgende Hinweis: Leider kommt es vereinzelt vor, dass der eAT falsch be-
stellt wurde (Giltigkeitsdauer, Fehler bei Passnummer oder Namensschreibweise). Diesbeziig-
lich ware es fir die Praxis wichtig zu wissen, ob es eine Mdglichkeit gdbe in Fallen, in denen
der direkte Versand ausgewahlt wurde, den Versand des fehlerhaften Dokuments zu verhin-
dern.

Bisher lauft dies Ublicherweise so ab, dass bei Feststellung des Fehlers eine Neubestellung
ausgelost, der fehlerhafte eAT vernichten und der neue, richtige eAT spater ausgehandigt
wird. Dies erfolgt mehr oder minder unbemerkt vom Kunden, da die gleichen Biometriedaten
erneut genutzt werden kénnen.

Sollte kein ,Rickruf” der falschen Bestellung moglich sein, hatte dies zu Folge, dass der falsche

eAT an den Kunden ausgehadndigt wird. Davon abgesehen, dass dies nicht gewollt sein kann,
fuhrt dies dazu, dass die eine erneute Vorsprache fiir die Aufnahme neuer Biometriedaten
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erforderlich sein dirfte, da die bisherigen mit Aushandigung gel6scht wurden. Zudem miusste
der fehlerhafte eAT von den Auslanderbehérden vernichtet werden.

Insofern musste ein ,Rickruf” bei der Bundesdruckerei moglich sein, damit keine fehlerhaften
Dokumente an den Kunden gehen.

Die Verringerung der Durchlaufzeit zur eAT-Herstellung von 12 Tage auf 8 Tage wird ausdrick-
lich begrift.

Lagerung/Vorhaltung PIN-Briefe

Gemal der Gesetzesvorlage, sollen zukiinftig Blanko PIN-Briefe bei der ABH vorgehalten wer-
den. Diese sollen dann bei Antragstellung mit dem entsprechenden eAT verknipft werden.
Hier sehen wir vor allem Probleme bei den Lagerkapazitaten, da hierdurch zusatzlich Doku-
mente entsprechend gesichert gelagert werden missen.

Die Notwendigkeit erschlieBt sich flir uns nicht. Zumal an anderer Stelle bei der Ausgabe der
eATs wieder von einer gleichzeitigen Ausgabe von eAT und PIN Brief bzw. Zustellung beider
Dokumente bei Versand gesprochen wird. Dies ist in sich inkonsistent. Ein Beibehalten der bis-
herigen Verfahrensweise ware daher aus unserer Sicht zielflihrend.

Vorsorglich méchten wir auch anmerken, dass die Zusendung der eATs und der PIN Briefe an
die ABH zur gemeinsamen Aushandigung zu widersprechen ist. Bereits jetzt ist der Aufwand
der Zuordnung und Lagerung der PIN Briefe in Féllen in denen diese nicht an den Kunden zu-
gestellt werden konnte ein nicht geringes Problem. Die Vorstellung wir miissten zusatzlich zu
allen unseren eATs (knapp 18000 in 2022) die dazugehorigen PIN Briefe sortieren und lagern
ist rein logistisch nicht durchflihrbar.

Weitere Fragestellungen

e Eine groRe Anzahl der erteilten Aufenthaltstitel ist gemaR § 52 AufenthV gebihrenbefreit.
Da der Gesetzesentwurf keine Anpassung des § 52 AufenthV vorsieht, ist davon auszuge-
hen, dass die Geblihren im Expressverfahren von den Antragstellenden immer selbst zu
tragen sind und nicht unter die Geblihrenbefreiungstatbestande fallen.

e Beziiglich des Entwurfs einer Verordnung zur Anderung der Personalausweisverordnung,
der Passdatenerfassungs- und Ubermittlungsverordnung, der Aufenthaltsverordnung
sowie weiterer Vorschriften wird das neu eingefiihrte Verfahren fiir das Einbringen des
Lichtbilds so verstanden, dass es Sachverhalte im Rahmen der Aufenthaltsgestattung und
Duldung miterfasst. Diese Regelung ist sinnvoll und geboten, da sie einen Gleichlauf in den
Verfahren herstellt.

e Hinsichtlich der Annahme, dass fir kurzfristige Aufenthaltstitel sowie Reisepédsse auf vor-
handene Lichtbilder zuriickgegriffen werden kann, ist anzumerken, dass sowohl der elek-
tronische Aufenthaltstitel als auch der elektronische Reiseausweis nur mit vor Ort einge-
scanntem Lichtbild bestellt werden kdnnen. Hier wiirde eine entsprechende Verfahrens-
anpassung der Bundesdruckerei Abhilfe schaffen.
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o Als weiteres Problem wird geschildert, dass EU-Blirger ihre Wohnadresse nicht mit der
elD-Karte nachweisen kénnen. Es wird angeregt, die elD-Karte entsprechend zu erweitern,
so dass die Wohnadresse aulSerlich sichtbar aufgefiihrt wird.

e Dringend regelungsbediirftig ist aus unserer Sicht auch die Problematik des Umgangs mit
der Verlangerung von elektronischen Aufenthaltstitel bei ukrainischen Fliichtlingen. Auf-
grund der Vielzahl von Fallen muss hierfir friihzeitig im Laufe des Jahres 2023 eine ver-
bindliche Losung geschaffen werden. In diesem Zusammenhang sollte auch geprift wer-
den, ob die in der Massenzustrom-RL vorgesehenen Giiltigkeitsfristen fiir die Gewahrung
voriibergehenden Schutzes um mindestens ein Jahr verlangert werden missten. Angesicht
der jingsten Entwicklungen ist nicht von einer zeitnahen Beendigung des Krieges in der
Ukraine und der Riickkehr zahlreicher Flichtlinge in ihr Heimatland zu rechnen. Daruber
hinaus wird aus der Praxis darauf hingewiesen, dass eine weitere biometrische Erfassung
bei der Verlangerung der Aufenthaltstitel flir die Ukraine-Fliichtlinge mdglichst vermieden
werden soll, wenn es bereits eine entsprechende Erfassung in der Vergangenheit gegeben
hat. Ansonsten ware das Verwaltungsverfahren bei den Auslanderbehérden mit einem er-
heblichen administrativen Mehraufwand verbunden.
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