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Die nach dem Regierungsentwurf vorgesehenen lediglich punktuellen Anpassungen der ver-
fahrensrechtlichen Anforderungen des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (BImSchG) und der
Verordnung Uber das Genehmigungsverfahren (9. BImSchV) kénnen eine gewisse Beschleuni-
gung des immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens bewirken.

Sie sollten in einzelnen Details noch modifiziert werden.

Wesentliche Ursachen flr Verzogerungen werden wegen der begrenzten Zielsetzung des Ent-
wurfs nicht adressiert. Die grofite Beschleunigung wirde durch die Konkretisierung und Stan-
dardisierung materieller Anforderungen erzielt.
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Allgemeine Anmerkungen

Der Regierungsentwurf sieht von weitreichenden strukturellen Eingriffen in das Zulas-
sungssystem des BImSchG ab und beschrénkt sich auf punktuelle Anpassungen. Diese
Selbstbeschrankung ist zu begriiRen. Das immissionsschutzrechtliche Zulassungsregime
hat sich im GrolRen und Ganzen bewahrt. Eine umfassende Novellierung wére unter dem
Aspekt der Beschleunigung aktuell voraussichtlich eher kontraproduktiv.

Man sollte sich zudem dartiber im Klaren sein, dass die wesentlichen VVerzogerungsursa-
chen nicht im Verfahrensrecht liegen, sondern im materiellen Recht. Angesprochen sind
hiermit die im Genehmigungsverfahren zu prifenden Anforderungen an die Errichtung
und den Betrieb der jeweiligen Anlagen. Die groRRte Herausforderung stellt das Fehlen
konkreter, subsumtionsféahiger Anforderungen dar. Liegen sie vor, reduziert dies die
Komplexitat der Verfahren und ihre Fehleranfélligkeit ganz erheblich, wie die Erfahrun-
gen mit den auf Grundlage des BImSchG erlassenen Rechtsverordnungen (z. B. 17. BIm-
SchV), aber auch mit der TA L&rm und der TA Luft zeigen. Nachholbedarf besteht hier
vor allem bei den Anforderungen des Naturschutzrechts und des Wasserrechts, die sich
vielfach auf eine bloRe Ubernahme ihrerseits vager unionsrechtlicher Anforderungen be-
schréanken. Soweit Standards geschaffen werden, sollten sie sich nicht auf einzelne Be-
reiche beschranken, sondern einen moglichst weiten Anwendungsbereich haben, der auch
industrielle Anlagen erfasst. Gesetzgeberische Anséatze, die wie etwa § 45b BNatSchG
auf eine Standardisierung materiell-rechtlicher Mal3stabe zielen, sind daher im Grundsatz
uneingeschrankt zu begriRen. Es wére winschenswert, wenn diese Standardisierung
nicht nur sektoral — im Falle des § 45b BNatSchG fir Windenergieanlagen —, sondern
bereichstibergreifend zur Anwendung kdmen.

Im Bereich des Verwaltungsverfahrens konnte eine erhebliche Beschleunigung bewirkt
werden durch eine vollstandige Digitalisierung des Genehmigungsverfahrens. Sie ist
uberfallig, bedarf aber freilich auch entsprechender technischer Ausstattung der zustén-
digen Behorden der Lander. Der Regierungsentwurf nimmt sich des Themas unter Hin-
weis auf die anstehende Evaluierung des Planungssicherstellungsgesetzes leider noch
nicht an. Es ist zu hoffen, dass es vordringlich behandelt und ein enger Zeitplan verfolgt
wird.

Unabhangig hiervon bestehen weitere Beschleunigungspotenziale bei den Anforderungen
an die Art und Ausgestaltung der Antragsunterlagen. Das bisherige Prozedere zeichnet
sich durch erhebliche Redundanzen aus. So finden sich in zahlreichen Unterlagen (Erlau-
terungsbericht, UVP-Bericht, Landschaftspflegerischer Begleitplan, Artenschutzrechtli-
cher Fachbeitrag etc.) viele Passagen mit weitgehend identischen Ausfiihrungen, die ohne
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weiteres in ein konsolidiertes Dokument Gberfiihrt werden konnten. Der Umfang der An-
tragsunterlagen konnte hierdurch erheblich reduziert werden. Es empfiehlt sich, auch die-
ses Thema prioritar anzugehen.

Anderungen des Bundes-Immissionsschutzgesetzes

Erganzung eines Schutzguts ,,Klima*“ in § 1 Abs. 1 und § 3 Abs. 2 BImSchG-E

Der Katalog des 8 1 BImSchG (Zweck des Gesetzes) soll nach dem Regierungsentwurf
um das Schutzgut ,,Klima* erweitert werden.

Dies soll nach der Begriindung des Regierungswurfs (BT-Drs. 20/7502, S. 19) der Klar-
stellung dienen, denn das Schutzgut ist als Teil des Schutzguts ,,Atmosphédre nach herr-
schender Ansicht bereits im geltenden Recht verankert. Dementsprechend enthalten so-
wohl das BImSchG selbst (vgl. 88 37a ff. BImSchG) als auch das untergesetzliche Re-
gelwerk (vgl. 8 1a Satz 1 Nr. 3 der 9. BImSchV) einzelne originér klimaschutzbezogene
Regelungen (s. Jarass, BImSchG, 14. Aufl. 2022, § 1 Rn. 10 m.w.N.). Dies gilt ungeach-
tet der Besonderheit, dass im Gegensatz zu den sonstigen Schutzgiitern globale Wirkun-
gen in Rede stehen, die Folge globaler Gesamtemissionen sind.

Es ist allerdings zu beriicksichtigen, dass die Schutzgiter des § 1 BImSchG unverandert
keine unmittelbaren Verpflichtungen begriinden, die im immissionsschutzrechtlichen Ge-
nehmigungsverfahren zu prufen sind. Sie bediirfen zundchst der (untergesetzlichen) Kon-
kretisierung. Dies gilt auch fir das im Entwurf erginzte Schutzgut ,,Klima®.

Ebenso bleibt es dabei, dass die immissionsschutzrechtliche Genehmigung eine gebun-
dene Entscheidung ist. Entscheidungsspielrdume, an die etwa das Bericksichtigungsge-
bot des § 13 KSG anknupfen konnte, bestehen auf der Rechtsfolgenseite nicht. Wollte
man hieran etwas andern, bedurfte es weitergehender struktureller Eingriffe in das BIm-
SchG, die der Regierungsentwurf aber nicht vorsieht und ausweislich seiner Begriindung
auch nicht in Betracht zieht.

Die vorgesehene Neuregelung fuhrt fir sich genommen auch nicht dazu, dass die Geneh-
migungsbehdrde eine eigenstandige Klimavertraglichkeitspriifung oder gar eine
Klimaabwdagung durchzufiihren hat, was mit erheblichen Rechtsunsicherheiten fiir den
Antragsteller verbunden ware. Auf einen entsprechenden Hinweis des Bundesrats
(BR-Drs. 201/23, S. 2 = S. 27 des Regierungsentwurfs BT-Drs. 20/7502) hin hat die Bun-
desregierung in ihrer GegenduflRerung nochmals ausdriicklich darauf hingewiesen,
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(BT-Drs. 20/7502, S. 47), dass die Bestimmung der Konkretisierung durch Rechtsverord-
nungen bedarf. Nach diesen Klarstellungen ist ein abweichendes Verstandnis ausge-
schlossen; ihm stehen, soweit man berhaupt Auslegungsspielraume sieht, neben der Sys-
tematik des Gesetzes die unmissverstandlichen Begriindungserwégungen entgegen.

Ebenso kénnen nachtragliche Anordnungen aus Griinden des Klimaschutzes auf der
Grundlage von § 17 BImSchG erst getroffen werden, wenn Anforderungen untergesetz-
lich normiert sind. Auch dann kommen entsprechende Anordnungen nur in Betracht,
wenn und soweit sie verhaltnismaRig sind (§ 17 Abs. 2 BImSchG).

Die Entscheidung, auf welche Weise das zur Verfiigung stehende Kontingent an Treib-
hausgasemissionen zu nutzen ist, ist in den jeweiligen Fachgesetzen zu treffen. Der Ge-
setz- bzw. Verordnungsgeber kann die zunehmend schwierigen Verteilungsfragen ange-
hen, indem er auf das Instrument des Emissionshandels zuriickgreift, wie dies nach dem
geltenden Recht der Fall ist (8§ 5 Abs. 2 BImSchG); er kann (erganzend) Hochstwerte
vorsehen oder auch das Verbot bestimmter Technologien, und dabei Klimaschutzbelange
berucksichtigen. Die Verteilungsfragen kénnen aber nicht den immissionsschutzrechtli-
chen Genehmigungsbehdrden Uberlassen werden, ohne dass den Beteiligten subsumti-
onsfahige materielle Vorgaben an die Hand gegeben werden.

Behordenbeteiligung (8 10 BImSchG-E)
Stichtagsregelung des § 10 Abs. 5 Satz 3 BImSchG geltende Fassung

Die klarstellende Anderung des § 10 Abs. 5 Satz 3 (zukiinftig Satz 4) BImSchG (Erset-
zung von ,,Ablaufs der Monatsfrist“ durch ,,Fristablaufs der Behordenbeteiligung®) ist flr
sich genommen nicht zu beanstanden. Gleiches gilt fir die nach § 10 Abs. 5 Satz 5 BIm-
SchG-E vorgesehene Mdéglichkeit der Beauftragung von Sachverstandigengutachten und
die Pflicht zur Information der Aufsichtsbehorde bei einer Uberschreitung der Stellung-
nahmefrist.

Allerdings sollte die Gelegenheit genutzt werden, die Stichtagsregelung grundsatzlich zu
uberdenken, da sie in ihrer jetzigen Fassung unionsrechtlichen und sachlichen Bedenken
ausgesetzt ist. Die mit Wirkung vom 31. August 2021 auf Empfehlung des Ausschusses
fur Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit eingefuhrte Regelung sieht vor, dass
die zustandige Behdrde die Entscheidung bei einer nicht fristgerecht eingehenden Stel-
lungnahme einer Fachbehorde auf Antrag auf der Grundlage der geltenden Sach- und
Rechtslage zum Zeitpunkt des Fristablaufs der Behordenbeteiligung zu treffen hat. Die



Gesetzesbegriindung flihrt hierzu (lediglich) aus, die ,,Stichtagsregelung (sei) als Aus-
nahme vorgesehen, um den Klimaschutz und die Energiewende zu f{ordern®
(BT-Drs. 19/30954, S. 11). Ein kategorischer Ausschluss der Berticksichtigung nachtrég-
lich eintretender Anderungen der Sach- und Rechtslage diirfte mit dem unionsrechtlichen
Gebot, Entscheidungen auf aktueller Grundlage zu treffen (vgl. insb. Art. 8a Abs. 6 Satz 1
der UVP-Richtlinie), recht eindeutig nicht vereinbar sein. Ein sachlicher Zusammenhang
zwischen der fir die Entscheidung maRgeblichen Rechtslage und der AuRerung oder
NichtdauRerung einer Fachbehorde ist aber ohnehin nicht zu erkennen. Ferner ist gesetz-
lich nicht bestimmt und angesichts einer Vielzahl sich tiberschneidender Zustéandigkeiten
und AuRerungsmoglichkeiten auch nicht ohne weiteres bestimmbar, fiir welche Aspekte
die Sach- und Rechtslage auf den genannten Stichtag eingefroren werden soll. Die Be-
stimmung hat daher in der Praxis — soweit ersichtlich — auch noch keine gréRere Bedeu-
tung erlangt. Eine Uberarbeitung sowie die systematische Ergdnzung geeigneter, punktu-
eller Stichtagslésungen in verschiedenen Umweltfachgesetzen waren fir zukinftige No-
vellen zu empfehlen.

Weiterleitung von Stellungnahmen (8 10 Abs. 5 Satz 2 BImSchG-E)

Die Pflicht zur unverziiglichen Weiterleitung eingehender Stellungnahmen an den Vor-
habentréger ergibt sich bereits aus allgemeinen Verfahrensgrundsatzen und § 10 Satz 2
VWVITG. Gleichwohl ist die in 8 10 Abs. 5 Satz 2 BImSchG-E vorgesehene Klarstellung
angesichts teilweise abweichender Praxis sinnvoll.

Behordliche Entscheidungsfrist (§ 10 Abs. 6a BImSchG-E)

Nach geltendem Recht kann die Siebenmonatsfrist zur Entscheidung tber einen Geneh-
migungsantrag mehrfach um jeweils drei Monate verlangert werden, soweit dies wegen
der Schwierigkeit der Priifung oder aus Griinden, die dem Antragsteller zuzurechnen sind,
erforderlich ist. Nach 8 10 Abs. 6a Satz 4 BImSchG-E soll zukunftig ohne Zustimmung
des Antragstellers nur eine einmalige Verlangerung moglich sein.

In komplexeren Verfahren wird ein Antragsteller vielfach weiterhin eher bereit sein, eine
Verzogerung hinzunehmen als das Risiko einer formell oder materiell fehlerhaften Ent-
scheidung; der Beschleunigungseffekt ist hier daher begrenzt. In einfacher gelagerten Fal-
len kann die Neuregelung durchaus eine signifikante Verkirzung der Verfahren bewir-
ken, auch wenn an die Uberschreitung der Frist unmittelbar keine Sanktion geknuipft ist.



IV. Nachtragliche Anderung von Nebenbestimmungen (§ 12 Abs. 4 BImSchG-E)

Die vorgesehene Neuregelung, nach der auf Antrag des Betreibers eine Nebenbestim-
mung zur immissionsschutzrechtlichen Genehmigung auch nachtréglich gedndert werden
kann, wenn der Betreiber eine andere gleichwertige Malinahme vorschlégt, die keine Ge-
nehmigungspflicht auslost, entspricht einem Bedurfnis der Praxis. Es sollte erwogen wer-
den, aus der ,,Kann-Bestimmung® eine ,,Soll-Bestimmung‘ zu machen. Eine Absenkung
des Schutzniveaus droht hierdurch nicht, da der Betreiber zum einen mindestens gleich-
wertige MaRnahmen vorschlagen muss und zum anderen in atypischen Fallen gleichwohl
eine Ablehnung des Antrags maglich bleibt.

V. Rechtsschutz (8§ 63 BImSchG-E)
1. Widerspruchsbegrindung (8 63 Abs. 1 Satz 2-4 BImSchG-E)

Der Widerspruchsfuhrer muss seinen Rechtsbehelf nach tGberkommenem Verstandnis
nicht begrinden. Es obliegt ihm zwar im eigenen Interesse, seine Kritikpunkte zu kon-
kretisieren. Der — in der Praxis seltene — Verzicht auf eine Begriindung fuhrt aber nicht
bereits fur sich genommen zur Zurlickweisung des Widerspruchs.

Abweichend hiervon sieht der Regierungsentwurf neben einer neu eingefuhrten Begriin-
dungspflicht vor, dass die Behdrde den Widerspruch zuriickweisen soll, wenn der Wider-
spruch nicht binnen der Monatsfrist begrindet wird. Die vorgesehene Neuregelung einer
Begrundungspflicht und -frist ist sachgerecht. Es ist insbesondere richtig, dass hier ledig-
lich eine ,,Soll-Bestimmung™ vorgesehen ist. Soweit die Widerspruchsbehdrde auch ohne
Begrundung des Widerspruchs eine (offensichtliche) Rechtsverletzung des Wider-
spruchsfihrers bemerkt (z. B. aufgrund der Begriindung in einem parallelen Wider-
spruchsverfahren), kann eine Stattgabe im Interesse der Beschleunigung sinnvoller sein
als eine Klarung erst in einem nachfolgenden Klageverfahren.

2. Frist fur Antrag auf Anordnung aufschiebender Wirkung (8 63 Abs. 2 BIm-
SchG-E)

Die vorgesehene Monatsfrist fir einen Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wir-
kung des Widerspruchs oder der Anfechtungsklage ist unbedingt sinnvoll. Sie hétte schon
bei Einfihrung der Neuregelung des § 63 BImSchG nahegelegen. Entsprechende Rege-
lungen, die verhindern, dass Dritte ihren Widerspruch oder ihre Klage auch nach Jahr und



VI.

Tag um einen Eilantrag erganzen kénnen, haben sich auch in anderen Fachgesetzen (vgl.
etwa § 17e Abs. 2 Satz 2 FStrG oder § 18e Abs. 2 Satz 2 AEG) bewdhrt.

Hinweis: Fehlende Flexibilitat des VVorbescheidverfahrens nach § 9 BImSchG

8 9 Abs. 1 BImSchG sieht aktuell vor, dass auf Antrag des VVorhabentragers durch Vor-
bescheid Uber einzelne Genehmigungsvoraussetzungen sowie tber den Standort der An-
lage entschieden werden soll. VVoraussetzung fur die Erteilung eines VVorbescheides ist
nicht lediglich ein berechtigtes Interesse, sondern auch, dass ,,die Auswirkungen der ge-
planten Anlage ausreichend beurteilt werden konnen®. Nach § 29 Abs. 1 UVPG, § 23
Abs. 41. V. m. § 22 Abs. 3 der 9. BImSchV ist zudem bereits im Vorbescheidverfahren
eine Umweltvertraglichkeitspriifung durchzufuhren, die sich auf die nach dem jeweiligen
Planungsstand erkennbaren Umweltauswirkungen des Gesamtvorhabens bezieht.

Diese Ausgestaltung des VVorbescheids ist zu unflexibel. Sie flihrt in der Praxis dazu, dass
bereits im VVorbescheidverfahren priffahige Unterlagen gefordert werden, deren Umfang
sich je nach Handhabung an einen Vollantrag anndhert. Wenn indes lediglich eine iso-
lierte VVorfrage geklart werden soll, wie etwa die Vereinbarkeit eines VVorhabens mit den
Vorgaben des Raumordnungsrechts oder des Bauplanungsrechts, erscheint dieser weit-
reichende Prifumfang verfehlt.

Eine entsprechende Anregung des Bundesrats hat der Regierungsentwurf nicht aufgegrif-
fen. Soweit die Bundesregierung in ihrer Gegenstellungnahme ohne ndhere Begrindung
ausfuhrt, der Vorschlag sei mit der UVP-Richtlinie nicht vereinbar (BT-Drs. 20/7502, S.
47), trifft dies nicht zu. Die UVP-Richtlinie enthalt fur die verfahrensrechtliche Stufung
der mitgliedstaatlichen Verfahren keine Vorgaben. Zwar soll eine Umweltvertraglich-
keitspriifung fruhzeitig erfolgen. Ihr Umfang bestimmt sich indes nach dem Gegenstand
des jeweiligen Verfahrens.

Anderungen der Verordnung lber das Genehmigungsverfahren — 9. BImSchV

Projektmanager (8 2b der 9. BImSchV-E)

Der Einsatz von Projektmanagern hat sich, soweit geeignete Unternehmen bzw. Personen
ausgewahlt werden konnten, in der bisherigen Praxis durchaus bewahrt. Hierbei ist zu
beriicksichtigen, dass die immer wieder geduRerte Forderung nach einer besseren perso-
nellen Ausstattung der Behdrden zwar uneingeschrankt berechtigt ist, an den praktischen
Moglichkeiten aber offenbar zunehmend vorbeigeht. Angesichts der Schwierigkeiten,
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fachlich geeignete, hinreichend erfahrene Krafte zu gewinnen, ist bis auf Weiteres der
Einsatz von Verwaltungshelfern eine praktikable Lésung. Anders als bei einer aktuell
auch geforderten Beleihung von Personal, werden dem Projektmanager keine hoheitli-
chen Aufgaben Ubertragen. Er unterstitzt die Genehmigungsbehdrde vielmehr lediglich
bei der Wahrnehmung der ihr uneingeschrénkt verbleibenden Aufgaben.

Es ist richtig, wenn die Behorde auf einen entsprechenden Antrag des Vorhabentragers
hin grundsétzlich verpflichtet ist (,,s0ll*), von diesem Verfahrensinstrumentarium Ge-
brauch zu machen. Eine entsprechende Regelung sollte auch in anderen Bereichen, so z.

B. im Bergrecht, in Erwédgung gezogen werden. Die entscheidende Steuerungsmaglich-
keit verbleibt der Genehmigungsbehorde dadurch, dass sie tiber den Umfang der externen
Unterstutzung unverandert nach eigenem, pflichtgemalen Ermessen entscheidet (vgl.
8 2b Abs. 1 Satz 2 der 9. BImSchV-E: ,kann .... umfassen®).

Vollstandigkeitsprufung (8 7 Abs. 1 Satz 5, Abs. 2 Satz 2 und 3 der 9. BImSchV-E)

Die dem Antragsteller bestatigte VVollstandigkeit der Antragsunterlagen stellt im immis-
sionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren eine wichtige Zasur dar. Insbesondere
hat die Genehmigungsbehdrde das Vorhaben ab diesem Zeitpunkt 6ffentlich bekanntzu-
machen (§ 8 Abs. 1 der 9. BImSchV). Ferner kniipfen Fristen und Ubergangsvorschriften
vielfach an das Vorliegen eines vollstdndigen Antrags an. Die Vollstandigkeitspriifung
fihrt immer wieder zu enormen und eigentlich vermeidbaren Verzégerungen. Neben den
durchaus auch anzutreffenden Féllen, in denen Antragsunterlagen tatsachlich unvollstan-
dig oder grob fehlerhaft sind, liegt die Ursache der Verzogerungen h&ufig darin, dass
Behorden an die Stelle einer Prifung der VVollstandigkeit der Unterlagen eine — gesetzlich
gerade nicht vorgesehene — Prifung der Genehmigungsfahigkeit des VVorhabens setzen.
So entlastet die Vollstandigkeitspriifung in ihrer derzeitigen Handhabung oft in erster Li-
nie die Statistik, da die Laufzeiten des VVerfahrens tiblicherweise erst beginnen, wenn dem
Antrag die Vollstandigkeit attestiert wurde.

Die nun vorgesehene Regelung in § 7 Abs. 2 Satz 2 der 9. BImSchV stellt klar, dass die
Antragsunterlagen (bereits) dann vollstandig sind, wenn sie sich zu allen priffahigen As-
pekten des Vorhabens verhalten und die Behorde in die Lage versetzen, den Antrag unter
Berticksichtigung dieser VVorgaben néher zu priifen. Fachliche Einwénde und Nachfragen
stehen dem nicht entgegen, sofern die betreffende Unterlage eine Priifung tberhaupt er-
laubt. Die Regelung ist grundsétzlich zu begrifien. Sie kann zu einer deutlichen Verfah-
rensbeschleunigung fiihren. Fir 8 7 Abs. 2 Satz 3 der 9. BImSchV-E wird im Beschleu-



nigungsinteresse die folgende weitergehende Formulierung angeregt: ,,Fachliche Ein-
wande und Nachfragen stehen der Vollstandigkeit nur entgegen, wenn eine fachliche Prii-
fung auf Grundlage der Unterlagen offensichtlich ausgeschlossen ist.*

Ergénzt werden sollte die Regelung um eine Bestimmung, die eine Vollstandigkeitsfik-
tion eintreten lasst, wenn die Behdrde die Vollstandigkeitsprifung nicht fristgerecht ab-
schliel3t. Insbesondere ware sie nach Ablauf der Frist dann unmittelbar verpflichtet, das
Vorhaben 6ffentlich bekanntzumachen und hierdurch dem Verfahren Fortgang zu geben.

Im Ubrigen lage es im Beschleunigungsinteresse nahe, bestimmte der in 88 4 ff. der
9. BImSchV genannten Unterlagen von der Vollstandigkeitsprifung auszunehmen, so-
weit sie ohne weiteres — und auch ohne Notwendigkeit eines erneuten Beteiligungsver-
fahrens — nachgereicht werden kénnen (z. B. Unterlagen zur Baustatik). Auch hierdurch
lieke sich eine erhebliche Beschleunigung herbeifiihren, da das Verfahren bereits frih-
zeitiger eingeleitet werden kann und parallel hierzu erganzende Unterlagen erstellt bzw.
finalisiert werden konnen.

Erdrterungstermin (8§ 16 Abs. 1 Satz 2 der 9. BImSchV-E)

Vorgesehen ist, dass der Verzicht auf einen Erdrterungstermin bei Windkraftanlagen an
Land sowie bei Anlagen zur Herstellung von griinem Wasserstoff i. d. R. verpflichtend
ist (,,s011). Danach § 16 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 der 9. BImSchV ein Erdrterungstermin sogar
zwingend entfallen muss, wenn die erhobenen Einwendungen nach der Einschatzung der
Behorde keiner Erdrterung bedirfen, dirfte die Regelung entbehrlich sein: Wenn die er-
hobenen Einwendungen nach der Einschéatzung der Behorde einer Erérterung bedurfen,
wird die vorgesehene Sollbestimmung in 8 16 Abs. Satz 2 der 9. BImSchV-E dem nicht
entgegenstehen.

Berlin, den 18. September 2023
Dr. Frank Fellenberg



