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Sehr geehrte Damen und Herren,

ich mochte mich fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme zum genannten Gesetzentwurf bedan-
ken. Aufgrund der Komplexitit der Materie sowie der Kurzfristigkeit der Anfrage um eine Stel-
lungnahme beschrinkt sich diese nach kurzen allgemeinen Ausfiihrungen auf diejenigen Vor-
schriften, die fiir die Beurteilung des Gesetzesvorhabens besonders relevant erscheinen. Daten-

schutzrechtliche Fragen bleiben ausgeklammert.

A. Allgemeines

Die Digitalisierung der Verwaltung wird iiber diverse Gesetze vorangetrieben. Der Bund hat
2017 abgestiitzt auf seine Gesetzgebungskompetenz aus Art. 91c Abs. 5 GG fiir den iibergrei-
fenden informationstechnischen Zugang zu den Verwaltungsleistungen von Bund und Lindern
das Onlinezugangsgesetz (OZG) erlassen. Abweichend von der fiir die Verwaltungsverfahrens-

gesetze von Bund und Lindern praktizierten Simultangesetzgebung hat er bereits 2013 das E-
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Government-Gesetz des Bundes (EGovG) erlassen, das einerseits Vorschriften fiir alle von die-
sem Gesetz erfassten Behorden und andererseits nur fiir solche des Bundes enthilt. Wegen der
beschrinkten Gesetzgebungskompetenz des Bundes haben die Lénder eigene E-Government-
Gesetze erlassen. Vereinzelt wurde dabei bestimmt, dass das EGovG Bund nur fiir die Ausfiih-
rung von Bundesrecht im Auftrag des Bundes, im Ubrigen das EGovG des Landes gilt. Uber-
dies finden sich fiir das elektronische Verwaltungshandeln bedeutsame Rechtsvorschriften in
den Verwaltungsverfahrensgesetzen von Bund und Léindern.

Das OZG stellt nur eines von mehreren fiir die Digitalisierung der Verwaltung bedeutsa-
men Gesetzen dar. Angesichts des Riickstands Deutschlands in européischen und internatio-
nalen Vergleichsstudien zur Digitalisierung der Verwaltung setzte man hohe Erwartungen in
das OZG 1.0. Nach dessen § 1 Abs. 1 OZG sollten bis Ende 2022 rund 575 Verwaltungsleis-
tungen auch elektronisch iiber zu einem Portalverbund verkniipfte Verwaltungsportale von
Bund und Léndern abrufbar sein. Inzwischen hat sich gezeigt, dass dieses Ziel deutlich verfehlt
wurde.

Der bislang bestehende OZG-Rechtsrah'men hinsichtlich der fiir den Portalverbund bené&tigten
Infrastrukturen war unzulédnglich, um ein klares Ziel einer bundesweiten Portalverbundstruktur
vorzugeben. Durch den Gesetzentwurf zum OZGAndG kommt der Bund erneut seinem sich
aus Art. 91¢ Abs. 5 GG ergebenden Regelungsauftrag nach, indem er dort erneut Vorgaben
fiir die Portalverbundinfrastruktur trifft, etwa durch Regelungen zur Bereitstellung eines
Biirgerkontos samt Postfach durch den Bund oder eines Suchdienstes. Dies ist zu begriifen,
auch wenn damit partiell der Riickbau von bereits geschaffener Infrastruktur verbunden sein
kann. § 9a Abs. 2-4 OZGAndG-E kénnte Vorbildwirkung entfalten. Es ldsst sich das ebenen-
iibergreifende Bestreben erkennen, die Entwicklung auf Basis des Plattformgedankens voran-
zutreiben. Da mit dem Erlass des OZG 1.0 gewisse Pfadabhiingigkeiten geschaffen wurden,
leuchtet es ein, dass das bisherige Konzept des Portalverbunds fortgefiihrt wird. Leider ist seit
Einfiihrung des Art. 91¢ Abs. 5 GG die Reichweite der sich daraus fiir den Bund ergeben-
den Gesetzgebungskompetenz fiir den iibergreifenden informationstechnischen Zugang zu
den Verwaltungsleistungen von Bund und Lindern umstritten. Dies erschwert nicht nur die
Gesetzgebung, sondern wirkt sich auch auf die Umsetzung des OZG abtréglich aus.

Die von dem OZGAndG ausgehenden Impulse sind mit Blick auf die Unionsebene zu betrach-
ten. Als Mitgliedstaat der Europdischen Union ist Deutschland in den unionalen Rechtsrahmen
eingebunden und beteiligt sich auch an européischen Vergleichsstudien, u.a. auch zur digitalen

Verwaltung. Aufgrund der Single Digital Gateway-Verordnung 2018/1724 (SGD-VO) miissen
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auch in Deutschland die dort genannten Leistungen bis Dezember 2023 elektronisch iiber Ver-
waltungsportale angeboten werden. In seinem Sonderbericht elektronische Behordendienste fiir
Unternehmen aus dem Jahr 2022 (ERH 2022/24) kam der Europdische Rechnungshof (ERH)
zu dem Ergebnis, dass Deutschland in diesem Bereich weniger Fortschritte etwa im Vergleich
zu Ungarn und Luxemburg vorweisen konnte. Damit die unionalen Mafinahmen zur Forcierung
des E-Governments in den Mitgliedstaaten besser greifen, empfahl der ERH der Kommission
eine bessere Steuerung der Digitalisierung durch die Festlegung wesentlicher Leistungsindika-
toren fiir jedes Digitalziel in Durchfiihrungsrechtsakten, die Festlegung von Zielpfaden, eine
engere Zusammenarbeit mit den Mitgliedstaaten fiir die Verwirklichung der einzelnen Digital-
ziele sowie Verbesserungen bei der Uberwachung, etwa durch jéhrliche Fortschrittsberichte.
Fiir ein Gelingen der Digitalisierung der Verwaltung in Deutschland ist eine klare Ziel- bzw.
Architekturvorstellung von Bund und Liindern samt deren kommunaler Ebene fiir eine plan-
volle und organisierte Verwirklichungspolitik unerlésslich. Diesen Prozess kann das OZG nur
als abstrakt-generelles Rahmengesetz steuern. Daneben sind begleitende Umsetzungspro-
gramme mit einem hohen Konkretisier{mgsgrad auf Gegenstands- und Zeitebene notwendig.
Es bedarf der Unterfiitterung durch Strategien und Rechtsvorschriften. Bund und Lander sollten
mdglichst an einem Strang ziehen. Wegen der unterschiedlichen Kompetenzen von Bund und
Linder sind auch die Liinder in der Verantwortung, sich untereinander unter Einbeziehung
der kommunalen Ebene zu koordinieren, sowie in ihrem Zusténdigkeitsbereich die erforderli-
chen Regelungen zu erlassen.

Insgesamt ldsst sich feststellen, dass durch den Bundesgesetzgeber trotz kompetenzrechtlich
bedingtem Fokus auf dem Frontend (Stichwort: Online-Dienste) die Vorstellung einer durch-
gingigen, medienbruchfreien elektronischen Verwaltungsleistung vorgezeichnet wird.

B. Zum geplanten OZG-Anderungsgesetz (OZGAndG-E)

I. § 1 0ZGAndG-E Anwendungsbereich

In § 1 OZGAndG-E wird der Anwendungsbereich des Gesetzes klarer und umfassender
geregelt. Nach Absatz 1 adressiert das OZG die unmittelbare und mittelbare Verwaltung von
Bund und Lindern. Dieser umfassende Ansatz ist vom Kompetenzrahmen gedeckt, sodass der
Bund seinem Regelungsauftrag aus Art. 91¢ Abs. 5 GG nachkommt. Dieser ist in Bezug auf
den iibergreifenden informationstechnischen Zugang zu den Verwaltungsleistungen weit ange-
legt. Die erst spiit erfolgende ausdriickliche Ausdehnung des Anwendungsbereichs schafft
aber infolge der gesteigerten Komplexitit moglicherweise neue Hiirden fiir eine ztigige und

erfolgreiche Realisierung des Portalverbunds. Da in § 1 Abs. 1 OZGAndG-E von 6ffentlichen
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Stellen und nicht von den in § 2 Abs. 9 OZGAndG-E legaldefinierten Behdrden die Rede ist,
kann man mit guten Griinden iiberlegen, Beliehene im Wege der Auslegung unter den im OZG
nicht legaldefinierten Begriff der 6ffentlichen Stellen zu subsumieren, weil man den Begriff
der 6ffentlichen Stellen als den weiteren Oberbegriff verstanden wissen will. In anderen Geset-
zen, etwain § 2 Abs. 4 S. 2 BDSG oder in § 6 Abs. 1d S. 2 AO, wird dagegen explizit geregelt,
dass eine nicht-6ffentliche Stelle eine 6ffentliche Stelle im Sinne des jeweiligen Gesetzes ist,
wenn sie hoheitliche Aufgaben der 6ffentlichen Verwaltung wahrnimmt.

Sowohl der Wortlaut des Art. 91c Abs. 5 GG (der iibergreifende informationstechnische Zu-
gang zu den Verwaltungsleistungen von Bund und Léndern) als auch das dahinterstehende Leit-
bild eines umfassenden One-Stop-Shop der Verwaltung sprechen gegen die Herausnahme ein-
zelner Verwaltungsbereiche oder gar der gesamten Abgabenordnung aus dem Portalverbund.
Durch diesen soll gerade vermieden werden, dass Privatpersonen den Einstieg zu bestimmten
Verwaltungsleistungen nur iiber ein bestimmtes Portal erlangen kénnen (Gedanke der Nutzer-
freundlichkeit). Abgesehen von § 1 Abs. 2 OZGAndG-E scheinen weitere Ausnahmerege-
lungen, die tiber den allgemein geltende'n Unmoglichkeitstatbestand hinausgehen, kontraintu-
itiv. Diese konnten den Eindruck der Vollstidndigkeit bzw. bei Ausgestaltung als Regelbeispiele
Rechtfertigungsbediirfnisse hervorrufen, so dass die bislang angenommenen ungeschriebenen
Ausnahmen nicht mehr zum Tragen kommen konnten bzw. Auslegungsstreitigkeiten den Um-
setzungsprozess erschweren.

IL. § 1a OZGAndG-E Portalverbund fiir digitale Verwaltungsleistungen

1. § 1a Abs. 1 OZGAndG-E

a) Keine pauschale Umsetzungsfrist

Die urspriinglich in § 1 Abs. 1 OZG an zentraler Stelle enthaltene Hauptverpflichtung findet
sich nunmehr in § 1a Abs. 1 OZGAndG-E, wobei die bereits am 31.12.2022 abgelaufene Um-
setzungsfrist gestrichen wurde. Neu hinzugefiigt wird ein zweiter Satz, wonach bestimmte Ver-
waltungsleistungen (Ausfithrung von Bundesgesetzen auf dem Gebiet der Wirtschaft und aus-
schlieBlich fiir Nutzer nach § 2 Abs. 4 Nrn. 2, 3 = juristische Personen und Vereinigungen,
soweit ihnen ein Recht zustehen kann) bis zum Ablauf von fiinf Jahren ausschlieBlich elektro-
nisch angeboten werden sollen. Diese Soll-Vorschrift des Satzes 2 ist mit einer Fristvorgabe
versehen und zielt perspektivisch auf die Abschaffung der Vorhaltung eines zusitzlichen ana-

logen Zugangs zur Verwaltung ab.
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Auf den ersten Blick kénnte beim Vergleich zur Vorgéngerbestimmung der Eindruck hervor-
gerufen werden, dass die staatlichen Stellen bei der Realisierung des Satzes 1 mangels Frist-
vorgabe selbst iiber den Zeitraum der Digitalisierung des Zugangs disponieren diirfen. Dem
steht jedoch die Gesetzesbindung der Verwaltung entgegen, welche die schnellstmdégliche
Umsetzung eines funktionierenden Portalverbunds gebietet und dass Satz 2 anders als Satz 1
die ausschlieBliche Verengung des Zugangs zur Verwaltung iiber die Verwaltungsportale be-
zweckt. Im Hinblick auf die weitgehende Verfehlung der mit der bisherigen Pauschalfrist ver-
folgten Ziele und der damit verbundenen groBen Erniichterung bestehen aber Zweifel an der
Eignung einer weiteren Pauschalfrist als effektiven Motivationsfaktor. Der Blick auf die abge-
laufene Umsetzungsfrist in § 1 Abs. 1 OZG zeigt, dass die Vorgabe einer einheitlichen Frist fiir
eine Vielzahl von Verwaltungsleistungen, deren Digitalisierung unterschiedlich schwierig ist,
nicht sinnvoll ist. Das drohende Enddatum (Dezember 2022) hat eher zu weiteren Inseln der
Digitalisierung beigetragen, weil man zumindest irgendwelche Fortschritte in dieser Hinsicht
vermelden wollte. Aus diesem Grund ist es nachvollziehbar, von einer Pauschalfrist in § 1a
Abs. 1 S. 1 OZGAndG-E abzusehen. E's ist aber unerlisslich, sich auf einer anderen Ebene
auf einen klaren Zeitplan fiir die Digitalisierung der Verwaltungsleistungen zu verstiindi-
gen, moglicherweise mit unterschiedlichen Fristen je nach Art der Verwaltungsleistungen. Nur
so kann sichergestellt werden, dass das angestrebte Projekt des Portalverbunds zeitnah umge-
setzt und dieser von den Privatpersonen wegen der Zugénglichkeit zu zahlreichen Verwaltungs-
leistungen angenommen und genutzt wird. Derartige Festlegungen schaffen friihzeitige Er-
kenntnisgewinne und Raum fiir flexible Nachjustierungen. Sie tragen dazu bei, dass die Ver-
antwortlichkeiten fiir die (Nicht-)Erreichung bestimmter Digitalisierungsziele klar sind und die
staatlichen Ressourcen entsprechend dem Grundsatz der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit
eingesetzt werden.

Langfristig ist die Einrdumung eines subjektiven Onlinezugangsrechts insbesondere auf dem
Gebiet der Leistungsverwaltung sinnvoll. Dafiir muss aber zuerst das dafiir erforderliche Fun-
dament in infrastruktureller und organisationsrechtlicher Hinsicht bereitstehen und eine sichere
Umgebung zusammen mit den erforderlichen Verfahrensrechten etabliert worden sein. Nur
dann kénnen Biirger und Unternehmen tatséchlich eine echte Subjektstellung einnehmen. Auf-
grund des Gestaltungsspielraums des Gesetzgebers und der nach wie vor zahlreichen Liicken
bei der Digitalisierung des Zugangs zu einer Vielzahl von Verwaltungsleistungen erscheint es
momentan wenig sinnvoll, jedermann ein subjektives Recht auf einen solchen Zugang einzu-

rdumen, das aber in weitem MafRe ins Leere lduft. Die meisten Personen, die auf eine bestimmte
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Verwaltungsleistung angewiesen sind, werden im Zweifel den anderen Zugangskanal zur Ver-
waltung verwenden, anstelle ihr subjektives Recht auf Onlinezugang gerichtlich durchzusetzen.
Aus Sicht der Berechtigten wiire nicht nur ein subjektives Recht auf Onlinezugang zur Verwal-
tung, sondern ein Anspruch auf medienbruchfreie elektronische Abwicklung der Verwaltungs-
leistungen wiinschenswert. Es ldge nahe, ein solches Recht vergleichbar dem § 71e VWVIG —
ggf. unter Ausgestaltung oder Modifikation der bestehenden Rechte im Hinblick auf den digi-
talen Verfahrensrahmen und unter Beriicksichtigung der Grundrechte — in den Verwaltungsver-
fahrensgesetzen zu verorten.

Stattdessen sollte der Fokus verstirkt auf die Steuerung der Umsetzung des Zugangs und
die Uberwachung gelegt werden (s. dazu bei § 12 OZGAndG-E).

b) Digital Only fiir die Privatwirtschaft

Infolge von § 1a Abs. 1 S.2 OZGAndG-E ,,sollen* Verwaltungsleistungen bei der Ausfiihrung
von Bundesgesetzen auf dem Gebiet des Rechts der Wirtschaft und bezogen auf bestimmte
Nutzer spitestens bis zum Ablauf von fiinf Jahren ausschlieflich elektronisch angeboten wer-
den (Motive: Digitalisierung ist im Bel“eich der Wirtschaft fortgeschrittener, geringere Prob-
leme des digital divide, Kostenreduzierung fiir beide Seiten, Wirtschaftsstandort Deutschland).
Hiervon kann jedoch nach Satz 3 bei berechtigtem Interesse des Nutzers abgewichen wer-
den. Herk6mmlicherweise wird der Begriff des ,,berechtigten Interesses®, der iiber den Termi-
nus des rechtlichen Interesses hinausgeht, weit verstanden. Nach den Materialien sollen die
Personen in begriindeten Einzelféllen analogen Zugang zur Verwaltung erhalten, etwa wenn
gesetzliche Vorschriften oder eine wirtschaftliche oder faktische Unméglichkeit der digitalen
Abwicklung entgegenstehen.

An dieser Stelle kommen in Bezug auf das Verhiltnis von § 1a Abs. 1 S.2 und S. 3 0ZGAndG-
E Fragen auf. Nach den Materialien soll in Fillen, in denen ein Verwaltungsverfahren bzw.
bestimmte Verfahrensschritte aus rechtlichen Griinden nicht digital abgewickelt werden
koénnen, ein solches berechtigtes Interesse vorliegen. Hier liegt aus meiner Sicht aber eher eine
Ausnahme von dem ausschlieBlich digitalen Angebot nach Satz 2 als iiber das Merkmal des
berechtigten Interesses des Nutzers in Satz 3 nahe, da bei letzterem an individuelle Bediirfnisse
angekniipft wird. Da Satz 2 das ausschlieBlich digitale Angebot und auch § la Abs. 1 S. 1
0ZGAndG-E allgemein den elektronischen Zugang zu den Verwaltungsleistungen betrifft, tut
man sich schwer, wenn in Satz 3 auf das berechtigte Interesse ,,des* Nutzers statt auf das abs-

trakte Nutzerinteresse abgestellt wird.
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Nach der Gesetzesbegriindung wird mit § 1a Abs. 1 S. 2 OZGAndG-E keine Einrdumung eines
subjektiven Rechts fiir bestimmte Nutzer angestrebt. Der auf das berechtigte Interesse ,,des
Nutzers abstellende Satz 3 ldsst sich aber nach der Schutznormtheorie durchaus als subjektiv-
rechtliche Regelung verstehen und ist von der Intention her zu begriien. Es fragt sich jedoch,
ob eine solche Regelung im OZG systematisch an der richtigen Stelle ist und nicht besser in
den Verwaltungsverfahrens- bzw. E-Government-Gesetzen verortet werden sollte.

Da ein Ausfall der Internets oder andere technische Probleme immer auftreten konnen, wird
man wohl bei einer realistischen Betrachtung fiir Notfille immer ersatzweise einen analogen
bzw. anderen Zugang zu den Verwaltungsleistungen aufrechterhalten miissen. Dies besté-
tigt auch ein vergleichender Blick auf die prozessrechtlichen Regelungen zur Nutzungspflicht
elektronischer Dokumente (z.B. § 55d VwGO).

Weil es sich bei der Fristin § 1a Abs. 1 S. 2 0ZGAndG-E um eine Maximalfrist handelt, wird
in Satz 4 vorgegeben, dass bei einem vor Ablauf dieses Zeitraums erfolgenden ausschlieBlichen
elektronischen Angebots dariiber an geeigneter Stelle und mit angemessenem Vorlauf digital
zu informieren ist. Verstofe hiergegen k‘é_nnen wiederum zu einem berechtigten Interesse i.S.d.
§ la Abs. 1 S. 3 OZGAndG-E fiihren. Sinn und Zweck dieser Vorschrift ist es, die Nutzer
solcher Verwaltungsleistungen friihzeitig iiber die Verengung des Zugangs in Kenntnis zu
setzen, was uneingeschrinkt zu begriien ist. Allerdings ist schon jetzt zu prognostizieren, dass
die Auslegung des angemessenen Vorlaufs zu Unsicherheiten in Bezug auf das Merkmal des
berechtigten Interesses in Satz 3 fithren kann. Das Merkmal ,,an geeigneter Stelle” kann nicht
verhindern, dass die Nutzer Uberlegungen dazu anstellen und moglicherweise umstandlich re-
cherchieren miissen, ob eine solche Bekanntmachung erfolgt ist. Deshalb sollte Satz 4 konkre-
tisiert werden.

2. § 1a Abs. 2 0ZGAndG-E

Die Regelung in § 1a Abs. 2 OZGAndG-E, wonach die Lénder zur Schaffung der technischen
und organisatorischen Voraussetzungen insbesondere fiir die Anbindung der Gemeinden und
Gemeindeverbinde verpflichtet sind, betont die Verantwortung der Linder fiir das Gelingen
des Portalverbunds und ist zu befiirworten. Dadurch wird auch ein Gesetzgebungsauftrag fiir
die Liinder begriindet. Die Inpflichtnahme der Lidnder kann sich letztlich auch fiir vergabe-
rechtliche Fragestellungen als niitzlicher Rechtfertigungsboden fiir § 108 Abs. 6 GWB erwei-

sen.
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3. § 1a Abs. 3 0ZGAndG-E

Der von Bund bereitzustellende Suchdienst ist ein niitzliches Tool fiir einen verbesserten Zu-
gang zu den Verwaltungsleistungen im Portalverbund. Damit kommt der Bund seinem originé-
ren Regelungsauftrag aus Art. 91¢ Abs. 5 GG nach.

IL. § 2 OZGAndG-E Begriffsbestimmungen

In systematischer Hinsicht konnte {iberlegt werden, die Begriffsumschreibung der IT-Kompo-
nenten in Absatz 5 zu verankern. Das Nutzerkonto wiirde dann in Absatz 6, das Postfach in
Absatz 7 und die Onlinedienste in Absatz 8 geregelt sein, die allesamt IT-Komponenten dar-
stellen.

Wenn in § 2 Abs. 2 OZGAndG-E die Begrifflichkeit der ,,elektronischen Verwaltungsleis-
tungen® eingefiihrt wird, muss darauf geachtet werden, diese Begrifflichkeit durchgiéingig im
OZG zu verwenden, etwa auch bei der Legalumschreibung des Nutzerkontos in § 2 Abs. 5
0ZG.

Die Erweiterung der Nutzerkonten zur Erméglichung der bidirektionalen Kommunikation ist
sinnvoll. ' _

Die Anpassung der Definition des Organisationskontos an § 3 UBRegG fiihrt zu einer Er-
weiterung des Anwenderkreises. Da es bei Erlass des OZG im Jahre 2017 dieses Gesetz noch
nicht gab, liegt eine solche Anpassung nahe. Weil die Anderung der Legaldefinition auch das
Verhiltnis zwischen Biirger- und Organisationskonto verdndert, sei nur darauf hingewiesen,
dass auch aus Akzeptanzgriinden der Anwenderkreis der Konten langfristig gleich bleiben
sollte.

Die Aufnahme einer Begriffsumschreibung des Onlinedienstes ist zu begriilen, da damit die
zentralen Funktionalititen der Portalverbundes gegenstindlich werden. Man konnte {iberlegen,
an spiterer Stelle bei § 8a OZGAndG-E das erwogene Adjektiv ,,linderiibergreifend* aus Griin-
den der Rechtssicherheit zu konkretisieren.

IIL § 3a OZGAndG-E

1. Zentrales Biirgerkonto (Abs. 1)

In Zukunft wird auch das Biirgerkonto vom Bund zentral bereitgestellt werden. Die dafiir
angefiihrten praktischen Griinde sind iiberzeugend. Aus finanziellen Griinden hétte eine solche
Architekturentscheidung bereits zu einem fritheren Zeitpunkt erfolgen sollen. Es ist jedoch zu
erwarten, dass der nunmehr umfassende zentrale Ansatz angesichts der Bedeutung der Nutzer-
konten fiir den bundesweiten Portalverbund mit klaren Funktionalitéten und aus einer einheit-

lichen Hand dessen Errichtung Anschub verleihen wird. Trotz der Ubergangsregelung in § 13
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Abs. 1 OZGAndG-E sind perspektivisch bereits betriebene Landeskonten einzustellen und
miissen sich Nutzer ein neues Biirgerkonto einrichten, sollten solche bereits eingerichtet wor-
den sein.

2. Verwendungspflicht fiir 6ffentliche Stellen (Abs. 3)

Zwischen der Pflicht der 6ffentlichen Stellen zur Verwendung und zur Anbindung des Organi-
sationskontos besteht ein Unterschied. Eine verpflichtende Verwendung eines Organisation-
kontos ist mit Vorteilen fiir die Interoperabilitdt verbunden.

3. Nachweis der Identitiit des Nutzers (Abs. 4)

Kiinftig sollen die Mittel zur Identifizierung der Nutzer im Biirger- und Organisationskonto
verengt werden. Im Biirgerkonto soll grundsétzlich die Identifizierung iiber die eID-Funk-
tion des Personalausweises erfolgen (weitere Mittel: e[D-Karte und eID nach § 78 Abs. 5 Auf-
enthG, anderes elektronisches Identifizierungsmittel nach der eIDAS-Verordnung auf dem Si-
cherheitsniveau hoch). Damit wird der Ansatz der Ausrichtung des Identifizierungsmittels
anhand von Vertrauensschutzniveaus aufgegeben und es werden sdmtliche Verwaltungs-
leistungen dem Vertrauensniveau ,,hOCl"l“ unterstellt. § 13 Abs. 2 0ZGAndG-E sieht jedoch
als Ubergangsregelung vor, dass noch bis zum 30.6.2026 die Identifizierung iiber ELSTER
fiir Verwaltungsleistungen erfolgen kann, die hochstens das Vertrauensniveau substanziell er-
fordern. In dieser Ubergangsphase ist weiterhin eine Kategorisierung erforderlich. Uberdies
sieht § 13 Abs. 2 S. 3 0ZGAndG-E die Méglichkeit vor, durch Rechtsverordnung eine davon
abweichende und damit durchaus lingere Frist festzulegen. Bei Organisationskonten soll die
Identifizierung ebenfalls noch eine gewisse Zeitspanne iiber ELSTER erfolgen, danach nur
noch durch ein Identifizierungsmittel auf dem Sicherheitsniveau ,,hoch“. Begriinden lésst sich
diese Beschrinkung mit der Erwégung, dass die Reduzierung der Identifizierungsmoglichkei-
ten zu mehr Ubersichtlichkeit fiihrt und sich letztlich im Nutzerkonto deutlich einfacher abbil-
den lisst. Uberdies entfillt auch der im Vorfeld anfallende Kategorisierungsaufwand entspre-
chend der Einordnung der Verwaltungsleistungen nach dem Vertrauensniveau. Die Nutzer-
freundlichkeit bei Verwendung nur eines ganz bestimmten Identifizierungsmittels steigt auf die
Dauer gesehen infolge des Gewohnungseffekts. Diese Neuerung kann ferner fiir den an anderer
Stelle geregelten Schriftformersatz von Bedeutung sein. Als Nachteile einer solchen Verengung
lassen sich nennen, dass derartige Einengungen sich abtréglich auf die Bereitschaft zur Nutzung

des Nutzerkontos auswirken kénnen. Es wird sicherlich viele Biirger geben, die inzwischen mit
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ELSTER aufgrund der Abgabe der Steuererkldrung vertraut sind, und dieses Identifizierungs-
mittel im Vergleich zur eID-Funktion des Personalausweises schétzen. Letztere wurde zwar
vom Gesetzgeber forciert, ist aber noch immer nicht in der breiten Masse angekommen.

Es sollte gut iiberlegt werden, ob bereits zum jetzigen Zeitpunkt eine Verengung der Identifi-
zierungsmittel vorgenommen werden sollte. Zwar hingt diese Verengung auch mit ungeldsten
Fragen in Bezug auf ELSTER zusammen. Bislang gibt es eine ganze Reihe von Verwaltungs-
leistungen, die nicht mehr nutzbar wiren, wenn ELSTER als Identifizierungsmoglichkeit
nicht mehr zur Verfiigung stehen wiirde. Damit geht die Gefahr einher, dass sich die Anzahl
der iiber den Portalverbund online zugénglichen Verwaltungsleistungen deutlich verzogert.
Sich von einem Identifizierungsmittel zu verabschieden, obwohl man die Verordnungserméch-
tigung zur Fristverlidngerung fiir notwendig erachtet, weil nicht absehbar ist, ob ELSTER bis
dahin auf dem Vertrauensniveau ,,substanziell der eIDAS-Verordnung anerkannt sein wird,
stellt sich moglicherweise als voreilig dar, da man eine solche Anerkennung fiir nicht ausge-
schlossen hilt. Vor dem Hintergrund der geplanten Novellierung der eIDAS-Verordnung — an-
gedacht ist die Implementierung einer EiJid-Brieftasche — erscheint eine jetzige Zurilickfiihrung
der Identifizierungsmittel in zentralen OZG-Vorschriften nur schwer nachvollziehbar. Dies hin-
dert aber die mit der Digitalisierung der Verwaltungsleistungen betrauten Stellen nicht daran,
die mit ELSTER verbundenen Unsicherheiten in ihre Erwégungen einzubeziehen. Die jetzt an-
gedachte Losung, eine Frist fiir den Ausstieg aus ELSTER zu nermieren, die aber durch
Rechtsverordnung weiter nach hinten verschoben werden kann, vermag weder eine Pla-
nungssicherheit zu erzeugen noch den wiihrend der Ubergangsregelung bestehenden Ka-
tegorisierungsaufwand zu nehmen.

IV. Beratungsangebot im Portalverbund, § 3a OZGAndG-E

Die Regelung, nach der Bund und Lénder fiir die Nutzer im Portalverbund eine allgemeine
fachunabhingige, barrierearme Beratung fiir die Abwicklung ihrer elektronischen Verwal-
tungsleistungen iiber die Verwaltungsportale bereitstellen, dient der Nutzerfreundlichkeit und
steigert die Bereitschaft zur Inanspruchnahme von Verwaltungsleistungen iiber die Verwal-
tungsportale. Damit wichst der Portalverbund um ein wichtiges ebeniibergreifendes Zugangs-
funktionstool an, welches auf Basis der Behérdennummer 115 implementiert werden soll. So
konnen die Nutzer u.a. auch Hilfestellungen beim Zugang zu den Verwaltungsleistungen erlan-
gen. Da barrierearm nicht dasselbe wie barrierefrei bedeutet, ist zu iiberlegen, ob nicht aus
rechtlichen Griinden auch die Barrierefreiheit in § 3a Abs. 1 S. 1 OZGAndG-E aufgegriffen

werden miisste.

10
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V. Verbffentlichung von IT-Standards, § 3b OZGAndG-E

Die Verdffentlichung von IT-Standards ist zu begriien. § 3b S. 1 OZGAndG-E statuiert dazu
eine uneingeschrinkte Verpflichtung. Moglicherweise konnte man den derzeit vage umschrie-
benen Verdffentlichungsort ,,an zentraler Stelle” zur Forderung der Auffindbarkeit der Stan-
dards konkretisieren. Satz 2 ist etwas eingeschrinkter formuliert. Bei Schnittstellen von IT-
Komponenten ,,sollen* Spezifikationen und Dokumentationen in der jeweils aktuellen Fassung
veroffentlicht werden. Erkléren lésst sich dies mit dem dafiir angegebenen Grund des Geheim-
nisschutzes.

VI. Open-Source-Software, § 4 Abs. 3 0ZGAndG-E

Der Vorrang der Open-Source-Software dient der Stérkung der digitalen Souverénitit des Staa-
tes und ist begriilBenswert. Allerdings ist die Vorschrift nur als ,,Soll-Regelung® ausgestaltet
und wird von der Einschrinkung ,,wo es technisch moglich und wirtschaftlich ist* abhdngig
gemacht. Aufgrund dieser Einschridnkung und der Ausgestaltung als Soll-Regelung stellt sich
die Frage nach der Notwendigkeit gleich zweier Relativierungen.

VII. Nutzerfreundlichkeit und Barrie'refreiheit, § 7 0ZGAndG-E

§ 7 Abs. 1 OZGAndG-E ist uneingeschriinkt zu begriiBen. Dis gilt vor allem fiir die Aufnahme
der Richtlinie der intuitiven Benutzung. Absatz 2 zur Barrierefreiheit dient der Konkretisierung
des Merkmals der Nutzerfreundlichkeit. Eine weitere Konkretisierung der Nutzerfreundlichkeit
ist angesichts des klaren Leitbilds nicht zwingend.

VIIL Einwilligungsfiktion gem. § 9 Abs. 1a OZGAndG-E

§ 9 Abs. 1a OZGAndG-E enthilt eine Sonderregelung fiir Nutzer des einheitlichen Organi-
sationskontos. Bei diesen wird die Einwilligung mit der Bekanntgabe nach Absatz 1 fin-
giert, allerdings ist in Halbsatz 2 eine Opt-Out-Regelung im Rahmen der Inanspruchnahme
einer elektronischen Verwaltungsleistung vorgesehen. Uber dieses Opt-out-Recht miisste dann
aber auch hinreichend aufgeklért werden. Durch diese Neuerung soll diese Art der Bekanntgabe
von Verwaltungsakten bei einem bestimmten Nutzerkreis forciert werden. Dadurch kommt es
zu einer unterschiedlichen Behandlung der Nutzer von Biirger- und Organisationskonten, die
wegen Art. 3 Abs. 1 GG der verfassungsrechtlichen Rechtfertigung bedarf. Da bei der Bekannt-
gabevorschrift des § 9 Abs. 1 OZG nicht ausgeschlossen werden kann, dass ein Verwaltungsakt
nach Satz 3 fiir seinen Adressaten an dem dritten Tag nach seiner Bereitstellung im Postfach
als bekannt gegeben gilt, obwohl ihn die vorgeschriebene Benachrichtigung zur Bereitstellung

zum Abruf nicht erreicht hat, ist die Opt-out-Klausel auch aus verfassungsrechtlichen Griinden
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sinnvoll. Eine Ausweitung der Regelung auf andere Nutzergruppen ist zum jetzigen Zeit-
punkt abzulehnen. Gem. § 9 Abs. 2 OZG sollten erst die Erfahrungen der Praxis mit der neuen
Bekanntgabeform bis zum 10.12.2025 ausgewertet werden. Urspriinglich ging man davon aus,
dass die Vorschrift nicht vorher geéindert werden soll. Bei Einfiigung des Absatzes la sollte
geklart werden, ob die Berichtspflicht in Absatz 2 nicht in dieser Hinsicht angepasst werden
sollte.

IX. Grundsiitze der elektronischen Abwicklung iiber Verwaltungsprotale, Schriftformer-
satz, § 9a 0ZGAndG-E

Aus § 9a Abs. 1 OZGAndG-E ergibt sich, dass die Anwendung der Absdtze 2—4 nur unter
folgenden Voraussetzungen in Betracht kommt: Elektronische Verwaltungsleistung, Durchfiih-
rung von Rechtsakten der EU mit Gesetzgebungskompetenz des Bundes oder Ausfiihrung von
Bundesgesetzen und Nutzung eines Verwaltungsportals. Die Begrenzung erfolgt aufgrund der
beschriankten Gesetzgebungskompetenz des Bundes.

Laut den Materialien handelt es sich bei § 9a Abs. 2-4 OZGAndG-E um Ordnungsvorschrif-
ten, mit denen Anforderungen an die' Infrastruktur festgelegt werden: Die Nutzer miissen
Gelegenheit zur Uberpriifung ihrer gesamten Erklirung auf Vollsténdigkeit und Richtigkeit ha-
ben, vor der Abgabe iibereilter Erkldrungen gewarnt werden und nach der Abgabe ihrer Erkla-
rung eine Kopie davon erhalten. Hierbei handelt es sich jedenfalls um Infrastrukturvorgaben,
sodass diese Funktionalititen im Anwendungsbereich in den Online-Diensten zu implementie-
ren sind. Stellt man ausschlieBlich auf den Gesetzeswortlaut ab (,,dem Nutzer, ,,der Nutzer®)
lassen sich diese Vorschriften, die ja auch den Interessen der Nutzer dienen, unter Heranziehung
der Schutznormtheorie auch als subjektive 6ffentliche Recht auffassen.

In Absatz 5 wird sodann der Schriftformersatz geregelt. Dabei stellt sich die Frage, ob sich
der Schriftformersatz nur auf die in Absatz 1 genannten Rechtsakte bezieht, oder viel weiter
angedacht ist. Fiir eine enge Lesart konnen kompetenzrechtliche Erwégungen angefiihrt wer-
den sowie, dass die auf die in Absatz 1 genannten Rechtsakte bezogenen Anforderungen, ins-
besondere der bezweckte Schutz vor Ubereilung, wichtige Bausteine fiir den Schriftformersatz
bilden.

Insgesamt spricht aber mehr dafiir, dass nach dem Willen des Gesetzgebers der Schriftfor-
mersatz immer dann greifen soll, wenn ein Nutzer iiber sein Nutzerkonto nach § 3 Abs. 4
0ZGAndG-E den Identititsnachweis erbringt und mittels Online-Formular eine Erklérung iiber
ein Verwaltungsportal abgibt. Dafiir lisst sich anbringen, dass sich § 9a Abs. 1 OZGAndG-E

nach seinem Wortlaut nur auf die Absitze 2—4 bezieht, nicht jedoch auf die nachfolgenden
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Absitze. Wenn die Absitze 2—4 nach den Materialien nur reine Ordnungsvorschriften sind,
wird damit zum Ausdruck gebracht, dass man in deren Einhaltung gerade kein unerldssliches
Erfordernis fiir einen moglichen Schriftformersatz sieht. Folgt man dieser Sichtweise, dann
wiirde bei Vorliegen der Anforderungen in § 9a Abs. 5 OZGAndG-E auch ein sich aus dem
Landesrecht ergebendes Schriftformerfordernis ersetzt. Betrachtet man die Materialien, konnte
dieses Anliegen mit Gesetzgebungskompetenz des Bundes mit Art. 91¢c Abs. 5 GG, moglicher-
weise auch unter Rekurs auf eine Annexkompetenz dazu, die aber bislang in den Materialien
so nicht erwidhnt wird, abgestiitzt werden. Hinter einem solchen weiten Verstéindnis kénnte die
Erwigung des Bundes stehen, dass die Portalstruktur eine zwingende Voraussetzung fiir den
tibergreifenden informationstechnischen Zugang zu den Verwaltungsleistungen ist. Da die Nut-
zer sich {iber das vom Bund bereitgestellte Nutzerkonto fiir die diversen Verwaltungsleistungen
identifizieren miissen, ist es aus Nutzersicht nur schwer nachvollziehbar, wenn je nach Verwal-
tungsleistung und einschlidgigem Recht der Schriftformersatz nochmals anderweitig geregelt
werden miisste.

Angesichts der Beschridnkung in § 9a A‘;)s. 1 OZGAndG-E wiire es wichtig, sich auch wihrend
des Gesetzgebungsprozesses noch einmal mit der Reichweite des Schriftformersatzes in Ab-
satz 5 zu befassen. Diese Klarheit ist einerseits aus Griinden der Rechtsanwendung notwendig
und andererseits, weil andernfalls die Landesgesetzgeber iiber den Erlass vergleichbarer Rege-
lungen fiir ihren Zusténdigkeitsbereich befinden miissten. Unabhingig von der Frage nach der
engen oder weiten Lesart des Absatzes 5 fiihrt eine solche Schriftformersatzregelung dazu, dass
bei solchermallen iiber das Nutzerkonto abgegebenen Erkldrungen das Schriftformerfordernis
zukiinftig keine Probleme mehr bereiten wiirde. Wie aus den Materialien ersichtlich ist, wiirde
es sich hierbei um eine gegeniiber den zurzeit maf3geblichen § 3a Abs. 2 S. 4 Nr. 1, S. 5 VwV{G
speziellere Vorschrift handeln. Zur besseren Erschliefung der Rechtslage kénnte es sinnvoll
sein, eine solche, das Verhéltnis der Normen betreffende Regelung, z.B. in das VWV{G aufzu-
nehmen. Um der zunehmend uniibersichtlichen Rechtszersplitterung im Bereich der digitalen
Verwaltung zu begegnen, liegt es nahe, entsprechend dem Prinzip der Simultangesetzgebung
die fiir die Beteiligten zentralen Regelungen in den Verwaltungsverfahrensgesetzen auszuge-
stalten.

Die Erméglichung zur Ersetzung der Schriftform durch ein qualifiziertes elektronisches Behor-

densiegel scheint mir sinnvoll.
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X. Monitoring und Evaluierung, § 12 0ZGAndG-E

§ 12 OZGAndG-E schreibt vor, dass das Bundesministerium des Innern und Heimat fortlaufend
ein Monitoring zu den Vorschriften dieses Gesetzes durchfiihrt und dieses Gesetz alle drei Jahre
evaluiert, wobei die Evaluationsberichte digital zu verdffentlichen sind. Ferner sei auf die schon
vor einiger Zeit eingefiihrte, aller die Bundesregierung betreffende Berichtspflicht gegeniiber
dem Bundestag und Bundesrat in § 9 Abs. 2 OZG hingewiesen.

Der Gesetzeswortlaut des § 12 OZGAndG-E bezieht sich nur auf die OZG-Vorschriften.
Im Vergleich dazu verlangt § 6 Abs. 2 EGovG-E die Evaluierung der Umsetzung und Auswir-
kungen der Ende-zu-Ende-Digitalisierung und die Vorlage des Evaluierungsberichts an den
Bundestag. § 12 OZGAndG-E ist sehr zuriickhaltend formuliert und scheint sich nicht auf die
Umsetzung der OZG-Vorschriften zu beziehen.

Dain § la Abs. 1 S. 1 OZGAndG-E keine konkreten Fristen fiir die Digitalisierung der Ver-
waltungsleistungen festgelegt wurden und auch kein subjektives 6ffentliches Recht auf Zugang
zu diesen {iber den Portalverbund (und kein Entschddigungsanspruch) vorgesehen ist, ist es
dringend erforderlich, das Monitoring'und die Evaluierung zu schiirfen. Nur so kann ge-
wiihrleistet werden, dass Deutschland bei seinem Riickstand in Sachen Verwaltungsdigitalisie-
rung nicht noch mehr in Riickstand gerdt. Ich halte es daher fiir unerldsslich, bei § 12
OZGAndG-E die Umsetzung des OZG einzubeziehen.

Bei der Ausgestaltung der Regelung konnte man sich z.B. an Praktiken aus dem Bereich des
Klimaschutzrechts orientieren. Danach wire jéhrlich iiber die Umsetzung des OZG zu berichten
Diese Berichterstattung sollte sich auf den Bundestag — moglicherweise auch den Bundesrat —
beziehen, um diese iiber die Herausforderungen bei der Digitalisierung der Verwaltung zu in-
formieren. So konnen rechtzeitig Uberlegungen zu Losungsansitzen angestellt werden.

Die Evaluierung kdnnte man auf das OZG als solches beziehen.

Uberdies sollten Umsetzungsberichte und Evaluierung verdffentlicht werden, um Informations-
und Transparenzpflichten zu erfiillen.

Es liegt nahe, die Kriterien fiir die Berichterstattung zu konkretisieren, und dabei eine unabhén-
gige Stelle einzubeziehen, um etwaige ,,Beschonigungen, wie es sie in der Vergangenheit beim
0ZG-Dashboard gegeben hat, zu vermeiden. Im Ubrigen sei auf die Berichterstattung im Hin-

blick auf Art. 8 Richtlinie 2016/2102 hingewiesen.
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C. Zum geplanten Anderung des E-Government-Gesetzes (EGovG-E)

I. Siegeldienst, § 2a EGovG-E

Bei Etablierung eines zentralen Siegeldienstes ist auf die Einhaltung der Anforderungen der
eIDAS-Verordnung zu achten. Nach Art. 3 Nr. 24 ist Siegelersteller eine juristische Person,
die ein elektronisches Siegel erstellt. Gem. Art. 36 lit. ¢ wird das fortgeschrittene und damit
auch das qualifizierte elektronische Siegel unter Verwendung von elektronischen Siegelerstel-
lungsdaten erstellt, die der Siegelersteller mit einem hohen Maf} an Vertrauen unter seiner Kon-
trolle zum Erstellen elektronischer Siegel verwenden kann. Jedenfalls bei Fernsignaturen ist
anerkannt, dass diese Daten nicht vor Ort vorliegen miissen. Aulerdem sind bei qualifizierten
elektronischen Siegeln die Anforderungen des Anhangs 3 zu beachten. Die Umsetzung der uni-
onsrechtlichen Vorgaben wird voraussichtlich dazu fiihren, dass der zentrale Siegeldienst Ver-
trauensdiensteanbieter oder zumindest ein vergleichbarer Aufwand wie fiir die Einrichtung ei-
nes solchen erforderlich wird. Nur am Rande sei darauf hingewiesen, dass der Bund bereits
iiber einen Vertrauensdiensteanbieter verfiigt.

I1. Once-Only-Prinzip gem. § 5 EGov'G-E Bund

Das Once-Only-Prinzip in § 5 EGovG-E beruht nach Absatz 1 Satz 1 auf einer Wahlméoglich-
keit fiir die Antragsteller. Jedoch werden diese aufgrund der einschrankenden Voraussetzungen
in Nr. 1 in der Anfangszeit nur selten ihr Wahlrecht auch tatséchlich ausiiben kénnen, weil die
Voraussetzungen der Nr. 1 ausgehend von den aktuellen Gegebenheiten kaum erfiillt sein wer-
den. Wegen des beschriinkten Anwendungsbereichs des EGovG des Bundes bedarf es weiterer
MaBnahmen zur Umsetzung des Once-Only-Prinzips im Landesrecht.

I11. Ende-zu-Ende-Digitalisierung, § 6 EGovG-E Bund

§ 6 Abs. 1 EGovG-E Bund bezieht sich nur auf den Bund. Dieser wird verpflichtet, fiir seine
wesentlichen elektronischen Verwaltungsleistungen spitestens bis zum Ablauf von fiinf Jahren
eine vollstindig elektronische Abwicklung sicherzustellen. Die gesetzliche Fristvorgabe er-
zeugt einen Handlungsdruck, da die Erreichung der Ziele dieser Vorschrift tiberpriifbar ist. Al-
lerdings wird die Verpflichtung des Bundes auf ,,wesentliche elektronische Verwaltungsleis-
tungen beschriinkt. Damit wird eine Priorisierung bezweckt. Zur ErschlieBung des Merkmals
,wesentlich“ als unbestimmter Rechtsbegriff finden sich Erlduterungen in den Materialien
(Nutzungszahlen, Einsparungs- und Beschleunigungspotenzial, Mehrwert, politische Bedeu-
tung der Verwaltungsleistung). Ausweislich der Materialien sollen aus dieser Regelung keine
subjektiven Rechte fiir Dritte folgen. Wenn sich der Bund zum Ziel setzt, bis zum Ablauf von

spiitestens fiinf Jahren die Verwaltungsverfahren vollstéindig elektronisch abzuwickeln, sollte

15



Prof. Dr. Annette Guckelberger Mﬁﬁ“

Lehrstuhl fiir Offentliches Recht L
Universitit des Saarlandes

man perspektivisch auch iiber Nachjustierungen bei der Ausgestaltung der Rechtsstellung
des Biirgers und anderer Beteiligter nachdenken. Auch wenn § 6 Abs. 1 EGovG-E die Inten-
tion zugrunde liegt, dass die Digitalisierung wichtiger Verwaltungsleistungen positive Effekte
fiir die Adressaten der Leistungen und die Verwaltung zeitigen wird, darf diese Bestimmung
nicht als ein Verbot der Ende-zu-Ende-Digitalisierung blof einfacher Verwaltungsleistungen
verstanden werden.

Fiir die Ausfiihrung der Bundesgesetze durch die Lénder sieht Absatz 3 eine Erméchtigung fiir
das BMI vor. Dieses kann durch Rechtsverordnung bestimmen, dass Verwaltungsleistungen
vollstindig elektronisch abzuwickeln sind. Dazu bedarf es neben dem Einvernehmen des fiir
das jeweilige Bundesgesetz zustindigen Bundesministeriums der Zustimmung des Bundesrates
sowie der zu begriiBenden vorherigen Anhérung der kommunalen Spitzenverbinde. Aufgrund
dieser auch dem Verfassungsrecht geschuldeten Anforderungen wird eine solche Abstimmung
einige Zeit dauern. Zwar deuten die systematische Verortung sowie die Gesetzesmaterialien
darauf hin, dass auch mit dieser Verordnungserméchtigung eine Konzentration auf wesentliche
Verfahren bezweckt wird. Zur Ausrﬁu;nung von Unklarheiten hitte man auch im Hinblick
auf Art. 80 Abs. 1 S. 2 GG in Absatz 3 den Terminus ,,wesentliche Verwaltungsleistungen®
verwenden konnen. Die Erméchtigung wird man wohl dahingehend verstehen diirfen, dass in
der Verordnung auch Zeitvorgaben in Bezug auf die Ende-zu-Ende-Digitalisierung der einzel-
nen Verwaltungsleistungen vorgesehen werden diirfen. Auch insoweit wiirde sich eine Konkre-
tisierung der Erméchtigung anbieten. Im Ubrigen ist von der Verordnungserméchtigung im
Einklang mit den verfassungsrechtlichen Vorgaben Gebrauch zu machen.

Es wire sinnvoll, wenn auch die Linder in ihrem Zustindigkeitsbereich die vollstindig
elektronische Abwicklung von Verwaltungsleistungen forcieren wiirden. Beispielweise findet
sich in Art. 19 Abs. 1 BayDiG eine solche Regelung und gestaltet Art. 20 BayDiG die digitalen
Verfahren als Regelfall aus.

D. Fazit

Das Gesetz zur Anderung des OZG und weiterer Vorschriften zur Digitalisierung der Verwal-
tung enthélt einen Schritt in die richtige Richtung, um die Verwaltungsdigitalisierung weiter
voranzutreiben. Damit die Vorschriften tatséchlich ihre Schlagkraft entfalten kénnen, sollten
diese an einzelnen Stellen konkretisiert und sollte insbesondere § 12 OZGAndG-E nachge-
schirft werden. Auch die Lander miissen ihre Hausaufgaben machen, sich untereinander koor-

dinieren und in ihrem Zustindigkeitsbereich die notwendigen Digitalisierungsvorschriften er-

lassen.
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