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Das BUG bedankt sich fiir die Mdglichkeit zur 6ffentlichen Anhorung beizutragen.

Das BUG ist seit 2009 als gemeinnutziger Verein tatig und unterstltzt Personen in Fallen von
Diskriminierung, die die Betroffenen gerichtlich bearbeiten wollen und eine gerichtliche
Analyse zur Klarung von strategischen Klagekomponente beitragen kann. Solche
Fallkonstellationen stellen hdufig systemische oder institutionelle
Diskriminierungsvorkommnisse dar. Die gerichtliche Bearbeitung vermag es dann ggf. die
den Diskriminierungen zugrundeliegenden Mechanismen zu erkennen und zu bearbeiten. Das
BUG tut dies zumeist auf der Grundlage des Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetzes. In
Féllen von Racial Profiling wurde das Verwaltungsrecht und das Grundgesetz Art. 3 Abs. 3
genutzt.

Mein Beitrag kommt daher aus der Perspektive der Nutzenden des AGG und wird sich auf
den eingeschrénkten Anwendungsbereich des AGG, auf proaktive Malinahmen und die
Starkung von bereits im AGG vorhandenen Vorkehrungen beziehen.

8 1 des AGG macht deutlich, dass das Gesetz sowohl préventiv als auch reaktiv wirken soll
(... zu verhindern oder zu beseitigen). Wir mussten in der fast 15-jahrigen Nutzung des AGG
feststellen, dass das Gesetz kaum proaktiv wirkt. Das ist sehr schade, da jede vermiedene
Diskriminierung eine vermiedene Verletzung und Zuriicksetzung bedeutet. Kommt es zu
Fallen von Diskriminierung sind die Vorkehrungen im AGG weitestgehend dazu vorgesehen,
den gerichtlichen Weg zu definieren und von einem Gericht feststellen zu lassen, ob eine
Diskriminierung vorlag und ggf. eine Entschadigung zu erhalten ist. Durch die in der Juris
Datenbank — als einzige Quelle — vorhandenen Daten wissen wir, dass der Klageweg nur
selten eingeschlagen wird. Er ist lang, unwagbar, ggf. kostspielig und er bringt neben einer
Entschédigung keine Wohnung, keine Beschaftigung und keinen Zugang zu Waren oder
Dienstleistungen. Die Hurden das Gesetz zu nutzen sind zu hoch und machen somit das AGG
nur bedingt wirksam.



Die angekindigte AGG-Reform kénnte und sollte hieran dringend etwas andern. Seit bekannt
ist, dass eingewanderte Fachkrafte aus Drittstaaten in erheblichem Male von Ausgrenzung
und Diskriminierung betroffen sind und deswegen Deutschland auch wieder verlassen, ist
deutlich, dass Rassismus als eine Diskriminierungsdimension nicht nur den Betroffenen,
sondern auch der deutschen Wirtschaft schadet.

Wo lasst sich bei einer AGG Reform ansetzen? Ich mochte hierfur drei Vorschlage machen:

1. Das AGG regelt als Zivilrecht weitestgehend den Bereich der Beschaftigung und den
Zugang zu Waren und Dienstleistungen. Staatliches Handeln — auch hier kommt
Diskriminierung vor — wird nur Gber das Verwaltungsrecht und das Grundgesetz
geregelt. Ich kann Ihnen aus mehrjéhriger Erfahrung der Unterstiitzung von Féllen von
,,Racial Profiling* sagen, dass es ein mehr als schwieriges Unterfangen ist eine hinter
staatlichem Handeln liegende Diskriminierung im Verwaltungsverfahren zu
bearbeiten. Die Verfahrenswege im 6ffentlichen Recht sind hierfur nur auRRerst
eingeschrankt geeignet, solange kein Bundesantidiskriminierungsgesetz zur
Verfligung steht, das dies niedrigschwellig ermdglicht.

2. Gerade bei staatlichem Handeln macht uns GroRbritannien vor wie préventive
MalRnahmen auf der Grundlage einer gesetzlichen Verankerung im
Antidiskriminierungsgesetz gewéhrleistet werden kdnnen. Die sogenannten ,,public
sector duties* (oder offentliche Gleichbehandlungsverpflichtungen) sehen vor
Institutionen der 6ffentlichen Hand MaRnahmen aufzuerlegen wie in ihrem
Wirkungsbereich sowohl beztglich ihrer Mitarbeitendenschaft als auch den
Kund*innen gegenlber Vielfaltsziele definiert, zielfihrende Malinahmen identifiziert
und umgesetzt werden und nach einem festgesetzten Zeitraum berichtet wird, ob die
Ziele erreicht werden konnten oder nicht. ,,Public sector duties* er6ffnen den
Institutionen auf ihre spezifischen Rahmenbedingungen angepasste Malinahmen zu
ergreifen. Sollte dies Ubertragen werden, kénnte Fachexpertise der ADS zur
Unterstltzung von staatlichen Institutionen genutzt werden.

3. 8§13isteine Vorkehrung im AGG, die es erlaubt Diskriminierungsvorkommnisse in
der Beschéftigung niedrigschwellig zu bearbeiten. Alle Arbeitgebenden sind
verpflichtet eine innerbetriebliche Beschwerdestelle einzurichten. Es erkennen
zunehmend auch Arbeitgebende der Privatwirtschaft, dass die Einrichtung einer
innerbetrieblichen Beschwerdestelle sehr sinnvoll ist und den Betriebsfrieden stérken
kann. Im Idealfall werden zeitraubende und kostspielige Klagen vermieden. Das AGG
bleibt aber bislang sehr unspezifisch, wie dies vorgenommen werden soll. Bei einer
AGG Reform waére es dringend geboten die Aufgaben der innerbetrieblichen
Beschwerdestelle zu schéarfen, zu spezifizieren und zu verdeutlichen. Es sollte nicht
den Arbeitgebenden zufallen das AGG hier auslegen zu mussen. Sinnvoll ware es
dariiber hinaus der ADS ein Mandat einzurdumen, das eine wissenschaftliche
Begleitung ermdglichen wiirde.

Das BUG ist aktiver Teil des Biindnisses AGG Reform jetzt! Und hat eine detailreiche
Erganzungsliste und eine Stellungnahme zur Ergdnzung des AGG zusammengestellt. In
diesen Dokumenten finden sich weitere Hinweise zu den von mir gemachten Vorschlédgen und
weitere VVorschlage zur Starkung des AGG.



