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Stellungnahme zur Drucksache 20/8537 des Deutschen Bundestages
L. Zur geplanten Gesetzesdnderung des § 6 Abs. 2 BVFG n.F.

1. Vorbemerkungen

Vorliegender Gesetzesentwurf erfolgt aufgrund einer fiir Spitaussiedlerbewerber
ungiinstigen Auslegung des § 6 Abs. 2 BVFG im Urteil des Bundesverwaltungsge-
richts vom 26.01.2021, Az. 1 C 5.20. In dieser Entscheidung hat das Bundesverwal-
tungsgericht, wie aus dem Leitsatz zu entnehmen ist, entschieden, dass allein durch
den Nachweis von Deutschkenntnissen (vom Level B1) ein Bekenntnis auf andere
Weise nach § 6 Abs. 2 S. 2 BVFG nur erbracht werden kann, wenn der Betroffene kein
ausdriickliches Bekenntnis zu einem anderen Volkstum abgegeben hat. Liegt ein
derartiges Gegenbekenntnis vor, geniigt nicht ein Verhalten, das nach dem Willen
des Gesetzgebers ein Bekenntnis auf eine andere Weise darstellen kann, sondern es
bedarf eines glaubhaften Abriickens von diesem Gegenbekenntnis (Rn. 21 der Ent-
scheidung).

Der geéinderte § 6 Abs. 2 BVFG n.F. wiirde dann wie folgt lauten:

§ 6 Volkszugehorigkeit

(2) Wer nach dem 31.12.1923 geboren worden ist, ist deutscher Volkszugehoriger,
wenn er von einem deutschen Staatsangehorigen oder deutschen Volkszugehd-
rigen abstammt und sich bis zum Verlassen des Aussiedlungsgebietes durch ei-
ne entsprechende Nationalitidtenerkldrung oder auf andere Weise zum deut-
schen Volkstum bekannt oder nach dem Recht des Herkunftsstaates zur deut-
schen Nationalitét gehort hat. Vor Verlassen des Aussiedlungsgebietes gein-
derte Nationalititserklirungen nur zum deutschen Volkstum gehen friiheren
Bekenntnissen zu einem nicht deutschen Volkstum vor. Ernsthafte Bemii-
hungen zur Anderung einer Nationalititserklirung kénnen im Sinne von
Satz 2 geniigen. Das Bekenntnis auf andere Weise kann insbesondere durch den
Nachweis ausreichender deutscher Sprachkenntnisse entsprechend dem Niveau
B1 des gemeinsamen europiischen Referenzrahmens fiir Sprachen oder durch
den Nachweis familidrer vermittelter Deutschkenntnisse erbracht werden.

Insoweit soll die geplante Anderung des § 6 Abs. 2 BVFG in der Praxis eine erhebli-
che Beweiserleichterung fiir die Spétaussiedlerbewerber darstellen. Sie sollen nicht
mehr erkliren miissen, was sie zu der Anderung des Nationalitéitseintrag bewogen
habe und es soll ihnen nach der Anderung nicht mehr die urspriingliche Eintragung
einer anderen Nationalitdt als Gegenbeweis, dass man sich zuvor nicht zum deut-
schen Volkstum bekennen wiirde, in den Antrags- oder Klageverfahren entgegenge-
halten werden kénnen.
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2. Auswirkungen in der juristischen Praxis

Fiir die juristische Praxis bedeutet diese Gesetzesidnderung einen erheblichen verfah-
rensrechtlichen Vorteil fiir den Spataussiedlerbewerber, weil eine gednderte Nationa-
litdtserklarung seitens des Spétaussiedlers kurz vor Verlassen des Aussiedlungsge-
bietes oder im Zeitpunkt kurz vor Stellung des Antrags auf Erteilung eines Aufnah-
mebescheides nicht mehr von Seiten des BVA oder im gerichtlichen Verfahren vom
Gericht gepriift werden darf, ob damals der Spataussiedlerbewerber bei der Erstaus-
stellung der behoérdlichen Urkunden wollte, dass in der Urkunde eine andere Natio-
nalitét eintragen wurde oder die Eintragung der Nationalitét von staatlichen Stellen
zwangsweise erfolgte.

Trotz dieser geplanten Anderung des Gesetzes miissen weiterhin die Antragsteller
die Beweislast hinsichtlich der weiteren Voraussetzungen des Anspruchs auf Fest-
stellung des Spataussiedlerstatus tragen.

Nun zu der Fallkonstellation in der eine Anderung der Nationalititserklirung bis
zum Verlassen des Spétaussiedlerbewerbers aus dem Aussiedlungsgebiet nicht er-
folgt ist. ’

In diesem Fall muss er nach der neuen Regelung sich ,ernsthaft” darum bemiiht ha-
ben, eine Anderung der Nationalitdtserklarung vorzunehmen, damit die Eintragung
der anderen Nationalitét nicht als Gegenbekenntnis gewertet und der Antrag abge-
lehnt wird.

Durch den Begriff ,ernsthaft” ist vom Gesetzgeber ein unbestimmter Rechtsbegriff
eingeftigt worden, der je nach Einzelfall von Seiten des BVA auszulegen ist.

Dabei wiire aus Sicht der Praxis von Vorteil, wenn durch Beispiele in den Anwen-
dungshinweisen der unbestimmte Rechtsbegriff erldutert wird, wenn nicht der Ge-
setzgeber entsprechende Beispielsfille normiert hat.

Im Ergebnis fithrt diese Gesetzesdanderung sicherlich in der Praxis zu einer anzahl-
méflig beachtenswerten Zunahme von positiv zu entscheidenden Antrégen.

Auflerdem werden einige schon bestandskriftig gewordene und eigentlich abge-
schlossene Verfahren wieder aufgenommen werden kénnen.

Allerdings ist eine Wiederaufnahme nur dann erfolgreich, wenn allein wegen der
Annahme eines Gegenbekenntnisses wegen der fritheren Eintragung der anderen
Nationalitdt im Inlandspass, der Antrag damals abgelehnt wurde. Wurde der dama-
lige Antrag auf Feststellung der Spétaussiedlereigenschaft auch aus anderen Griin-
den abgelehnt, dann ist ein Wiederaufnahmeantrag nicht erfolgversprechend.



-4-
Stellungnahme zur Drucksache 20/8537 des Deutschen Bundestages

IL. Zur geplanten Gesetzeserginzung in § 17 BVFG n.F.

Die Neuregelung unter § 17 , Datenaufbewahrung” ist sehr sinnvoll, weil tatséchlich
in der Vergangenheit im Rahmen der Verfahren den Spitaussiedlerbewerbern einige
Unterlagen abhandengekommen sind und insofern durch die Neuregelung den Ver-
fahrensbeteiligten sowie deren Angehérigen und Nachkommen die Méglichkeit ge-
boten wird, die entsprechenden Bescheinigungen, die dann aufbewahrt wurden, an-
zufordern. Damit kénnen sie Tatsachen nachweisen, die im Rahmen von Antrdgen
gegeniiber den zusténdigen Behorden bewiesen werden miissen. Durch diese Rege-
lung in § 17 BVFG n. F. geraten sie daher nicht in Beweisnot.

Dies ist insbesondere hinsichtlich der Geltendmachung von Versorgungsanspriichen
z. B. nach dem Fremdrentengesetz (FRG) gegeniiber dem Rentenversicherer fiir die
Beteiligten von erheblicher Bedeutung,.

Ebenso ist fiir die Praxis die Aufbewahrung der entsprechenden Unterlagen wichtig
zur Darlegung von Rechtsanspriichen nach Art. 116 Abs. 1 GG.

III.  Zur Gesetzesinderung in § 4 BVFG durch Anfiigung des Abs. 4
1. Vorbemerkungen

Der Gesetzgeber mochte aus nachvollziehbaren Griinden auf die aktuelle Gefahren-
lage der Spéataussiedlerbewerber, die in Kriegsgebieten oder direkt angrenzenden
Gebieten ihren Wohnsitz haben, durch die Anfiigung eines Abs. 4 in § 4 BFVG rea-
gieren, damit die Spataussiedlerbewerber im Falle einer Flucht aus dem Aussied-
lungsgebiet weiterhin ihren Anspruch auf Feststellung der Spé4taussiedlereigenschaft
behalten.

Die geplante Erganzung des § 4 BVFG durch Abs. 4 lautet:

(4) Das Bundesministerium des Innern und fiir Heimat wird erméchtigt, durch
Rechtsverordnung ohne Zustimmung des Bundesrates festzulegen, unter wel-
chen Voraussetzungen der Wohnsitz im Sinne von Abs. 1 bei linger als sechs
Monate dauerndem kriegsbedingten Aufenthalt aufSerhalb der Aussiedlungsge-
biete als fortbestehend gilt. Mogliche Kriterien sind etwa das Aussiedlungsge-
biet oder die Aufenthaltsdauer.
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2. Auswirkungen in der juristischen Praxis

Fiir die juristische Praxis bedeutet diese Regelung, dass aufgrund von Situationen in
denen eine Gefahr fiir Leib und Leben der Spataussiedlerbewerber besteht, sie ohne
ihre Anspriiche auf Feststellung der Spataussiedlereigenschaft zu verlieren, gleich-
wohl ihre Antrége erfolgreich weiterfithren konnen und keine Ablehnung des An-
trages erfolgen konnte, weil sie nicht bis zur Ausreise an ihrem Wohnsitz - wie es
ansonsten in § 4 Abs. 1 BVFG vorgesehen ist - verblieben sind.

Die Konkretisierung soll durch eine Rechtsverordnung des o. g. Ministeriums erfol-
gen. Dies wire rechtlich unbedenklich, soweit dies durch Art. 80 Grundgesetz ge-
deckt ist. Danach mitissen Inhalt, Zweck und Ausmaf in der Verordnung bestimmt
werden.

In der Praxis kénnten dann allerdings noch folgende Rechtsfragen aufkommen, die
in der Verordnung konkret beantwortet werden sollten:

-  Stellt die Flucht aus einem Vertreibungsgebiet, das an ein Kriegsgebiet an-
grenzt, in ein Nicht-Vertreibungsgebiet ein ,, Verlassen” im Sinne des
§ 4 Abs. 1 BVEG dar?

- Stellt die Rickkehr aus dem kriegsbedingt aufgesuchten Nicht-
Vertreibungsgebiet in das ehemalige Kriegsgebiet (Vertreibungsgebiet) eine
neue freiwillige und damit anspruchsverneinende Wohnsitznahme dar?

- Diirfen Angehorige, die in den Aufnahmebescheid des Spataussiedlers einbe-
zogen werden sollen oder gar schon nach Erteilung des Bescheides einbezo-
gen worden sind, dennoch nach Deutschland einreisen, wenn aufgrund der
kriegsbedingten Folgen der Spitaussiedlerbewerber zuvor stirbt?

Wenn man eine Regelung schaffen will, die den Spétaussiedlerbewerbern und ihren
einzubeziehenden Familienmitgliedern in derartigen Notsituationen helfen soll, dass
sie nicht durch die Notsituation, in die sie unverschuldet hineingeraten sind, ihre
Anspriiche verlieren, dann sollten auch solche Fallkonstellationen zugunsten der
Antragsteller geregelt werden.

Es kénnte vom Gesetzgeber zudem in Betracht gezogen werden, ob diese kriegsbe-
dingten Ausreisen der Spétaussiedler aus dem Vertreibungsgebiet nebst den damit
verbundenen Folgen, den besonderen Hértefillen nach § 27 Abs. 1, Satz 2 BVFG
gleichzusetzen sind.



