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Stellungnahme zum ,,Soldatenrecht.” (Deutscher Bundestag Drucksache 20/6435)

Sehr geehrte Frau Vorsitzende,

sehr geehrte Damen und Herren,

Berlin, den 13. November 2023

die Allianz vernetzter Beamtinnen und Beamte in der EU, in Deutschland bei Bund, Landern und

Kommunen ist ein Berufsverband e.V.i.G (AvB). Wir gehen einer gewerkschaftlichen Tatigkeit nach

und setzen uns fiir die Belange der Beamtinnen und Beamten im Offentlichen Dienst angefangen

bei den Kommunen bis hin zur EU ein.

Hinzu kommt, dass ein Grofteil der Beamtinnen und Beamten auch im Reservistenstatus einem

soldatischen Dienst nachkommen. Vor diesem Hintergrund mdéchten wir auch noch zum ,Entwurf

eines Gesetzes zur Beschleunigung der Entfernung von verfassungsfeindlichen Soldatinnen und

Soldaten aus der Bundeswehr sowie zur Anderung weiterer soldatenrechtlicher Vorschriften*

(Drucksache 20/8672) Stellung nehmen. Dies war uns gegenlber der Bundesregierung bisher nicht

moglich.

Diese Stellungnahme stellt ausschlieRlich die Rechtsauffassung und Meinung der AvB dar.

In dem Zusammenhang weisen wir daraufhin, dass die AvB eine Stellungnahme

(Ausschussdrucksache 20 (4) 248 vom 11.6.23) zum ,,Gesetz zur Beschleunigung von

Disziplinarverfahren in der Bundesverwaltung und zur Anderung weiterer dienstrechtlicher

Vorschriften” (Drucksache 20/6435) im Ausschuss fir Inneres und Heimat abgegeben hat.

Die Motivation der Bundesregierung gemal} Koalitionsvertrag das Dienst- und Arbeitsrecht

entsprechend anzupassen, um Extremistinnen und Extremisten umgehend aus dem Dienst zu

entfernen, wird von der AvB gerne konstruktiv begleitet, da sie den Verbleib von
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Verfassungsfeinden in der Bundesverwaltung als unertraglich erachtet, ein Verbleib von
Verfassungsfeinden zur Destabilisierung des Staates filhren kann und der Reputation des
Offentlichen Dienstes massiv schadet. Von daher bedankt sie sich, dass die CDU/CSU ihre beiden
Prasidenten als Sachverstandige bestellt hat.

Alle Angehorigen, Soldaten, Arbeitnehmer und Beamte der Bundeswehr missen gleichermaRen
auf dem Boden der freiheitlich demokratischen Grundordnung stehen. Verfassungsfeinde duldet
das Grundgesetz nicht in seinen Reihen.

Um diesen Anspruch gerecht zu werden, missen Soldatinnen und Soldaten sich eindeutig von
Bestrebungen distanzieren, die diesen Staat und die geltende Verfassungsordnung angreifen,
bekampfen oder diffamieren (vgl. Schnell/Fritzen § 8 SG Anm. 2). Dies wiederum darf nicht zu
einer unpolitischen Haltung einer Soldatin/eines Soldaten fiihren. Vielmehr mochte das
Grundgesetz den ,Staatsbirger/Staatsbiirgerin in Uniform*. Insoweit hat der Gesetzgeber mit
entsprechenden Gesetzen und Rechtsvorschriften (u.a. Soldatengesetz, Wehrstrafrecht,
Wehrbeschwerdeordnung), die in einem Kontext stehen, ein einheitliches und aufeinander
abgestimmtes und verfassungskonformes Regelungswerk geschaffen. Dies kann bisweilen eine
schwierige Gratwanderung in Einzelfdllen zur Folge haben. Vorwiegend tritt dies zu Tage, wenn zur
Aufrechterhaltung der militarischen Ordnung und der Funktionsfahigkeit der Bundeswehr in die
Grundrechte des Soldaten/der Soldatin bspw. im Bereich der Meinungsfreiheit eingegriffen wird
und dies gegebenenfalls zu Friktionen fihren kann, zumal mit der Einfiihrung der Bundeswehr der
,Staatsbirger in Uniform” etabliert und verfestigt werden soll.

Die grundsatzlich geringe Anzahl an Disziplinarverfahren zeigt, dass sich der Dienstherr der
Gesetzestreue seiner Soldatinnen und Soldaten sicher sein kann.

Genauso sollten sich die Soldatinnen und Soldaten der Fiirsorge ihres Dienstherrn sicher sein.
Dazu zahlt auch die Einhaltung und Gewahrung effektiver Rechtsschutzverfahren im Falle eines
Fehlverhaltens. Die derzeitigen Verfahren werden unumstritten als verfassungskonform und dem
Status der Soldatinnen/Soldaten als angemessen angesehen. So werden die Soldatinnen und
Soldaten vor willkiirlichen Entscheidungen mit erheblicher Tragweite geschiitzt, da nur ein
Richterspruch den Soldatenstatus dndernde Entscheidungen treffen darf. Dieser ausgepragte
Schutz vor Willkiir flihrt zu einer pflichtgemadRen Aufgabenerledigung der Soldatinnen und
Soldaten auch ihrem Vorgesetzten gegeniiber, so dass allein das Vorhandensein des derzeit
geltenden Verfahrens (Entscheidungen mit Richtervorbehalt) ein wesentlicher Garant fiir die
Verfassungstreue der Soldatinnen und Soldaten innerhalb der Bundeswehr ist. Gleichzeitig wird
so das Vertrauensverhaltnis zwischen Vorgesetzten und Untergebenen gestarkt.

Aufgrund der dem soldatischen Wesen zugrundeliegenden Struktur von Befehl und Gehorsam
kommt gerade diesem Schutz eine wesentliche Bedeutung zu, da ein System von Befehl und
Gehorsam die Missbrauchsmaoglichkeiten wesentlich erh6ht. Die Remonstrationspflicht ist im
Gegensatz zum Beamtentum dem Wesen des Soldaten/Soldatin grundsatzlich fremd (Ausnahme
§ 11 Abs. 3 Soldatengesetz).
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Vor dem Hintergrund dieser Ausfiihrungen muss aus Sicht der AvB eine entsprechende
Gesetzesdanderung, um sie rechtfertigen zu kdnnen, maRgeblich dazu beitragen, dass das
berechtigte Interesse des Dienstherrn, das der Allgemeinheit und das der Soldatinnen und
Soldaten gestarkt bzw. ein krasses MilRverhaltnis zwischen den aufgefihrten berechtigten
Interessen der Betroffenen beseitigt wird.

Die Bundesregierung plant die Anderung des Disziplinarrechts dahingehend, dass bei erheblichen
verfassungsfeindlichen Agitationen die Entfernung aus dem Soldatenverhaltnis oder die
Aberkennung des Ruhegehalts nicht mehr durch Richterspruch, sondern per Verwaltungsakt
erfolgen soll.

Die Position des Dienstherrn und damit die Stellung der Vorgesetzten wird erheblich gestarkt. Im
Falle einer Fehlentscheidung haben die Verantwortlichen auf Seiten des Dienstherrn nichts zu
beflirchten. Allerdings sind die Eingriffe auf Seiten der betroffenen Soldaten bzw. Soldatinnen
massiv. So wird im Falle der verfiigten Entlassung die Besoldung eingeschrankt bzw. ausgesetzt. Im
Falle der Aufhebung der Entscheidung wegen entsprechender formaler oder materieller Fehler
kann in der gleichen Sache sogar nochmals ein entsprechender Verwaltungsakt erlassen werden,
so dass sich das Verfahren tber Gebilhr verzogern kann. Kassatorische Urteile fiihren somit in der
Regel nicht zwingend zu einer Verkiirzung des Verfahrens, vielmehr kénnen sie sogar das
Verfahren faktisch verlangern. (vgl. BVerfG vom 14.01.2020 - 2 BVR 2055/16 Rn. 84). Dass es hier
zu keinen Verwaltungsgerichtsverfahren aufgrund eines bestandskraftigen Bescheids kommen
wird, ist aufgrund der Bedeutung bei Eingriffen in den Soldatenstatus nahezu ausgeschlossen (vgl.
BVerfG vom 14.01.2020 - 2 BVR 2055/16). Insoweit wird das Ziel einer schnelleren Entlassung von
Verfassungsfeinden, welches von der Bundesregierung propagiert wird, per Verwaltungsakt nicht
erreicht, zumal den Gerichten auch keine Abanderungsbefugnis zusteht.

Zu einer tatsachlichen Verkiirzung wiirde es bei bestehender Rechtslage kommen, wenn das
Gerichtsverfahren verkiirzt wiirde. So kénnte ohne weiteres im Falle von Dienstvergehen gegen
die freiheitliche Grundordnung/bei verfassungsfeindlicher Agitation die Zusténdigkeit erst- und
letztinstanzlich auf das BVerwG libertragen werden. Dies wiirde sogar noch zu einer
vereinheitlichen Rechtsprechung und damit zur Rechtssicherheit bei den Soldatinnen und
Soldaten fiihren.

Darilber hinaus hat beinhaltet der Regierungsentwurf aber auch noch weitere Auswirkungen, die
bisher nicht hinreichend berticksichtigt wurden.

Der Krankenversicherungsschutzes in der Zeit der Zahlung des Uberbriickungsgeldes ist nicht
geregelt. Dies betrifft insbesondere auch die beihilfeberechtigten Angehérigen. Nach derzeitigem
Stand verlieren sie ihren Krankenversicherungsschutz.

Eine Aufnahme in eine gesetzliche Krankenversicherung ist, soweit der betroffene Soldat/Soldatin
oder seine beihilfeberechtigten Angehdorigen keiner versicherungspflichtigen Tatigkeit
nachkommen, nicht moéglich. Er und seine Angehdérigen missen sich zumindest freiwillig gesetzlich
versichern. Diese Beitrage sind aus Sicht der AvB dem betroffenen Soldaten/Soldatin und seinen
Angehorigen in jedem Fall bis zum rechtskraftigen Abschluss des Entlassungsverfahrens zu zahlen.
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Im Falle der Aufhebung der Entlassung sind keine gesonderten Rehabilitationsvorschriften
vorgesehen, die aber aus Sicht des AvB zwingend notwendig sind, da moglicherweise die
Angehorigen wegen des Wechsels der Krankenversicherung ihren privaten Versicherungsschutz
dauerhaft verloren haben. Die AvB schlagt bei Beibehaltung der vorgeschlagenen Regelung vor,
dass der betroffene Soldat und die Beihilfe berechtigten Angehdrigen bis zur rechtskraftigen
Entscheidung ihren bis dahin geltenden Krankenversicherungsschutz beibehalten, wobei in Bezug
auf das Uberbriickungsgeld die Krankenkassenbeitrige zu beriicksichtigen sind.

Interessante Ausfiihrungen hat der Richter am Bundesverfassungsgericht Huber zu den
Auswirkungen einer Entlassung per Verwaltungsakt in Bezug auf die Beamtinnen und Beamten
gemacht. (vgl. abweichende Meinung Richter Huber -BVerfG vom 14.01.2020 2 BVR 2055/16)
Danach werde die Bereitschaft bei Beamtinnen und Beamten ihren
Remonstrationsobliegenheiten gegeniiber dem Dienstvorgesetzten auch tatséchlich
nachzukommen, wenn sie sich bewuBt sind, dass dieser Dienstvorgesetzte in bestimmten
Konstellationen auch die Entscheidung iiber ihre Entfernung aus dem Dienst treffen kann, nicht
gefordert. Transformiert man diesen Ansatz auf die Soldatinnen und Soldaten muss unter
bestimmten Konstellationen befiirchtet werden, dass dies unter dem Gesichtspunkt von Befehl
und Gehorsam (§ 11 SG) in Krisensituationen zu massiven Verwerfungen fiihren kann.

Die Soldatinnen und Soldaten werden durch die beabsichtigte Anderung im Disziplinarverfahren
auch de facto vorverurteilt. Das Disziplinarverfahren kommt quasi einem Strafverfahren gleich.
Die Grundsatze sind entsprechend anwendbar. Insoweit gilt auch fir die Soldatinnen und Soldaten
nach derzeitiger Rechtslage die Unschuldsvermutung. Sie bleiben im Amt bis eine gerichtliche
rechtskraftige Entscheidung iiber die Entfernung aus dem Dienstverhaltnis vorliegt. Dies dient
wie bereits ausgefihrt zur Wahrung ihrer Neutralitat und dem Schutz vor Willkir. Mit der
beabsichtigten Anderung -Entlassung per Verwaltungsakt- wird die Unschuldsvermutung
ausgehebelt. Es besteht zu befiirchten, dass vor dem Hintergrund der Pflicht des Vorgesetzten zur
Ahndung der hier in Rede stehenden Disziplinarverfahren und der damit verbundenen Einleitung
eines Disziplinarverfahrens in Zweifelsfallen die Entlassung verflgt wird.

Mit der Zustellung einer Entlassungsverfigung ist in der Regel die finanzielle Existenz eines
Soldaten/Soldatin massiv bedroht, da er/sie die finanziellen EinbuRen in der Regel nicht auffangen
kann. Gerichtsverfahren kénnen entsprechend lange dauern. Fehler auf Seiten des Dienstherrn
flihren zu weiteren Verlangerungen. Die psychischen Belastungen sind enorm.

Stellt sich nunmehr heraus, dass der jeweilige Soldat/die Soldatin unschuldig ist, stehen keine
gesonderten Entschadigungsregelungen/Rehabilitierungsregelungen zur Verfiigung. Die
individuellen Verluste -bspw. der Verkauf der hduslichen Immobilie, Verlust des hauslichen
Umfelds, Verlust der Reputation, Verlust des Krankenversicherungsschutzes der Angehorigen-
kénnen real nicht so ohne weiteres ausgeglichen werden. Ebenso ist eine den dienstlichen
Werdegang betreffende Rehabilitation nicht vorgesehen. Insoweit wird vom nachtraglich
festgestellten unschuldigen Soldaten / Soldatin unverhaltnismaRig viel abverlangt.

Auch hier sind bei Beibehaltung der vorgeschlagenen Regelungen, zwingend Regelungen zur
Rehabilitierung im Falle der Unschuld zu treffen.
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Dariiber hinaus stellt § 46 a SG (beabsichtigte Fassung) einen formellen Entlassungstatbestand
dar und raumt dem Gericht im Falle eines Dienstvergehens, welches nicht unter § 46 a SG filit,
nicht die Maéglichkeit ein, eine andere mildere Disziplinarstrafe zu verhdngen. Dazu muss ein
erneutes Disziplinarverfahren eingeleitet werden. Dies wiederum stellt eine ungemein hohe
Belastung fiir den Betroffenen/die Betroffene dar. Dem Grundsatz ,die Strafe soll der Tat auf
den FuBR” erfolgen, das dem Wesen des Disziplinarrechts entspricht, wird so nicht gewahrleistet.
Hinzu kommt, dass die aufgefiihrten Tatbestdande eine Strafverscharfung darstellen (vgl.
Behordenspiegel newsletter vom 2.10.23 Aussage von Frau Rosenberg, Prasidentin des
Bundesamtes fiir den Militarischen Abschirmdienst). Auf diesen Umstand wurde von Seiten der
Bundesregierung bisher nicht hingewiesen. Aus hiesiger Sicht besteht so die Gefahr, dass mit der
Regelung unrechtmiBig in die Grundrechte des Soldaten/der Soldatin beispielsweise in Art. 5
GG eingegriffen wird.

Weiterhin lasst die Regelung die Beriicksichtigung personlicher Umstande, die eine disziplinare
Milderung zur Folge haben, nicht zu.

Dariiber hinaus darf nach dem vorliegenden Entwurf auch auf Umsténde zuriickgegriffen
werden, die in der Vergangenheit vor Inkrafttreten der Regelung liegen. Inwieweit Gerichte ein
schutzwiirdiges Vertrauen der Betroffenen annehmen werden, hangt vom Einzelfall ab. Die
Maxime des Riickwirkungsverbots wie im Strafrecht gilt hier nicht.

Vor dem Hintergrund sollte zur Rechtssicherheit geklart werden, wie weit zuriick in die
Vergangenheit die Riickwirkung der in Rede stehenden Regelung gelten soll. Ebenso sollte
zwingend in den Gesetzestext aufgenommen werden, wann von einer glaubhaften und
nachdriicklichen Abwendung -dies kann durch die Benennung von Beispielen im Gesetzestext
erfolgen— ausgegangen werden kann, die dann eine ernstliche Gefahr der militarischen Ordnung
ausschlieBen. Die Moglichkeit wird in der Begriindung zum Gesetzentwurf angegeben.

Dies stellt auch eine duBerst sinnvolle Lésung dar, da so dem Soldaten/der Soldatin, der/die
verfassungsfeindlich agiert hat, die Moglichkeit geboten wird, sich wieder zum Rechtsstaat aus
eigenen Stiicken zu bekennen und den Rechtsstaat zu starken.

Dariiber hinaus fehlen jegliche praventive MaRnahmen beispielsweise der Méglichkeit der
Verhdngung von Auflagen, Einrichtung einer Hotline usw. Die Beratungsstelle des Bundesamtes
fiir Migration und Fliichtlinge ,,Radikalisierung” kénnte beispielsweise ohne weiteres ausgebaut
werden.

Das ausgewogene Verhaltnis zwischen Dienstherrn, Vorgesetzten und untergebenen
Soldatinnen und Soldaten kann mit dem vorliegenden Entwurf aus den Fugen geraten. Hinzu
kommt, dass der Regierungsentwurf dem Ziel der Extremismusbekdmpfung nicht gerecht wird.

Insoweit lehnt die AvB den vorliegenden Gesetzentwurf zur Beschleunigung der Entfernung von

verfassungsfeindlichen Soldatinnen und Soldaten aus der Bundeswehr ab.

Um diesem Ziel allerdings gerecht zu werden. Hat die AvB eigene konkrete Vorschlage

ausgearbeitet.
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Die AvB sieht weiterhin unmittelbaren Handlungsbedarf in Bezug auf verfassungsfeindliche
Beschiftigte/Bedienstete auf Bundesebene. Im vorliegenden Regierungsentwurf ist die Absicht
einer harmonisierten Regelung betreffend die Arbeitnehmer/Tarifbeschiftigten des Bundes, der
Soldaten/-innen und der Richter/-innen und der Bundesbeamtinnen und Bundesbeamten bzgl.
der Entlassung aus dem Dienst im Falle einer verfassungsfeindlichen Betédtigung nicht
hinreichend ersichtlich. Es bestehen fiir alle Statusgruppen unterschiedliche Regelungen.
Insoweit sollte auf eine moglichst breite Harmonisierung in Bezug auf alle Statusgruppen
hingewirkt werden, um entsprechende Wertungswiderspriiche zu vermeiden.

Zum Umgang mit verfassungsfeindlichen Soldatinnen und Soldaten und deren Identifizierung
schlagt die AvB daher folgende Vorgehensweise vor:

1. Fiir jede Soldatin und jeden Soldaten ist eine Sicherheitsiiberpriifung ausschlie8lich in
Bezug auf das Verhiltnis zur freiheitlich demokratischen Grundordnung (§ 5 Abs. 3 SUG)
positiv abzuschlieRen, bevor eine Einstellung zum Soldaten/Soldatin erfolgt. Dies wird
bereits durchgefiihrt und ausdriicklich begriif3t.

2. Bei verfassungsfeindlichen Erkenntnissen liber eine Soldatin bzw. Soldaten besteht eine
Mitteilungspflicht des Vorgesetzten, des Bundesamtes fiir den Verfassungsschutz bzw.
des Bundesamtes fiir den Militarischen Abschirmdienst an den jeweils zustandigen
Geheimschutzbeauftragten.

1) Der Geheimschutzbeauftragte hat den Soldaten/Soldatin zu den
verfassungsfeindlichen Agitationen unmittelbar anzuhoren und das Ergebnis zu
vermerken.

2) Er teilt dem Soldaten bzw. der Soldatin seine rechtliche Einschdtzung nach Priifung
mit.

3) Der Geheimschutzbeauftragte beobachtet den Soldaten/die Soldatin danach
umfassend liber einen Zeitraum von finf Jahren und kann den Soldaten/Soldatin mit
Auflagen belegen, um ihn nicht der Gefahr verfassungsfeindlicher Agitationen
auszusetzen.

4) Sollte der Geheimschutzbeauftrage innerhalb des Zeitraums zu dem Ergebnis einer
Verfassungsfeindlichkeit gelangen, hat er mit dem Soldaten/Soldatin nochmals eine
Anhorung durchzufiihren und einen entsprechenden Bescheid zu erlassen, der
ausweist, dass der Soldat/die Soldatin sich nicht zur freiheitlich demokratischen
Grundordnung im Sinne des Grundgesetzes bekennt oder er/sie nicht jederzeit bereit
ist, fuir die freiheitlich demokratische Grundordnung einzutreten.

5) Gegen diesen Bescheid kann der Soldat/die Soldatin erst- und letztinstanzlich Klage
beim Bundesverwaltungsgericht erheben.

6) Der Geheimschutzbeauftragte entscheidet weisungsgebunden.

7) Hebt das Bundesverwaltungsgericht den Bescheid nicht auf oder dndert ihn nicht ab
(Auflagenentscheidung), ist der Soldat/die Soldatin aus dem Dienstverhaltnis per
Gesetz unmittelbar zu entlassen.

Mit diesem Verfahren wird ein optimaler Schutz vor Verfassungsfeinden innerhalb der
Bundesverwaltung gewdhrleistet.
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Eine Sicherheitsiiberpriifung bereits im Rahmen der Einstellung durchzufiihren, verhindert eine
entsprechende aktive Unterwanderung von Extremisten in Reihen der Verwaltung.

Die offensive Information gegeniiber einem tendenziell in Richtung verfassungsfeindlich
agierenden Soldaten/ Soldatin seine/ihre Agitationen zu beobachten, ermdglicht ihm/ihr die
Chance seine Verfassungstreue unter Beweis stellen zu kénnen. Dazu sollte er/sie auch mit
entsprechenden Auflagen belegt werden kénnen, soweit diese fiir zielfiihrend erachtet werden.
In dem Zusammenhang kommen Berufs- und Lebenserfahrung eine entscheidende Bedeutung
zu. Als Auflagen kdnnen u.a. politische Bildungsseminare, Vortrage oder auch Kontaktprotokolle
gegeniiber dem dem Geheimschutzbeauftragten verfiigt werden.

Moglichkeiten dem Soldaten/der Soldatin die Chance zur ,,Abkehr” hin zur Starkung der
Verfassung zu bieten, soweit dies nach den Umstanden zeitlichen Ablaufs liberhaupt noch
moglich ist, gilt es anzubieten.

Dass das Bundesverwaltungsgericht als erste und einzige Instanz vorgesehen wird, fiihrt zu einer
tatsachlichen und wirksamen Verkiirzung des Verfahrens. Eine derartige Regelung wird bisher in
der Rechtsprechung nicht beanstandet, zumal bereits jetzt das Bundesverwaltungsgericht erst-
und letztinstanzlich in Geheimschutzangelegenheiten (BND) tatig wird (§ 50 VwGO).

Hinzu kommt, dass im Rahmen des vorgeschlagenen Verfahrens zur Feststellung einer
moglichen verfassungsfeindlichen Betatigung auch Informationen von Nachrichtendiensten
verarbeitet und gegebenenfalls deren Mitarbeiter/-innen als Zeugen gehort werden miissen, die
selber einem besonderen Schutz unterliegen und insoweit eine besondere Vertraulichkeit auch
auf Seiten des Gerichts vorhanden sein muss.

Mit einer Uberlastung des Bundesverwaltungsgerichts ist aufgrund der geringen Dichte, die sich
schon jetzt allein aufgrund der geringen Anzahl an Disziplinarverfahren nicht ergibt, nicht zu
rechnen.

Das Soldatenverhaltnis wiirde dann per Gesetz unmittelbar, nachdem der Verwaltungsakt mit
der Feststellung, dass der Soldat/die Soldatin sich nicht zur freiheitlich demokratischen
Grundordnung im Sinne des Grundgesetzes bekennt oder er/sie nicht jederzeit bereit ist, fir die
freiheitlich demokratische Grundordnung einzutreten, rechtskraftig wird, enden.

Der Geheimschutzbeauftragte sollte weisungsungebunden, frei ermitteln und agieren diirfen.
Auf diese Weise wird gewahrleistet, dass ein objektives Ergebnis erlangt wird und eine mit dem
auBerst komplexen Thema dauerhaft betrauter Personenkreis entscheiden wiirde.

Letztlich wiirde dieser Weg zu einer tatsachlichen Verkiirzung des Entlassungsverfahrens bei
Verfassungsfeinden im Bundesdienst unter gleichzeitiger Wahrung des Schutzbediirfnisses
betroffener Soldaten/ Soldatinnen fiihren.

Dies setzt im Wesentlichen Anderungen im Soldatengesetz (SG) und im
Sicherheitsiiberpriifungsgesetz (SUG) voraus. Eine neue Behérde miisste nicht eingerichtet
werden. Es kann auf bestehende bundeseinheitliche Strukturen unter Verdanderung der
Kompetenzen zuriickgegriffen werden.
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Das Verfahren kann auch entsprechend auf Soldaten/ Soldatinnen im Ruhestand angewendet
werden.

Auf Basis dieses Vorschlags kann auch eine Harmonisierung in Bezug auf die weiteren
Statusgruppen auf Bundesebene ohne weiteres und groBen Aufwand erfolgen.

Daher ist es uns ein besonderes Anliegen, dass die Regelungen im Dienst- und Arbeitsrecht
wirkungsgleich erfolgen. Deshalb empfehlen wir dringend, die Beratungen der unterschiedlichen
Regelungsentwiirfe im Ausschuss fiir Inneres und Heimat, im Rechtsausschuss, im
Verteidigungsausschuss und im Ausschuss fir Arbeit und Soziales aufeinander abzustimmen. Nach
unseren Informationen liegt dem Ausschuss fir Arbeit und Soziales noch kein Vorschlag zur
Anderung des Arbeitsrechts vor.

Im Weiteren nimmt die AvB zum Thema Beurteilungen der Soldatinnen und Soldaten Stellung.

Bereits im Jahre 2021 hat das BVerwG eine wegweisende Entscheidung zum Gesetzesvorbehalt
von Beurteilungsbestimmungen und zur Absolvierung von ,,Pflichttoren” getroffen. Danach
stehen verbindliche wesentliche Vorschriften unter einem Gesetzesvorbehalt. Die Diskussion ist
der Bundesregierung auch bekannt, ebenso der Umstand, dass dies fiir Soldatinnen und Soldaten
gelten muss. Eine Anderung ist nach Kenntnisstand der AvB bisher noch nicht erfolgt, so dass eine
weitere Entscheidung des BVerwG aus dem Jahre 2023 (BVerwG 1 WB 60.22 — Beschluss vom 29.
August 2023) die Bundesregierung nun zwingt darauf zu reagieren. Damit es zu keinen
vermeintlichen Benachteiligungen fir die Soldatinnen und Soldaten kommt, gilt es die
Entscheidungen zligig und sachgerecht umzusetzen. Das Beurteilungssystem der Soldatinnen und
Soldaten ist immer wieder Gegenstand der Rechtsprechung und von maRgeblicher Bedeutung fiir
die Betroffenen. Von daher hat das BVerwG die wesentlichen Regelungen der Beurteilungen unter
Gesetzesvorbehalt gestellt.

Allerdings sind die Entscheidungsgriinde der letzten Entscheidung aus August dieses Jahres dem
AvB nicht bekannt, da die Entscheidung noch nicht vom BVerwG veroffentlicht wurde. Der
Bundesregierung liegt die Entscheidung vor, allerdings wurde sie bisher im Rahmen des
Gesetzgebungsverfahrens weder angefiihrt noch zur Verfiigung gestellt.

Inhaltlich sollte die Verfassungstreue mit in die Beurteilung aufgenommen werden, da sie ein
charakterliches Eignungsmerkmal darstellt. Insoweit hat eine entsprechende Priifung im Hinblick
auf verfassungskonformes Verhalten der Soldaten bereits im Rahmen der Beurteilung
stattzufinden. Dies scharft tatsachlich den entsprechenden Blick fiir das Thema
yverfassungsfeindliches Verhalten” und fuhrt frihzeitig dazu, dass potentielle Verfassungsfeinde in
den Focus des Dienstherrn geraten. Ahnlich verfihrt die Schweiz, sie verlangt im Vorfeld jeder
Beforderung sogar eine gliltige abgeschlossene Sicherheitsiiberprifung, so dass das Thema
Sicherheit immer wieder in den Focus riickt.

Im Hinblick auf die Beurteilungsregeln selber sollte ein transparentes System implementiert
werden. Dem System sollte einhergehen, dass die Leistung auf der tatsachlichen personlichen
Wahrnehmung des Beurteilenden basiert. Keinesfalls darf hier ein System von Befehl und
Gehorsam vorherrschen oder geduldet werden. Entsprechende Kontrollmechanismen miissen
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eingebaut werden. Insoweit sind verpflichtende Schulungen von Vorgesetzten einzuflihren.
Dariber hinaus sollten Mindestkriterien entsprechend der DIN 33430 im Rahmen der Beurteilung
festgeschrieben werden. Gerade im Hinblick auf die bei den Soldaten vorgenommene
Personalentwicklungsprognose macht die DIN 33430 entsprechende Vorgaben.

Die dienstliche Beurteilung ist somit das wesentlich tragende Element fiir eine Personalauswabhl.
Bekanntlich sind im Verteidigungshaushalt zum Stellenplan der Streitkrafte aber auch des
Ministeriums im Kapitel 1412 Haushaltsvermerke angebracht, die es zulassen Soldaten auf
Beamten Dienstposten einzusetzen. Gemals § 11 Abs. 3 SG haben sich die Soldaten und Soldaten
bei solchen Verwendungen an die beamtenrechtlichen Vorschriften zu halten. Im Rahmen der
Beurteilungen findet dies bisher keine Beachtung.

Zudem stellt sich die Frage, wozu eine Referenzgruppe eingerichtet werden soll, die beinhaltet
,ohne Beforderung in eine Planstelle der jetzigen Besoldungsgruppe eingewiesen worden worden
zu sein“ (§ 27 B SG). Diese stellt hohere Anforderungen im Vergleich zu Angehorigen der
»entsprechend besoldeten Verwendung”, da eine Beférderung bereits beabsichtigt wurde. Die
Frage wie sich dies auf die Vergabe der Planstellen auswirkt und damit auf die tatsachliche
Beforderung wird nicht geregelt. Eine Gleichbehandlung der Ergebnisse aus den
Vergleichsgruppen darf h.E. zur Begriindung einer férderlichen Entscheidung nicht herangezogen
werden, um keinen VerstoR gegen Art. 3 GG zu bewirken.

Die Rechtsprechung hat bei der dienstlichen Beurteilung der Beamten festgelegt, dass in den
Vergleichsgruppen zwischen technischen und nicht technischen Beamten unterschieden werden
muss. Dies wird im vorliegenden Entwurf fiir die Soldaten/Soldatinnen nicht erértert. Fir eine
Vergleichbarkeit muss h.E. auch zwingend auf den Berufsabschluss eingegangen werden.

Daruber hinaus soll der Bundestag gemald dem Entwurf der Bundesregierung insgesamt 10
Erméachtigungsgrundlagen (§§ 27 a, 93 SG) fiur den Erlass von Rechtsverordnungen beschlieRen.
Mit der in Kraftsetzung kommt der Deutsche Bundestag der Vorgabe des BVerwG (BVerwG vom
7.7.2021 2 C 2.21) nach, dass wesentliche Vorschriften des Berurteilungswesens dem
Gesetzesvorbehalt unterliegen. Dazu bedarf sich der Gesetzgeber entsprechend inhaltlich
benannter Rechtsverordnungen bedienen.

Vor dem Hintergrund, dass die Bundeswehr eine Parlamentsarmee ist, (iber die der Deutsche
Bundestag wacht, sollte es nicht ausschlieflich in das Belieben einer Bundesregierung gestellt
werden, Rechtsverordnungen zu den entsprechenden hier angefiihrten Themenkomplexen, die
Soldatinnen und Soldaten betreffen, frei zu gestalten. Vielmehr sollte der Deutsche Bundestag im
Rahmen seiner besonderen Verantwortung fir die Soldatinnen und Soldaten darauf achten, wie
das Dienst- und Treueverhaltnis der Soldatinnen und Soldaten ausgestaltet wird. Die
Rechtsverordnungen sind entsprechende wesentliche Steuerungselemente der Bundeswehr.
Insoweit sollte der Deutsche Bundestag den Erlass und die Anderung von Rechtsverordnungen fiir
die Bundeswehr unter seinen Zustimmungsvorbehalt stellen. Auf diese Weise bleibt der Charakter
der Bundeswehr als Parlamentsarmee erhalten.

Seite 9 von 10



Wir bedanken uns dafir, dass wir uns mit unseren Ideen im Interesse der Soldatinnen und
Soldaten an Sie wenden diirfen und erlauben uns auch kiinftig mit unseren Anregungen an Sie
heranzutreten.

Herzliche GriifSe!
lhr
gez. im Original

Ingo John Thomas Kleinschnittger
Prasident EU Prasident Deutschland
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