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1. Einleitung 

Im Juni 2023 verabschiedete die Europäische Union (EU) das 11. Sanktionspaket gegen Russland 
im Zusammenhang mit dem Angriffskrieg auf die Ukraine.1 Der Fokus lag dabei besonders auf 
einem neuen Instrument zur Bekämpfung von Umgehungspraktiken in Drittstaaten: 

„Das Instrument ermöglicht es der EU, den Verkauf, die Lieferung, die Weitergabe oder die Ausfuhr 
bestimmter mit Sanktionen belegter Güter und Technologien zu beschränken, und zwar mit Blick 
auf bestimmte Drittländer, für die das Umgehungsrisiko als andauernd und besonders groß angese-
hen wird. Dieses neue Instrument soll erst dann zum Einsatz kommen, wenn andere Einzelmaßnah-
men und Kontakte zu den betroffenen Ländern nichts bewirken.“2 

Mit Blick auf die EU-Sanktionspolitik gegenüber Russland haben die Wissenschaftlichen Dienste 
des Deutschen Bundestags im November 2022 eine Dokumentation zum Verhältnis von interna-
tionalem Investitionsschutzrecht und EU-Sanktionen vorgelegt.3 Im Folgenden sollen einige 
Aussagen aus der Dokumentation vom November 2022 präzisiert und klargestellt werden. Das 
Verhältnis von internationalem Investitionsschutzrecht und EU-Sanktionen, bei denen es sich 
nach herrschender Meinung4 um unilaterale Sanktionen handelt, ist rechtlich bislang noch nicht 
näher ausgeleuchtet worden.5 Die Völkerrechtlerin Robert-Cuendet führt diesbezüglich aus: 

 

1 EU-Kommission, Pressemitteilung „11. Sanktionspaket der EU gegen Russland“, 23. Juni 2023. 

2 EU-Kommission, Pressemitteilung „11. Sanktionspaket der EU gegen Russland“, 23. Juni 2023. 

3  Wissenschaftliche Dienste des Bundestages, Zum Verhältnis von Sanktionen und internationalem Investitions-
schutzrecht, WD 2 - 3000 - 085/22, 30. November 2022. 

4 Vgl. Alexandra Hofer, “Unilateral sanctions as a challenge to the law of state responsibility”, in: Charlotte Beau-
cillon (Hrsg.), Research Handbook on Unilateral and Extraterritorial Sanctions, Cheltenham 2021, S. 186-203 
(186); Pierre-Emmanuel Dupont, “The Arbitration of Disputes Related to Foreign Investments Affected by Uni-
lateral Sanctions”, in: Ali Z. Marossi / Marisa R. Bassett (Hrsg.), Economic Sanctions under International Law, 
Den Haag, 2015, S. 197-215. 
Mit diesem Rekurs auf die herrschende Meinung soll die in der zitierten Dokumentation (Zum Verhältnis von 
Sanktionen und internationalem Investitionsschutzrecht, WD 2 - 3000 - 085/22 vom 30. November 2022) pau-
schal zusammenfassende Formulierung auf S. 5 präzisiert werden, wonach die Bundesrepublik Deutschland an 
einer Vielzahl von multilateralen Sanktionsmaßnahmen der EU und der VN beteiligt sei. 

5 Auch die Frage, ob unilaterale Sanktionen, insbesondere wenn diese extra-territoriale Wirkung haben, gegen 
Völkerrecht verstoßen, ist stark umstritten. Siehe dazu weiterführend: Jana Ilieva / Aleksandar Dashtevski /  
Filip Kokotovic, Economic Sanctions in International Law, in: UTMS Journal of Economics, Vol. 9 No. 2, 2018.  
201–211; Tom Ruys / Cedric Ryngaert, “Secondary Sanctions”: A Weapon out of Control? The International Le-
gality of, and European Responses to, US Secondary Sanctions, in: The British Yearbook of International Law 
(2020), Vol. O No. O, 1-116. 

https://germany.representation.ec.europa.eu/news/11-sanktionspaket-der-eu-gegen-russland-2023-06-23_de
https://germany.representation.ec.europa.eu/news/11-sanktionspaket-der-eu-gegen-russland-2023-06-23_de
https://www.bundestag.de/resource/blob/928996/3f41e969484cfb966c8116a24039b435/WD-2-085-22-PE-6-062-22-pdf-data.pdf
https://www.bundestag.de/resource/blob/928996/3f41e969484cfb966c8116a24039b435/WD-2-085-22-PE-6-062-22-pdf-data.pdf
https://www.bundestag.de/resource/blob/928996/3f41e969484cfb966c8116a24039b435/WD-2-085-22-PE-6-062-22-pdf-data.pdf
https://www.bundestag.de/resource/blob/928996/3f41e969484cfb966c8116a24039b435/WD-2-085-22-PE-6-062-22-pdf-data.pdf
https://www.utmsjoe.mk/files/Vol.%209%20No.%202/UTMSJOE-2018-0902-09-Ilieva-Dashtevski-Kokotovic.pdf
https://academic.oup.com/bybil/advance-article/doi/10.1093/bybil/braa007/5909823#207641788
https://academic.oup.com/bybil/advance-article/doi/10.1093/bybil/braa007/5909823#207641788
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„But the link between international investment law and unilateral sanctions has never been the sub-
ject of advanced study. In a general manner, sanctions, […] take little space in the literature on inter-
national economic law. As for studies of the law of sanctions, few mention the interactions that may 
arise with international trade law, or even more rarely, with international investment law.”6 

2015 erschien ein Werk zu Schiedsverfahren im Zusammenhang mit ausländischen Investitio-
nen, die von Sanktionen betroffen sind.7 Kürzlich setzte sich Olmedo mit der Thematik der „Le-
galität von EU-Sanktionen unter internationalen Investitionsschutzabkommen“ auseinander.8 
Wenn Wirtschaftssanktionen gegen Russland unter völkerrechtlichen Gesichtspunkten betrachtet 
werden, wird prinzipiell aber nur selten das internationale Investitionsschutzrecht thematisiert.9 

In der oben erwähnten Dokumentation der Wissenschaftlichen Dienste vom November 2022 
wurde dargelegt, dass bei Vorliegen einer Verletzung von materiellen Schutzstandards10 von In-
vestitionsschutzabkommen infolge von Sanktionen verschiedene Ausschluss- und Rechtferti-
gungsgründe11 denkbar sind. Die wichtigsten Ausschluss- und Rechtfertigungsgründe sollen im 
Folgenden überblicksartig dargestellt werden (dazu 2.). Zudem soll erläutert werden, welche 
Rechtsschutzmöglichkeiten (Drittstaats)-Investoren im Zusammenhang mit Sanktionen zustehen 
können (dazu 3.). Abgeschlossen wird die Dokumentation mit einem Fazit (dazu 4.). 
 

 

6 Sabrina Robert-Cuendet, “Unilateral and external sanctions in international investment law”, in: Charlotte 
Beaucillon (Hrsg.), Unilateral and External Sanctions, Cheltenham 2021, S. 204-220 (204). 

7 Pierre-Emmanuel Dupont, “The Arbitration of Disputes Related to Foreign Investments Affected by Unilateral 
Sanctions”, in: Ali Z. Marossi / Marisa R. Bassett (Hrsg.), Economic Sanctions under International Law,  
Den Haag, 2015, S. 197-215. 

8 Javier Garcia Olmedo, The legality of EU sanctions under international investment agreements, in: European 
Foreign Affairs Review 28 (2023), Special Issue, S. 95-116. 

9 Siehe z.B. Matthias Valta, Wirtschaftssanktionen gegen Russland und ihre rechtlichen Grenzen, Verfassungs-
blog, 28. Februar 2022. 

10 In der deutschen Literatur wird uneinheitlich von der „Verletzung von Schutzstandards“ oder von einem „Ein-
griff in Rechte von Investoren“ gesprochen: Vgl. etwa Filip Boras / Julia Hildebrandt, Kollateralschaden durch 
Sanktionen? Konsequenzen von gegen Russland gerichtete Sanktionen für nicht-russische Investoren im inter-
nationalen Investitionsschutz, in: SchiedsVZ 2022, S. 246-255 (251) sowie Raphael Schäfer, Einführung in das 
internationale Investitionsschutzrecht, in: JuS 2016, 795-799 (798 f.). 
Im Folgenden wird von einer Verletzung von Schutzstandards gesprochen.  

11 Es wird in dieser Dokumentation durchgängig der von deutschen Autoren verwendete Terminus „Rechtferti-
gung(sgrund)“ verwendet: Vgl. etwa Filip Boras, Julia Hildebrandt, Kollateralschaden durch Sanktionen? Konse-
quenzen von gegen Russland gerichtete Sanktionen für nicht-russische Investoren im internationalen Investiti-
onsschutz, in: SchiedsVZ 2022, S. 246-255 (251) und Raphael Schäfer, Einführung in das internationale Investi-
tionsschutzrecht, in: JuS 2016, 795-799 (798 f.). 
In der englischsprachigen Literatur wird zum Teil von „defenses" gesprochen (siehe: Javier Garcia Olmedo: The 
legality of EU sanctions under international investment agreements, in: European Foreign Affairs Review 28 
(2023), Special Issue, S. 95-116 (104)) oder eine Kategorisierung gänzlich vermieden (siehe: Sabrina Robert- 
Cuendet, „Unilateral and external sanctions in international investment law“, in: Charlotte Beaucillon (Hrsg.), 
Unilateral and External Sanctions, Cheltenham 2021, S. 204-220 (217)). 

https://kluwerlawonline.com/journalarticle/European%20Foreign%20Affairs%20Review/28.SI/EERR2023015
https://verfassungsblog.de/wirtschaftssanktionen-gegen-russland-und-ihre-rechtlichen-grenzen/
https://beck-online.beck.de/?vpath=bibdata/zeits/SCHIEDSVZ/2022/cont/SCHIEDSVZ.2022.246.1.htm
https://beck-online.beck.de/?vpath=bibdata/zeits/SCHIEDSVZ/2022/cont/SCHIEDSVZ.2022.246.1.htm
https://beck-online.beck.de/?vpath=bibdata/zeits/SCHIEDSVZ/2022/cont/SCHIEDSVZ.2022.246.1.htm
https://beck-online.beck.de/Dokument?vpath=bibdata/zeits/jus/2016/cont/jus.2016.795.1.htm&pos=1&hlwords=on
https://beck-online.beck.de/Dokument?vpath=bibdata/zeits/jus/2016/cont/jus.2016.795.1.htm&pos=1&hlwords=on
https://beck-online.beck.de/?vpath=bibdata/zeits/SCHIEDSVZ/2022/cont/SCHIEDSVZ.2022.246.1.htm
https://beck-online.beck.de/?vpath=bibdata/zeits/SCHIEDSVZ/2022/cont/SCHIEDSVZ.2022.246.1.htm
https://beck-online.beck.de/?vpath=bibdata/zeits/SCHIEDSVZ/2022/cont/SCHIEDSVZ.2022.246.1.htm
https://beck-online.beck.de/Dokument?vpath=bibdata/zeits/jus/2016/cont/jus.2016.795.1.htm&pos=1&hlwords=on
https://beck-online.beck.de/Dokument?vpath=bibdata/zeits/jus/2016/cont/jus.2016.795.1.htm&pos=1&hlwords=on
https://kluwerlawonline.com/journalarticle/European%20Foreign%20Affairs%20Review/28.SI/EERR2023015
https://kluwerlawonline.com/journalarticle/European%20Foreign%20Affairs%20Review/28.SI/EERR2023015
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2. Modifikationen des Schutzstandards 

Entschädigungsansprüche aus Investitionsschutzabkommen, die häufig in der Form von bilatera-
len Investitionsschutzstandards (Bilateral Investment Treaty, kurz: BIT) vorliegen, können sich 
grundsätzlich dann ergeben, wenn der Anwendungsbereich des entsprechenden Abkommens  er-
öffnet ist, die Verletzung eines Schutzstandards12 vorliegt und die Verletzung nicht aus besonde-
ren Gründen gerechtfertigt ist.13 Hierbei ist zu beachten, dass unilaterale Sanktionen mit negati-
ven Auswirkungen auf ausländische Investoren nicht zwingend investitionsschutzrechtliche 
Standards verletzen.14 In welchen spezifischen Fällen eine Verletzung solcher Standards vor-
liegt, kann aufgrund der Vielzahl der Investitionsschutzabkommen und möglichen konkreten 
Fallkonstellationen sowie des Fehlens einer einheitlichen und konsistenten Rechtsprechung der 
Investitionsschiedsgerichte im Rahmen dieser Dokumentation nicht dargelegt werden.15 Falls die 
Verletzung materieller Schutzstandards eines Investitionsschutzabkommens durch die Sankti-
onspakete der EU oder einer auf ihnen beruhenden Maßnahme von EU-Mitgliedsstaaten vorlie-
gen sollte,16 kann das Vorliegen allgemeiner oder spezieller investitionsschutzrechtlicher Aus-
schluss- oder Rechtfertigungsgründe einen Schadensersatzanspruch ausschließen. Robert-
Cuendet führt diesbezüglich aus:  

 

12 Zu den Schutzstandards siehe: Wissenschaftliche Dienste des Bundestages, Zum Verhältnis von Sanktionen 
und internationalem Investitionsschutzrecht, WD 2 - 3000 - 085/22, 30. November 2022, S. 10 f.  
Zu den Schutzstandards, die möglicherweise aufgrund einer Sanktion verletzt werden können, siehe Sabrina 
Robert-Cuendet, „Unilateral and external sanctions in international investment law“, in: Charlotte Beaucillon 
(Hrsg.), Unilateral and External Sanctions, Cheltenham 2021, S. 204-220 (214). 

13 Wissenschaftliche Dienste des Bundestages, Zum Verhältnis von Sanktionen und internationalem Investitions-
schutzrecht, WD 2 - 3000 - 085/22, 30. November 2022, S. 10 f. 

14 Sabrina Robert-Cuendet, “Unilateral and external sanctions in international investment law”, in: Charlotte 
Beaucillon (Hrsg.), Unilateral and External Sanctions, Cheltenham 2021, S. 204-220 (214). 

15 Weiterführend zum Problem der inkonsistenten Rechtsprechung: David M. Howard, Creating Consistency 
Through A World Investment Court, in: Fordham International Law Journal, Vol. 41 No.1, 2015, S. 1-52 (27 ff.);   
Stephan W. Schill, Reforming Investor–State Dispute Settlement: A (Comparative and International) Constitu-
tional Law Framework, in: Journal of International Economic Law, Vol. 20 No. 3, 2017, S. 649–672, 653;  
siehe auch: UNCITRAL Working Group III, Possible reform of investor-State dispute settlement (ISDS) - Reform 
options, A/CN.9/WG.III/WP.166, 30. Juli 2019, Rn. 5. 

16 Weiterführend zu materiellen Schutzstandards: Wissenschaftliche Dienste des Bundestages, Zum Verhältnis 
von Sanktionen und internationalem Investitionsschutzrecht, WD 2 - 3000 - 085/22, 30. November 2022, S. 11 
f.; Jörg Gundel, Die Bedeutung des internationalen Investitionsschutzrechts für den Klimaschutz: Konfliktlinien 
und Konvergenzen, Sachverständigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung, Arbeitspa-
pier 04/2021, November 2021, S. 15 ff.  
Weiterführend zu den relevanten materiellen Schutzstandards im Zusammenhang mit Sanktionen: Pierre-Em-
manuel Dupont, „The Arbitration of Disputes Related to Foreign Investments Affected by Unilateral Sanctions“, 
in: Ali Z. Marossi / Marisa R. Bassett (Hrsg.), Economic Sanctions under International Law, Den Haag, 2015,  
S. 197-215 (203 ff.). 

https://www.bundestag.de/resource/blob/928996/3f41e969484cfb966c8116a24039b435/WD-2-085-22-PE-6-062-22-pdf-data.pdf
https://www.bundestag.de/resource/blob/928996/3f41e969484cfb966c8116a24039b435/WD-2-085-22-PE-6-062-22-pdf-data.pdf
https://www.bundestag.de/resource/blob/928996/3f41e969484cfb966c8116a24039b435/WD-2-085-22-PE-6-062-22-pdf-data.pdf
https://www.bundestag.de/resource/blob/928996/3f41e969484cfb966c8116a24039b435/WD-2-085-22-PE-6-062-22-pdf-data.pdf
https://ir.lawnet.fordham.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2685&context=ilj
https://ir.lawnet.fordham.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2685&context=ilj
https://academic.oup.com/jiel/article/20/3/649/3933549
https://academic.oup.com/jiel/article/20/3/649/3933549
https://uncitral.un.org/en/working_groups/3/investor-state
https://www.bundestag.de/resource/blob/928996/3f41e969484cfb966c8116a24039b435/WD-2-085-22-PE-6-062-22-pdf-data.pdf
https://www.bundestag.de/resource/blob/928996/3f41e969484cfb966c8116a24039b435/WD-2-085-22-PE-6-062-22-pdf-data.pdf
https://www.sachverstaendigenrat-wirtschaft.de/fileadmin/dateiablage/Arbeitspapiere/Arbeitspapier_04_2021.pdf
https://www.sachverstaendigenrat-wirtschaft.de/fileadmin/dateiablage/Arbeitspapiere/Arbeitspapier_04_2021.pdf
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„[…], a unilateral sanction with detrimental effects on the activity of a foreign investor is not auto-
matically contrary to AII standards. […], the host state has the possibility of invoking several mech-
anisms that make it possible to waive the obligation to compensate the losses suffered by the inves-
tor.”17 

Robert-Cuendet zufolge gibt es drei Hauptgründe,18 die man nach deutschem Rechtsverständnis 
wohl als Rechtfertigungsgründe bzw. Ausschlussmöglichkeiten bezeichnen würde,19 und auf-
grund derer eine Verletzung von Schutzstandards „neutralisiert“ werden kann. Dabei handelt es 
sich um die „police powers doctrine“ (siehe dazu 2.1.), die „national security exception“, womit 
auch essential-security-interest-clauses gemeint sein dürften (siehe dazu 2.2.), und „denial-of-
benefits clauses“ (siehe dazu 2.3.).20 Je nach Fallkonstellation und Schiedstribunal kann es vor-
kommen, dass innerhalb der Prüfung dieser Rechtfertigungsgründe eine Abwägung zwischen den 
Interessen des Staates und des Investors vorgenommen wird. Dies wird teilweise auch als Ver-
hältnismäßigkeitsprüfung bezeichnet (siehe dazu 2.4.). 

2.1. „Police powers doctrine“ 

Mit „police powers“ sind entgegen dem Wortlaut nicht polizeiliche Befugnisse, sondern vielmehr 
die Regulierungsbefugnisse des Staates („right to regulate“) als Ausdruck staatlicher Souveräni-
tät gemeint.21 Im Rahmen des internationalen Investitionsschutzrechts geben die police powers 

 

17 Sabrina Robert-Cuendet, “Unilateral and external sanctions in international investment law”, in: Charlotte 
Beaucillon (Hrsg.), Unilateral and External Sanctions, Cheltenham 2021, S. 204-220 (214). 

18 Zu weiteren möglichen (Rechtfertigungs)gründen – insbesondere auch den Gegenmaßnahmen – mit Bezug auf 
Sanktionen siehe Filip Boras / Julia Hildebrandt, Kollateralschaden durch Sanktionen? Konsequenzen von 
gegen Russland gerichtete Sanktionen für nicht-russische Investoren im internationalen Investitionsschutz, in: 
SchiedsVZ 2022, S. 246-255 (251 ff.); Javier Garcia Olmedo, The legality of EU sanctions under international 
investment agreements, in: European Foreign Affairs Review 28 (2023), Special Issue, S. 95-116 (104 ff.);  
Pierre-Emmanuel Dupont, „The Arbitration of Disputes Related to Foreign Investments Affected by Unilateral 
Sanctions“, in: Ali Z. Marossi / Marisa R. Bassett (Hrsg.), Economic Sanctions under International Law,  
Den Haag, 2015, S. 197-215 (207 ff.). 

19 Siehe zur Terminologie Anm. 11. 

20 Sabrina Robert-Cuendet, “Unilateral and external sanctions in international investment law”, in: Charlotte 
Beaucillon (Hrsg.), Unilateral and External Sanctions, Cheltenham 2021, S. 204-220 (217 ff.).  

21 Omer Erkut Bulut, Drawing boundaries of police powers doctrine: a balanced framework for investors and 
states, Journal of International Dispute Settlement, Volume 13, Issue 4, December 2022, S. 583-607 (584);  
vgl. auch Catharine Titi, “Police Powers Doctrine and International Investment Law”, in: Andrea Gattini / Attila 
Tanzi / Filippo Fontanelli (Hrsg.), General Principles of Law and International Investment Arbitration,  
Brill 2018, S. 323-343 (323). 

https://beck-online.beck.de/?vpath=bibdata/zeits/SCHIEDSVZ/2022/cont/SCHIEDSVZ.2022.246.1.htm
https://beck-online.beck.de/?vpath=bibdata/zeits/SCHIEDSVZ/2022/cont/SCHIEDSVZ.2022.246.1.htm
https://kluwerlawonline.com/journalarticle/European%20Foreign%20Affairs%20Review/28.SI/EERR2023015
https://kluwerlawonline.com/journalarticle/European%20Foreign%20Affairs%20Review/28.SI/EERR2023015
https://academic.oup.com/jids/article/13/4/583/6823867
https://academic.oup.com/jids/article/13/4/583/6823867
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dem Gaststaat, also dem Staat, in dem die Investitionen getätigt werden, die Möglichkeit, Enteig-
nungen22 zu rechtfertigen.23 

Eine allgemeinverbindliche Definition der police powers-doctrine existiert nicht.24 Ebenso ist bis-
lang ungeklärt, ob und inwieweit es sich bei der police powers doctrine um Gewohnheitsrecht 
handelt25 und in diesem Zusammenhang auch, ob Schiedsgerichte die police powers doctrine 
ausschließlich bei Vorliegen einer die police powers betreffenden Klausel im Investitionsschutz-
abkommen prüfen dürfen.26 Sofern Klauseln vorhanden sind, dienen sie dem „öffentlichen 
Wohl“ („public welfare“) und stellen dabei u.a. auf den Schutz von öffentlicher Gesundheit,  
Sicherheit und der Umwelt ab.27 Hinsichtlich unilateraler Sanktionen28 mit enteignender Wir-
kung und der police powers doctrine vertritt Robert-Cuendet folgende Auffassung:  

„Without doubt, unilateral sanctions fall within the scope of the police powers doctrine. However, 
this doctrine does not give carte blanche for the state to act as it pleases. It implies the right of the 
state to adopt the measures of its choice with the aim of safeguarding its pre-eminent interests but 

 

22 Unter „Enteignung“ wird Schäfer zufolge sowohl der formale als auch der faktische Entzug der Eigentümer-
rechte (direkte bzw. indirekte Enteignung) gefasst, siehe Raphael Schäfer, Einführung in das internationale In-
vestitionsschutzrecht, in: JuS 2016, 795-799, 798. 

23  Vgl. Omer Erkut Bulut, Drawing boundaries of police powers doctrine: a balanced framework for investors and 
states, Journal of International Dispute Settlement, Volume 13, Issue 4, December 2022, S. 583-607, 584;  
Catharine Titi, “Police Powers Doctrine and International Investment Law”, in: Andrea Gattini / Attila Tanzi / 
Filippo Fontanelli (Hrsg.), General Principles of Law and International Investment Arbitration, Brill, 2018, S. 
323-343 (323). 

24  Omer Erkut Bulut, Drawing boundaries of police powers doctrine: a balanced framework for investors and 
states, Journal of International Dispute Settlement, Volume 13, Issue 4, December 2022, S. 583-607 (584);  
Catharine Titi, “Police Powers Doctrine and International Investment Law”, in: Andrea Gattini, Attila Tanzi and  
Filippo Fontanelli (Hrsg.), General Principles of Law and International Investment Arbitration, Brill 2018,  
S. 323-343 (323). 

25  Omer Erkut Bulut, Drawing boundaries of police powers doctrine: a balanced framework for investors and 
states, Journal of International Dispute Settlement, Volume 13, Issue 4, December 2022, S. 583-607 (584); Noam 
Zamir, The Police Powers Doctrine in International Investment Law, Manchester Journal of International Eco-
nomic Law, Vol. 14, No. 3, 2017, S. 318-337 (318 f.). 

26  Dazu weiterführend: Noam Zamir, The Police Powers Doctrine in International Investment Law, Manchester 
Journal of International Economic Law, Vol. 14, No. 3, 2017, S. 318-337 (326 ff., 333 ff.). 

27  So Noam Zamir, The Police Powers Doctrine in International Investment Law, Manchester Journal of Interna-
tional Economic Law, Vol. 14, No. 3, 2017, S. 318-337 (322). 

28  EU-Sanktionen werden regelmäßig als unilaterale Sanktionen eingestuft, siehe Alexandra Hofer, “Unilateral 
sanctions as a challenge to the law of state responsibility”, in: Charlotte Beaucillon (Hrsg.), Research Handbook 
on Unilateral and Extraterritorial Sanctions, Cheltenham 2021, S. 186-203 (186).  
Pierre-Emmanuel Dupont, “The Arbitration of Disputes Related to Foreign Investments Affected by Unilateral 
Sanctions”, in: Ali Z. Marossi / Marisa R. Bassett (Hrsg.), Economic Sanctions under International Law, Den 
Haag, 2015, S. 197-215. 

https://beck-online.beck.de/Dokument?vpath=bibdata/zeits/jus/2016/cont/jus.2016.795.1.htm&pos=1&hlwords=on
https://beck-online.beck.de/Dokument?vpath=bibdata/zeits/jus/2016/cont/jus.2016.795.1.htm&pos=1&hlwords=on
https://academic.oup.com/jids/article/13/4/583/6823867
https://academic.oup.com/jids/article/13/4/583/6823867
https://academic.oup.com/jids/article/13/4/583/6823867
https://academic.oup.com/jids/article/13/4/583/6823867
https://academic.oup.com/jids/article/13/4/583/6823867
https://academic.oup.com/jids/article/13/4/583/6823867
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3257274
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3257274
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3257274
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3257274
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provided that it acts in a normal manner, taking into account what the circumstances require. Con-
sequently, even if unilateral sanctions can be qualified as police powers measures, they are not, as 
such, immune from qualitative control by arbitral tribunals.“29 

Es ist also – je nach Fallkonstellation – durchaus denkbar, dass die police powers doctrine eine 
durch Sanktionen erfolgte Verletzung eines investitionsschutzrechtlichen Standards ausschlie-
ßen kann. Die Rechtsanwälte Boras und Hildebrandt argumentieren jedoch, dass bei der Anwen-
dung der police powers doctrine oft eine Entschädigung gezahlt werden müsse. Im Hinblick auf 
Sanktionen (oder auf Sanktionen beruhenden Maßnahmen), die einen enteignenden Effekt haben, 
sei jedoch nicht zu erwarten, dass eine Entschädigung gezahlt werde.30 Einer anderen Auffassung 
zufolge seien Entschädigungen beim Eingreifen der police powers doctrine gerade nicht notwen-
dig.31  

2.2. „National security exception“ 

Im Rahmen von investitionsschutzrechtlichen Streitigkeiten können zudem verschiedene Arten 
von Klauseln eine Rolle spielen, welche die (wirtschaftliche) Sicherheit eines Staates betreffen. 
Robert-Cuendet fasst diese Klauseln unter dem Oberbegriff „national security exception“ zusam-
men.32 Darunter fallen auch die essential-security-interest-clauses. Diese lassen sich in sog. „self-
judging“- und „non-self-judging“-Klauseln unterteilen. Eine Klausel ist self-judging, wenn sie 
dem Vertragsstaat das Recht einräumt, selbst zu entscheiden, ob eine Bedrohung für die nationale 
Sicherheit tatsächlich vorliegt, ohne dass es zu einer weiteren schiedsgerichtlichen Überprüfung 
dieser Entscheidung kommt. Sauvant und Ong unterteilen self-judging essential-security-interest-
clauses weitergehend nach Umfang des Anwendungsbereichs und ihrer Stärke. Sie gehen davon 
aus, dass auch die Berufung auf self-judging-Klauseln in schiedsgerichtlichen Streitigkeiten auf 
der Grundlage von Treu und Glauben („good faith“) angefochten werden kann.33 Somit unterlie-
gen wie die „non-self-judging“-Klauseln auch die self-judging essential-security-interest-clauses 
in den meisten Fällen einer schiedsgerichtlichen Überprüfbarkeit. 

 

29  Sabrina Robert-Cuendet, “Unilateral and external sanctions in international investment law”, in: Charlotte 
Beaucillon (Hrsg.), Unilateral and External Sanctions, Cheltenham 2021, S. 204-220 (217). 

30 Filip Boras / Julia Hildebrandt, Kollateralschaden durch Sanktionen? Konsequenzen von gegen Russland gerich-
tete Sanktionen für nicht-russische Investoren im internationalen Investitionsschutz, in: SchiedsVZ 2022,  
S. 246-255 (251 f.). 

31  Catharine Titi, “Police Powers Doctrine and International Investment Law”, in: Andrea Gattini / Attila Tanzi / 
Filippo Fontanelli (Hrsg.), General Principles of Law and International Investment Arbitration, Brill, 2018,  
S. 323–343 (323). 

32  Sabrina Robert-Cuendet, “Unilateral and external sanctions in international investment law”, in: Charlotte 
Beaucillon (Hrsg.), Unilateral and External Sanctions, Cheltenham 2021, S. 204-220 (218). 

33 Dazu weiterführend: Karl P. Sauvant / Mevelyn Ong / Katherine Lama / Thor Petersen, The Rise of Self-Judging 
Essential Security Interest Clauses in International Investment Agreements, Columbia FDI Perspectives - Per-
spectives on topical foreign direct investment issues No. 188, 5. Dezember 2016, S. 1 f.  

https://beck-online.beck.de/?vpath=bibdata/zeits/SCHIEDSVZ/2022/cont/SCHIEDSVZ.2022.246.1.htm
https://beck-online.beck.de/?vpath=bibdata/zeits/SCHIEDSVZ/2022/cont/SCHIEDSVZ.2022.246.1.htm
https://academiccommons.columbia.edu/doi/10.7916/D8Z60PKP
https://academiccommons.columbia.edu/doi/10.7916/D8Z60PKP
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2.3. „Denial-of-benefits-clauses“  

Die sogenannten “denial-of-bene�ts-clauses” (dt. „Vorteilsverweigerungsklauseln“) sind Vertrags-
klauseln in Investitionsschutzabkommen, die unter bestimmten Voraussetzungen die Vorteile 
solch eines Abkommens bestimmten Investoren verweigern.34 Die genauen Voraussetzungen für 
die Vorteilsverweigerung können je nach Investitionsschutzabkommen variieren. In der Literatur 
werden “denial-of-bene�ts-clauses” wie folgt de�niert: 

„Under such a clause the states reserve the right to deny the benefits of the treaty to a company that 
does not have an economic connection to the state on whose nationality it relies. The economic  
connection would consist in control by nationals of the state of nationality or in substantial business 
activities in that state.“35 

Bilaterale Investitionsschutzabkommen (BIT) verfolgen die Zielrichtung, Investoren aus den Ver-
tragsstaaten des Abkommens den gleichen Schutzstandard wie Investoren aus dem eigenen Land 
zu gewähren. Die denial-of-benefits-clause ermöglicht es jedoch, bestimmten Investoren die Vor-
teile aus dem Abkommen dennoch zu verweigern. Eine typische Konstellation wäre die folgende: 
Ein Investor ist Eigentümer einer Firma, die ihren Sitz in einem der beiden Vertragsstaaten eines 
Investitionsschutzabkommens hat. Der andere Vertragsstaat unterhält mit dem Heimatstaats des 
Investors – also mit dem Staat, dessen Staatsangehörigkeit der Investor hat – keine diplomati-
schen Beziehungen oder hat gegen den Heimatstaat des Investors Sanktionen verhängt. Dieser 
Vertragsstaat dürfte dem Investitionsschutzabkommen zufolge dem Investor die Vorteile aus dem 
Abkommen verweigern.36 In diesem Fall kann die denial-of-benefits-clause zur Rechtfertigung 
von Verletzungen der Schutzstandards des Investitionsschutzabkommens herangezogen werden. 

 

34  Lindsay Gastrell / Paul-Jean Le Cannu, Procedural Requirements of ‚Denial of Benefits‘ Clauses in Investment 
Treaties: A Review of Arbitral Decisions, ICSID Review, Vol. 30, Issue 1, 2015. S. 78-97 (82). 

35 Rudolf Dolzer / Christoph Schreuer, Principles of International Investment Law, 2. Aufl 2012, S. 55. 

36 Vgl. Yas Banifatemi, Taking into Account Control under Denial of Benefits Clauses, Jurisdiction in Investment 
Treaty Arbitration, IAI Series on International Arbitration No. 8, S. 223-267, 225 f. 

https://academic.oup.com/icsidreview/article/30/1/78/719182
https://academic.oup.com/icsidreview/article/30/1/78/719182
https://www.shearman.com/-/media/files/perspectives/2018/01/yas-banifatemiiai-series-no-8taking-into-account-control-under-denial--1.pdf?la=en&hash=D061B83BCD5BD323D834CE97FC8492820DCEB909
https://www.shearman.com/-/media/files/perspectives/2018/01/yas-banifatemiiai-series-no-8taking-into-account-control-under-denial--1.pdf?la=en&hash=D061B83BCD5BD323D834CE97FC8492820DCEB909
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2.4. Verhältnismäßigkeit  

Das internationale Investitionsschutzrecht kennt keinen generell anzuwendenden Verhältnismä-
ßigkeitsmaßstab.37 Teilweise wird der Rückgriff auf eine Verhältnismäßigkeitsprüfung sogar kri-
tisch bewertet.38 Aufgrund der unterschiedlichen Schiedspraxis ist es schwierig, verallgemei-
nernde Aussagen zur Verhältnismäßigkeitsprüfung zu treffen.39 De Brabandere und Miranda da 
Cruz zufolge können jedoch essential-security-interest-clauses (und auch andere Klauseln), die 
dem Staat Regulierungsbefugnisse zugestehen, Einfallstore für eine Verhältnismäßigkeitsprüfung 
sein.40 Die beiden Autoren erläutern ferner, dass die Schiedsgerichte, die eine Verhältnismäßig-
keitsprüfung vornehmen, häufig folgende Kriterien nutzen: 

“1)  the State could have adopted any less restrictive alternatives to the measures chosen by the 
respondent; 

  2)  the restrictive measures were backed by factual evidence that they could attain the desired 
objective; 

  3)  the measures implied significant changes in domestic legislation; or 
  4)  if the measures were suitable to the policy objectives behind them.”41 

 
Sollte in einem Schiedsverfahren also die Verletzung investitionsrechtlicher Schutzstandards im 
Zusammenhang mit EU-Sanktionen geltend gemacht werden und Staaten etwaige Verletzungen 
durch einen Verweis auf Klauseln verteidigen, die ihnen Regelungsbefugnisse zugestehen (wie 
z.B. essential-security-interest-clauses), so erscheint es denkbar, dass in einer investitionsschutz-

 

37  Eric De Brabandere / Paula Baldini Miranda da Cruz, The Role of Proportionality in International Investment 
Law and Arbitration: A System-Specific Perspective, in: Nordic Journal of International Law 89 (2020),  
S. 471-491 (471). 

38  Prabhash Ranjan, Using the Public Law Concept of Proportionality to Balance Investment Protection with Regu-
lation in International Investment Law: a Critical Appraisal, in: Cambridge International Law Journal, Volume 3: 
Issue 3 (2014), S. 853-883. 

39  Eric De Brabandere / Paula Baldini Miranda da Cruz, The Role of Proportionality in International Investment 
Law and Arbitration: A System-Specific Perspective, in: Nordic Journal of International Law 89 (2020),  
S. 471-491 (484). 

40  Eric De Brabandere / Paula Baldini Miranda da Cruz, The Role of Proportionality in International Investment 
Law and Arbitration: A System-Specific Perspective, in: Nordic Journal of International Law 89 (2020),  
S. 471-491 (482). 

41 Eric De Brabandere / Paula Baldini Miranda da Cruz, The Role of Proportionality in International Investment 
Law and Arbitration: A System-Specific Perspective, in: Nordic Journal of International Law 89 (2020), S. 471-
491 (488). 

https://brill.com/view/journals/nord/89/3-4/article-p471_471.xml?language=en#:~:text=While%20preambles%20of%20international%20investment%20agreements%20may%20%E2%80%9Csuggest,in%20well-defined%20areas,%20as%20will%20be%20discussed%20below.
https://brill.com/view/journals/nord/89/3-4/article-p471_471.xml?language=en#:~:text=While%20preambles%20of%20international%20investment%20agreements%20may%20%E2%80%9Csuggest,in%20well-defined%20areas,%20as%20will%20be%20discussed%20below.
https://www.elgaronline.com/view/journals/cilj/3-3/cilj.2014.03.11.xml
https://www.elgaronline.com/view/journals/cilj/3-3/cilj.2014.03.11.xml
https://brill.com/view/journals/nord/89/3-4/article-p471_471.xml?language=en#:~:text=While%20preambles%20of%20international%20investment%20agreements%20may%20%E2%80%9Csuggest,in%20well-defined%20areas,%20as%20will%20be%20discussed%20below.
https://brill.com/view/journals/nord/89/3-4/article-p471_471.xml?language=en#:~:text=While%20preambles%20of%20international%20investment%20agreements%20may%20%E2%80%9Csuggest,in%20well-defined%20areas,%20as%20will%20be%20discussed%20below.
https://brill.com/view/journals/nord/89/3-4/article-p471_471.xml?language=en#:~:text=While%20preambles%20of%20international%20investment%20agreements%20may%20%E2%80%9Csuggest,in%20well-defined%20areas,%20as%20will%20be%20discussed%20below.
https://brill.com/view/journals/nord/89/3-4/article-p471_471.xml?language=en#:~:text=While%20preambles%20of%20international%20investment%20agreements%20may%20%E2%80%9Csuggest,in%20well-defined%20areas,%20as%20will%20be%20discussed%20below.
https://brill.com/view/journals/nord/89/3-4/article-p471_471.xml?language=en#:~:text=While%20preambles%20of%20international%20investment%20agreements%20may%20%E2%80%9Csuggest,in%20well-defined%20areas,%20as%20will%20be%20discussed%20below.
https://brill.com/view/journals/nord/89/3-4/article-p471_471.xml?language=en#:~:text=While%20preambles%20of%20international%20investment%20agreements%20may%20%E2%80%9Csuggest,in%20well-defined%20areas,%20as%20will%20be%20discussed%20below.
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rechtlichen Streitigkeit von einem Schiedsgericht Verhältnismäßigkeitserwägungen vorgenom-
men werden. Eine für alle Schiedsgerichte verpflichtende Verhältnismäßigkeitsprüfung gibt es 
jedoch nicht.42 

 

3. Rechtsschutz im Zusammenhang mit Sanktionen 

Die aktuellen Sanktionen der EU gegen Russland beruhen maßgeblich auf zwei EU-Grundverord-
nungen und ergänzenden Verordnungen in Sonderbereichen. Diese Verordnungen sind als un-
mittelbar geltendes Unionsrecht in Deutschland ohne einen weiteren Umsetzungsakt anwend-
bar. Der Vollzug der EU-Sanktionen durch bestimmte Maßnahmen (wie z.B. Ausfuhrverbote) ob-
liegt den staatlichen Behörden der EU-Mitgliedstaaten.43 

Prüfungsgegenstand der Verfahren vor dem Europäischen Gerichtshof (folgend: EuGH) und dem 
Europäischen Gericht (früher „Europäisches Gericht erster Instanz“, im Folgenden: EuG) ist al-
lein die einheitliche Anwendung und Auslegung des Unionsrechts. EuGH und EuG sind grund-
sätzlich nicht befugt, über bilaterale Investitionsschutzabkommen der Mitgliedsstaaten mit 
Drittstaaten direkt zu entscheiden. Schiedstribunale können hingegen nicht generell über EU-
Sanktionsregime befinden, sondern werden regelmäßig nur in den jeweils fraglichen Fällen prü-
fen, ob durch eine bestimmte Sanktion oder durch eine aufgrund der Sanktion vorgenommene 
(nationale) Maßnahme eine Verletzung investitionsrechtlicher Schutzstandards vorliegt. 44 

Im Folgenden werden die Rechtsschutzmöglichkeiten auf der nationalen (siehe dazu 3.1.), der 
europäischen (siehe dazu 3.2.) und der (investitions-)schiedsgerichtlichen internationalen Ebene 
(siehe dazu 3.3.) dargestellt. 

3.1. Nationaler Rechtsschutz 

Die Umsetzung der EU-Sanktionspakete obliegt den Mitgliedsstaaten in unmittelbarer Anwen-
dung des Unionsrechts. Es besteht daher die Möglichkeit, Rechtsschutz gegen eine konkrete Ein-
zelentscheidung mitgliedsstaatlicher Behörden, welche die Sanktionen umsetzen müssen, zu er-
langen. Dabei richtet sich der Rechtsweg nach der rechtlichen Qualität der ergangenen Maß-
nahme und der Behörde, die die Maßnahme erlassen hat. Es ist beispielsweise denkbar, dass ein 

 

42 Im EU-Recht spielt die Verhältnismäßigkeitsprüfung mit Hinblick auf Sanktionen jedoch eine wichtige Rolle, 
siehe dazu 3.2.  Mit Blick auf die Ausführungen auf S. 20 der Dokumentation der Wissenschaftliche Dienste des 
Bundestages vom 30. November 2022 (Zum Verhältnis von Sanktionen und internationalem Investitionsschutz-
recht, WD 2 - 3000 - 085/22) bleibt festzuhalten, dass die Prüfung der Verletzung von Schutzstandards nicht 
zwingend eine Verhältnismäßigkeitsprüfung nach sich zieht. 

43 Beck Aktuell, Interview mit Christian Tietje, “Sanktionen gegen den Krieg“, 17. März 2022. 

44 Zur möglichen Involvierung von nationalen Gerichten in schiedsgerichtliche Streitigkeiten siehe: Julian D M 
Lew, Does National Court Involvement Undermine the International Arbitration Processes?, in: American Uni-
versity International Law Review, Vol 24. No. 3, 2009, S. 489-537; Sven Lange, Denial-of-Benefits-Klauseln in 
internationalen Investitionsschutzverträgen, 2016, S. 316 ff. 

https://www.bundestag.de/resource/blob/928996/3f41e969484cfb966c8116a24039b435/WD-2-085-22-PE-6-062-22-pdf-data.pdf
https://www.bundestag.de/resource/blob/928996/3f41e969484cfb966c8116a24039b435/WD-2-085-22-PE-6-062-22-pdf-data.pdf
https://rsw.beck.de/aktuell/daily/magazin/detail/sanktionen-gegen-den-krieg
https://core.ac.uk/download/pdf/235401511.pdf
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auf einer Sanktion beruhendes Ausfuhrverbot des Zolls vor einem deutschen Finanzgericht ange-
griffen wird. Stellt sich vor dem nationalen Gericht indes die Frage nach der Rechtmäßigkeit des 
der Einzelmaßnahme zugrundeliegenden Sanktionssystems als solchem, ist das nationale Gericht 
verpflichtet, die Sache dem EuGH im Wege des Vorabentscheidungsverfahrens nach Art. 267 
AEUV (Vertrag über die Arbeitsweise der Europäischen Union) vorzulegen.45 

3.2. Rechtsschutz auf europäischer Ebene  

Sanktionen sind schon vielfach Gegenstand von Klagen sowohl vor dem EuGH als auch vor dem 
EuG gewesen.46 Nicht nur im Wege des Vorabentscheidungsverfahrens gem. Art. 267 AEUV kön-
nen Sanktionen zum Gegenstand gerichtlicher Verfahren werden. Sofern eine individuelle und 
unmittelbare Betroffenheit durch die Sanktionsverordnung selbst besteht, existiert die Möglich-
keit, dass sich Investoren aus EU-Mitgliedstaaten und Investoren aus Drittstaaten gem. Art. 263 
Abs. 4 AEUV im Wege der Nichtigkeitsklage gegen die Sanktionsverordnungen an das EuG wen-
den, so wie Russia Today Frankreich dies jüngst erfolglos getan hat.47 Bei der Rechtswidrigkeit 
der Sanktionsverordnung oder einiger Teile der Verordnung können zudem Schadensersatzkla-
gen nach Art. 340 Abs. 2 i.V.m. Art. 268 AEUV angestrengt werden. 

Hinsichtlich der Überprüfung von Sanktionen durch den EuGH führt der Hallenser Wirtschafts-
völkerrechtler Christian Tietje aus:  

„Der EuGH gesteht […] den Legislativorganen der EU einen weiten Beurteilungsspielraum zu und 
überprüft letztlich nur, ob eine Sanktionsanordnung dem allgemeinen Begründungserfordernis ent-
spricht (Art. 296 II AEUV) und verhältnismäßig ist. Die Verhältnismäßigkeitsprüfung beschränkt der 
EuGH allerdings regelmäßig auf die Frage, ob die Maßnahme nicht offensichtlich ungeeignet ist und 
es eine vernünftige Beziehung zwischen Maßnahme und Ziel gibt […]. Soweit Individualrechte wie 
die Wirtschaftsfreiheit und das Eigentumsrecht aus der EU-Grundrechtecharta zur Debatte stehen, 
verschärft der EuGH die Verhältnismäßigkeitsprüfung etwas, belässt es im Ergebnis aber doch bei 
einem weiten Beurteilungsspielraum der EU-Organe.“48 

3.3. Rechtsschutz vor internationalen Schiedsgerichten  

Es ist denkbar, dass investitionsschutzrechtliche Standards auch aufgrund von (EU-)Sanktionen 
verletzt werden. Dabei lassen sich verschiedene Konstellationen unterscheiden:  

So kann ein Investor aus einem Nicht-EU-Mitgliedstaat (z.B. aus der Schweiz), der in einem EU-
Mitgliedstaat (z.B. in Frankreich) investiert hat, etwaige Verletzungen seiner Rechte vor einem 

 

45 Beck Aktuell, Interview mit Christian Tietje, “Sanktionen gegen den Krieg“, 17. März 2022. 

46  Beck Aktuell, Interview mit Christian Tietje, “Sanktionen gegen den Krieg“, 17. März 2022. 

47 Beck Aktuell, Interview mit Christian Tietje, “Sanktionen gegen den Krieg“, 17. März 2022;  
EuG (T-125/22), Urteil vom 27. Juli 2022. 

48  Beck Aktuell, Interview mit Christian Tietje, “Sanktionen gegen den Krieg“, 17. März 2022. 

https://rsw.beck.de/aktuell/daily/magazin/detail/sanktionen-gegen-den-krieg
https://rsw.beck.de/aktuell/daily/magazin/detail/sanktionen-gegen-den-krieg
https://rsw.beck.de/aktuell/daily/magazin/detail/sanktionen-gegen-den-krieg
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=T-125/22
https://rsw.beck.de/aktuell/daily/magazin/detail/sanktionen-gegen-den-krieg
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Schiedsgericht geltend machen, sofern ein Investitionsschutzabkommen zwischen dem EU-Mit-
gliedstaat, in dem er investiert hat, und seinem Heimatland besteht. Rügen kann der Investor Ver-
letzungen seiner Investorenrechte (in Gestalt mitgliedstaatlicher Umsetzungsmaßnahmen) auch 
dann, wenn diese Verletzungen auf EU-Sanktionen zurückzuführen sind. 

Anders liegt der Fall, wenn Sanktionen existieren, die es ausländischen Firmen in einem Dritt-
staat verbieten, mit einem (sanktionierten) Staat (z.B. mit Russland) Handel zu treiben: 

„Indeed IIAs [international investment agreements] apply only to investments made ‘on the territory’ 
of the host state. On the contrary, IIAs do not apply to investments made on the territory of a third 
state, even if a contracting party adopts the restrictive measure. In case of secondary sanctions, a state 
may prohibit foreign companies which are not established on its territory from trading with a target 
state. Under such a hypothesis, as there is no territorial link between the sanction state and the foreign 
investor, no BIT [bilateral investment treaty] can apply.”49 

Schließlich ist es denkbar, dass ein Investor aus einem Nicht-EU-Mitgliedstaat (z.B. aus der 
Schweiz) in einem anderen Nicht-EU-Mitgliedstaat (z.B. in Norwegen) investiert, der gleicher-
maßen EU-Sanktionen umsetzt. Will sich der Investor gegen die nationalen (in unserem Beispiel: 
die norwegischen) Umsetzungsmaßnahmen vor einem Investitionsschiedsgericht wehren, bedarf 
es regelmäßig eines Investitionsschutzabkommens zwischen den beiden Nicht-EU-Staaten (in un-
serem Beispiel Schweiz und Norwegen), welches es dem Investor ermöglicht, gegen den Staat, in 
dem er investiert hat, gerichtlich vorzugehen. In diesem Fall kommen sodann die innerhalb die-
ses Vertrages (in unserem Beispiel Schweiz-Norwegen-BIT) vereinbarten Schutzstandards sowie 
die innerhalb diesem geltenden Ausschluss- und Rechtfertigungsgründe zum Tragen.  

 

4. Fazit  

Das (Spannungs)verhältnis zwischen internationalem Investitionsschutzrecht und EU-Sanktio-
nen ist in der Rechtswissenschaft bislang wenig erforscht und ausgeleuchtet worden. Viele 
Rechtsfragen des Investitionsschutzrechts sind innerhalb der Literatur umstritten. Darüber hin-
aus existieren nicht selten divergierende Aussagen bzw. Interpretationen der Schiedstribunale 
zu bestimmten Rechtsfragen. Aus den genannten Gründen können an dieser Stelle nur wenige 
allgemeingültige Aussagen getroffen werden. 

Hinsichtlich der Frage, welche Rechtsschutzmöglichkeiten Investoren aus Nicht-EU-Staaten mit 
Hinblick auf EU-Sanktionen zustehen, bleibt festzuhalten, dass neben dem Gang zu einem 
Schiedstribunal auch die Möglichkeit besteht, EU-Sanktionen bzw. die darauf beruhenden (nati-
onalen) Maßnahmen gegen einen Investor vor nationalen oder europäischen Gerichten überprü-
fen zu lassen. Vor deutschen Gerichten könnten beispielweise Maßnahmen angegriffen werden, 
durch welche die EU-Sanktionen umgesetzt werden (z.B. Ausfuhrverbote). Bei individueller und 

 

49 Sabrina Robert-Cuendet, “Unilateral and external sanctions in international investment law”, in: Charlotte 
Beaucillon (Hrsg.), Unilateral and External Sanctions, Cheltenham 2021, S. 204-220 (208). 
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unmittelbarer Betroffenheit durch eine Sanktionsverordnung ist auch eine Nichtigkeitsklage 
gem. Art. 263 Abs. 4 AEUV vor den EU-Gerichten (EuGH, EuG) denkbar. Der EuGH räumt den 
Legislativorganen der EU jedoch einen großen Beurteilungsspielraum hinsichtlich des Erlasses 
von Sanktionen ein. Die Verhältnismäßigkeitsprüfung begrenzt der EuGH in der Regel auf die 
Frage, „ob die Maßnahme nicht offensichtlich ungeeignet ist und es eine vernünftige Beziehung 
zwischen Maßnahme und Ziel gibt.“50 

Liegt ein entsprechender Investitionsschutzvertrag vor, können Ansprüche von Drittstaats-Inves-
toren im Wege des Investor-State-Dispute-Settlements (ISDS) geltend gemacht werden. Sanktio-
nen oder die auf ihnen beruhende Maßnahmen müssen nicht zwingend investitionsschutzrecht-
liche Schutzstandards verletzten. Sofern das Schiedsgericht eine (durch Sanktionen bedingte) 
Verletzung eines investitionsschutzrechtlichen Schutzstandards feststellt, können außerdem ver-
schiedene Ausschluss- und Rechtfertigungsgründe einen Schadensersatzanspruch des Gaststaa-
tes ausschließen. Dazu zählen insbesondere die police powers doctrine, essential-security-inter-
est-clauses und denial-of-benefits-clauses.  

Aufgrund der Tatsache, dass es regelmäßig zu sich widersprechenden Schiedssprüchen kommt 
und auch in der Literatur viele Einzelaspekte umstritten sind, ist es kaum möglich, verallgemei-
nernde Aussage zu den jeweiligen Rechtfertigungsgründen zu treffen. Nach weit verbreiteter 
Schiedspraxis wird zwar häufig eine Abwägung vorgenommen zwischen den widerstreitenden 
Interessen des Investors und den Interessen des Staates, in dem investiert wurde. Jedoch existiert 
im internationalen Investitionsschutzrecht keine allgemein verbindliche und dogmatisch gleich-
förmige Verhältnismäßigkeitsprüfung. Bei investitionsschutzrechtlichen Streitigkeiten handelt es 
sich vielmehr um Einzelfallentscheidungen, die kaum Präzedenzwirkung entfalten. 

*** 

 

50 Beck Aktuell, Interview mit Christian Tietje, “Sanktionen gegen den Krieg“, 17. März 2022. 

https://rsw.beck.de/aktuell/daily/magazin/detail/sanktionen-gegen-den-krieg

	Inhaltsverzeichnis 
	1. Einleitung 
	2. Modifikationen des Schutzstandards 
	2.1. „Police powers doctrine“ 
	2.2. „National security exception“ 
	2.3. „Denial-of-benefits-clauses“ 
	2.4. Verhältnismäßigkeit 

	3. Rechtsschutz im Zusammenhang mit Sanktionen 
	3.1. Nationaler Rechtsschutz 
	3.2. Rechtsschutz auf europäischer Ebene 
	3.3. Rechtsschutz vor internationalen Schiedsgerichten 

	4. Fazit 

