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Der Deutsche Landkreistag bedankt sich fir die Einladung zur 6ffentlichen Anhdrung zu o.g.
Gesetzentwurf und die Moglichkeit, dazu vorab eine Stellungnahme abzugeben. Davon ma-
chen wir im Folgenden gerne Gebrauch.

l. Allgemeines

Mit dem Entwurf strebt die Bundesregierung eine deutliche Erhéhung der Zahl der Einblrge-
rungen an. Das soll im Wesentlichen durch drei Malinahmen erreicht werden, und zwar durch

- eine deutliche Verkiirzung der Voraufenthaltszeiten,
- die generelle Zulassung von Doppel- und Mehrfachstaatsangehérigkeiten sowie
- Erleichterungen fur Angehdérige der sog. ,Gastarbeitergeneration®.

Der Deutsche Landkreistag bewertet diese weitreichende Neuausrichtung des deutschen
Staatsangehdrigkeitsrechts im Grundsatz kritisch.

Bereits die dem Entwurf zugrundeliegende Annahme, die Einburgerungszahlen in Deutsch-
land stagnierten seit Jahren auf einem niedrigen Niveau, kann aus Sicht der Praxis der kreis-
lichen Staatsangehdrigkeitsbehdrden nicht bestétigt werden. Vielmehr verzeichnen diese in
den letzten Jahren ein deutlich steigendes Antragsaufkommen, nicht zuletzt von Syrern, die in
den Jahren ab 2014 ff. als Fluchtlinge nach Deutschland gekommen sind und nun in wach-
sender Zahl die Anforderungen fiir eine Einburgerung erflllen. Diese Praxiserfahrung deckt
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sich mit den Erkenntnissen des Statistischen Bundesamtes, welches fir das Jahr 2022 einen
Anstieg der Einblrgerungen um 28 Prozent festgestellt hat.

Entscheidender ist aber, dass die Erhéhung der Einblrgerungszahlen kein Selbstzweck sein
darf. Die Einblrgerung stellt nach Auffassung des Deutschen Landkreistags den Schlussstein
einer gelingenden Integration dar. lhre Voraussetzung muss insbesondere die vollstéandige
Identifikation mit der freiheitlichen demokratischen Grundordnung des Grundgesetzes und die
bereits vollzogene (und nicht erst als Ergebnis eines andauernden Integrationsprozesses
mgw. erst noch zu erwartende) Einordnung in die deutschen Lebensverhéltnisse sein.

Es bestehen erhebliche Zweifel, ob diese Mindestvoraussetzungen einer Einbirgerung auch
unter Geltung der nunmehr vorgeschlagenen Einburgerungsregelungen noch gewahrleistet
werden kdnnen:

- So ist ein Voraufenthalt von acht bzw. — bei besonderen Integrationserfolgen — sechs
Jahren, wie er das Staatsangehdrigkeitsrecht bislang vorsieht, sinnvoll, um sicherstel-
len zu kdnnen, dass der Einblrgerungsbewerber sich bereits erfolgreich in die deut-
sche Gesellschaft integrieren konnte und die Gewahr daflr bietet, die Einblrgerungs-
voraussetzungen dauerhaft zu erfullen. Die nunmehr vorgesehene Verkirzung auf funf
bzw. drei Jahre ist in jedem Fall zu weitgehend.

- Auch der Verzicht auf die bisherige Staatsangehdérigkeit sollte im Grundsatz Voraus-
setzung einer Einblrgerung bleiben. Der Verzicht auf die bisherige Staatsangehorig-
keit ist in besonderer Weise Ausdruck der fur den Erwerb der deutschen Staatsange-
horigkeit notwendigen Identifikation mit dem deutschen Staatswesen. Sollte diese
Identifikation unzweifelhaft feststehen, besteht im Ubrigen schon nach geltendem
Recht die Mdglichkeit, vom Erfordernis des Verzichtes auf die bisherige Staatsange-
horigkeit abzusehen. Aus unserer Sicht zu wenig thematisiert werden daruber hinaus
bislang die Nachteile, die sich aus einer Mehrstaatigkeit ergeben konnen, z.B. im Hin-
blick auf die konsultarische Betreuung und fortbestehende Pflichten im Herkunftsland.

- SchlieBlich halten wir es auch fur bedenklich, hinsichtlich einer bestimmten Gruppe von
EinblUrgerungswilligen — im Entwurf als Angehdrige der sog. Gastarbeitergeneration
bezeichnet — generell auf das Einblrgerungserfordernis des Vorliegens ausreichender
Kenntnisse der deutschen Sprache zu verzichten. Die ausreichende Kenntnis der deut-
schen Sprache ist Voraussetzung sowohl der Eingliederung in die deutschen Lebens-
verhaltnisse wie des Verstandnisses der Inhalte dessen, was die freiheitlich demokra-
tische Grundordnung des Grundgesetzes ausmacht. Das Bekenntnis zur freiheitlichen
demokratischen Grundordnung kann nur dann glaubhaft sein, wenn der Einblrge-
rungsbewerber deren Kerninhalt und Tragweite verstanden hat. Zu Recht verlangt § 10
Abs. 1 Nr. 7 StAG von jedem neuen Staatsburger, dass er Uiber Kenntnisse der Rechts-
und Gesellschaftsordnung und der Lebensverhéltnisse in Deutschland verfugt. Dieses
staatsbirgerliche Grundwissen kann von Personen ohne ausreichende Kenntnisse der
deutschen Sprache nicht oder nur unter erschwerten Bedingungen erworben werden.
Davon geht auch der Entwurf selbst aus, der — insoweit folgerichtig, in der Sache aber
verfehlt — bei Angehdrigen der sog. Gastarbeitergeneration die Einbirgerung nicht vom
Vorliegen des staatsburgerlichen Grundwissens abhéangig macht (Art. 1 Nr. 6 lit g des
Entwurfs). Soweit der Entwurf damit im Ergebnis die Aufbauleistungen der Gastarbei-
tergeneration anerkennen mdochte, ist dies zwar ein berechtigtes Anliegen. Angesichts
der damit verbundenen Folgeprobleme und Friktionen sollte aber nicht versucht wer-
den, dieses Anliegen auf dem Wege iiber eine Anderung des Staatsangehdrigkeits-
rechts zu erreichen.
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Il. Situation in den Staatsangehdrigkeitsbehdrden

Jenseits dieser grundsatzlichen Bedenken ist darauf hinzuweisen, dass die von der Bundes-
regierung vorgeschlagenen Erleichterungen und die damit angestrebte deutliche Erhéhung
der Zahl der Einblrgerungen die kommunalen Staatsangehorigkeitsbehodrden vor erhebliche
Herausforderungen stellen wird, die nach unserer Auffassung noch nicht hinreichend in die
Uberlegungen zu Reform des Staatsangehorigkeitsrechts eingeflossen sind.

Dass schon der Referentenentwurf die tatsachliche Situation vor Ort nicht ausreichend in den
Blick genommen hatte, wird an den seinerzeitigen Ausfihrungen zum Erfullungsaufwand deut-
lich. Bei der Ermittlung des Erfiillungsaufwandes wurde ein durchschnittlicher Zeitansatz von
(nur) 109 Minuten zugrunde gelegt. Diese Annahmen waren — das hatten wir in unserer Stel-
lungnahme zum Referentenentwurf sehr deutlich gemacht. Im vorliegenden Entwurf wird der
Zeitaufwand je Einburgerungsfall nunmehr mit 369 Minuten angegeben, was deutlich realisti-
scher sein dirfte. Regulatorische Konsequenzen sind daraus allerdings nicht gezogen worden.

Dabei arbeiten die Staatsangehorigkeitsbehdrden bereits heute an ihrer Belastungsgrenze
und dariiber hinaus. Angesichts der angespannten Situation auf dem Arbeitsmarkt und der
auch in anderen Bereichen wachsenden Aufgabenlast in den Kommunen — insoweit ist bei-
spielhaft auf die Lage in den Auslanderbehérden zu verweisen — lasst sich diese Situation
auch nicht durch kurzfristig wirksam werdende Malinahmen verbessern. Unausweichliche
Folge der vorgelegten Reformvorschlage wird daher eine (weitere) Verlangerung der Warte-
zeiten sein. Der Entwurf erweckt damit Erwartungen, die nicht zeitnah erfillt werden kénnen.

1. Einzelhinweise

Erganzend zu diesen grundsatzlichen Erwagungen nehmen wir zu den vorgeschlagenen Re-
gelungen im Einzelnen wie folgt Stellung:

1. Zu Art. 1 Nr. 6 a) aa) aaa) (8 10 Abs. 1 Satz 1 StAG-E)

Dass wir die Verkirzung der fur den Einblrgerungsanspruch erforderlichen Voraufenthaltszeit
von acht auf funf Jahr im Grundsatz kritisch sehen, wurde einleitend bereits betont und be-
grindet. Erganzend ist noch auf das Folgende hinzuweisen:

Der Gesetzesentwurf sieht mit fiinf Jahren fast eine Halbierung der bislang vorausgesetzten
Aufenthaltsdauer vor. Dadurch wird nicht nur das bisher wohl austarierte Zusammenspiel von
Aufenthalts- und Staatsangehorigkeitsgesetz aus dem Gleichgewicht gebracht, sondern auch
der dort abgebildete Integrationsprozess von der Ersteinreise in das Bundesgebiet bis zur Ein-
blrgerung verkannt.

Insbesondere ist die in der derzeitigen Rechtslage angelegte Staffelung, wonach der Erwerb
der Niederlassungserlaubnis nach funf Jahren moglich ist und die Aufenthaltszeiten fir eine
Einblrgerung mittels besonderer Integrationsleistung auf bis zu sechs Jahre (8§ 10 Abs. 3
StAG) reduziert werden koénnen, sinnvoll, angemessen und mit einem wirksamen Anreizsys-
tem ausgestattet.

Ferner ist infolge der zeitlichen Angleichung von § 10 Abs. 1 Satz 1 StAG-E an § 9 Abs. 2 Satz
1 Nr. 1 AufenthG auf jeweils finf Jahre davon auszugehen, dass viele auslandische Staatsan-
gehdrige zeitgleich einen Antrag auf Erteilung einer Niederlassungserlaubnis bei der Auslan-
derbehdrde und einen Einburgerungsantrag bei der Staatsangehorigkeitsbehorde stellen wer-
den: sei es vorsorglich, sei es in der irrigen Annahme, die Niederlassungserlaubnis sei eine
zwingende Einburgerungsvoraussetzung. Im Ergebnis wird dies absehbar zu einem erhdhten,
aber vermeidbaren Informations-, Erklarungs- und Abstimmungsaufwand bei allen Beteiligten
(Burgern und Behorden) fiihren.
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2. Zu Art. 1 Nr. 6 @) aa) ccc) (8 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 StAG-E)

Zur vorgeschlagenen Neuregelung der Unterhaltssicherung ist zu bemerken:

- Mit 810 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 lit b) StAG-E soll von dem Erfordernis der Sicherung
des Lebensunterhalts ohne Inanspruchnahme von Leistungen nach dem SGB
I1/X1l abgesehen werden, wenn der Einblrgerungsbewerber in Vollzeit erwerbs-
tatig ist und dies innerhalb der letzten 24 Monate fur mindestens 20 Monate
war. Diese Neuregelung lehnen wir ab.

Insoweit ist zunachst darauf hinzuweisen, dass sie im Widerspruch zu
Wertungen des Aufenthaltsgesetzes steht. § 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 b)
StAG-E suspendiert fur den Erwerb der deutschen Staatsangehorigkeit
unter auf3erst niedrigschwelligen Anforderungen die Pflicht zur Siche-
rung des Lebensunterhaltes. Im Aufenthaltsgesetz hingegen handelt es
sich bei der Lebensunterhaltssicherung um eine Regelerteilungsvoraus-
setzung (8 5 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG), die (sogar) fur die Erlangung eines
befristeten Aufenthaltstitels regelméaRig erfillt sein muss und von der
nur in durch besondere Umsténde gekennzeichneten, atypisch gelager-
ten Einzelfallen abgesehen werden kann. Wahrend fur die Erteilung ei-
nes Aufenthaltstitels also die Sicherung des Lebensunterhalts eine re-
gelmafig zu erfillende allgemeine Erteilungsvoraussetzung darstellt (8
5 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG), soll hingegen fir den Erwerb der deutschen
Staatsangehdrigkeit das ,nachhaltige Bemihen um die Sicherung des
eigenen Lebensunterhalts (S. 33 der Begriindung zu Nummer 6 Drei-
fachbuchstabe ccc) geniigen, das in der Ausiibung einer Vollzeitbe-
schéaftigung zum Ausdruck kommt. Die Voraussetzungen fur die Ertei-
lung eines Aufenthaltstitels waren damit kiinftig hdher als fur die Einbir-
gerung.

Hinzu kommt, dass die mit § 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3b) StAG-E getroffene
Wertung der Bedeutung der Einbirgerung, die den Abschluss einer er-
folgreichen Integration im Bundesgebiet markieren sollte, nicht gerecht
wird. Ein maRgebliches Integrationskriterium, namlich die gelungene
wirtschaftliche Eingliederung in die Lebensverhéltnisse der Bundesre-
publik, wird damit wertentleert und nahezu ausgeblendet. Das beruht
vor allem darauf, dass die bisherige Erwerbsbiografie eines Antragstel-
lers weitgehend unbeachtet bliebe und auch Personen eingeblirgert
werden konnten, die den gro3eren Teil ihres Aufenthalts in Deutschland
Sozialleistungen bezogen haben und nur in den letzten zwei Jahren vor
ihrer EinblUrgerung (und mgw. gezielt mit Blick darauf) erwerbstatig wa-
ren.

Die geplante Neuregelung ist aul3erdem auRerst missbrauchsanfallig.
Sie eroffnet, wie bereits erwahnt, die Mdglichkeit, zum Zwecke des Er-
werbs der deutschen Staatsangehoérigkeit fir einen kurzen Zeitraum ei-
nen Vollzeitjob aufzunehmen, damit den Anschein des dauerhaften Be-
muihens um die Lebensunterhaltssicherung zu erwecken, um sodann
nach erfolgter Einbirgerung die Erwerbstatigkeit wieder einzustellen.

Dieses Missbrauchspotential ist auch im Falle von EU-Staatsangehori-
gen gegeben. Infolge der Visumfreiheit dieses Personenkreises findet
im Vorfeld der Einreise in das Bundesgebiet keine Uberpriifung der Le-
bensunterhaltssicherung durch die Auslandsvertretungen oder Auslan-
derbehdrden statt. Zudem bestehen auch in dem Falle, dass EU-Staats-
angehorige uUber weite ZeitrAume des Aufenthalts im Bundesgebiet
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hinweg keiner oder nur einer geringfligigen (nicht lebensunterhaltssi-
chernden) Beschaftigung nachgehen, hohe rechtliche Hiirden, den Ver-
lust des Rechts auf Freizligigkeit Uberhaupt festzustellen oder gar den
Aufenthalt im Bundesgebiet tatsachlich zu beenden. Nach der geplan-
ten Neuregelung wére es ausreichend, dass ein EU-Staatsangehdriger
nach einem 40-monatigen Aufenthalt im Bundesgebiet, wahrend des-
sen sein Lebensunterhalt nicht durchgangig gesichert sein muss (vgl.
voraussetzungsloses Aufenthaltsrecht von drei Monaten gemaR § 2a
FreizUgG/EU, Aufenthalt zur Arbeitsplatzsuche gemaf 8 2 Abs. Nr. 1a
FreizigG/EU), flir 20 Monate einen (nicht lebensunterhaltssichernden)
Vollzeitjob ausiibt und dabei sogar ggf. Leistungen nach dem SGB I
oder SGGB XII bezieht.

= §10Abs. 1Satz 1 Nr. 3 b) StAG-E macht damit im Ergebnis den Anreiz,
sich wirtschaftlich nachhaltig im Bundesgebiet zu integrieren und auch
dauerhaft in das Renten- und Sozialsystem zu leisten, zunichte.

- Auch die altersunabh&ngige Beriicksichtigung von minderjahrigen Kindern in
8§ 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 ¢) StAG-E wird als nicht sachgerecht angesehen —
gerade auch im Vergleich zur bisherigen, altersgestaffelten Regelung. Es ist
nicht ersichtlich, warum die Betreuung etwa eines nahezu volljahrigen Kindes
dazu fuhren sollte, dass einbirgerungswillige Ehegatten von Personen, die im
Sinne des § 20 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 b) StAG-E in Vollzeit erwerbstatig sind,
vollstandig davon freigestellt werden, einen Beitrag zur Sicherung ihres Unter-
halts zu leisten.

3. Zu Art. 1 Nr. 6 a) aa) ddd) (Aufhebung von § 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 StAG)

Mit der Neuregelung wird der Grundsatz des Verbots der Mehrstaatigkeit aufgegeben. Auf die
insoweit bestehenden grundsatzlichen Bedenken sind wir einleitend schon eingegangen. Dar-
Uber hinaus ist zu beachten, dass im Entlassungsverfahren bislang im Heimatland begangene
Straftaten, Schulden etc. festgestellt wirden. Diese Erkenntnisquelle entfallt kiinftig. Mit Weg-
fall des Entlassungsverfahrens wird es regelhaft nicht mehr mdglich sein zu prifen, ob der
EinblUrgerungsbewerber in seinem Heimatland als Straftater gesucht wird. Dies ist nicht sach-
gerecht und mit Blick auf die 6ffentliche Sicherheit bedenklich.

4. Zu Art. 1 Nr. 6 a) cc) (8 10 Abs. 1 Satz 3 StAG-E) und Nr. 21 (8 32b StAG-E)

Der als Erganzung von 8 10 Abs. 1 StAG vorgesehene Satz hinsichtlich der antisemitischen,
rassistischen, fremdenfeindlichen oder sonstigen menschenverachtenden Handlungen, der
gerade angesichts der aktuellen Lage ausdriicklich zu begriiRen ist, sollte aus systematischen
Grinden in § 11 StAG aufgenommen werden. Auf diese Weise wére klargestellt, dass es sich
bei solchen Handlungen um einen Ausschlussgrund handelt, der fur alle Einblurgerungsmaog-
lichkeiten gilt. Mindestens sollte aber klargestellt werden, dass auch bei der Ermessensein-
blrgerung nach 8 8 Abs. 1 StAG auf eine solche Einstellung zu achten ist.

Zu begruf3en ist in diesem Zusammenhang auch die Vorschrift in § 32b StAG-E, nach der die
Staatsangehdrigkeitsbehdrden die Staatsanwaltschaften um Mitteilung ersuchen, ob in den
Fallen der Verurteilung aufgrund einer Bagatellstraftat im Urteil antisemitische, rassistische
oder sonstige menschenverachtende Beweggriinde festgestellt wurden. Im Hinblick auf die
praktische Umsetzung bleibt jedoch abzuwarten, inwiefern die Staatsanwaltschaften in der
Lage sein werden, die zusétzliche Aufgabe zu bewaltigen.
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5. Zu Art. 1 Nr. 6 ¢) (§ 10 Abs. 3 StAG-E)

Durch die Neuregelung soll der bisherige § 10 Abs. 3 StAG neu gefasst und eine Verkirzung
der Voraufenthaltsdauer auf bis zu 3 Jahre ermdglicht werden. Auch diese Verkirzung sehen
wir, wie einleitend bereits erwahnt, insgesamt kritisch. Dariiber hinaus weisen wir darauf hin,
dass der Entwurf hinsichtlich der Sprachniveaus anders als in der bestehenden Regelung nicht
mehr explizit einen ,Nachweis” verlangt. Das wirft die Frage auf, ob damit eine Erleichterung
fur die Antragsteller verbunden sein soll. Eine rechtssichere Uberpriifung der Erfillung des
Tatbestandsmerkmals erscheint nur mdglich, wenn die Einburgerungsbewerber auch kuinftig
einen Nachweis erbringen missen.

6. Zu Art. 1 Nr. 6 d) (Aufhebung von 8§ 10 Abs. 3a StAG)

Infolge des Verzichts auf das Gebot der Mehrstaatigkeit soll auch § 10 Abs. 3a StAG aufge-
hoben werden. Diese betrifft auch die (Mit-)Einbiirgerung von Kindern, die nach MalRgabe des
Rechts ihres Herkunftslandes erst mit Erreichen eines bestimmten Lebensalters aus ihrer bis-
herigen Staatsangehdrigkeit entlasten werden kénnen. Die entsprechende Einblrgerungshbe-
scheide mussten daher nach geltendem Recht mit Auflagen versehen werden, wonach die
Betroffenen mit Erreichen der Altersgrenze entsprechende Entlassungsantrage stellen muss-
ten. Flr die Praxis stellt sich nunmehr die Frage, wie mit diesen Auflagen nach Wegfall der
Erméchtigungsgrundlage umzugehen ist. Eine generelle Ubergangsregelung wiirde hier zu
Rechtsklarheit beitragen.

7. ZuArt. 1 Nr. 6 ) (§ 10 Abs. 4 Satz 3 StAG-E)

Die in der Neuregelung vorgesehenen Erleichterungen hinsichtlich der Sprachkenntnisse fir
die Gastarbeitergeneration sehen wir aus den einleitend erwahnten Griinden sehr kritisch. Die
Vorschrift wirft aber auch viele Fragen zur praktischen Umsetzung auf. Unklar ist, inwiefern
mundliche Sprachkenntnisse konkret nachgewiesen werden missen, also ob etwa der per-
sonliche Eindruck der Staatsangehorigkeitsbehérde ausreicht oder ob die Vorlage eines
Sprachzertifikates bestimmter Module (Sprechen, Horen) verlangt werden darf. Ohne Konkre-
tisierung (z.B. Vollzugs- oder Anwendungshinweise) wird eine Ablehnung durch die Staatsan-
gehorigkeitsbehorde de facto wohl kaum mehr méglich sein, da Kriterien fiir eine Uberpriifung
nicht vorgesehen sind.

In der Vollzugspraxis sind unterschiedliche Auslegungen der Staatsangehérigkeitsbehdrden
zu erwarten, was wiederum zu Rechtsstreitigkeiten und verwaltungsgerichtlichen Nachprifun-
gen fuhren wird.

Angeregt wird deshalb, bei den bereits bestehenden anerkannten Priifstellen, z.B. Volkshoch-
schulen, vergleichbar dem B1-Zertifikat mindliche Testungen vorzusehen, die die mindliche
Verstandigung in deutscher Sprache im Alltagsleben ohne nennenswerte Probleme bestati-
gen. Hierdurch wirden fiir alle Einburgerungsbewerber gleiche Bedingungen gelten und auch
die Gleichbehandlung ware gewahrleistet.

8. Zu Art. 1 Nr. 6f) (8 10 Abs. 4a StAG-E)

Fur die vorgeschlagene Hartefallregelung, wonach unter bestimmten Voraussetzungen Abstri-
che hinsichtlich des Vorhandenseins ausreichender Kenntnisse der deutschen Sprache mog-
lich sind, sehen wir angesichts der prinzipiellen Bedeutung von Sprachkenntnissen fir eine
gelingende Integration keinen tiberzeugend dargelegten Bedarf. Mit der nach geltendem Recht
bestehenden Mdglichkeit nach § 10 Abs. 6 StAG, in Einzelfallen von einem Nachweis der
Sprachkenntnisse aufgrund einer korperlichen, geistigen oder seelischen Erkrankung oder al-
tersbedingt abzusehen, ist bereits eine hinreichende Regelung getroffen. Eine weitere Rege-
lung — wie in 8 10 Abs. 4a StAG-E vorgesehen — ist weder zielfliihrend noch angezeigt.
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Die Regelung wird Uiberdies zu erheblichen Mehrbelastungen in den Staatsangehorigkeitsbe-
horden fiihren, da sie fur erhebliche Unsicherheiten sorgen wird. Bei den Einbirgerungsbe-
werbern entsteht durch die angekindigte Reform nach Berichten aus der Praxis schon jetzt
der Eindruck, ein Sprachnachweis sei in vielen Fallen kinftig nicht mehr notwendig. Aufgrund
der Vollzugserfahrung ist davon auszugehen, dass nicht wenige Einburgerungsbewerber ver-
suchen werden, sich auf die Hartefallregelung zu berufen. Deshalb sollte, sofern auf die Re-
gelung nicht ganz verzichtet wird, im Gesetz, jedenfalls aber in den AH-StAG zeitnhah klarge-
stellt werden, wann ein Antragsteller sich ,ernsthaft und nachhaltig® um den Erwerb von
Deutschkenntnissen bemdiht hat.

9. Zu Art. 1 Nr. 6 g) (8 10 Abs. 6 Satz 2 StAG-E)

Aufgrund der Regelung soll, wie oben bereits erwahnt, flir bestimmte Gruppen von Einbirge-
rungsbewerbern der Einblrgerungstest entfallen. Auch dies sehen wir kritisch. Der Einburge-
rungstest stellt bereits jetzt keine allzu groRe Hiurde im Rahmen einer Einblrgerung dar. Der
Fragenkatalog ist im Internet abrufbar und die Prifung — mit entsprechender Vorbereitung und
einem gewissen Interesse an deutscher Geschichte sowie Aufbau und Funktionsweise von
Staat und Gesellschaft — nicht Gbermafiig schwer. Mit mindestens 17 richtigen Antworten auf
33 Fragen ist der Test bereits bestanden. Ein Verzicht auf den Einbirgerungstest fur ganze
Personengruppen ist nicht integrationsfordernd, zumal demokratische Grundwerte gerade
nicht altersabhéngig sind.

10. Zu Art. 1 Nr. 7 ¢) (§ 11 Satz 1 Nr. 3 b StAG-E)

Aufgrund der vorgeschlagenen Regelung soll eine Einblrgerung ausgeschlossen sein, wenn
der Auslander ,durch sein Verhalten zeigt, dass er die im Grundgesetz festgelegte Gleichbe-
rechtigung von Mann und Frau missachtet®. Diese Vorgabe ist im Grundsatz ausdricklich zu
begriiRen. Insoweit wurden wir darauf hingewiesen, dass es in der Praxis allerdings nur in
besonders krassen Einzelfallen mdglich sein wird, ein entsprechendes Fehlverhalten (gerichts-
fest) feststellen zu kénnen. In der Vollzugspraxis wird die Beibringung belegbarer Fakten fur
ein derartiges Verhalten, die auch einer verwaltungsgerichtlichen Uberpriifung standhalten,
aulerst schwierig sein.

11. Zu Art. 1 Nr. 10 a) (§ 12b Abs. 1 Satz 5 StAG-E)

Angesichts der im Gesetzesentwurf deutlich verkirzten Voraufenthaltszeiten ist die unveran-
derte Ubernahme der Regelung aus 12b.1 VAH-StAG in § 12b Abs. 1 Satz 5 StAG-E abzu-
lehnen. § 12b Abs. 1 Satz 5 StAG-E eréffnet die Moglichkeit, durch regelmafige Auslandsauf-
enthalte die tatsachliche Aufenthaltsdauer im Bundesgebiet vor einer Einblrgerung so dras-
tisch zu reduzieren, dass schon aufgrund der geringen Anwesenheitsdauer des Einbulrge-
rungsbewerbers eine erfolgreiche Integration in die Werte- und Gesellschaftsordnung der Bun-
desrepublik Deutschlang nicht gelingen kann

12. Zu Art. 1 Nr. 12 b) (§ 16 Satz 2 StAG-E)

Die vorgeschlagene Regelung sieht vor, dass Einbirgerungsurkunden im Rahmen einer 6f-
fentlichen Einblrgerungsfeier tiberreicht werden sollen.

Solche Einbirgerungsfeiern finden in den Landkreisen heute schon in regelmafligen Abstan-
den statt. Wir halten es aber fir verfehlt, dass Einbirgerungsurkunden (nur noch) im Rahmen
von Einburgerungsfeiern tberreicht werden sollen.

Aus den Ubereinstimmenden Rickmeldungen unserer Mitglieder geht hervor, dass das Haupt-
interesse nahezu aller EinbUrgerungsbewerber in der schnellstmdglichen Aushandigung der
Einbirgerungsurkunde liegt. Das hat verschiedene Griinde, wie etwa die zeithahe Beantra-
gung des deutschen Reisepasses und Personalausweises, die Abgabe namensrechtlicher
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Erklarungen oder die Teilnahme an Wahlen. In manchen Féllen liegt auch kein guiltiger aus-
landischer Pass oder Passersatz vor oder es besteht gar Staatenlosigkeit. In welchem Rah-
men die Urkundenaushandigung erfolgt, ist flr die meisten Einbirgerungsbewerber weniger
bedeutsam.

Um dem Interesse nach einer ziligigen Urkundenaushandigung gerecht zu werden, mussten
die Staatsangehotrigkeitsbehtrden demnach mindestens monatlich eine 6ffentliche Einburge-
rungsfeier veranstalten. Organisation und Vorbereitung solcher Veranstaltungen sind aller-
dings zeit- und personalintensiv sowie mit Kosten verbunden. Angesichts des zu erwartenden
massiven Anstiegs der Einblrgerungsantrage sind die Staatsangehdrigkeitsbehdrden abseh-
bar nicht in der Lage, diese Zusatzaufgabe mit den vorhandenen Ressourcen zu erledigen.

Ein groRRerer Abstand zwischen den Einblrgerungsfeiern (z.B. quartalsweise) ware hingegen
nicht sinnvoll und kontraproduktiv. Einerseits wirde dies die Einblrgerungsverfahren verzo-
gern, was dem Interesse der Einbiirgerungsbewerber (und im Ubrigen auch dem Wunsch des
Gesetzgebers nach einer Verfahrensbeschleunigung) zuwiderlauft. Andererseits entstiinde
zusatzlicher Aufwand bei den Staatsangehorigkeitsbehérden, die dann sicherstellen mussten,
dass im Zeitpunkt der Urkundenaushandigung die Sicherheitsanfragen noch aktuell sind und
seit der letzten Prifung des Antrages keine der Einbiirgerung entgegenstehenden Anderun-
gen eingetreten sind.

Hinzu kommt, dass die Bekanntgabe personenbezogener Daten im Rahmen offentlicher Ein-
blrgerungsfeiern datenschutzrechtlichen Bedenken begegnet, da der Teilnehmerkreis der
Feier auch unbeteiligte Dritte (z.B. Angehoérige andere Einblrgerungsbewerber) umfassen
kann. Von jedem Einburgerungsbewerber im Vorfeld der Veranstaltung eine datenschutzrecht-
liche Einwilligungserklarung einzuholen, wére fur die Staatsangehdrigkeitsbehorde jedoch mit
einem unzumutbaren Aufwand verbunden.

Sofern der Gesetzgeber hier tUberhaupt eine Regelung fir erforderlich halt, sollte sich diese
darauf beschranken, dass Einburgerungsurkunden in eine der Bedeutung der Einbirgerung
entsprechenden Form ausgehandigt werden (vgl. entsprechend § 14 Abs. 2 PStG zum aul3e-
ren Rahmen der Eheschlie3ung).

Im Auftrag

Dr. Ritgen



