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Tagesordnungspunkt 1
a) Gesetzentwurf der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des BND-
Gesetzes

BT-Drucksache 20/8627

b) Gesetzentwurf der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zum ersten Teil der Re-
form des Nachrichtendienstrechts

BT-Drucksache 20/8626

AVors. Petra Pau (DIE LINKE.): Guten Morgen.
Sehr geehrte Damen und Herren, liebe Kolleginnen
und Kollegen, ich eréffne die 56. Sitzung des Aus-
schusses fiir Inneres und Heimat und begriiBe Sie
alle recht herzlich. Mein Name ist Petra Pau. Ich
werde die heutige 6ffentliche Anhérung von Sach-
verstdndigen leiten.

Ich danke Thnen, sehr geehrte Sachverstdndige,
dass Sie unserer Einladung nachgekommen sind
und uns mit Ihrer Expertise zur Verfiigung stehen,
um die Fragen der Kolleginnen und Kollegen aus
dem Ausschuss fiir Inneres und Heimat und der
mitberatenden Ausschiisse zu beantworten. Ich be-
griife daher zundchst die von den Fraktionen be-
nannten Sachverstdndigen. Hier anwesend sind
Herr Dr. Gerhard Conrad, Herr Professor Dr.
Matthias Friehe, Herr Dr. Hanno Frielinghaus, Herr
Professor Ulrich Kelber, Herr Professor Dr. Markus
Loffelmann, Herr Christian Mihr, Herr Sinan Selen
und Herr Dr. Ulrich Vosgerau. Dann begriifie ich
noch die per Videokonferenz zugeschalteten Sach-
verstdndigen Herr Professor Dr. Ralf Poscher, Dr.
Benjamin Rusteberg und Professor Dr. Mark A. Zol-
ler. Und auch der Kollege Kuhle hat sich fiir die
FDP-Fraktion zugeschaltet. Ich darf auflerdem fiir
die Bundesregierung die Parlamentarische Staats-
sekretdrin Frau Rita Schwarzeliihr-Sutter aus dem
Bundesministerium des Innern und fiir Heimat
und Frau Abteilungsleiterin Dagmar Busch aus
dem Bundeskanzleramt begriiBen.

Die Sitzung wird live auf Stream 6 auf der Home-
page des Deutschen Bundestages {ibertragen und
ab morgen iiber die Mediathek fiir die Offentlich-
keit zum Abruf bereitgestellt. Wir hatten um
schriftliche Stellungnahmen gebeten. Ich bedanke
mich fiir alle eingegangenen Stellungnahmen.
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Diese sind an die Ausschussmitglieder verteilt
worden und werden dem Protokoll unserer heuti-
gen Sitzung beigefiigt. Ich gehe davon aus, dass Thr
Einverstdndnis zur Durchfiihrung auch die Auf-
nahme der Stellungnahmen in eine Gesamtdruck-
sache umfasst. Von unserer Sitzung wird ein Wort-
protokoll erstellt und Ihnen zur Korrektur iiber-
sandt. Im Anschreiben werden Thnen Details zu
Behandlung mitgeteilt. Die Gesamtdrucksache, be-
stehend aus Protokoll und schriftlichen Stellung-
nahmen, wird im Ubrigen auch ins Internet einge-
stellt. Fiir die Anhé6rung ist die Zeit von 11:30 Uhr
bis 13:30 Uhr vorgesehen. Einleitend mdéchte ich
jedem Sachverstdndigen die Gelegenheit geben, in
einer kurzen Einleitung, die drei Minuten nicht
iiberschreiten sollte, zum Beratungsgegenstand
Stellung zu beziehen. Ich bitte ausdriicklich, sich
angesichts der Vielzahl von Sachverstdndigen an
dieses Zeitfenster zu halten, damit geniligend Zeit
fiir die Fragen der Abgeordneten besteht. Ihre um-
fassenden schriftlichen Stellungnahmen sind den
Ausschussmitgliedern zugegangen und damit auch
bekannt. Nach den Eingangsstatements werden wir
orientiert an Fraktionsrunden mit der Befragung
der Sachverstdndigen beginnen. Ich bitte, dass die
Fragesteller diejenigen Sachverstindigen ausdriick-
lich benennen, an die sie die Frage richten. Zu den
Frageregeln gilt: In der ersten Fraktionsrunde kann
jeder Fragesteller entweder zwei Fragen an einen
Sachverstidndigen oder je eine Frage an zwei Sach-
verstdndige richten. Fiir die Fragen gilt eine zwei-
Minuten-Zeitbegrenzung, die Auskunftsperson ant-
wortet unmittelbar und fiir die Antwort auf jede
Frage stehen ebenfalls zwei Minuten zur Verfi-
gung. In der zweiten Fraktionsrunde werde ich an-
gesichts der dann fortgeschrittenen Zeit situativ
entscheiden, ob das Zeitfenster weiterhin zwei o-
der nur noch eine Frage pro Fraktion zulésst.
Wenn Sie damit einverstanden sind, werden wir
jetzt so verfahren. Das ist der Fall. Entsprechend
der alphabetischen Reihenfolge darf ich dann
Herrn Dr. Conrad um seine Eingangsstellungnahme
bitten.

SV Dr. Gerhard Conrad (GKND): Vielen Dank.
Sehr geehrte Frau Vorsitzende, sehr geehrte Damen
und Herren Abgeordnete, ich kommentiere hier in
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meiner Eigenschaft als Vorstandsmitglied des Ge-
sprachskreises Nachrichtendienste in Deutschland
(GKND). Wie der eine oder die andere vielleicht
weil}, hat der Gesprachskreis schon seit zweiein-
halb Jahren zur Gesetzgebung im Gefolge des Bun-
desverfassungsgerichtsurteils vom 19. Mai 2020 zu
fachlichen Fragen Stellung genommen. Der Rah-
men der 6ffentlichen Anhérung gebietet natiirlich
eine entsprechende Zuriickhaltung auch in vielen
fachlichen Dingen. Das ist ja auch im Gesetzent-
wurf so vermerkt worden. Was ich also tun kann,
ist noch einmal darauf aufmerksam zu machen,
dass wirksame Auslandsaufkldrung fiir den BND
und natiirlich die wirksame Inlandsaufkléarung fiir
das BfV von héchster Bedeutung sind. Es geht hier
in der Tat um die Bewahrung demokratischer
Selbstbestimmung und den Schutz der verfas-
sungsrechtlichen Ordnung — in beiden Féllen.

Wir haben es hier bei den Ubermittlungsregelun-
gen grundsétzlich mit Regelungen fiir den Kernbe-
reich Nachrichtendienstlicher Tétigkeit zu tun, so-
wohl im Inneren als auch im AuBeren. Nachrich-
ten, Informationen — das kennen die Kolleginnen
und Kollegen auch aus dem Journalismus und aus
der Wissenschaft — werden in der Regel iiber Perso-
nen erhoben. Es muss Klarheit tiber Personen,
nicht nur tiber Zielpersonen, sondern eben auch
iiber all die personlichen Beziehungen herrschen,
auf deren Grundlage man an Informationen
kommt. Die unknown Unknowns miissen letzten
Endes aus einem ,,unspezifischen Fundus“ an In-
formationen und Informationssplittern generiert
werden. Das rechtlich zu fassen, ist eine sehr groBe
Herausforderung. Ich gehe davon aus oder hoffe,
dass die beiden Entwiirfe in einer sehr intensiven
Riicksprache mit den betroffenen Diensten, und
zwar auch sehr fallbezogen und konstellationsbe-
zogen erarbeitet worden sind, denn das Entschei-
dende bei den jetzigen Gesetzentwiirfen ist ihre
Handhabbarkeit, beziehungsweise die Fragestel-
lung: Welche Art der Informationsiibermittlung
wird durch die neuen Regelungen nicht mehr mog-
lich sein oder nur unter Voraussetzungen moglich
sein, die dann in der operativen Realitét, in der In-
formationsbeschaffung nicht mehr greifen? Das
praktische Risiko dabei ist das der unvollstindigen
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Informationserhebung, der Verzégerung von Infor-
mationsiibermittlungen — einiges davon ist ja auch
schon mal in Untersuchungsausschiissen relevant
geworden — wenn die MaBnahmen zu komplex
sind, wenn sie rechtlich fiir die Arbeitsebene nicht
fassbar sind und nicht umsetzbar sind, wird es zu
Verzogerungen kommen oder zu Auslassungen.
Das sollte nach Moglichkeit verhindert werden,
das ldsst sich nicht normativ von aullen betrachten,
sondern das muss im engsten Zusammenwirken
zwischen dem Gesetzgeber und dem Verordnungs-
geber entsprechend geregelt werden. Das sage ich
jetzt denjenigen, die dann praktisch das Gesetz in
Handlungsanweisungen fiir die Kolleginnen und
Kollegen in den Diensten umsetzen. Wenn das
nicht geregelt werden kann oder noch nicht der
Fall ist, werden wir hier im Rahmen der Evaluie-
rung, und zwar einer friihzeitigen, und darauf
wiirde ich sehr groBen Wert legen aus fachlicher
Sicht, nicht erst 2025, sondern schon ein erster
Turn in 2024 zu erwégen, zu diskutieren und nach-
zubessern sein, da wo es notig ist. Das vielleicht
eingangs ganz kurz.

AVors. Petra Pau (DIE LINKE.): Vielen Dank. Das
Wort geht an Professor Dr. Matthias Friehe.

SV Prof. Dr. Matthias Friehe (EBS): Vielen Dank,
Frau Vorsitzende, meine sehr geehrten Damen und
Herren Abgeordnete. Vielen Dank auch fiir die Ge-
legenheit zur Stellungnahme. Wie Sie wissen, die-
nen die beiden vorliegenden Gesetzentwiirfe der
Umsetzung einer Karlsruher Entscheidung vom
September letzten Jahres, die eng zusammenhéngt
mit der Grundsatzentscheidung zum Bayerischen
Verfassungsschutzgesetz aus dem April. Es handelt
sich nur um eine notdiirftige Reparatur, denn die
Bundesregierung hat sich im Wesentlichen darauf
beschrénkt, einen Vorschlag fiir diejenigen Vor-
schriften vorzulegen, die hier vom Bundesverfas-
sungsgericht fiir nichtig erkldrt worden sind. Wei-
tere briichige Stellen im Bundesverfassungsschutz-
gesetz, die ebenfalls den MaBstdben aus der Ent-
scheidung zum Bayerischen Verfassungsschutzge-
setz nicht standhalten, werden nicht angegangen.
Zudem ist die vorgeschlagene Reparatur nicht be-
lastbar, denn es gibt mehrere Stellen, an denen die
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Mafstabe verfehlt werden, insbesondere im Hin-
blick auf die Umsetzung der vom Bundesverfas-
sungsgericht eingeforderten Schwelle der konkreti-
sierten Gefahr als Ubermittlungsschwelle.

Die Einzelheiten dazu habe ich in meiner schriftli-
chen Stellungnahme dargelegt. Dieses kurze State-
ment mochte ich deshalb noch zu einer kurzen Be-
merkung zur Rechtsprechung nutzen: Aus meiner
Sicht muss das richtige Verhéltnis von Freiheit
und Sicherheit zuallererst im Parlament diskutiert
und ausgehandelt werden. Demgegeniiber fiihrt die
strategische Prozessfithrung durch die Gesellschaft
fur Freiheitsrechte dazu, dass diese Entscheidun-
gen zunehmend dem Diskurs im parlamentari-
schen Verfahren entzogen werden. Diese Vorge-
hensweise miisste aus meiner Sicht bei den Verfas-
sungsrichtern eigentlich ein besonderes Verant-
wortungsbewusstsein dafiir schirfen, dass man
streng unterscheiden muss zwischen dem, was auf-
grund der Grundrechte einklagbar ist, und dem,
was vielleicht die rechtspolitischen Idealvorstel-
lungen der Beteiligten sind. Das ist dem Bundes-
verfassungsgericht aus meiner Sicht namentlich in
der Entscheidung zum Bayerischen Verfassungs-
schutzgesetz nicht gelungen. Hier gibt es nicht
mehr ausreichende politische Entscheidungsspiel-
rdume fiir die demokratisch unmittelbar legitimier-
ten Abgeordneten des Bundestages und auch der
Landtage. Mit seinen detaillierten Vorgaben zur
Gefahrenschwelle schreibt das Gericht wesentliche
Teile des Nachrichtendienstrechtes selbst und er-
schwert insbesondere mafgeblich die vom Gesetz-
geber in den letzten Jahren ja eigentlich fiir so
wichtig befundene stirkere Zusammenarbeit der
Sicherheitsbehérden zur Terrorismusabwehr.

Dogmatisch hat mich die Vorgehensweise des Ge-
richts nicht iiberzeugt, denn in den Universitdten
lehren wir eine strukturierte Grundrechtspriifung.
Dazu gehdort als zentraler Aspekt beispielsweise der
Grundsatz der Schrankenspezialitét, dass man also
immer ganz genau hinschauen muss, welches
Grundrecht priift man gerade und welche Schran-
ken folgen daraus. Demgegeniiber hat sich das
Bundesverfassungsgericht die Freiheit genommen,
die Frage der VerhidltnisméaBigkeit, die ja eigentlich
am Ende der Grundrechtspriifung steht, abstrakt
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vor die Klammer zu ziehen und allein aus dem
recht wagen Begriff der Angemessenheit detail-
lierte, konkrete Schranken abzuleiten, die sich dem
Grundgesetz so nicht entnehmen lassen — jeden-
falls nicht im Text. Diese Vorgehensweise ver-
wischt die Grenze zwischen Rechtsauslegung und
rechtspolitisch motivierter Rechtsetzung und im
Ergebnis wandert damit politische Entscheidungs-
macht von Berlin nach Karlsruhe ab, weshalb das
Gericht diesen Kurs iiberdenken sollte. Vielen
Dank.

AVors. Petra Pau (DIE LINKE.): Danke. Das Wort
hat Dr. Hanno Frielinghaus.

SV Dr. Hanno Frielinghaus (Hessisches Innenmi-
nisterium): Herzlichen Dank, verehrte Frau Vorsit-
zende, sehr geehrte Damen und Herren Abgeord-
nete, liebe Zuhorer. Zunichst mochte ich mich
auch bedanken fiir die Gelegenheit, hier zu dem
Gesetzentwurf der Bundesregierung Stellung zu
nehmen. Ich mochte mich in meinen Ausfithrun-
gen auf den Entwurf zur Umsetzung des ersten
Teils der Reform des Nachrichtendienstrechts be-
schrinken, da ich bei der Umsetzung des entspre-
chenden Urteils in dem Hessischen Gesetz von An-
fang an involviert war und fachlich und rechtlich
vor allem dazu etwas sagen kann.

Es ist, wie es selbst schon sagt, der erste Teil und
in der Tat ist es wichtig, auch hier noch einmal das
Augenmerk darauf zu lenken, denn zu einer Be-
wertung des vorliegenden Gesetzentwurfes ist es
ausgesprochen wichtig, sich nicht nur anzu-
schauen, was darin umgesetzt wird, sondern sich
auch noch einmal damit zu befassen, was nicht
umgesetzt wird. Da diese teilweise Umsetzung der
bereits schon seit geraumer Zeit nun bestehenden
Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts an die
Ausgestaltung von Verfassungsschutzgesetzen kei-
neswegs irrelevant ist, auch fiir den unmittelbar
nichtbetroffenen Gesetzgeber, sowohl im Hinblick
auf die Verfassungskonformitdt der entsprechen-
den Rechtsgrundlagen, als aber auch im Hinblick
auf die Handlungsmdglichkeiten der betroffenen
Behorden bereits jetzt vor einer Umsetzung des
zweiten Teils. Wenn wir uns das anschauen, was
umgesetzt wird, muss man sagen, dass der The-
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menbereich der Ubermittlungsvorschriften natiir-
lich einer der relevantesten ist. Das Bundesverfas-
sungsgericht kniipft in seiner ganzen Schwellen-
lehre, der Vorredner hat es kurz angerissen, daran
an, dass die Nachrichtendienste in Deutschland
ohne operative Anschlussbefugnisse nicht in der
Lage sind, die selbst gewonnenen Erkenntnisse in
Zwang oder Sonstiges umzusetzen, sodass sie zu-
nidchst einmal eine Informationssammelstelle sind,
weswegen unter Umstdnden eine niedrigere
Schwelle fiir die Datenerhebung méglich ist.
Gleichzeitig kann ein relevanter Beitrag der Verfas-
sungsschutzdmter zur Sicherheitslage in Deutsch-
land natiirlich nur generiert werden, wenn unter
bestimmten Umstédnden die Ausleitung an andere
offentliche Stellen, die iiber solche operativen Be-
fugnisse verfiigen, moglich ist — ansonsten wiirde
sich die Tétigkeit der Verfassungsschutzbehoérden
auf das Erstellen von Verfassungsschutzberichten
beschranken. Das ist eine Schnittstelle, die fir die
Handlungsfdhigkeit der Verfassungsschutzbehor-
den eminent wichtig ist und deswegen ist es ganz
relevant, sich anzuschauen, inwieweit hier der
Spielraum, den das Bundesverfassungsgericht
lasst, ausgenutzt wurde.

Ich will nur ganz kurz einige Punkte kurz benen-
nen, zum einen: Die Erstreckung der ganz spezifi-
schen hohen Ubermittlungsschwellen des Bundes-
verfassungsgerichts auf simtliche personenbezo-
gene Daten und nicht nur auf die, die mit nach-
richtendienstlichen Mitteln, mit verdeckten Uber-
wachungsmaBnahmen erhoben wurden, passt
nicht zu den Vorgaben des Bundesverfassungsge-
richts und hat keinen Anlass in der Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts zur hypothe-
tischen Datenneuerhebung. Die Riickausnahme des
§ 25d setzt nicht das um, was eigentlich die
Schwelle wire fiir ,,mit offenen Mitteln erhobenen
Daten*.

Die Ubermittlungsschwelle zur Ubermittlung an
Gefahrenabwehrbehorden, mein Vorredner hat es
erwihnt, passt auch nicht zu den Vorgaben des
Bundesverfassungsgerichts. Sie ist teilweise zu
eng, teilweise behilt sie die Verfassungswidrigkeit,
die bisher schon bestand, bei. Die Vorschrift des
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§ 21 zur Ubermittlung an Strafverfolgungsbehor-
den ist, gerade wenn man sich iiberlegt, wie das
Bundesverfassungsgericht in enormer Klarheit be-
tont, extrem ungliicklich in ihrer Systematik und
ldasst auch sicherheitsrelevante Schutzliicken. Und
auch andere Einzelvorgédnge, die durch das Bun-
desverfassungsgericht durchaus zugelassen wiir-
den, sind von den jetzigen Rechtsgrundlagen nicht
abgedeckt, obwohl sie sicherheitsrelevante Uber-
mittlungsvorgénge wiren. Vielen Dank.

AVors. Petra Pau (DIE LINKE.): Wir wechseln zu
Professor Ulrich Kelber. Bitte.

SV Prof. Ulrich Kelber (BfDI): Sehr geehrte Frau
Vorsitzende, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren Abgeordnete, herzlichen Dank fiir die Moglich-
keit, heute Stellung zu nehmen. Wir sind uns si-
cherlich einig, dass eine Uberarbeitung der beiden
Gesetze nach den Entscheidungen des Bundesver-
fassungsgerichts im letzten Jahr zwingend geboten
war. Das ist eine komplexe und schwierige Auf-
gabe, die sich die Bundesregierung da vorgenom-
men hatte. Aus meiner Sicht gibt es noch dringen-
den Uberarbeitungsbedarf an den vorgelegten Ent-
wirfen, um die Arbeit der Nachrichtendienste auf
ein datenschutz- und verfassungsrechtskonformes
Fundament zu stellen. Insbesondere sind die Ge-
setze, und hier in erster Linie das Bundesverfas-
sungsschutzgesetz, nicht hinreichend verstdndlich
und konsistent. Das gilt iibrigens insbesondere
dort, wo die Vorgaben des Bundesverfassungsge-
richts selber auslegungsbediirftig sind, zum Bei-
spiel auf die Frage, was besonders schwere Strafta-
ten sind, die die Nachrichtendienste zur Ubermitt-
lung an Strafverfolgungsbehérden berechtigen.
Eine bessere Verstdndlichkeit wiirde auch der
Rechtssicherheit dienen, vor allem fiir die Rechts-
anwenderinnen und Rechtsanwender, also die Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter im Verfassungs-
schutz und BND, BAMAD dringend notwendig.
Weitere gravierende DatenschutzverstoBe, die dann
eine Verfassungsbeschwerde, eine erfolgreiche Ver-
fassungsbeschwerde nach sich ziehen kénnten,
miissen dringlichst vermieden werden, um das
Vertrauen in die wichtige Arbeit der Nachrichten-
dienste nicht zu beeintrachtigen.

20. Wahlperiode Protokoll der 56. Sitzung
vom 6. November 2023

Seite 10 von 35

Seite 10 von 195



w

Aus meiner, trotz extrem kurzer Beteiligungsfrist
durch die Bundesregierung, schriftlichen Stellung-
nahmen mochte ich kurz zwei Punkte herausgrei-
fen: Erstens die Frage, ab wann ein Nachrichten-
dienst personenbezogene Daten zum Zweck der
Gefahrenabwehr in eine hierfiir zustdndige Be-
horde iibermitteln darf. Das Bundesverfassungsge-
richt spricht als Schwelle von einer ,,hinreichend
konkretisierten Gefahr*. Beide Gesetzentwiirfe er-
fiillen diese Schwelle nicht und sollten diese For-
mulierung daher ibernehmen. Entsprechendes gilt
fiir die Formulierung zur Verhinderung einer Straf-
tat. Zum anderen die Frage, ab wann ein Nachrich-
tendienst zum Zweck der Strafverfolgung an eine
Strafverfolgungsbehdérde iibermitteln darf. Das Vor-
liegen tatsdchlicher Anhaltspunkte ist nicht ausrei-
chend fiir die Ubermittlung. So formuliert aber das
Bundesnachrichtendienstgesetz. Das Bundesverfas-
sungsschutzgesetz spricht immerhin von bestimm-
ten Tatsachen. Noch sicherer wire auch hier eine
Anpassung an den Wortlaut der Gerichtsentschei-
dung. Zumindest aber ist kein Grund fiir einen un-
terschiedlichen Wortlaut in beiden Gesetzen er-
sichtlich. Letzter kurzer Punkt zu den Eigensiche-
rungsvorschriften: Hier fehlen in beiden Gesetzen
wichtige Aspekte zu Aufbewahrungs- und Losch-
pflichten, im Bundesverfassungsschutzgesetz Rege-
lungen zur Speicherfrist und Zweckbegrenzung im
Bundesnachrichtendienstgesetz.

Zusammengefasst: Die Anpassung der Gesetze ist
noch unzureichend und muss nachgebessert wer-
den. Eine andere Form der Beteiligung wiirde auch
verhindern, dass zum Beispiel redaktionelle Fehler
nicht einmal mehr angepasst werden kénnen, auf
die man aufmerksam macht. Und natiirlich weitere
Anpassungen sind notwendig: Es ist durchaus
schwierig, so etwas zweizuteilen, weil man natiir-
lich beides kennen miisste, um insgesamt bewerten
zu kénnen, ob die Rechtskonformitét hergestellt
wurde. Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

AVors. Petra Pau (DIE LINKE.): Vielen Dank. Pro-
fessor Dr. Markus Loffelmann hat das Wort.

SV Prof. Dr. Markus Loffelmann (HS Bund): Sehr
geehrte Frau Vorsitzende, meine Damen und Her-
ren, vielen Dank fiir die Einladung zu dieser Anho-
rung. Beide Gesetzentwiirfe verfolgen pri-maér das
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Ziel einer Umsetzung der Rechtspre-chung des
Bundesverfassungsgerichts zur Da-teniibermittlung
durch Nachrichtendienste. Diese Rechtsprechung,
darauf mochte ich eingangs hinweisen, ist aulleror-
dentlich komplex. Sie be-inhaltet zahlreiche, noch
ungeklérte Rechtsfra-gen. Beispiele hierfiir sind die
Auslegung der Begriffe der ,,operativen Anschluss-
befugnisse und der ,,besonders schweren Straf-
tat“. Diese Rechtsprechung des Bundesverfassungs-
gerichts ist auBerdem, darauf wurde im rechtswis-
sen-schaftlichen Schrifttum hingewiesen, in sich
nicht véllig widerspruchsfrei. Und sie steht drit-
tens in einem schwierigen Spannungsverhéltnis zu
den praktischen Bedarfen der Sicherheitsbe-hor-
den. All dies begriindet fiir den Gesetzgeber eine
anspruchsvolle Aufgabe und einen breiten Gestal-
tungsspielraum. Die beiden Gesetzentwiirfe verfol-
gen dabei unverkennbar den Anspruch, eine Ba-
lance zwischen sicherheitsbehérdlichen Be-darfen
und verfassungsrechtlichen Vorgaben herzustellen.
Beide Entwiirfe gehen dabei be-wusst - meines Er-
achtens tiberwiegend vertret-bare - verfassungs-
rechtliche Risiken ein. Beiden Entwiirfen gelingt es
im Ergebnis, abstrakte, ver-fassungsrechtliche Kon-
fliktschlichtungsformeln in konkrete, handhabbare
Ubermittlungsszenari-en, Eingriffsschwellen und
Rechtsgiiter zu iiber-setzen. Auf Bundesebene fin-
det damit erstmals eine substanzielle, einfachrecht-
liche Ausformung der verfassungsgerichtlichen
Ubermittlungsdog-matik im Sicherheitsrecht statt.
Das ist fiir sich genommen recht beachtlich und
ich finde, bei aller berechtigten Kritik darf man das
auch einmal lobend erwéhnen.

An einigen Stellen wird der breite gesetzgeberi-
sche Gestaltungsspielraum meines Erachtens den-
noch iiberdehnt. Die wichtigsten Punkte sind aus
meiner Sicht die folgenden: Erstens: § 19 Absatz 1
Nummer 2 Verfassungsschutzgesetz-entwurf lasst
die Dateniibermittlung an Gefah-renabwehrbehor-
den zur Verhinderung von Straf-taten zu. Auch bei
einem solchen straftatenbe-zogenen Regelungskon-
zept muss die Schwelle einer konkretisierten Ge-
fahr fiir ein besonders gewichtiges Rechtsgut ge-
wahrt werden — das ist hier nicht der Fall. Zwei-
tens: § 19 Absatz 2 Nummer 3 zihlt zu den ,,beson-
ders wichtigen Rechtsgiitern vergleichbar ,,beson-
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ders gewichtige Rechtsgiiter einer Person“. Die be-
sonders gewichtigen Schutzgiiter beschreiben in al-
len Ubermittlungskonstellationen die zentrale limi-
tierende Voraussetzung. Sie miissen daher durch
den Gesetzgeber, der allein die Kompetenz besitzt,
Rechtsgiiter zu schaffen und zu gewichten, klar be-
stimmt werden. Drittens: § 20 Absatz 1 Nummer 5
offnet einen ausgesprochen heterogenen und fiir
AuBenstehende schwer verstidndlichen Katalog von
Ubermittlungsszenarien fiir ,,vergleichbare“ Fille.
Diese Vergleichbarkeit besitzt keine Kontur. Sie er-
laubt dem Gesetzgeber nicht, in diesen Fillen die
gebotene Abwégung zu treffen.

Gestatten Sie mir noch abschlieBend einen kurzen,
nicht verfassungsrechtlichen Punkt: Ich halte die
Losungen fiir die Ubermittlung zur Strafverfolgung
in beiden Entwiirfen fiir ungliicklich. Straftatenka-
taloge sind immer entweder zu eng oder zu weit
und meistens untibersichtlich. Aus verfassungs-
rechtlichen Griinden ist hier eine Kataloglésung
nicht erforderlich. Eine abstrakte Formulierung,
wie sie etwa der Bundesrat vorgeschlagen hat,
wadre in jeder Hinsicht praktikabler. Ich bedanke
mich.

AVors. Petra Pau (DIE LINKE.): Herzlichen Dank.
Das Wort geht an Herrn Christian Mihr.

SV Christian Mihr (RSF): Vielen Dank fiir die Ein-
ladung und fiir die Worterteilung, Frau Vorsit-
zende. Ich freue mich, dass es nun noch einmal
Nachbesserungen geben soll bei den Gesetzen zum
Verfassungsschutz und zum BND-Gesetz, um die
wichtige Arbeit der Nachrichtendienste zu regeln.
Allerdings haben wir einmal mehr den Eindruck,
gerade, was das Bundesverfassungsschutzgesetz
betrifft, aber letztlich auch das BND-Gesetz, dass es
den Verfassern weniger darum geht, die Vorgaben
des Bundesverfassungsgerichts umzusetzen, als
vielmehr um eine bloBe Ausweitung der Befug-
nisse der Nachrichtendienste. Unbertiicksichtigt ist
weiterhin nicht nur eine Karlsruher Entscheidung
zum BND-Gesetz in Folge einer erfolgreichen Ver-
fassungsbeschwerde meiner eigenen Organisation
Reporter ohne Grenzen (RSF) und der Gesellschaft
fir Freiheitsrechte, sondern auch in weiten Teilen
die Karlsruher Entscheidung zum Bayerischen Ver-
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fassungsschutzgesetz aus dem Jahr 2022, insbeson-
dere die Aussagen zum Trennungsgebot zur Wei-
tergabe von Daten von Nachrichtendiensten an Po-
lizeien. Dabei steht ja die von der Ampelkoalition
angekiindigte erste Uberwachungsgesamtrechnung
erst noch aus, mit der die Sicherheitsgesetze auf
ihre tatsdchlichen und rechtlichen Auswirkungen
sowie auf ihre Effektivitdt hin evaluiert werden
sollen. Die beiden vorliegenden Gesetzesentwiirfe
wihlen, wie auch andere schon angemerkt haben,
eine oft unklare Sprache und verwenden moglichst
wenig eingrenzende Formulierungen.

Bei der Lektiire beider Gesetzentwiirfe ist uns auf-
gefallen, dass diese, obwohl sie im Wesentlichen
den gleichen Regelungsgehalt haben, stark vonei-
nander abweichen. Beispielsweise, was die Uber-
mittlungskataloge zu Gefahrenabwehr und Straf-
verfolgung oder auch den Schutz von Berufsge-
heimnistrdgern, was meiner Organisation natiirlich
ein zentrales Anliegen ist, angeht. Es miisste aus
meiner Sicht zumindest begriindet werden, warum
hier fiir den BND einerseits und den Verfassungs-
schutz andererseits unterschiedliche Vorgaben an-
gezeigt sind. Und dass die beiden Texte aus unter-
schiedlichen Hiausern kommen, ist fir mich keine
hinreichend {iberzeugende Begriindung. Wir er-
warten ein Nachrichtendienstrecht, das die Ver-
traulichkeit der Kommunikation zwischen Journa-
listen und ihren Quellen umfassend schiitzt, statt,
wie es derzeit der Fall ist, eine weitgehend schran-
kenlose Verarbeitung von Verkehrsdaten zu gestat-
ten. Das gilt in erster Linie natiirlich fiir den Bun-
desnachrichtendienst. Dieser Schutz muss nicht
nur in Deutschland, sondern auch im EU-Ausland
gelten. Wir wiinschen uns auch ein BND-Gesetz,
das einen nahezu voraussetzungslosen Einsatz von
Staatstrojanern klar untersagt. Ebenso wie die an-
lasslose Uberwachung von Maschine-zu-Maschine-
Kommunikation durch den BND, die beispiels-
weise Standortdaten, Daten zur Nutzung von Ban-
king-Apps und Video-Streaming umfassen kann.
Wir sind im Ubrigen auch der Meinung, dass der
Unabhéngige Kontrollrat besser aufgestellt werden
soll. Das ist zwar einerseits kein Thema der Geset-
zesentwiirfe, aber gerade deswegen will ich darauf
hier noch einmal hinweisen, denn personell, auch
hinsichtlich der IT-Kompetenz, hitte ich mir eine
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Verbesserung gewiinscht in dem Gesetzentwurf
und diese Gelegenheit verpasst er einmal mehr.
Denn es ist ein Missverhaltnis festzustellen, wenn
ein Aufwuchs der Mittel zum BND und gleichzei-
tig kein Aufwuchs des Unabhéngigen Kontrollrats
festzustellen ist. Und insofern erst einmal herzli-
chen Dank.

AVors. Petra Pau (DIE LINKE.): Herzlichen Dank.
Professor Dr. Ralf Poscher wird uns per Video

seine Stellungnahme iibermitteln. Sie haben das
Wort.

SV Prof. Dr. Ralf Poscher (Max-Planck-Institut):
Sehr geehrte Frau Vorsitzende, sehr geehrte Damen
und Herren, ich mdchte mit eher grundséatzlichen
Uberlegungen beginnen, namlich dass der Gesetz-
entwurf in seinen verfassungskonformen Teilen
auch viele Verbesserungen bringt, aber hinsichtlich
der Kettenverweisungen ganz ungliicklich im jetzi-
gen Rechtszustand ist. Das scheint mir unter den
Sachverstdndigen, soweit ich die Stellungnahmen
gelesen habe, ebenso unumstritten zu sein, wie
dass das Dateniibertragungsregime, besonders in §
20 des Bundesverfassungsschutzgesetzentwurfs,
den Anforderungen der Rechtsprechung nicht
mehr gentigt. In meiner schriftlichen Stellung-
nahme habe ich mir daher auch die Miihe gemacht,
mich mit den drei strukturellen Missverstdndnis-
sen, die dem Gesetzentwurf insoweit zugrunde lie-
gen, auseinanderzusetzen. Hier verweise ich jetzt
erst einmal nur darauf. Aber ich finde es auch un-
befriedigend, wenn Sie die in der Rechtsprechung
entwickelten Grundsétze allein aus gleichsamen
bundesverfassungsgerichtspositivistischen Griin-
den im Gesetzgebungsverfahren beachten wiir-
den,enn Sie den Eindruck einiger Sachverstiandi-
ger, der auch vorhin zum Ausdruck gebracht
wurde und auch einiger Stimmen in der Literatur
teilen wiirden, dass die diesbeziiglichen Entschei-
dungen des Bundesverfassungsgerichts, wie es in
einer der Stellungnahmen heilit, Zitat: ,,im Wesent-
lichen in einem fein verdstelten, selbstreferenziel-
len Begriindungsraum [schweben], der auffillig
wenig Beziige zum Verfassungstext aufweist”.

Ich will daher den Verfassungstext nochmal in Er-
innerung rufen: Nach Artikel 87 Absatz 1 GG darf
das Bundesamt fiir Verfassungsschutz lediglich
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eine, Zitat: , Zentralstelle zur Sammlung von Un-
terlagen” sein. Wir alle kennen den historischen
Hintergrund, die organisatorische und funktionale
Trennung, die, wenn auch unter alliiertem Druck,
als gewollte Trennung im Grundgesetz verankert
wurde, ndmlich die Trennung zwischen Nachrich-
tendiensten und operativ tdtigen Polizeibehorden.
Jedenfalls nach der Wiedervereinigung hitten wir
auch die Gelegenheit gehabt, diese Beschrankung
aufzuheben, weil die alliierten Auflagen dann
nicht mehr galten, aber nach den Erfahrungen, die
die DDR mit der Staatssicherheit gesammelt hatte,
war dies natiirlich undenkbar. Das hat niemand ge-
wollt und war eine erneute, bewusste verfassungs-
politische Entscheidung fiir das Trennungsprinzip.
Aber wenn dieses im Wortlaut des Grundgesetzes -
»Sammelstelle fiir Unterlagen® - sehr deutlich zum
Ausdruck kommende Trennungsprinzip unter Be-
dingungen elektronischer Datenverarbeitung nicht
seinen Sinn verlieren soll, dann muss es auch eine
informationelle Trennung geben. Aufgabe des Bun-
desverfassungsgerichts war es also, hierfiir Grunds-
itze zu entwickeln, die einerseits den Austausch
von - unter erleichterten Voraussetzungen - ge-
heimdienstlich erlangten Daten nicht ausschlieBen;
aber andererseits auch nicht dazu fithren, dass der
Verfassungsschutz schlicht zur Aufklarungsbe-
horde fiir Polizeibehorden wird, wodurch die ver-
fassungsrechtlichen Voraussetzungen fiir die poli-
zeilichen Informationseingriffe umgangen werden
und so die Trennung, die der Wortlaut des Grund-
gesetzes verlangt, aufgehoben wird.

In einer ganzen Reihe von Entscheidungen hat das
Bundesverfassungsgericht hier ein abgestuftes Sys-
tem an Anforderungen entwickelt, das sicherstellt,
dass bereits bei einer bloB konkretisierten Gefahr
personenbezogene Daten iibermittelt werden kon-
nen. In der Gesetzesordnung sind jedenfalls keine
Félle benannt, die aufzeigen, dass dies die Abwehr
von Terroranschlidgen verhindert. Aber es ist auch
richtig, wenn hervorgehoben wird, dass eine sol-
che Trennung in anderen Ldndern nicht besteht.
Aber es sind eben nicht nur unsere besonderen ge-
schichtlichen Erfahrungen, die das Grundgesetz
hier einen anderen Weg gehen lassen, sondern
auch in der Sache hat es Vorteile, wenn Nachrich-
tendienste nicht ohne konkreten Anlass, wie dies
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jetzt mehr oder weniger in § 20 des Bundesverfas-
sungsgerichtsgesetzentwurfs vorgesehen ist, fast
beliebig mit ihren Erkenntnissen auf fast alle Le-
bensbereiche einwirken konnen.

AVors. Petra Pau (DIE LINKE.): Herr Professor, ich
weil nicht, ob Sie die Uhr noch sehen?

SV Prof. Dr. Ralf Poscher (Max-Planck-Institut):
Die ist verschwunden. Lassen Sie mich mit einem
Satz noch abschlieflen: Es wird dann auch noch
auf andere Liander verwiesen, in denen es diese
Grenzen nicht gibt. Dort gibt es aber auch erhebli-
che Probleme mit den Nachrichtendiensten. Die
Diskussion in den USA zeigt, welche Vorwiirfe in
der politischen Debatte schweben, wenn man diese
Grenzen nicht hat. Ich bitte Sie also, wenn Sie den
Gesetzesentwurf verfassungsrechtlich erdrtern,
nicht rein bundesverfassungsgerichtspositivistisch
dariiber nachzudenken, sondern zu bedenken, dass
hinter dieser Rechtsprechung eine explizite Ent-
scheidung des Grundgesetzes steht. Vielen Dank.

AVors. Petra Pau (DIE LINKE.): Das Wort geht an
Privatdozent Dr. Benjamin Rusteberg, auch via Vi-
deo.

SV PD Dr. Benjamin Rusteberg (Uni Miinster):
Frau Vorsitzende, sehr geehrte Damen und Herren,
vielen Dank. Ich muss sagen, auch ich, obwohl ich
der Institution des Verfassungsschutzes durchaus
sehr kritisch gegeniiber eingestellt bin aus rechtli-
cher Perspektive, bin mit der Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts tatsdchlich gar nicht so
gliicklich. Und zwar, weil aus meiner Sicht eigent-
lich die Probleme, die wir mit dem Verfassungs-
schutz oder mit den Verfassungsschutzbehorden
insgesamt in den letzten Jahren gehabt haben, gar
nicht so sehr darin bestehen, dass die zu viel Infor-
mationen tibermitteln wiirden, sondern im Gegen-
teil, dass die Informationen, die eigentlich tiber-
mittelt werden miissten, nicht iibermitteln, um
eben weiter ihre Quellen ausweiten zu kénnen auf
einen unbekannten Zweck hin, der letzten Endes
nie genug Informationen am Ende produzieren
kann und es bleibt deswegen offen, wenn sich hier
das Bundesverfassungsgericht eben nur zu diesen
operativen Befugnissen geduBert hat. Das ist, denke
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ich, der casus knacksus dieses Entwurfs, diese ope-
rativen Anschlussbefugnisse, wie weit fassen wir
die? Soweit der Entwurf das umsetzt in Bezug auf
die Gefahrenabwehr durch die Polizei und auch
die Strafverfolgung als solche, ich denke, da beste-
hen in abstrakter Hinsicht keine grofen Differen-
zen, keine groBen Fragen, da geht es um die kon-
krete Regelungstechnik, die in fast allen Stellung-
nahmen ja auch entsprechend kritisiert wurde,
weil sie zu unbestimmt, zu undeutlich ist und
nicht das transportiert, was sie transportieren soll.

Der eigentliche Punkt, denke ich, iiber den man
streiten muss, ist § 20. Und hier sind aus meiner
Sicht zwei Probleme zusammengefasst: Das eine
Problem, das steht ja driiber, ,,administrativer
Rechtsgiiterschutz®. Brauchen wir nicht trotzdem
eine Moglichkeit des Verfassungsschutzes, Infor-
mationen zu tibermitteln, zum Zwecke der Waffen-
kontrolle, der Vereinsverbote, der Verfassungs-
treueiiberpriifung und so weiter? Dafiir ist der Ver-
fassungsschutz doch eigentlich der Experte, den
wir dafiir haben, das ist doch eigentlich Kernteil
seiner Aufgabe. Dazu hat sich das Gericht aber
iiberhaupt nicht geduBert. Und es hidngt jetzt alles
daran, wie weit wir diese Grenze der operativen
Befugnisse ziehen. Ich glaube, dass im Hinblick auf
die Behdrden das im GroBen und Ganzen eigent-
lich ein vertretbarer Ansatz ist, der hier gewéhlt
wurde.

Der Elefant, der dann aber gleichzeitig auch noch
im Raum steht, ist: Soll das eigentlich nur fiir Be-
horden gelten? Oder soll das auch Ubermittlungen
an Private einschliefen? Dem Wortlaut nach tut es
das. Ich bin mir bislang immer noch nicht sicher,
vielleicht kann die Frau Staatssekretdrin da aufkla-
ren, ob das nicht eigentlich ein Redaktionsverse-
hen in dem Gesetzesentwurf ist. Weil es wird von
administrativem Rechtsgiiterschutz gesprochen, es
gibt aber nur Beispiele zu Behordeniibermittlun-
gen. Der Wortlaut bezieht jedoch die Ubermittlun-
gen an sdmtliche Privatpersonen denkbarerweise
mit ein. Und das kann unter keinen Umstdnden
verhéltnism&Big sein. Dariiber miissen wir sicher-
lich noch diskutieren. Vielen Dank fiir Thre Auf-
merksamkeit.
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AVors. Petra Pau (DIE LINKE.): Herzlichen Dank.
Das Wort geht an Herrn Selen.

SV Sinan Selen (BfV): Sehr geehrte Frau Vorsit-
zende, meine Damen und Herren. Die Entschei-
dungen des Bundesverfassungsgerichts geben
wichtige Hinweise fiir die weitere Ausgestaltung in
einem der zentralen Bereiche unserer tdglichen Ar-
beit: Dem Austausch von Informationen zwischen
verschiedenen Beteiligten. Wir haben in der Ver-
gangenheit erleben miissen, dass in einigen Féllen
die Zusammenfiihrung von bei verschiedenen Stel-
len vorliegenden Informationen zu einem Gesamt-
bild und die Uberfiihrung in die Abwehr einer Ge-
fahr nicht gelungen ist. Zu Recht mussten wir dann
berechtigte Kritik auch aus diesem Hause entge-
gennehmen. Fortlaufend arbeiten wir daran, Infor-
mationsliicken in einem feinaustarierten, rechts-
staatlichen und parlamentarisch kontrollierten
System weiterzuentwickeln, Effizienz und Legiti-
mitédt in der Balance zu halten. Unsere Arbeit wird
dabei zunehmend komplexer. Extremistische Orga-
nisationen agieren virtuell und analog immer pro-
fessioneller und arbeitsteiliger, sie finanzieren sich
im Verborgenen durch Spenden, adressieren junge
Menschen und begleiten sie online auf dem Weg in
die Radikalisierung. Die Beschaffung der Tatmittel
ist online kein groBes Problem, ebenso wenig
Gleichgesinnte zu finden und anzustacheln. Das
gilt fiir alle Phdnomenbereiche. Die Entwicklung
des Sachverhalts hin zur konkretisierten Gefahr
verlduft dabei nicht linear und ist nicht immer um-
fassend erkennbar — oft liegt nur ein fragmentiertes
Bild vor und es ist nicht klar, in welchem Radikali-
sierungs- oder Planungsstadium sich ein Extremist
befindet. So sehr tatbestandlich klare und subsu-
mierbare Lebenssachverhalte wiinschenswert sind,
die operative Lebenswirklichkeit sieht anders aus.
Die konkretisierte Gefahr ist erst im Verlauf der In-
formationsverdichtung erkennbar.

Auf drei Aspekte mochte ich IThre Aufmerksamkeit
lenken. Erstens: Interoperabilitdt. Gerade im Ver-
fassungsschutzverbund miissen Maflnahmen inei-
nandergreifen. Zugrundeliegende Tatbestdnde, Be-
griffe und Definitionen in den Bundes- und Lan-
desgesetzen sollten deshalb harmonieren. Zwei-
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tens: Der ganzheitliche Ansatz. Gerade der Uber-
mittlung von Erkenntnissen an Ordnungsbehérden
oder andere Stellen auflerhalb der unmittelbar po-
lizeilichen Gefahrenabwehr kommt besondere Be-
deutung zu. Die Kritik an den Verfassungsschutz
ist zu recht erheblich, wenn wir unsere Erkennt-
nisse etwa zu Waffenbesitz von Reichsbiirgern, Im-
mobilienerwerb fiir rechtsextremistische Zentren
oder zu salafistischen Spendensammlern nicht tei-
len oder aufgrund gesetzlicher Vorgaben nicht tei-
len kénnen. Drittens: Die Erfassung der Lagefelder.
Erkenntnisse des Verfassungsschutzes miissen iiber
den bisher im Entwurf dargelegten Straftatenkata-
log hinaus Strafverfolgungsbehoérden tibermittelt
werden konnen, etwa im Bereich der Terrorismus-
finanzierung, Geldwische oder der 6ffentlichen
Aufforderung zu Straftaten. Die Herausforderungen
in Form von potenziellen Regelungsliicken und
Nachbesserungsbedarfen ist bei einer enumerati-
ven Aufzdhlung zu erfassender Strafnormen doch
erheblich. Ich bin iiberzeugt, dass wir den durch
die hochstrichterliche Rechtsprechung vorgegebe-
nen Rahmen addquat und umfassend ausschopfen
miissen, um den stetig wachsenden Herausforde-
rungen und berechtigten Erwartungen an den Ver-
fassungsschutz gerecht zu werden. Ich danke Thnen
fiir Thre Aufmerksamkeit.

AVors. Petra Pau (DIE LINKE.): Herzlichen Dank.
Das Wort geht an Privatdozent Dr. Ulrich Vosgerau.

SV PD Dr. Ulrich Vosgerau (Berlin): Vielen Dank,
meine sehr geehrten Damen und Herren. Die Ge-
setzentwiirfe kommen aus zwei verschiedenen
Hausern, der Entwurf zum BND-Gesetz kommt aus
dem Bundeskanzleramt und der zur Nachrichten-
dienstreform kommt aus dem Bundesinnenminis-
terium. Die handwerkliche Qualitdt unterscheidet
sich frappierend. Ich konzentriere mich daher auf
den BMI-Entwurf, der sehr viel problematischer
ist. Das Recht des Verfassungsschutzes nimmt in
den letzten Jahren sehr seltsame Wendungen. So
behauptet das Bundesamt fiir Verfassungsschutz
seit ein paar Jahren, dass wenn ein Biirger von der
ontologischen Existenz eines deutschen Volkes los-
geldst von positiv-rechtlichen Bestimmungen aus-
geht, die ja jeden Tag gedndert oder aufgehoben
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werden konnten, dass dieser Biirger ein Rechtsext-
remist ist. Warum interessiert uns das in diesem
Zusammenhang? Das interessiert uns deswegen,
weil § 19 Absatz 2 des BMI-Entwurfes neue Zu-
standigkeiten oder neue Schutzgiiter fiir den Ver-
fassungsschutz priasentiert, ndmlich den Gedanken
der Volkerverstindigung und das friedliche Zu-
sammenleben der Volker. Das heilt, der Biirger
kommt in eine merkwiirdige Situation: Einerseits
darf er nicht von der ontologischen Existenz eines
deutschen Volkes ausgehen, weil er dann ein
Rechtsextremist ist, andererseits muss es ihm um
den Gedanken der Vélkerverstindigung zu tun
sein, weil er sonst auch wieder ein Fall fiir den
Verfassungsschutz wird. Also kurz zusammenfas-
send, es ist schlimm genug, dass es iiberhaupt ei-
nen Verfassungsschutz gibt, ist ja alles andere als
selbstverstidndlich. In westlichen Demokratien
funktioniert die Meinungsbildung in der Demokra-
tie eigentlich von unten nach oben und es gibt nor-
malerweise keine obrigkeitliche Anleitung unter
Vorgabe eines Korridors, in dem die Meinungen
sich zu bilden haben. Also da sind wir noch nicht
ganz in der westlichen Demokratie angekommen.
Aber solange es einen Verfassungsschutz gibt,
muss er sich natiirlich an seine Aufgaben halten.
Und Aufgabe des Verfassungsschutzes ist nur der
Schutz der freiheitlich-demokratischen Grundord-
nung, nicht aber die Vélkerverstindigung. Ob die
Biirger die Volkerverstdndigung gut finden, geht
dem Verfassungsschutz genauso wenig an, wie ob
sie Fremdsprachen lernen oder dergleichen.

Groftes Problem: § 20. Es ist ganz definitiv so, dass
hier die Ubermittlung von Daten an private Stellen
offenbar gemeint ist. Ich bin auch nicht der Erste,
dem das auffillt, sondern das ist ja auch in der
Siiddeutschen Zeitung breit thematisiert worden,
dass offenbar jetzt hier vorgesehen ist, dass der
Verfassungsschutz zu Nachbarn, zu Vermietern,
zum Sportverein geht und dort irgendwelche poli-
tisch missliebigen Biirger anschwirzt, was also
schon doch an Zersetzungsmafinahmen in der DDR
erinnert. Das waren die Beispiele, die die Siiddeut-
sche Zeitung gebracht hat. Und man fragt sich ja,
ob es dabei bleibt oder ob vielleicht auch die ortli-
che Antifa oder so informiert wird. Das ist ja seit
dem Aufstand der Anstdndigen 2000 ein bisschen
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so, dass der Staat Aufgaben, die er nicht selber
wahrnehmen darf, an Private delegiert, die dann
staatlich unterstiitzt werden. Das ist natiirlich ver-
fassungswidrig, weil es eben schon dem Verbot der
Mischbehoérde zuwiderlduft, also der Verfassungs-
schutz hat keine Eingriffsbefugnisse, darf auch
keine kriegen. Im Ubrigen geniigt der Entwurf auch
nicht den Vorgaben des bundesverfassungsgericht-
lichen Urteils. Das zeigt wiederum § 19 Absatz 2,
wo dieser neue bayerische Gefahrbegriff im Poli-
zeirecht eingefiihrt wird, dessen Verfassungsma-
Bigkeit ungeklart ist — es miisste eine konkrete Ge-
fahr da sein. Das ist nicht vorgesehen. Das geniigt
also nicht den Anforderungen des Bundesverfas-
sungsgerichts. Danke.

AVors. Petra Pau (DIE LINKE.): Wir sind immer
noch in der Runde der Stellungnahmen der Sach-
verstdndigen und diese beschlieBt jetzt Professor
Dr. Mark A. Zoller.

SV Prof. Dr. Mark A. Zoéller (LMU): Vielen Dank,
Frau Vorsitzende, meine sehr geehrten Damen und
Herren. Ich habe mich in meiner schriftlichen Stel-
lungnahme um detaillierte Alternativvorschldge zu
den mir besonders zentral erscheinenden Rechts-
fragen bemiiht. Auf die darf ich deshalb hier ver-
weisen, deswegen auch von mir einfithrend nur ei-
nige grundlegende Bemerkungen: Auch das ist
schon angeklungen, beide Gesetzentwiirfe, tiber die
wir heute sprechen, werden den Hausaufgaben des
Bundesverfassungsgerichts aus dem Jahr 2022 fiir
eine verfassungskonforme Ausgestaltung des Nach-
richtendienstrechts zumindest in ihrer Gesamtheit
sicher nicht gerecht. Und dieses negative Urteil,
auch da spiire ich relativ deutliche Ubereinstim-
mung mit meinen Vorrednern, gilt in besonderem
MaBe fiir die Regelungsvorschlidge zu den Daten-
iibermittlungen durch das Bundesamt fiir Verfas-
sungsschutz. Auf einen Punkt wiirde ich gern noch
einmal hinweisen, der mir in der Diskussion im-
mer ein bisschen zu kurz kommt und dabei ist mir
natiirlich die gerade derzeitig angespannte, beson-
dere Sicherheitslage in unserem Land bewusst.

Wer aber jetzt meint, verfassungsgerichtlich klar
formulierte Grenzen ignorieren zu miissen im ver-
meintlichen Interesse, man will etwas Gutes tun
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fur die Sicherheitsbehorden, also zusétzliche Be-
fugnisse zu fordern, der hat meines Erachtens den
Warnschuss im Urteil zum Bayerischen Verfas-
sungsschutzgesetz nicht gehort oder nicht gelesen.
Dort weist ndmlich das Gericht auf Folgendes hin
und sagt namlich: ,,Sollten die Ubermittlungsrege-
lungen fiir die Nachrichtendienste auch in Zukunft
nicht den verfassungsgerichtlich skizzierten Anfor-
derungen entsprechen, dann werden fiir die
Dienste tiberhaupt keine Informationserhebungs-
mabBnahmen im Vorfeld mehr méglich sein.”. Wer
sich also fiir zu weite Befugnisse stark macht, der
lauft Gefahr, den Diensten im Grunde dann einen
Bédrendienst zu erweisen. Das mag man aus guten
Griinden fiir drgerlich halten oder vielleicht auch
fiir praxisfern, es ist aber nun einmal die verfas-
sungsgerichtliche Realitdt. Und man muss sich
auch immer wieder klar machen, wir haben Polizei
und Staatsanwaltschaft im Rechtsstaat, das ist auch
schon angeklungen, mit guten Griinden bezie-
hungsweise aus negativen Erfahrungen unserer his-
torischen Vergangenheit zwar mit Zwangsbefugnis-
sen ausgestattet, sie dann aber sozusagen zur Ver-
hinderung von staatlicher Willkiir wieder an Ein-
griffsschwellen wie die konkrete Gefahr oder den
Anfangsverdacht gebunden.

Und nur um den politisch Verantwortlichen, also
Ihnen, meine sehr verehrten Damen und Herren
Abgeordnete, fiir unser Land kluge und voraus-
schauende Entscheidungen zu ermoglichen, diirfen
allein die Dienste schon im Vorfeld solcher Situati-
onen verfassungsfeindliche Bestrebungen und Té&-
tigkeiten beobachten. Der Preis fiir diese Vorfeldbe-
fugnisse ist also mit Blick auf den verfassungs-
rechtlichen Grundsatz der VerhéltnismaBigkeit
dann der Ausschluss von Zwangsbefugnissen. Un-
sere Nachrichtendienste sind das Frithwarnsystem
einer wehrhaften Demokratie. Sie sind aber keine
allgemeinen Servicedienstleister fiir die Gefahren-
abwehr und die Strafverfolgungsbehérden. Wir Ju-
risten nennen das Trennungsgebot und konkret be-
deutet das, dass nur in Ausnahmefillen Informati-
onen an andere Stellen durch die Dienste weiterge-
geben werden diirfen. Das heilt, es geht immer um
Félle, in denen man sozusagen ein tatenloses Zuse-
hen des Staates eigentlich schlechthin nicht vertre-
ten kann. Ich meine, und damit komme ich zum
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Schluss, dass wir diese Grenze in diesen beiden
Gesetzen, die ganz wichtig ist, auch fiir die Defini-
tion unseres Rechtsstaats, noch einmal deutlich
nachschérfen miissen.

AVors. Petra Pau (DIE LINKE.): Vielen Dank. Wir
kommen hiermit zur ersten Fraktionsrunde. Ich er-
innere an die Regeln: Zwei Minuten fiir die Frage-
stellung entweder an zwei Sachverstidndige oder an
einen, in jedem Fall stehen zwei Fragen zur Verfii-
gung. Der Kollege Hartmann beginnt fiir die SPD-
Fraktion.

Abg. Sebastian Hartmann (SPD): Sehr geehrte Frau
Vorsitzende, herzlichen Dank fiir die Moglichkeit.
Ich méchte mich insbesondere bei den Sachver-
stdndigen fiir ihre umfangreichen Stellungnahmen
bedanken. Es ist ein sehr differenziertes Bild darge-
legt worden und damit auch konkretisiert worden,
was der Auftrag an den Gesetzgeber ist. Wir haben
tatsdchlich wichtige Hinweise aus dem Urteil des
Verfassungsgerichts bekommen. Ich kann Thnen
aber versichern, dass wir als die regierungstragen-
den Fraktionen natiirlich einen eigenen Vorschlag
machen werden, der zum einen das Urteil achtet
und zum anderen einen sehr praxisnahen Bezug
auch zur Arbeit hat, weil wir die Ubermittlungs-
vorschriften verfassungskonform regeln wollen.
Das vorweggeschickt, kommt es sehr auf diese An-
hérung an und ich méchte daher zwei Fragen an
zwei Sachverstdndige richten.

Eine Frage mochte ich an Herrn Professor Dr. Lof-
felmann richten: Sie haben an verschiedenen Stel-
len, auch zum Beispiel in Bayern, fiir praxisnahe,
sehr schmale Losungen geworben. Wir haben nun
zum Beispiel im Verfassungsschutzgesetz einen
entsprechenden Katalog vorgefunden. Welche
Ubermittlungsvorschriften, welche Moglichkeiten
sehen Sie hier, auch Alternativen zu dem Vorgeleg-
ten zu priifen? Das Zweite ist, ich mochte an Herrn
Prof. Dr. Zoller eine Frage richten: Wir kennen
nun, wenn wir uns den § 5 im BNDG anschauen,
mit Vergleich §§ 9, 9a, 9b des Bundesverfassungs-
schutzgesetzes, eine Vielzahl von Verschrankun-
gen. Sie haben sich in Thren Ausfiihrungen kon-
zentriert auf das Verfassungsschutzgesetz, das Sie
eingeordnet haben. Bitte stellen Sie doch einmal
einen Vergleich an. Wir haben jetzt zwei Entwiirfe
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hier vorliegen. Was wiirden Sie aus einem BND-
Gesetz fiir das Verfassungsschutzgesetz empfehlen?
Welche Regelungen halten Sie fiir handhabbar? Wo
sehen Sie Abweichungen? Dass Sie vielleicht die-
sen Punkt noch etwas konkreter machen anhand
des Beispiels des BNDG. Herzlichen Dank.

AVors. Petra Pau (DIE LINKE.): Vielen Dank. Herr
Professor Loffelmann, Sie haben das Wort.

SV Prof. Dr. Markus Loéffelmann (HS Bund): Vie-
len Dank fiir Thre Frage. Ich spiire im Hintergrund
Threr Frage mitschwingend den Anspruch, eine
moglichst anwendungsfreundliche Regelung zu ha-
ben und das ist etwas, wofiir ich auch gerne immer
werbe, denn zu komplexe Gesetze fiihren zu paral-
lelen Rechtsanwendungskulturen und verringern
auch die Legitimationskraft der gesetzgeberischen
Entscheidung. Was das BMI in seinem Entwurf
versucht hat, ist im Grunde genommen eine Quad-
ratur des Kreises. Einerseits eine grotmogliche Of-
fenheit fiir die praktischen Bedarfe — dafiir werden
Offnungsklauseln eingefiihrt - und dies kompensie-
rend eine sehr detaillastige Ausformung. Da spre-
che ich insbesondere den § 20 und auch den Kata-
log im § 21 an. Das ist fiir den Rechtsanwender
sehr uniibersichtlich.

Ich kann mir, weil die verfassungsgerichtliche
Rechtsprechung im Grunde genommen sehr grofe
Spielrdume bei der regelungstechnischen Ausge-
staltung zuldsst, eine ganze Reihe von Alternativen
vorstellen. Wichtig wire es meines Erachtens, zu
den Grundgedanken zunéchst einmal zuriickzu-
kehren, da gibt es eigentlich drei Ubermittlungs-
konstellationen. Erstens: Die Ubermittlung zur Ge-
fahrenabwehr. Da stellt sich das Problem, welche
besonders gewichtigen Rechtsgiiter sollen hier aus-
formuliert werden? Das ist ein Problem, das muss
man lésen. Zweitens: Die Ubermittlung zur Straf-
verfolgung. Da stellt sich das Problem der beson-
ders schweren Straftaten, da kann ich mir auch
abstrakte Regelungen vorstellen. Dann Drittens,
und das ist die schwierigste Baustelle: Die Uber-
mittlung zu anderen Zwecken an 6ffentliche Stel-
len. Da sehen wir nun ein Feld groBer Heterogeni-
tdt ganz verschiedener praktischer Bedarfe. Wie
kriegt man das regelungstechnisch in den Griff?
Man kénnte Listen von Behérden anlegen, an die
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tbermittelt wird, das wére aber auch etwas aus-
ufernd. Man kénnte Ubermittlungsszenarien be-
schreiben, das versucht der BMI-Entwurf. Man
koénnte, das kann ich mir hier gut vorstellen, solche
Szenarien in eine Dienstvorschrift verlagern. Da
wiirden manche natiirlich sagen: Das gentigt nicht
dem Legitimationsniveau. Und was mir auch nicht
schlecht gefdllt, ist der Weg, den man in Bayern be-
schritten hat, ndmlich an bereits gesetzlich nor-
mierte Verfahren anzukniipfen, also Bezug zu neh-
men beispielsweise auf Verfahren nach dem Waf-
fenrecht, nach dem Sprengstoffrecht, an solche
Verwaltungsverfahren anzukniipfen, die bereits
vom Gesetzgeber konturiert wurden, und das zu
kombinieren mit den verfassungsrechtlichen
Schwellen. Dann kann der Gesetzgeber fiir jeden
dieser Bereiche eine Abwéigungsentscheidung tref-
fen.

AVors. Petra Pau (DIE LINKE.): Wir werden sehen,
wer wen weiter befragt. Das Wort geht an Professor
Zoller.

SV Prof. Dr. Mark A. Zoller (LMU): Vielen Dank
fiir die Frage. In der Tat ist auch mein Eindruck,
dass der Entwurf zum BND-Gesetz insgesamt bes-
ser gelungen ist. Das bedeutet allerdings nicht,
dass ich ihn in den entscheidenden Passagen
durchweg fiir verfassungskonform halte. Das habe
ich, glaube ich, auch zum Ausdruck gebracht. Ich
finde deutliche Vorteile beim BND-Entwurf, bei-
spielsweise beim Schutz der Minderjdahrigen. Zum
Kernbereichsschutz findet sich eine Regelung. Wir
haben auch differenzierte, klarere, eigenstidndige
Regelungen bei der Ubermittlung von Informatio-
nen durch den BND an die Privaten — so etwas
wiirde ich mir im Verfassungsschutzgesetz eben
auch wiinschen.

Ich muss aber auch dazu sagen, dass mir in diesen
zentralen Fragen, die ich schon angedeutet habe,
also Ubermittlungen zu Gefahrenabwehrzwecken
oder die Ubermittlungen zu Strafverfolgungszwe-
cken, und ich glaube auch vor dem Hintergrund
der Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts, die
Regelungen immer noch zu weit gehen. Sie sind
insgesamt differenzierter gestaltet. Man merkt, man
hat sich da, glaube ich, noch iiber mehr einzelne
Fallkonstellationen Gedanken gemacht. Aber die
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Regelungen gehen auch hier zu weit. Die konkreti-
sierte Gefahr miisste man auch im BND-Gesetz et-
was deutlicher normieren. Und der Straftatenkata-
log, Herr Kollege Loffelmann hat ja schon auf die
Nachteile eines Straftatenkatalogs hingewiesen, der
ist eben so weit, also wenn Sie dann anderthalb
Seiten erst einmal durchforsten miissen, ob Ihr Fall
da drin steht und den dann noch subsumieren
miissen, das scheint mir auch wenig praxistaug-
lich, das wiirde ich, ehrlich gesagt, dann auch aus
dem BND-Gesetz nicht tibernehmen. Vielen Dank.

AVors. Petra Pau (DIE LINKE.): Herzlichen Dank.
Wir gehen zur Unionsfraktion. Es fragt Dr. Heck.

Abg. Dr. Stefan Heck (CDU/CSU): Vielen Dank,
auch aus meiner Sicht nochmal herzlichen Dank
an die Sachverstdndigen. Das waren, finde ich,
durchweg sehr interessante und in jedem Fall hilf-
reiche Ausfithrungen. Ich will zunéchst zu dem,
was Herr Hartmann gesagt hat, replizieren. Sie ha-
ben gesagt, Sie werden einen ganz eigenen Gesetz-
entwurf vorlegen. Das nehmen wir mit Interesse
zur Kenntnis. Es ist offenbar so, dass der Gesetz-
entwurf, den wir jetzt hier beraten, die Halbwerts-
zeit hatte von der ersten Lesung bis zur 6ffentli-
chen Anhorung und danach, wie wir das so oft bei
Thnen erlebt haben, etwas ganz Neues kommt.

Abg. Sebastian Hartmann (SPD): Es wird besser!

Abg. Dr. Stefan Heck (CDU/CSU): Daran haben wir
keinen Zweifel, dass das wieder alles sehr viel bes-
ser wird. Das hat allerdings nicht einmal vier Wo-
chen gehalten, was wir vorgelegt bekommen haben
und hier als Grundlage auch der Ausschussanho-
rung sagen. Das ist am Ende das, was Sie mit sich
selbst ausmachen miissen. Den Streit haben wir ja
in der ersten Lesung schon mitbekommen. Ich will
Thnen nur sagen, dass wir schon darauf achten
werden, dass die parlamentarischen Rechte auch
der Opposition bei diesen Fragen gewahrt werden.
Sie haben da auch in anderer Sache einige Hin-
weise des Bundesverfassungsgerichts erhalten, das
will ich ausdriicklich zu Protokoll geben.

Ich habe eine Frage an Herrn Professor Friehe und
eine Frage an Herrn Dr. Frielinghaus: Herr Profes-
sor Friehe, Sie haben gesagt, dass das zunéchst ein-
mal eine notdiirftige Reparatur sei. Welche Teile
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fehlen denn aus Ihrer Sicht? Was sind die unge-
nutzten Handlungsspielrdume, die sich nach dem
Urteil des Bundesverfassungsgerichtes ergeben?
Und wie beurteilen Sie dabei insbesondere § 20
des Entwurfs? Herr Dr. Frielinghaus, Sie sind ja ei-
ner der Praktiker in dieser Runde. Zunéchst einmal
fur das Landesrecht, nattirlich auch mit Blick auf
die Zusammenarbeit im Verbund mit dem Bundes-
verfassungsschutz. Was sind aus Threr Sicht die ne-
gativen Auswirkungen, die sich hierbei vor der
Umsetzung des zweiten Teils, wir wissen ja nicht,
wann der kommt, fiir die Arbeit der Verfassungs-
schutzbehoérden und die innere Sicherheit insge-
samt ergeben? Sie haben dabei auch in Threr Stel-
lungnahme erwéhnt, die Arbeitsgruppe Bund-Lén-
der — ist das, was wir heute beraten, eigentlich
konsentiert in der Bund-Lander-Arbeitsgruppe o-
der gibt es da auch andere Vorschldge? Dann
wirde mich interessieren, was Ihr Blick auf die
Wechselwirkungen mit Waffenrecht und Vereins-
verboten ist.

AVors. Petra Pau (DIE LINKE.): Danke. Das Wort
hat Professor Friehe.

SV Prof. Dr. Matthias Friehe (EBS): Vielen Dank
fiir diese Nachfrage. In der Tat ist es jetzt so, wie
ich es ja auch schon eben angerissen habe, dass
nur daran jetzt gewerkelt wird, an den konkreten
Vorschriften, die das Bundesverfassungsgericht fiir
verfassungswidrig erklért hat. Ich nehme das so
wahr, dass es im politischen Raum so eine gewisse
Héme tiiber die bayerische Regelung gab, die ur-
spriinglich fiir verfassungswidrig erklart wurde.
Das hitte dem Bund ganz genauso passieren koén-
nen. Das hétte auch anderen Liandern passieren
kénnen. Und dementsprechend gibt es weiteren
Anpassungsbedarf, der auch bekannt sein miisste
durch das Gutachten des Wissenschaftlichen
Dienstes, wo das alles sehr detailliert aufgezéhlt
ist. Insbesondere will ich hier nennen die Frage
der unabhéngigen Vorabkontrolle, die im Bundes-
verfassungsschutzgesetz nicht umgesetzt ist. Also
da gibt es weiteren Reparaturbedarf, wo man auf
eine entsprechende Entscheidung dann zulduft,
wenn das entsprechend vorgelegt wiirde.

Dann zu § 20: Das ist nun wirklich sehr drgerlich,
dass wir hier eine so unklare Vorschrift in dem
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Entwurf haben, weil es ja in der Tat um sehr wich-
tige Fragen geht. Insbesondere verstehe ich das so,
dass es letztendlich auch um Fragen geht wie Zu-
verldssigkeitskontrolle im Waffenrecht und Ahnli-
ches und das miisste man verniinftig regeln, damit
es nicht wieder fiir verfassungswidrig erklart wird.
Aber der § 20, der lasst eben schon offen, ob es
jetzt hier nur um die Ubermittlung an 6ffentliche
Stellen geht oder auch um an die Ubermittlung an
private Stellen. Das ist ja eine Kernfrage auch fiir
die VerhaltnisméBigkeit, wo die Daten hingehen.
Und in Anbetracht der kurzen Zeit kann ich jetzt
eigentlich nur dazu sagen, dass man sich hier an
dem Artikel 25 des neuen, jetzt iiberarbeiteten Bay-
erischen Gesetzes orientieren sollte. Denn da ist
das, wie das ja auch von Herrn Loffelmann schon
angesprochen wurde, aus meiner Sicht sehr plausi-
bel und schliissig gemacht worden, indem an ver-
schiedene Verfahren angekniipft wurde und man
eben in diesen Fillen die niedrigeren Schwellen,
die das Bundesverfassungsgericht akzeptiert hat,
regelt, wenn die entsprechende empfangene Be-
horde keine operativen Anschlussbefugnisse hat.
Es ist ein bisschen unklar, wie das zu verstehen ist,
das ist jedenfalls im Bayerischen Gesetz, finde ich,
ganz verniinftig gelost.

AVors. Petra Pau (DIE LINKE.): Danke schon. Das
Wort geht an Dr. Frielinghaus.

SV Dr. Hanno Frielinghaus (Hessisches Innenmi-
nisterium): Vielen Dank fiir die Nachfragen. Ich
ziehe einmal die zweite vor mit der Bund-Léander-
Arbeitsgruppe. Wir haben unmittelbar nach dem
Urteil zum Bayerischen Verfassungsschutzgesetz
im April 2022 im Verfassungsschutzverbund, das
heiffit Bund und Lander, beim Bund waren BMI,
BfV vertreten, auch das Bundesministerium fiir
Verteidigung und BAMAD (Bundesamt fiir den mi-
litdrischen Abschirmdienst), eine vertiefte Ausar-
beitung dessen begonnen, was sich aus diesem Ur-
teil und spéter auch aus dem Beschluss zum Bun-
desverfassungsschutzgesetz an Anpassungsbedarf
ergibt. Das deshalb, weil wir hier eben diese 17-Ar-
migkeit des Inlandsnachrichtendienstes haben,
und wir haben es vorhin schon gehort, die einiger-
malen homogene Schaffung von Rechtsgrundlagen
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ist eben entscheidend wichtig fiir die Zusammen-
arbeit im Verbund. Dieser Abschlussbericht der
Bund-Lénder-Arbeitsgruppe lag schon im Juni
2022 vor und die Innenministerkonferenz hat mit
einstimmigem Beschluss gesagt, dass die darin nie-
dergelegten Losungsansétze angemessene Losun-
gen zur Umsetzung dessen aufzeigen, was das Bun-
desverfassungsgericht uns an Aufgaben gibt und
wir mussten, und damit schlieBe ich jetzt den Bo-
gen, dann feststellen, dass sich der aktuelle Ent-
wurf doch sehr deutlich davon entfernt hat, was in
dieser Bund-Ladnder-Arbeitsgruppe erarbeitet
wurde und was auch — nicht zuletzt durch das BMI
— dort an Arbeitspapieren vorgelegt wurde.

Negative Auswirkungen der in groflen Teilen noch
gar nicht erfolgten Umsetzung fiir die Arbeit? Be-
reits jetzt dreierlei: Zum einen hinterlésst es eben
im Verbund ein Vakuum. Natiirlich schauen die
anderen Linder auch viel, was macht der Bund?
Wir haben weiterhin einen verfassungsunkonfor-
men Zustand beziiglich der Eingriffsbefugnisse
und vor allem die Beschriankungen fiir die Arbeit
der Verfassungsschutzbehorden, die sich daraus er-
geben, dass man versucht, durch beschriankende
Dienstvorschriften das jetzt schon zu reduzieren,
bevor man es umsetzt, sind sicherheitsrelevant.
Wir brauchen eine Vorschrift, die die Ubermitt-
lung, und das ist die dritte Frage, an Vereinsver-
botsbehorden zulédsst, da diese natiirlich operative
Befugnisse haben. Das Vereinsverbotsverfahren ist
im Grundgesetz selbst niedergelegt, Artikel 9 Ab-
satz 2 sagt, wann ein Verein verboten ist, es wird
nur festgestellt. Die Informationen dazu kommen
im Vorfeld natiirlich immer von den Nachrichten-
diensten. Deswegen ist hier auch eine ganz klare
Rechtsgrundlage erforderlich. Vielen Dank.

AVors. Petra Pau (DIE LINKE.): Vielen Dank. Fiir
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fragt der Kollege von
Notz.

Abg. Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Frau Vorsitzende, ich méchte fiir meine
Fraktion vorausschicken, dass wir diesen Geset-
zesentwurf hier diskutieren vor einer einmalig an-
gespannten Sicherheitssituation in Jahrzehnten.
Wenn man den Krieg hier mitten in Europa nimmt,
die Spionagetétigkeit von Russland und China, die
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Demokratiefeinde im Innern dieses Landes, die is-
lamistischen Extremisten, den Antisemitismus,
den barbarischen Terror, den wir in Israel gesehen
haben, dann stehen wir vor unglaublichen Heraus-
forderungen fiir die Sicherheit dieses Landes! Und
deswegen ist das ein relevanter Gesetzentwurf und
deswegen ist es wichtig, dass wir einen verfas-
sungskonformen Gesetzentwurf vorlegen. Denn
Herr Professor Zoller hat es gesagt: Man kann hier
sozusagen ein grandioses Eigentor schieBen, wenn
man die Vorgaben des Gerichts sozusagen zur Ma-
kulatur erklart. Und ich rate strengstens ab. Ich rate
strengstens ab!

Meine Frage richtet sich an die Herren Professor
Poscher und Dr. Rusteberg. Mir geht es um die Off-
nungsklauseln, zum Beispiel in § 65 Absatz 1 Satz
2 BND-Gesetzentwurf ,,Unterrichtung weiterer in-
landischer offentlicher Stellen® und in § 20 Satz 1
Nummer 5 Bundesverfassungsschutzgesetzentwurf
,auf vergleichbare Weise das Gefahrdungspoten-
zial zu reduzieren®. Vielleicht konnten die Herren
einmal Bezug nehmen auf diese Offnungsklauseln.
Herzlichen Dank.

AVors. Petra Pau (DIE LINKE.): Danke, Professor
Poscher hat das Wort.

SV Prof. Dr. Ralf Poscher (Max-Planck-Institut):
Vielen Dank fiir die Frage. Das beriihrt meines Er-
achtens den kritischen Punkt dieses Gesetzentwur-
fes und ich hatte ja schon gesagt, dass in diesen Re-
gelungen offensichtlich die Vorgaben des Bundes-
verfassungsgerichts nicht eingehalten werden. Und
ich habe die anderen Sachverstdndigen auch so
verstanden, dass ihre Einschédtzung an dem Punkt
nicht abweicht. Was aber auch praktisch problema-
tisch ist, ist, wie diese Regelung ausgestaltet ist.
Selbst wenn man bei der Absenkung der Schwel-
len mitgehen wiirde, wie sie jetzt in dem Gesetz-
entwurf erfolgt ist und wie sie nicht den bundes-
verfassungsgerichtlichen Vorgaben entspricht, er-
geben sich ja ganz widersinnige Szenarien. Der Ge-
setzentwurf unterscheidet etwa danach, ob die Be-
hérden iiber Zwangsbefugnisse verfiigen oder
nicht. Typischerweise wird das Waffengesetz etwa
durch die Polizeiprdsidenten verwaltet, und der
Polizeiprdsident muss jetzt , so steht es in dem Ge-
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setzentwurf, gegeniiber den Betroffenen den Ein-
druck erwecken, nicht {iber Zwangsbefugnisse zu
verfiigen. In welche Situation wir unsere Polizei
bringen, wenn man dem Gesetzentwurf folgt, kann
man auch aus praktischen Griinden nicht fiir sinn-
voll erachten. Sinnvoll wire es, auch bei diesen
Regelungen an den Schwellen festzuhalten, die das
Bundesverfassungsgericht fiir die Ubermittlung
personenbezogener Daten, die mit geheimdienstli-
chen Mitteln erlangt worden sind, gefordert hat
und eben auch hier eine konkretisierte Gefahr zu
verlangen.

Was man mit dem Gesetzesentwurf in Anbetracht
der Zeit machen kann, ist, denke ich, die Regelun-
gen in § 20 und die entsprechenden Regelung des
BND-Entwurfs unter die Bedingungen zu stellen,
die auch fiir die Gefahrenabwehrbehorden gelten,
denn das Bundesverfassungsgericht hat ganz un-
missverstdndlich gemacht, dass verfassungsrecht-
lich nicht zwischen Behérden, die iiber Zwangsbe-
fugnisse verfiigen, und solchen, die sonst iiber ad-
ministrative, operative Befugnisse verfiigen, unter-
schieden werden kann. Vielen Dank.

AVors. Petra Pau (DIE LINKE.): Danke. Das Wort
geht an Dr. Rusteberg.

SV PD Dr. Benjamin Rusteberg (Uni Miinster): Vie-
len Dank. Ich muss da tatsdchlich meinem Vorred-
ner widersprechen. Also ich glaube, dass es nicht
sinnvoll wire, diesen Bereich vdllig zu verschlie-
Ben. Wir haben einfach das Problem, dass solche
MaBnahmen wie die Zuverlédssigkeitspriifung im
Waffenrecht, aber auch eben die typischen verfas-
sungsschiitzenden Mafinahmen der Administra-
tion, also Vereinsverbote dhnliches, weit im Vor-
feld eigentlich von dem stattfinden, was wir als
konkretisierte Gefahr bezeichnen konnen, und ich
halte es einfach fiir iiberhaupt nicht sinnvoll- -
Wenn wir das machen, dann konnen wir dem Ver-
fassungsschutz, wo ich grundsétzlich gar nichts ge-
gen habe, dann kénnen wir den endgiiltig dicht
machen. Wenn wir einfach ausschliefen, dass in
solchen Bereichen ein entsprechendes Know-how,
ein entsprechendes Wissen einfach genutzt wird.
Also wir haben ja gerade die Erfahrung, auch im
Nachgang etwa zu den Geschehnissen beim Mord
an Walter Liibcke, wie wichtig das ist, dass eben
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die Ordnungsbehorden zureichend und rechtzeitig
informiert werden iiber das, was der Verfassungs-
schutz weill. Wenn man das erlauben will, ist die
Frage: Wie macht man das? Da gibt es sicherlich
unterschiedliche Ansatzpunkte. Ob das jetzt wie in
Bayern funktioniert, im Numerativ die einzelnen
Verfahren aufzuzidhlen — auch gerade der Unter-
schied zwischen der Bundesregelung und zwi-
schen der Landesregelung, die ja unterschiedliche
Reichweiten haben miissen, um die verschiedenen
Regelungen abzudecken — ob das funktioniert, bin
ich mir auch nicht sicher. Ich finde eigentlich die-
sen Katalog, der im § 22 drin ist, gar nicht so
schlecht im Ansatz. Ich halte allerdings auch diese
Offnungsklausel fiir eine Katastrophe. Das haben
wir iibrigens auch schon ganz dhnlich im hessi-
schen Gesetzentwurf gesehen, der das dhnlich ver-
sucht hat. Man macht halt solche Kataloge, wo
man relativ detailliert vorgibt, wann darf iibermit-
telt werden. Da kann man im Einzelnen auch eini-
ges kritisieren, das habe ich in der Stellungnahme
auch gemacht, aber im Ansatz finde ich das okay.
Am Ende sagt man: ,,Aber wenn es dann auch noch
wichtig ist, dann auch noch...”. Und damit macht
man alles wieder kaputt, was man eigentlich vor-
her geregelt hat. Ich denke, das funktioniert nicht
und wir bleiben nach wie vor bei dem § 20 bei
dem Problem: Sollen die Privaten mit rein oder
nicht? Wenn die Privaten mit drin sein sollen,
dann geht es so sowieso auf keinen Fall. Danke.

AVors. Petra Pau (DIE LINKE.): Vielen Dank. Das
Fragerecht geht an die AfD-Fraktion, Dr. Wirth hat
das Wort.

Abg. Dr. Christian Wirth (AfD): Vielen Dank, auch
an die Sachverstdndigen. Was man bisher hort und
sieht, ist es ja wohl so, dass zu befiirchten ist, dass
wir bis zum Jahresende keine gesetzlichen Rege-
lungen hinbekommen und die Geheimdienste
néchstes Jahr wahrscheinlich ohne Rechtsgrund-
lage operieren miissen. Das ist schon erstaunlich,
vor allem bei den Ankiindigungen der letzten Le-
gislaturperiode von Griinen und der FDP, und
schon sehr bedauerlich.

Ich mochte Herrn Vosgerau noch einmal bitten,
zum Trennungsprinzip auszufiithren, wie dieses
historisch begriindet ist und zu den Szenarien,
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nach denen Informationen an Fremde/an Dritte
weitergegeben werden sollen, was ja durchaus
hochst bedenklich ist. Vielen Dank.

AVors. Petra Pau (DIE LINKE.): Sie haben das
Wort.

SV PD Dr. Ulrich Vosgerau (Berlin): Danke. Die
Konstellation ist hier so, dass aufgrund zweier Ur-
teile des Bundesverfassungsgerichts, einmal zum
Bayerischen Verfassungsschutzgesetz und dann
eben auch zum Bundesverfassungsschutzgesetz,
die Dateniibermittlung erheblich nachgebessert
werden musste — eben mit der Vorgabe des Bun-
desverfassungsgerichts, dass einerseits die Normen
teils zu unbestimmt sind und teils auch zu weit ge-
hen. Und dem ist der Gesetzgeber nicht gefolgt.
Das ist relativ auffillig. Er hat stattdessen die frag-
lichen Normen betrdchtlich verschérft. Und Aus-
druck davon ist eben § 20, wo ich eigentlich nicht
vermuten kann, dass das einfach nur ein Redakti-
onsversehen ist, denn es setzt sich ja, das hatte ich
kurz erwdhnt, eine Tendenz fort, die auleror-
dentlich bedenklich ist und die wir seit 2000 ha-
ben, seit dem sogenannten Aufstand der Anstindi-
gen, wo dann spéter herauskam, mit diesem Brand-
anschlag auf eine Synagoge hatten Rechtsradikale
iiberhaupt nichts zu tun, was eben damals den An-
lass gegeben hatte zum sogenannten Aufstand der
Anstidndigen. Und seither haben wir ein ganz selt-
sames staatliches Vorgehen, was wir vorher nicht
kannten, namlich dass der Staat nicht nur selbst
Demonstrationen, Kundgebungen und so weiter or-
ganisiert, was nicht seines Amtes ist, sondern dass
er auch private Zusammenschliisse von Biirgern fi-
nanziell fordert, die sich damit befassen, im ver-
meintlichen Schutze der Grundrechte, was der
Staat nicht darf, gegen andere Biirger, gegen Dissi-
denten, gegen Oppositionelle vorzugehen.

Und weil es eben seit 2000 diese problematische
rechtsstaatliche, demokratisch sehr bedenkliche
Tendenz gibt, dass der Staat Private instrumentali-
siert und auch finanziert, die Oppositionelle unter
Druck setzen sollen, glaube ich eigentlich nicht,
dass der § 20 hier ein Redaktionsversehen war,
sondern es ist schon so geplant. Und wie gesagt,
die Stiddeutsche Zeitung hatte die Beispiele gebil-
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det, die ich zitiert habe, dass also dann der Verfas-
sungsschutz zu Nachbarn geht, zum Vermieter geht
und zum Sportverein geht und dort also misslie-
bige Personen anschwiérzen soll — genau das, was
man in der DDR ,,Zersetzungsmalinahme“ nannte.
Und ich frage dazu: Wird es dabei bleiben, werden
vielleicht nicht auch noch viel schlimmere Stellen
informiert, wie zum Beispiel gewaltbereite Antifa-
Gruppen und dergleichen? Das ist offensichtlich
verfassungswidrig, denn es widerspricht dem
Trennungsprinzip, nachdem eine Geheimdienstbe-
horde, wie ja, ich glaube, von Herrn Poscher erldu-
tert worden ist, ausschliefllich mit der Nachrich-
ten- und Dokumentensammlung befasst ist und
keinerlei Eingriffsbefugnisse hat. Trennungsprin-
zip, chinesische Mauer, wie immer man das nen-
nen will. Wir wollen also nach den Erfahrungen
des Dritten Reiches in Deutschland keine Gestapo
haben. Die Gestapo hat sich genau dadurch ausge-
zeichnet, dass es ein Mittelding war zwischen Ge-
heimdienst und Polizeibehérde. Wir haben in der
Tat einen vergleichsweisen Aufbau in den USA,
etwa beim FBI. Das darf auf gar keinen Fall sein.
Schon allein deswegen ist der § 20 kein Reaktions-
versehen, sondern offensichtlich verfassungswid-
rig. Das kann man meines Erachtens gar nicht an-
ders sehen. Und davon einmal abgesehen wird na-
tlirlich auch in ungerechtfertigter Weise in die
Grundrechte von Dritten eingegriffen.

Was in dieser Diskussion meines Erachtens eine
noch zu kleine Rolle spielt, liegt noch einen Schritt
zuriick: Die ganz fundamentale Betrachtungsweise,
das kam beim Kollegen Rusteberg und bei mir ganz
kurz mal in der knappen Zeit, es ist alles andere
als selbstverstdndlich, dass es iiberhaupt einen In-
landsgeheimdienst gibt, der politische Ansichten
von Biirgern ausforscht und dann gar noch zum
Ankniipfungspunkt von MaBnahmen macht. Nor-
malerweise gibt es das in westlichen Demokratien
so nicht. Und das ist gerade in den letzten Jahren
auch wieder Gegenstand 6ffentlicher Debatten ge-
worden. So zum Beispiel in dem Buch von Ronan
Steinke, was vor etwa einem Jahr erschienen ist —
ein Redakteur der Stiddeutschen Zeitung, das ist
also auch kein AfD-Anhénger, der also auch zu
dem Ergebnis kommt: Das ist sehr, sehr zweifelhaft
und eigentlich sollte es das gar nicht geben. Denn

Ausschuss fiir Inneres und Heimat

der Verfassungsschutz macht zwei Sachen: Einmal
forscht er politische Ansichten von Biirgern aus,
was fundamental antidemokratisch ist, weil es dem
Grundsatz der Meinungsbildung von unten nach
oben widerspricht. Und auBerdem tut er Sachen,
die im Einzelfall auch einmal niitzlich sind, nam-
lich dass er Informationen herausfindet, die er
dann der Polizei zur Verfiigung stellt. Das ist dann
aber wiederum verfassungsrechtlich hochst proble-
matisch, weil dort dann eben die Datenerhebungs-
grenzen der Polizei tendenziell immer iiberwun-
den werden und die Daten erhoben werden, die gar
nicht hitten erhoben werden diirfen, jedenfalls
nicht zu polizeilichen oder strafverfolgungsmafi-
gen Zwecken. Deswegen: Von vorn bis hinten
problematisch!

AVors. Petra Pau (DIE LINKE.): Bevor das Frage-
recht an die FDP geht, erlaube ich mir als dienstél-
teste Abgeordnete und dienstéltestes Mitglied des
Ausschusses fiir Inneres und Heimat die Richtig-
stellung, damit im Protokoll keine falschen Be-
hauptungen stehen:

Im Jahr 2000 hat sich nicht nur der Innenausschuss
des Bundestages, sondern auch der Deutsche Bun-
destag mit einer Anzahl von Verbrechen beschéf-
tigt. Und in der Offentlichkeit wurde dann tatséch-
lich ein Aufstand der Anstdndigen ausgerufen. Das
kann man bewerten, wie man will. Aber unter an-
derem war es ein Bombenanschlag auf jiidische
Sprachschiilerinnen, bei denen auch ein ungebore-
nes Kind ums Leben kam. Ich bitte also, wenn wir
hier in den Stellungnahmen Beispiele anfiihren,
moglichst dann auch die Zutreffenden anzufiihren,
sonst nehme ich mir das Recht, das richtigzustel-
len, damit wir im Protokoll und in der Drucksache
dann nichts Falsches stehen haben!

Das Fragerecht geht an die FDP, das Wort hat der
Kollege Thomae.

Abg. Stephan Thomae (FDP): Vielen Dank, Frau
Vorsitzende, fiir die Worterteilung und auch fiir
diese Klarstellung. Meine Damen und Herren, in
Zeiten wie diesen, wo unsere Demokratie von in-
nen wie auch von aullen herausgefordert und zum
Teil auch infrage gestellt wird, ist vollig klar, wie
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wichtig unsere Nachrichtendienste fiir unsere De-
mokratie sind. Aber fiir ihre Tétigkeit ist das Ver-
trauen der Menschen in ihre Funktionstiichtigkeit,
aber eben auch ihre VerfassungsméaBigkeit beson-
ders wichtig. Und darum ist das, was wir hier tun,
schon ein ganz besonders wichtiges Thema.

Vor diesem Hintergrund mochte ich gerne zwei
Fragen an Herrn Professor Zoéller stellen, ndmlich
zum Ersten zu dem Thema ,,Doppeltiirlésung”. Das
ist ja eine Anforderung des Bundesverfassungsge-
richts, formuliert an zum einen die RechtmaBigkeit
der Dateniibermittlung der iibermittelnden Stelle,
die also aus der Tiir hinaus Daten gibt, aber auch
die RechtmaébBigkeit der Entgegennahme, also der
zweiten Tir der Stelle, an die iibermittelt wird.
Also eine doppelte Anforderung. Das wire meine
erste Frage, Herr Professor Zéller, ob aus Threr
Sicht diese beiden Gesetzentwiirfe diese Anforde-
rungen erfiillen, oder ob die hier gewihlte Lésung,
die Verwendungslosung, nicht ein verfassungs-
rechtliches Problem birgt und wenn Sie das beja-
hen, wie konnte man dieser Anforderung des Bun-
desverfassungsgerichts besser Rechnung tragen?
Das war meine erste Frage an Sie. Meine zweite
Frage an Sie ist schon einmal angesprochen wor-
den, dass man an sich einen gewissen Gleichlauf
der beiden Gesetzentwtirfe erwarten wiirde, BND
und Verfassungsschutz. Hier sind aber zum Teil
durchaus unterschiedliche Losungsansitze gewdhlt
worden und das wire meine zweite Frage an Sie:
Gibt es Griinde aus Ihrer Sicht, hier die beiden Ge-
setze vollig unterschiedlich anzundhern an das
Problem Dateniibermittlung oder wire es nicht viel
sinnvoller und gébe es gute Griinde, hier einen
starkeren Gleichlauf zu versuchen und wie kénnte
eine solche Losung dann aussehen?

SV Prof. Dr. Mark A. Zoller (LMU): Ganz herzli-
chen Dank fiir gleich zwei Fragen. Der erste Punkt,
Herr Thomae, den Sie ansprechen, ist in der Tat
ganz wichtig und bis jetzt noch nicht angesprochen
worden: Beide Entwiirfe versuchen ja so ein biss-
chen die Moglichkeiten zur Dateniibermittlung
dadurch auszuweiten, dass man mit sogenannten
Zweckbindungsvorgaben arbeitet, dass man sozu-
sagen vorgibt, gerade wenn man an Stellen iiber-
mitteln will, die eigentlich operative Befugnisse
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haben, also zum Beispiel die Waffenbehorden, die
dirfen betreten, die diirfen den Ausnahmefillen
auch einmal durchsuchen, dass man die Ubermitt-
lung dadurch ausweitet und sozusagen am Bundes-
verfassungsgericht vorbei, dass man der Empfin-
gerstelle einfach detaillierte Vorgaben macht und
sagt: ,,Okay, du hast zwar eigentlich allgemein sol-
che Befugnisse, du darfst sie aber, wenn du Infor-
mationen von uns, also jetzt vom BfV oder vom
BND bekommst, nicht nutzen.“. Das ist in der Tat
schwierig vor diesem von Ihnen angesprochenen
Modell der sogenannten doppelten Tiir, denn Sie
haben es ja schon angedeutet, wir brauchen immer
im Grunde eine Norm, die erstmal sagt, ,,Wir geben
Daten raus.”, dariiber sprechen wir jetzt hier fiir
BfV und BND, und dann brauchen wir aber sozusa-
gen fiir den Empfianger immer in der fiir ihn oder
sie geltenden gesetzlichen Regelung eine Tiir, die
es erlaubt, die Daten wieder entgegenzunehmen.

Und das kann ja eben auch ein Landesgesetzgeber
sein, also denken Sie bitte an Ubermittlungen an
die Landespolizei, an die Landesverfassungs-
schutzamter, da besitzt der Bund aus meiner Sicht
eben im Regelfall schon gar keine Gesetzgebungs-
kompetenz, denn das, was das Land darf mit sei-
nen Behdrden, muss ja das Land regeln, der Bund
kann nur sagen, ich biete euch folgende Daten an,
er kann aber keine Vorgaben dafiir machen, wenn
er diese Daten rausgegeben hat, deren Umfang er
beschranken kann, was dann die Stelle tatsdachlich
damit macht. Er kann hoflich darum bitten, aber
man kann das ja auch praktisch gar nicht kontrol-
lieren — was {ibrigens noch deutlicher wird, wenn
wir einmal an Ubermittlungen an auslindische Be-
horden denken. Und deswegen wére mein Vor-
schlag, dass man diese ganzen Zweckbindungsre-
gelungen, die man ja auch schon im § 20 teilweise
durchspiirt, wo dann operative Befugnisse im Ein-
zelnen ausgeschlossen werden, aber wir auch noch
an anderen Stellen der Gesetze haben, dass man
die komplett streicht. Weil wie gesagt, das kann
man gegeniiber den Landern eigentlich gar nicht
regeln und kontrollieren kann man es ohnehin
nicht. Also sollte man es lassen. Man kann das
vielleicht ein bisschen besser auffangen, indem
man iiberlegt: Wenn man heruntergeht, ich bleibe
jetzt einmal beim Beispiel des § 20, von dieser
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Schwelle der konkretisierten Gefahr: Wo kann man
das denn wirklich zwingend verfassungsrechtlich
rechtfertigen?” Und dann muss man es beim Emp-
fanger auch bei den fiir ihn geltenden operativen
Befugnissen belassen. Solche Fille kénnen zum
Beispiel sein im 6ffentlichen Dienst mit der Verfas-
sungstreuepflicht, das kann aufgrund zwingender
EU-Vorgaben der Fall sein, das mag im Waffen-
recht eine Rolle spielen, diese Fille kénnte ich mir
durchaus vorstellen.

Zweite Frage, der Gleichlauf zwischen BND und
Verfassungsschutz in seinen Grundlagen: Da muss
man sich schon wundern, es gibt ja zentrale Fra-
gen, die in der Tat gleichlaufen, Ubermittlungen an
Strafverfolgungsbehorden beispielsweise — warum
sollen dafiir andere Regelungen gelten, als wenn
das Bundesamt fiir Verfassungsschutz Informatio-
nen besitzt, die hierfiir eine Rolle spielen konnen,
zum Beispiel der Schutz von Berufsgeheimnistra-
gern, der Schutz von Minderjdhrigen, der Schutz
des Kernbereichs privater Lebensgestaltung, also
diese grundlegenden Fragen, die sollten nicht nur,
sondern miissen, glaube ich, gleichlaufen — da
kann mir ja niemand erkldren, warum Minderjdh-
rige vom BND besser geschiitzt werden als vom
BfV. Das ist sicher nicht der Weisheit letzter
Schluss. Allerdings in Teilen, und damit mochte
ich schlieBen, hat der BND aus meiner Sicht beson-
ders enge Kontakte, eben auch zur Bundeswehr. Da
mag es im Einzelfall gerechtfertigt sein, hierfiir be-
sondere Regelungen zu treffen, aber die miisste
man wirklich herausarbeiten und das ist bislang
nicht passiert. Vielen Dank.

AVors. Petra Pau (DIE LINKE.): Danke schon. Das
Fragerecht geht an DIE LINKE. Das Wort hat Dr.
Hahn.

Abg. Dr. André Hahn (DIE LINKE.): Vielen Dank,
Frau Vorsitzende. Ich stelle zunachst einmal fest,
dass keiner der Sachverstdndigen diese beiden Ge-
setzentwiirfe so richtig toll findet. Das ist ja auch
einmal eine interessante Feststellung und im Ubri-
gen, die meisten sogar gesagt haben, es seien ver-
fassungswidrige oder verfassungsrechtlich bedenk-
liche Vorschriften enthalten. Auch das sollten wir
jetzt in den ndchsten Wochen dann zumindest zur
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Kenntnis nehmen und gegebenenfalls noch verbes-
sern.

Ich mochte die erste Frage stellen an Herrn Mihr.
Wir haben ja in beiden Gesetzentwiirfen sehr um-
fangreiche Ubermittlungsvorschriften und die sind
nach Eingriffstiefe, Ubermittlungsstelle, In- und
Ausland, offentliche/ nichtoffentliche Stellen diffe-
renziert. Im Moment wissen wir bislang gar nicht
oder wenig, was tatsdchlich und an wen im Einzel-
nen die Geheimdienste des Bundes personenbezo-
gene Daten {ibermitteln. Neue Kontrollbefugnisse
werden nicht geschaffen fiir das Parlament bei-
spielsweise in den Gesetzentwiirfen und die Liste
der nach Strafgesetzbuch dort aufgefiihrten Para-
grafen ist ausgesprochen lang, umfasst auch so ku-
riose Vorschriften wie die Stérpropaganda gegen
die Bundeswehr, das ist § 109d des Strafgesetzbu-
ches. Das ist eine Vorschrift, die bei der Verab-
schiedung durch den Gesetzgeber Ende der 50er
Jahre vom Deutschen Presserat als ,,Maulkorbpara-
graf” benannt worden ist. Deshalb mdéchte ich gern
fragen: Wie bewerten Sie die Ubermittlungsvor-
schriften fiir die Geheimdienste? Einerseits in der
Bandbreite, andererseits durchaus in presserele-
vanten Aspekten wie im Falle des Stérpropaganda-
Paragrafen? Und miissten die Ubermittlungsbefug-
nisse vom BfV, BND nicht eher beschrankt werden
und Uberfliissiges ausgemistet werden?

Die zweite Frage geht an Herrn Professor Friehe.
Im Gesetzentwurf zur Neuregelung des Verfas-
sungsschutzgesetzes heilit es, das BfV diirfe kiinftig
Daten an nichtoffentliche Stellen, sprich Private,
iibermitteln, um beispielsweise Personen ohne
operative Anwendung unmittelbaren Zwangs zu
deradikalisieren. Kénnen Sie mal sagen, was das
genau aus Threr Sicht bedeutet? Darf also das BfV
kiinftig den Boxverein X dariiber informieren, Mit-
glied Y sei Islamist und wie erfolgt denn da die De-
radikalisierung? Durch Entfernen aus dem Verein?
Und erhilt das BfV hier nicht quasi operative An-
schlussbefugnisse, die eigentlich nicht gerechtfer-
tigt wdren?

AVors. Petra Pau (DIE LINKE.): Sie haben das
Wort.
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SV Christian Mihr (RSF): Vielen Dank, Herr Hahn.
Der § 109d StGB ist ein rechtspolitisches Kurio-
sum, das meiner Kenntnis nach nie zur Anwen-
dung gekommen ist. Gleichwohl beriihrt er grund-
rechtsrelevante Bereiche, ndmlich Artikel 5 GG
und insofern auch das Thema und Mandat meiner
Organisation Reporter ohne Grenzen, die Presse-
freiheit, weil es bei diesem Stérpropaganda-Para-
grafen ja um vermeintliche oder tatsdchliche
Falschnachrichten geht und das ist ein hochst
missbrauchbarer Begriff. Ich glaube, er kam nie
wirklich zur Anwendung, lasse mich aber gern von
den vielen Juristen hier im Raum korrigieren, da
ich der einzige nicht juristische Sachverstdndige
bin.

Aber zu der Frage der Ausweitung von Befugnissen
und Kontrollmdéglichkeiten: Das ist, glaube ich, ge-
nau das Spannungsfeld, was wir hier ja auch sehr
monieren, worauf ich in meiner Eingangsstellung-
nahme hingewiesen habe, mit Blick insbesondere
auf den Bundesnachrichtendienst und die Kon-
trollmoglichkeiten, wo aus meiner Sicht der Ge-
setzgeber, wenn die Entwiirfe so verabschiedet
werden sollten, eine Chance verpasst, mit Blick auf
die Starkung des Unabhingigen Kontrollrats, denn
uns geht es ja genau darum, wie Herr Thomae das
gerade richtigerweise gesagt hat, um eine Glaub-
wirdigkeit fiir die Nachrichtendienste und dazu
braucht es gute Kontrollméglichkeiten und da
meine ich eben auch Widerspruchsmoglichkeiten.
Journalistinnen und Journalisten, das sind diejeni-
gen, fiir die sich meine Organisation Reporter ohne
Grenzen einsetzt, miissen sich darauf verlassen
kénnen, wenn sie mit Quellen sprechen, dass diese
Vertraulichkeitsbeziehungen, das Versprechen,
was sie ihren Quellen geben, einhaltbar ist. Und
fiir den Fall, dass es da Risiken gibt, dass diese kor-
rigierbar sind. Deswegen wiirden wir uns wiin-
schen, dass einerseits ein solcher Zuwachs von
Uberwachungsbefugnissen warten miisste, bis die
Uberwachungsgesamtrechnung erstellt wurde, die
ja diese Koalition richtigerweise angekiindigt hat
und gleichzeitig, dass auch beim Unabhéngigen
Kontrollrat (UKR), den wir grundsétzlich gut und
richtig finden, Widerspruchsméglichkeiten einge-
fihrt werden sollten. Deswegen ist es auch so
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wichtig, eine Beschwerde, die wir beim Verfas-
sungsgericht eingelegt haben, wo wir genau darauf
abzielen, und eine weitere vom Européischen Ge-
richtshof fiir Menschenrechte anstehende Entschei-
dung abwarten, die wir auch angestrengt haben,
wo es um das Recht auf wirksame Beschwerde ge-
gen nachrichtendienstliche Uberwachung geht,
weil das ist immer ein Graubereich in der nach-
richtendienstlichen Kontrolle.

AVors. Petra Pau (DIE LINKE.): Die zweite Frage
ging an Professor Friehe.

SV Prof. Dr. Matthias Friehe (EBS): Vielen Dank
fiir die Nachfrage. Sie haben ja den Finger schon in
die Wunde gelegt. Diese generalklauselartige For-
mulierung, die hier gewahlt wird, ist verfassungs-
rechtlich, insbesondere nach den MaBstiben vom
Bundesverfassungsgericht, aber sicherlich auch
dann, wenn man diese Mallstdbe wie ich ein biss-
chen kritisch sieht, hochproblematisch. Dieses
Verb ,,zu deradikalisieren” legt ja schon von der
Formulierung her nahe, dass dort aktiv irgendet-
was getan werden soll und damit wird aus meiner
Sicht die Schwelle zu den operativen Anschlussbe-
fugnissen iiberschritten. Offenbar soll das ja
dadurch so ein bisschen eingehegt werden, dass
eben hier vorformuliert wird, sozusagen im Kopf
der Vorschrift, ,,ohne operative Anwendung unmit-
telbaren Zwangs“ und dann kommt erst ,,zu dera-
dikalisieren“, aber diese Ubersetzung der operati-
ven Anschlussbefugnisse, also keine operativen
Anschlussbefugnisse = kein unmittelbarer Zwang,
die liberzeugt mich so auch nicht, weil das vom
Bundesverfassungsgericht so auch nicht formuliert
wurde. Also da hat sicherlich das Gericht eine ge-
wisse Verantwortung dadurch, dass es eben nicht
so richtig klar gemacht hat, was es jetzt genau mit
diesen operativen Anschlussbefugnissen meint.

Das macht es dem Gesetzgeber schwer. Aber ein-
fach zu sagen, immer dann, wenn kein unmittelba-
rer Zwang vorliegt, liegen keine operativen An-
schlussbefugnisse vor, das wird meiner Meinung
nach dem Duktus der Entscheidung nicht gerecht.
Und hinzu kommt eben noch dieses Verb ,,zu dera-
dikalisieren“, was eben auf ein aktives Tun deutet
und auch noch hinzu kommt, dass es sehr unbe-
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stimmt ist. Ich bin kein Experte der Geheimdienst-
praxis, aber wenn es hier eben bestimmte Situatio-
nen gibt, an die man gedacht hat, die man regeln
wollte, dann miisste man eben jetzt in dem Gesetz-
entwurf hingehen und das dann auch wirklich
konkret regeln, um was es da gehen soll. Und dann
kommt ja noch hinzu, dass moglicherweise hier
wirklich an die Privaten etwas gesagt werden soll,
da ist die Vorschrift so ein bisschen unklar, aber da
spricht doch viel dafiir, weil genau an dieser Stelle
hier das mit der ,,6ffentlichen inlandischen Stelle*
fehlt und eben nur ,,inldndische Stelle® dasteht
und in der Summe, denke ich, kann die Vorschrift
nicht so bleiben.

AVors. Petra Pau (DIE LINKE.): Vielen Dank. Sie
sehen, die Zeit schreitet voran. Wir kommen zur
zweiten Fraktionsrunde und da ist jeweils eine
Frage nur noch moéglich. Herr Hartmann, Sie haben
das Wort.

Abg. Sebastian Hartmann (SPD): Frau Vorsitzende,
herzlichen Dank. Dann machen wir auch nur eine
Frage, auch wenn sich viele Fragen aufdréngen,
aber lieber Herr Kollege Heck, dafiir haben wir die
Anhorung, weil wir aus den Entwiirfen natiirlich
auch noch Verbesserungsbedarf identifiziert haben
und- -

Abg. Dr. Stefan Heck (CDU/CSU): Dann sind Sie
aber schnell iiberzeugt worden!

Abg. Sebastian Hartmann (SPD): - -das ist viel-
leicht auch eine Abweichung zu dem, wie frither
Gesetze gemacht worden sind in anderen Regie-
rungskonstellationen, die ja dann krachend ge-
scheitert sind. Das wollen wir vermeiden.

Abg. Dr. Stefan Heck (CDU/CSU): Da waren Sie
meistens dabei!

Abg. Sebastian Hartmann (SPD): Aber manchmal
hilft ja das Vergessen. Wir werden das zusammen
hinkriegen und die Hand bleibt ja auch ausge-
streckt. Jetzt mochte ich gern einmal auf einen an-
deren Bereich eingehen. Wir haben den Minderjdh-
rigenschutz vernommen. Wir haben aber auch Fall-
konstellationen gesehen, wo es um das Stichwort
Eigensicherung bis zu Protokolldaten geht.
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Herr Loffelmann, Sie haben etwas geschrieben zu
dem Thema Eigensicherung. Ich weil}, dass ich
jetzt nur eine Frage habe. Ich méchte aber Thren
Punkt, Seite 12, Punkt 12: Eigensicherung noch
einmal aufnehmen und mich an den Verfassungs-
schutz wenden: Das war jetzt ein bisschen eingebo-
gen, weil ich nur eine Frage habe und Herrn Selen
frage. Herr Selen, Sie miissen das nachher prak-
tisch anwenden. Wir haben auch Regelungen ge-
funden, Stichwort Eigensicherung, Protokolldaten.
Wir haben etwas sehr Kritisches vernommen zum
Thema Straftatenkatalog plus einen Alternativvor-
schlag.

Wie beurteilen Sie als Vizeprésident diese Hin-
weise? Welche Praxishinweise geben Sie uns als
Gesetzgeber, der ja nun daran interessiert ist, eine
rechtssichere Ubermittlung zu organisieren und
das auch ins Gesetzblatt zu bringen? Dann wiirde
uns interessieren aus der Stellungnahme von Herrn
Professor Kelber, der etwas geschrieben hat zur
Trennung der Informationen und Daten, die aus
nachrichtendienstlichen Mitteln erhoben worden
sind und die aus sonstigen Quellen kommen, dass
das nicht praktikabel sei. Es ist ja im Entwurf des
Gesetzes hier auch eine Trennung vorgenommen
worden. Das wire meine Bitte aus praktischer
Sicht: Beide Punkte, die die anderen Sachverstin-
digen aufgenommen haben, soweit die Stellung-
nahmen verinnerlicht sind, auch nochmal zu be-
werten und uns Hinweise zu geben, Stichwort Da-
ten aufteilen, was ist mit nachrichtendienstlichen
Mitteln, sind andere Quellen genutzt worden?
Koénnen Sie uns dazu etwas sagen?

AVors. Petra Pau (DIE LINKE.): Das Wort zur Be-
antwortung hat Herr Selen.

SV Sinan Selen (BfV): Ganz herzlichen Dank. Ich
wiirde mit den Erkenntnissen aus 6ffentlichen
Quellen anfangen: Also im Grunde sprechen wir
von Open Source Intelligence. Es wére ausgespro-
chen schwierig, hier MaBstdbe anzusetzen, die un-
ter Anwendung von entsprechenden Befugnissen
erlangt wurden, das heil3t also unter Zugrundele-
gung von operativen MaBinahmen, mit denen wir
beispielsweise Erkenntnisse gewinnen. Die Unter-
scheidung liegt aus meiner Sicht auf der Hand. Es
handelt sich bei offenen Informationen um solche,
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die als Lagesplitter und Informationsquellen fiir
uns essentiell sind. Das heiBt also insbesondere Er-
kenntnisse aus offenen Quellen sind ausgespro-
chen wertvoll, um ein Lagebild zu verdichten, um
Informationen hier auch verniinftig und vor allem
verhédltnisméBig einordnen zu kénnen. Und es
wdre schwierig, hier dieselben MaBstdbe anzuset-
zen, wie bei Erkenntnissen, die im Endeffekt unter
Anwendung von operativen Mafinahmen gewon-
nen wurden. Der Rechtsgiiterschutz und der
Rechtsschutz, der sich mehr als berechtigt darstellt
bei der Erlangung mit operativen MaBinahmen, er-
schlieBt sich uns zumindest nicht in den Féllen,
wo Informationen offen zur Verfiigung gestellt wer-
den, bereitgestellt werden. Nichtsdestotrotz sind
diese Erkenntnisse zwingend erforderlich, um hier
ein Gesamtbild zu erlangen — das ist im Endeffekt
in beide Richtungen auch moglich, das kann verifi-
zierend oder falsifizierend wirken. Das ist ein Be-
reich, der hier nicht in die Regelungsinhalte, die
hier erortert wurden, fallen sollte.

Sie haben dariiber hinaus das Thema Eigensiche-
rung angesprochen.

Abg. Sebastian Hartmann (SPD): Mitwirkungs-
pflichten des Betroffenen.

SV Sinan Selen (BfV): Mitwirkung. Ja, also das ist
ein Bereich, der je nach Fallkonstellation zu beur-
teilen ist. Ich glaube, das ist ein Punkt, der noch
tieferer Betrachtung bedarf, da miissten wir uns
wirklich um die unterschiedlichen Fallkonstellati-
onen noch einmal bemiihen und in diese tiefer ein-
steigen. Das lésst sich, glaube ich, in der Kiirze der
Zeit nicht beantworten.

AVors. Petra Pau (DIE LINKE.): Vielen Dank. Fiir
die Unionsfraktion fragt Herr Kollege de Vries.

Abg. Christoph de Vries (CDU/CSU): Vielen Dank,
Frau Vorsitzende. Ja, mein Fragenkatalog ist nach
den Stellungnahmen noch lianger geworden, aber
nun muss ich mich auf eine Frage konzentrieren.
Das will ich machen. Herr Dr. Friedlinghaus, ich
will einmal fragen, auch bezogen auf Ihre Stellung-
nahme: Wiirde der vorliegende Gesetzentwurf be-
deuten, dass in Bezug auf die Ubermittlung von Er-
kenntnissen an Waffenbehérden, die wir aus gutem
Grund obligatorisch gemacht haben und die wir,
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wenn wir uns die Reichsbiirgerszene jetzt an-
schauen und die letzten Verfahren, auch durchaus
wichtig sind, dass also solche Erkenntnisse, die
mit ND-Mitteln gewonnen wurden, kiinftig nicht
mehr an die Waffenbehoérden weitergeleitet werden
diirften, aber gleichzeitig, und damit spreche ich
nochmal den § 20 an, Informationen an Dritte,
sprich Personen, Institutionen aullerhalb des 6f-
fentlichen Bereichs weitergegeben werden konn-
ten, um beispielsweise DeradikalisierungsmafBnah-
men vorzunehmen? Vielleicht konnen Sie das
noch einmal einordnen.

AVors. Petra Pau (DIE LINKE.): Sie haben das
Wort.

SV Dr. Hanno Frielinghaus (Hessisches Innenmi-
nisterium): Danke. Zu den Waffenbehorden: Da
ging es schon so ein bisschen durcheinander. Des-
wegen will ich das einmal ganz kurz abstrakt dar-
stellen: Wir reden natiirlich hier immer sehr abs-
trahiert tiber die juristischen Terminologien. Man
muss sich natiirlich auch einmal einfach die Sach-
verhalte anschauen, die dann hinterher méglich
sind oder nicht méglich sind. Die Waffenbehérde
ist natiirlich als eine Verwaltungsbehorde auch
eine allgemeine Gefahrenabwehrbehorde, die nach
meiner Kenntnis, Herr Prof. Poscher, jedenfalls
nicht beim Polizeiprdsidenten angesiedelt ist, der
dann so tun miisse, als hétte er keine Zwangsbefug-
nis, jedenfalls in Hessen ist das nicht der Fall.
Gleichwohl hat die Waffenbehotrde nach § 46 Ab-
satz 4 Waffengesetz eben eine punktuelle Zwangs-
befugnis, unter ganz bestimmten Umstdnden kon-
nen Sie in die Wohnung hinein oder die beauftrag-
ten Beamten dort die Waffen herausholen. Die
Frage ist jetzt eben, ob man deswegen alle Uber-
mittlungsvorgidnge an die Waffenbehodrde der
Schwelle der konkretisierten Gefahr unterlegen
wollte. Ein GroBteil der hier Anwesenden mdchte,
dass man ndmlich die Erkenntnisse zu Extremisten
an die Waffenbehorde ibermitteln kann, im Rah-
men der waffenrechtlichen Zuverldssigkeitsiiber-
priifung. Das ist nicht immer moglich, wenn man
es von der konkretisierten Gefahr abhidngig macht.

Also der Rentner, der NPD-Mitglied ist und ein
Jagdgewehr hat, ein vollig willkiirliches Beispiel,
der erfordert oder der beinhaltet nicht zwingend
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einen schon klar erkennbaren Geschehensablauf,
der sich in einem gewissen zeitlichen Ansatz um-
setzen wird in eine tatsdchlich konkretisierte Ge-
fahr. Das ist ein Zustand, den wollen wir nicht.
Gleichwohl kann es nicht von dieser Schwelle ab-
héngig gemacht werden und das Bundesverfas-
sungsgericht, glaube ich, ldsst diese Moglichkeiten
zu, weil es ndmlich von operativen Anschlussbe-
fugnissen spricht, die an diesen Ubermittlungsvor-
gang ankniipfen. Weswegen, und damit komme ich
jetzt auf den § 20, eine Bezugnahme auf den Zweck
der tatsichlichen Ubermittlung durchaus durch die
Rechtsprechung ermdglicht wird und der § 20 ist
hier sehr eng gefasst — nach meiner Vorstellung
konnte man durchaus, was solche Ubermittlungs-
vorgédnge betrifft, ein bisschen mehr an den Schutz-
zweck des Verfassungsschutzes ankniipfen und ob
jetzt alle Félle, die wir darunter fassen wollen,
wirklich von dem § 20 erfasst sind, das bedarf ei-
ner vertieften Priifung und ich bin da sehr zuriick-
haltend. Aber grundsétzlich ist es jedenfalls mog-
lich und auch nétig, diese Félle nicht von konkreti-
sierter Gefahr abhéngig zu machen.

AVors. Petra Pau (DIE LINKE.): Vielen Dank. Der
Kollege von Notz hat das Wort.

Abg. Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Vielen Dank, Frau Vorsitzende. Vielen
Dank fiir die interessanten Aussagen aller Exper-
ten. Es gibt uns tatsédchlich noch viel mit auf den
Weg. Alle anderen sarkastischen Kommentare
spare ich mir. Ich frage gern den Bundesbeauftrag-
ten fir Datenschutz und die Informationsfreiheit,
ob er denn findet, dass die Regelungen im Hinblick
auf seine Kontrolltdtigkeiten so konzipiert sind,
dass Sie dem gut nachkommen kénnen? Ich sage
einmal § 25¢ Bundesverfassungsschutzgesetz oder
§ 9b BND-Gesetz. Kann man das gut kontrollieren
im Hinblick auf die Klarheit der Normen zur Proto-
kollierung? Vielen Dank.

AVors. Petra Pau (DIE LINKE.): Das Wort hat Pro-
fessor Kelber.

SV Prof. Ulrich Kelber (BfDI): Vielen Dank fiir die
Frage. Das ist natiirlich noch schwierig einschétz-
bar. Genau da sind die Punkte, wo es in unseren
Kontrollen sehr schnell zu unterschiedlichen
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Rechtsauffassungen zwischen uns und der entspre-
chenden Behorde kommt, was dann derzeit nur ei-
nen Auflésungsweg hat, ndmlich die Beanstandung
und dann die Frage, ob die rechtsauffithrende In-
stitution, also Bundeskanzleramt oder Bundesmi-
nisterium dort eine entsprechende Korrektur vor-
nimmt oder nicht. Also entweder muss man Nor-
men klarer fassen, damit man haufiger zur gleichen
Ansicht kommt, oder man muss andere Wege dann
auch der Aufkldrung fithren. Das wéren zum Bei-
spiel an die JI-Richtlinie angelegte Mdéglichkeiten
fiir die Aufsicht, gegen die man sich natiirlich
dann als Nachrichtendienst auch entsprechend ju-
ristisch wehren konnte.

AVors. Petra Pau (DIE LINKE.): Vielen Dank. Das
Fragerecht geht an die AfD-Fraktion, Dr. Wirth.

Abg. Dr. Christian Wirt (AfD): Vielen Dank. Noch
einmal an Herr Vosgerau: Irgendwie scheinen
beide Gesetzestexte doch sehr weitschweifig und
inhaltsleer zu sein, insbesondere mit unbestimm-
ten Rechtsbegriffen. In § 20 ,,besondere Gelegen-
heiten durch besondere Sachverhalte oder Rechts-
verhéltnisse, Verhandlungen, die dies bestreben o-
der Tatigkeiten besonders fordern...“. Wie konkret,
wie hdndelbar ist das, so ein Gesetz in der Praxis
fir die Leute, die es anwenden miissen? Ich meine,
die konnen kaum ,,eine kiloschwere Bibel in der
Hosentasche® mit sich rumschleppen, eine Kom-
mentierung, in der Praxis, wie wiirden Sie das ein-
schéitzen?

AVors. Petra Pau (DIE LINKE.): Sie haben das
Wort.

SV PD Dr. Ulrich Vosgerau (Berlin): Das ist gar
nicht hdndelbar. Also gerade diese Formulierung,
die Sie rauspicken, § 20 Absatz 1 Nummer 3: ,,Be-
sondere Gelegenheiten durch besondere Sachver-
halte oder Rechtsverhéltnisse fiir Handlungen, die
die Bestrebungen oder Tétigkeiten“ und so weiter.
Das ist ja in praktisch allen schriftlichen Gutachten
kritisiert worden und der Kritik wiirde ich mich
auch gerne anschliefen. Ich habe allein technisch
die Schwierigkeit, ich miisste es erstmal selbst ver-
stehen, damit ich sagen konnte, das ist entweder
Mist oder verfassungswidrig. Ich habe schon Prob-
leme, das iiberhaupt zu verstehen. Das Interessante
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ist ja, dass der Ausgangspunkt dieser Formulierung
das Urteil des Bundesverfassungsgerichts war, wo
eben drin stand, es gentigt nicht der Normenklar-
heit, es ist viel zu verworren formuliert. Also das
ist v6llig verriickt, das kann man so natiirlich nicht
héndeln.

Der Gesetzgeber hat hier quasi das Gegenteil von
dem getan, was das Bundesverfassungsgericht
wollte. Das Bundesverfassungsgericht hat gesagt, es
muss alles viel klarer werden. Auch der normale
Biirger, es ist teilweise in der Literatur, ich glaube
von Matthias Becker gesagt worden, mit dem Ge-
setz hitten ja eigentlich nur Fachjuristen zu tun,
aber das war nicht, was das Bundesverfassungsge-
richt gesagt hat, sondern das hat gesagt: Der Biirger
muss im GroBen und Ganzen begreifen konnen,
was eben die Rechte des Staates gegen ihn sind.
Und die Dateniibertragung muss weniger werden,
es ist teilweise iibermébBig, es gibt teilweise zu viel,
es wird teilweise der konkreten Gefahr nicht ge-
niige getan. Und der Gesetzgeber hat das genaue
Gegenteil gemacht. Er hat, jedenfalls was den Ent-
wurf des Bundesinnenministeriums angeht, also
das Gesetz zur Reform der Nachrichtendienste —
der Entwurf vom Bundeskanzleramt, die Reform
des BND-Gesetzes ist wie gesagt handwerklich sehr
viel besser gemacht —, aber jedenfalls, was den
BMI-Entwurf angeht, gilt, dass sie das Gegenteil ge-
macht haben von dem, was das Bundesverfas-
sungsgericht wollte. Sie haben alles noch wirrer
und noch unbegreiflicher formuliert und sie haben
es auberdem, das ist der beriihmte § 20, auf den
man nicht geniigend hinweisen kann, betrdchtlich
verscharft, in offensichtlich verfassungswidriger
Weise verschérft. Deswegen kann man es nicht an-
wenden. Es wird alles nichts, das Bundesverfas-
sungsgericht wird das wieder kassieren.

AVors. Petra Pau (DIE LINKE.): Die nédchste Frage
stellt der Kollege Thomae.

Abg. Stephan Thomae (FDP): Vielen Dank, Frau
Prasidentin. Auch die zweite Frage méchte ich an
Herrn Zoller richten, weil Sie in der ersten Ant-
wort, in der ersten Runde auf ein Problem hinge-
wiesen haben, ndmlich dass die Bundesnachrich-
tendienste Daten ubermitteln, auch an Landesbe-
horden, LKA, Landesverfassungsschutzamter, bei
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denen der Bund nicht kontrollieren kann, mangels
Gesetzgebungskompetenz, welche Rechtsgrundla-
gen dort fiir die Verwendung von Daten bestehen.
Deswegen meine Frage in der zweiten Runde an
Sie: Kann das ein Problem darstellen, dass die
Bundesnachrichtendienste Daten iibermitteln und
dann auf Landesseite Gefahrenbegriffe gelten kon-
nen, zum Beispiel nach dem Bayerischen Polizei-
aufgabengesetz der drohenden Gefahr, die eine
niedrigere Schwelle darstellen, als es bundesseitig
besteht und damit ein neues Problem entstehen
kénnte? Und die Frage: Kann man das besser in
den Griff bekommen?

AVors. Petra Pau (DIE LINKE.): Herr Professor Zo6l-
ler hat das Wort.

SV Prof. Dr. M. A. Zéller (LMU): Sehr gern. Vielen
Dank. In der Tat ist das ein Problem. Ich beziehe
mich jetzt einmal auf den § 19 Bundesverfassungs-
schutzgesetz. Das ist § 19 Absatz 1 Nummer 1 kon-
kret, da hatten wir auch, glaube ich, hier im Kreis
der Sachverstdndigen schon ansprechen kénnen.
Das Bundesverfassungsgericht spricht von einer
zumindest — das ist ja auch nur eine Mindest-
schwelle —, bei der normalen konkreten Gefahr ist
sowieso alles in Ordnung, aber einer zumindest
konkretisierte Gefahr, die muss das BfV in diesem
Fall dann sozusagen annehmen und dann sagen,
okay, dann geben wir es an die zustdndigen Gefah-
renabwehrbehorden weiter. So wie es aber im Mo-
ment formuliert ist, ist es so weit formuliert, dass
das nicht nur die konkretisierte Gefahr ist, die das
Bundesverfassungsgericht mittlerweile in mehre-
ren Entscheidungen herausgeformt hat — ich habe
mal so einen kleinen Formulierungsvorschlag auch
in meiner Stellungnahme drin —, sondern es wiirde
in der Tat, Herr Thomae, die von Ihnen angespro-
chene Ubermittlung zu lediglich drohenden Gefah-
ren ermdglichen. Das ist noch deutlich weniger als
die konkretisierte Gefahr. Die konkretisierte Gefahr
ist, je nachdem wie man das liest, eine Art Mittel-
ding zwischen konkreter Gefahr und drohender
Gefahr. Das kann man nur dann wirksam aus-
schlieBfen, wenn man das, wofiir ich, glaube ich,
hier viel Sympathie auch im Kollegenkreis gespiirt
habe, die zumindest konkretisierte Gefahr als Uber-
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mittlungsschwelle hineinschreibt, nur das ent-
spricht auch der Rechtsprechung des Bundesver-
fassungsgerichts, denn ansonsten wiirde man, es
ist ja auch schon angeklungen, die Dateniibermitt-
lungen in Bundesldnder wie Bayern, meine akade-
mische Heimat, ermé6glichen kénnen. Und die Ver-
fassungskonformitét der drohenden Gefahr als ge-
fahrenabwehrrechtliche Eingriffsschwelle ist hoch
umstritten und Gegenstand zahlreicher Verfas-
sungsklagen, die noch anhéngig sind. Davon wiirde
ich also dringend abraten. In der Tat miisste man
im § 19 Absatz 1 Satz 1 zumindest , konkretisierte
Gefahr* aus meiner Sicht schreiben, um dies zu
vermeiden. Danke schon.

AVors. Petra Pau (DIE LINKE.): Danke schon. Die
néchste Frage stellt Dr. Hahn.

Abg. Dr. André Hahn (DIE LINKE.): Vielen Dank.
Ich m6chte an Herrn Mihr noch eine Frage stellen
und dabei etwas ansprechen, was in beiden Gesetz-
entwiirfen fehlt: Nahezu vollstindig unkontrolliert
ist bislang das militdrische Nachrichtenwesen. Die-
ses wird in Teilen von der Bundeswehr allein, in
Teilen aber auch in Kooperation mit dem BND be-
trieben. Welche Daten die Bundeswehr im In- und
Ausland erhebt, mit wem sie innerhalb oder auller-
halb von NATO-/EU-Strukturen kooperiert und Da-
ten ausgetauscht werden, ist eine komplette Black-
box, auch hinsichtlich méglicher Informationen
iiber Journalisten und Rechtsanwilte. Es bestehen
dazu weder gesetzliche Regelungen noch irgend-
wie geartete Kontrollbefugnisse. Ob grundrechtsre-
levante Erkenntnisse durch das militdrische Nach-
richtenwesen gewonnen werden und an andere
staatliche Stellen weitergegeben werden oder gar
Beschriankungen unterlaufen werden, den bei-
spielsweise der BND unterliegt bei der Informati-
onsgewinnung, kann nicht kontrolliert werden.
Und der § 11b im BND-Gesetzentwurf regelt zwar
die Ubermittlung personenbezogener Daten an 6f-
fentliche Stellen und damit auch die Ubermittlung
an die Bundeswehr, das militdrische Nachrichten-
wesen an sich wird aber nirgendwo in den Gesetz-
entwiirfen konkret benannt. Und ich méchte Sie
fragen, ob hier nicht ein erhebliches rechtsstaatli-
ches Defizit besteht und ob es nicht einer Rechts-
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grundlage auch fiir das militdrische Nachrichten-
dienstwesen bedarf, wenn es um die Ubermittlung
von Daten geht, die sich bisher nirgendwo wieder-
finden.

AVors. Petra Pau (DIE LINKE.): Bitte.

SV Christian Mihr (RSF): Vielen Dank. Ich kann
nur sagen, aus unserer Sicht ist es auf jeden Fall
bedauerlich, dass es eine solche Rechtsgrundlage
nicht gibt und gleichzeitig, nochmal ankniipfend
an das, was Herr Thomae vorhin sagte, Stichwort
,Glaubwiirdigkeit in einem Rechtsstaat“: Nichts
anderes wollen wir ja auch, dass diese wichtige Ar-
beit von Nachrichtendiensten in dieser Gesell-
schaft auch anerkannt wird als wichtig in diesem
Spannungsfeld von Freiheit und Sicherheit. Und
insofern ist es aus unserer Sicht bedauerlich, dass
es eine solche Rechtsgrundlage nicht gibt. Der
Rechtsstandpunkt, den die Bundesregierung bis-
lang hat, wenn ich das richtig sehe, lautet ja, dass
sich eine solche Grundlage aus dem normalen
grundrechtlichen Schutz ergibt, und das finde ich
eigentlich eine abenteuerliche Argumentation, ein-
fach zu sagen, das steht schon drin und deswegen
ist es geschiitzt. Denn gleichzeitig, das ist ja der
Charakter von Nachrichtendiensten, das muss ich
Thnen allen nicht sagen, arbeiten sie teilweise im
Verborgenen. Und das ist auch gut so, sonst wiir-
den sie nicht ihre Arbeit machen kénnen. Umso
wichtiger ist eine gute rechtsstaatliche Kontrolle.
Wenn man argumentiert, dass es ja ohnehin schon
im Grundgesetz steht, es gibt ja Grundrechte und
damit ist eh alles geschiitzt, konnte man es bei al-
len anderen Nachrichtendiensten auch lassen und
brdauchte dann iiberhaupt keine Regulierung. Inso-
fern verstehe ich da nicht diese Differenzierung in
der Argumentation. Es wire, glaube ich, dringend
geboten, wenn man das auch einmal angehen
wiirde.

AVors. Petra Pau (DIE LINKE.): Vielen Dank an
alle Beteiligten. Wir haben die Chance, wenn jetzt
in einer Fraktion noch eine Frage méachtig dréingt,
wenn wir das genauso diszipliniert machen wie in
dieser zweiten Runde, noch einmal zu fragen. Herr
Hartmann?
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Abg. Sebastian Hartmann (SPD): Dann wiirde ich
gern doch noch einmal in aller Kiirze die Regelung
der Eigensicherung, die aufgrund der Zeit nicht be-
antwortet werden konnte, an Herrn Professor Dr.
Loffelmann stellen, der auf Seite 12, Buchstabe C,
dazu etwas ausgefiihrt hat, insbesondere die Mit-
wirkungspflicht des Betroffenen von den Mafnah-
men.

AVors. Petra Pau (DIE LINKE.): Ja, bitte schon.

SV Prof. Dr. Markus Loéffelmann (HS Bund): Vie-
len Dank, das mache ich gern. Meine Bemerkungen
in der schriftlichen Stellungnahme nehmen auf Be-
denken Bezug, dass solche Mitwirkungspflichten
gegen den Grundsatz der Selbstbelastungsfreiheit,
Nemo tenetur, verstoBen konnten. Dahinter steht
die Idee, wenn man jemanden verpflichtet, bei-
spielsweise jetzt seine Tasche zu 6ffnen, um sie
durchsuchen zu lassen und man findet dann belas-
tendes Material, dann hétte diese Person ja selbst
dazu beigetragen, einen strafrechtlichen Anfangs-
verdacht zu begriinden. Der Nemo-tenetur-Grund-
satz geht nicht so weit. Also ich glaube, dass diese
Argumentation letzten Endes ins Leere lauft, denn
der Nemo-tenetur-Grundsatz bezieht sich auf die
Uberwindung eines entgegenstehenden Willens.
Man kann das sehr schon daran nachvollziehen,
dass auch Beschuldigte in Strafverfahren, wo ja
dieser Grundsatz urspriinglich hingehdart, die ha-
ben auch gewisse Mitwirkungspflichten: Die miis-
sen sich zum Beispiel in Augenschein nehmen las-
sen, die miissen an einer Gegeniiberstellung teil-
nehmen, die miissen auch vor Gericht oder der
Staatsanwaltschaft erscheinen und niemand wiirde
auf die Idee kommen, darin eben eine Verletzung
dieses Grundsatzes der Selbstbelastungsfreiheit zu
sehen. Mitwirkungspflichten, wie sie hier geregelt
sind in beiden Gesetzentwiirfen, konnen meines
Erachtens auch sehr gut mit Dienstpflichten von
Mitarbeitern begriindet werden. Jeder Mitarbeiter
einer Behorde ist eben bestimmten Pflichten ausge-
setzt und dazu konnen solche Mitwirkungspflich-
ten gehoren. Was Dritte anbelangt, Besucher,
braucht man natiirlich eine Rechtfertigungsgrund-
lage, aber die, denke ich, kann man auch sehr gut
in einer Zustimmung finden. Wenn dritte Personen
eine Liegenschaft betreten, dann weist man sie
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eben darauf hin, dass sie mit einer solchen Vor-
nahme von Durchsuchungen oder dergleichen ein-
verstanden sind, wenn sie das mochten. Danke
schon.

AVors. Petra Pau (DIE LINKE.): Danke schon. Dr.
Heck.

Abg. Dr. Stefan Heck (CDU/CSU): Vielen Dank. Ich
habe eine Frage an Herrn Dr. Conrad: Welche wei-
tergehenden Befugnisse sind aus Ihrer, auch beruf-
lichen Expertise angesichts der gegenwartigen Si-
cherheitslage erforderlich?

SV Dr. Gerhard Conrad (GKND): ,,Weitergehende
Befugnis“ ist ein kithnes Wort, das muss man ganz
klar sehen vor dem Hintergrund der Verfassungs-
rechtsprechung, insofern sollten wir hier vorsichtig
sein.

Mein Pldadoyer geht in der Tat, wie eingangs auch
erwahnt, darauf, die bestehenden oder absehbaren
Regelungen, die wir jetzt im BND-Gesetz und im
Bundesverfassungsschutzgesetz haben, einer inten-
siven praxisorientierten Uberpriifung im Zusam-
menwirken mit den Diensten zu unterziehen und
festzustellen, welches Delta sich moglicherweise
ergibt im Normenvollzug. Das heil3t also, dass
durchaus festzustellen sein wird, welche Moglich-
keiten dann einem Dienst, welchem auch immer,
entzogen werden bei rechtstreuer Auslegung der
Vorschriften. Das ist das Entscheidende, was wir
machen miissen: Die Praktikabilitdt feststellen und
dann aber auch transparent zum Ausdruck brin-
gen, was kiinftig moglicherweise nicht méglich ist
und welchen ,,Preis“ wir dazu willens und in der
Lage sind, zu zahlen. Es geht nicht um die weiter-
gehenden Befugnisse erst einmal, sondern um die
kritische Priifung, die praxisorientierte Priifung,
welche Einschrankungen der Befugnisse zu wel-
chen Konsequenzen in der Sicherheitsgewéhrleis-
tung nach innen oder nach auflen fithren und ob
dieses dann mit dem Willen des Gesetzgebers und
auch der Auslegung der Verfassung iibereinstim-
mend zu bringen ist.

AVors. Petra Pau (DIE LINKE.): Vielen Dank. Kol-
lege von Notz.
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Abg. Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Vielen Dank, Frau Vorsitzende. Ich
hétte eine Frage an die beiden Praktiker, Conrad
und Selen. Welche Situationen, ich stelle sie dem
Vizeprésidenten: Welche Situationen fallen Thnen
ein, Herr Selen, oder konnen Sie aus Threr Erfah-
rung heraus ganz konkrete Beispiele benennen, wo
man an Gefahrenabwehrbehorden iibermitteln kon-
nen muss, eine konkretisierte Gefahr aber nicht
vorliegt? Gibt es das? Und wenn ja, sagen Sie ein-
mal ein Beispiel. Vielen Dank.

AVors. Petra Pau (DIE LINKE.): Bitte, Herr Selen.

SV Sinan Selen (BfV): Wir haben oftmals, das hatte
ich eingangs berichtet, die Situation, dass lediglich
Lage- und Informationssplitter vorliegen, die zu-
nédchst einmal zusammengefiihrt werden miissen.
Gerade, und das wire eher eine Antwort auf die
Fragestellung, die wir im § 20 eigentlich viel haufi-
ger haben, haben wir Informationen, die eine kon-
kretisierte Gefahr noch nicht abbilden, wo aller-
dings davon auszugehen ist, dass weitere Informa-
tionen zusammengefiihrt werden miissen, um dann
zunéchst einmal ein Lagebild oder eine Lage iiber-
haupt zu durchdringen- -

Abg. Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Machen Sie das einmal konkret, also
was ist- -

AVors. Petra Pau (DIE LINKE.): Kollege von Notz,
Sie wissen doch, wie es lauft.

SV Sinan Selen (BfV): Ein konkretes Beispiel wire
beispielsweise, dass man bei einer Person weil,
dass sie im Umfeld von salafistischen Strukturen
tdtig ist, dass aber die Anbindung dieser Person, in
welcher Rolle sie ist, ob sie im Endeffekt zum
Kernbereich beispielsweise einer Planung gehort o-
der nicht, nicht dargelegt ist oder uns als Informa-
tion noch nicht vorliegt. Das ist ein Punkt, der aus
der Zusammenfiihrung der Erkenntnisse, die auch
an anderen Stellen vorliegen, erst beurteilt werden
kann. Aus der isolierten Betrachtung unserer Be-
horde wire das nicht abzuleiten, aber durch die
Zusammenfiihrung der Erkenntnisse ergibt sich
dann gegebenenfalls ein neues Lagebild, was natiir-
lich fiir die Gefahrenabwehrbehorden von Bedeu-
tung ist. Das wire ein Beispiel. Ich glaube, das
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muss man wirklich am Einzelfall dann beleuchten,
aber gerade im Bereich Salafismus, gerade im Be-
reich Rechtsextremismus, wenn man sich da auch
die nicht gewaltbereiten rechtsextremistischen
Strukturen anschaut, haben wir oftmals die Situa-
tion, dass die Rolle der einzelnen Person noch
nicht in der Klarheit vorliegt, aber in der Nach-
schau insbesondere deutlich wird, welche zentrale
Bedeutung der einzelnen Person zukam.

AVors. Petra Pau (DIE LINKE.): Dr. Wirth, haben
Sie noch eine Frage?

Abg. Dr. Christian Wirth (AfD): Keine Fragen.

AVors. Petra Pau (DIE LINKE.): Dann gehen wir
gleich weiter. Die FDP hat auch keine Frage mehr?
Herr Thomae.

Abg. Stephan Thomae (FDP): Ich wiirde einfach
die Frage des Kollegen Dr. von Notz, die er an
Herrn Selen stellte, Herrn Dr. Conrad stellen.

AVors. Petra Pau (DIE LINKE.): Okay, dann hat
Herr Dr. Conrad das Wort.

SV Dr. Gerhard Conrad (GKND): Vielen Dank fir
die Frage oder die Umleitung der Frage an mich,
sozusagen in den Bereich des BND, fiir den ich ja
mehr sprechen kann, als fiir die Arbeitsbereiche
des BfV. Wir sprechen sehr viel {iber mégliche Ge-
fdhrder, wir sprechen sehr viel iiber Persons of In-
terest. Sehr haufig, wie Herr Selen auch schon
sagte, liegt der Weg zur Ermittlung einer belastba-
ren Erkenntnis, einer nachrichtendienstlichen Er-
kenntnis, in der Sammlung von Bits and Pieces.
Diese Bits und Pieces, die einzelnen bruchstiick-
haften Hinweise zum Beispiel auf Personen, nicht
als Zielpersonen, sondern eben als Personen, die
im operativen Bereich hilfreich sein konnen — den-
ken Sie immer daran, der Weg zu einer Information
fiihrt nicht an den Computer, sondern der Weg zu
einer Information fiihrt, meinetwegen iiber den
Computer, aber zu Personen, Wissenstrdgern oder
Wissensiibermittlern, Personen, die letzten Endes
im operativen Verlauf zu einer Quelle, zu einer In-
formationsquelle fiihren. Hier stellt sich dann die
Frage, wie sollen Dienste Hinweise bekommen zur
Identifizierung und Qualifizierung solcher Perso-
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nen, die dann hinterher als Zielpersonen {iiber-
haupt keine Rolle spielen. Aber das, was auch je-
der Journalist macht, der sagt: ,,Okay, wie komme
ich jetzt an bestimmte Informationen dran? Muss
ich A oder B oder C fragen? Aber bevor ich A oder
B oder C frage, muss ich erst einmal mehr Klarheit
dariiber haben, wer ist denn A und B und C? Wer
sind die Personen auf dem Weg zu einer Informa-
tion?“. Da ist es sehr hdufig so, dass Informationen
eben nicht im Eigenaufkommen des BND liegen,
sondern da fragt man rum. Zwischen den Sicher-
heitsbehorden sind die Ubermittlungsschwellen re-
lativ niedrig, solange das nicht mit operativen An-
schlussbefugnissen verbunden ist. Aber sobald Sie
praktisch eine Polizeistelle fragen wollten, aus be-
griindetem Anlass, haben Sie schon ein Problem.
Denn wenn Sie fragen, geben Sie auch Informatio-
nen preis: Sie fragen ja zu einer Person und damit
missen Sie die Person ausreichend identifizieren,
damit Sie die Informationen zu der Information be-
kommen. Sie merken daran: Wir miissen in diesem
Bereich auch Handlungsbefdhigung herstellen. Es
geht nicht nur um die Ubermittlung gleich an eine
handlungsbefdhigte, operativ anschlussbefihigte,
deutsche oder andere Stelle, sondern es geht weit
im Vorfeld um die Orientierung und die Identifi-
zierung des Weges zur Information.

AVors. Petra Pau (DIE LINKE.): Danke schon. Herr
Dr. Hahn.

Abg. Dr. André Hahn (DIE LINKE.): Vielen Dank.
Ich mo6chte noch ein anderes Problem ansprechen,
was bisher heute auch kaum eine Rolle gespielt
hat, namlich die Ubermittlungsbefugnisse des BND
und will auch wieder an Herrn Mihr die Frage stel-
len: Sie haben in Ihrer Stellungnahme sowohl die
Ubermittlungsbefugnisse des BND an nicht 6ffent-
liche inldandische Stellen, aber auch an ausliandi-
sche, tiber- und zwischenstaatliche Stellen als un-
zureichend kritisiert. Was sind da im Kern Ihre
Kritikpunkte und welche Bandbreite an nicht 6f-
fentlichen, aber auch iber- und zwischenstaatli-
chen Stellen muss man sich denn vorstellen, an
die mit der Bestimmung, wenn sie so kidme, kiinftig
potenziell iibermittelt werden kann?

SV Christian Mihr (RSF): Aus Sicht von Reportern
geht es natiirlich im Wesentlichen um den Schutz
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von Vertraulichkeitsbeziehungen und das gerade
im Rahmen von Ringtausch und all den Dingen,
die ich hier ausfiihren will, dass die aus unserer
Sicht nicht ausreichend und hinreichend geschiitzt
sind. Das ist letztlich der Kernkritikpunkt mit
Blick auf die Ubermittlungsbefugnisse des BND,
dass aus unserer Sicht Vertraulichkeitsbeziehun-
gen zwischen Medienschaffenden und ihren Quel-
len nach wie vor nicht gut geschiitzt sind. Wir ha-
ben auch im Gesetzgebungsverfahren vor drei Jah-
ren konkrete Vorschldge gemacht. Das ist ja auch
der Kern gewesen der Verfassungsgerichtsentschei-
dung. Und ein ganz entscheidender Punkt ist, dass
es am Ende einen unterschiedlichen Grundrechts-
schutz nach wie vor gibt mit Blick auf EU-Biirger
und Nicht-EU-Biirger und Deutsche — und das ist
aus unserer Sicht etwas, was nicht gut ist. Denn es
war ja ein ganz wesentlicher Lehrsatz des Verfas-
sungsgerichtsurteils 2020, wo das Verfassungsge-
richt sogar weitergegangen ist, als wir das uns er-
hofft hatten vielleicht, dass es gesagt hat, ,,Grund-
rechte sind Menschenrechte” und damit vielleicht
auch fiir andere Lander die Tiir geoffnet hat, diese
Entscheidung aufzugreifen. Denn ein Kritikpunkt
an der Verfassungsbeschwerde aus den Sicher-
heitsbehorden, wie ich immer wieder gehort habe,
ist ja, dass die deutschen Dienste so stark und so
eng reguliert werden und warum wir denn solche
Beschwerden nur hier in Deutschland fithren. Aber
nein, Grundrechte sind eben Menschenrechte und
es gab im vergangenen Jahr eine Entscheidung des
Interamerikanischen Gerichtshofs fiir Menschen-
rechte, die interessanterweise genau diese Ent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichts in Karls-
ruhe aufgegriffen hat, genau diese Rechtsfigur auf-
genommen hat und gesagt hat: Nein, Menschen-
rechte, das Menschenrecht auf Privatsphére, das
gilt fiir alle. Insofern ist das nicht nur etwas Deut-
sches und das ist ein zweiter, ganz entscheidender
Kritikpunkt, dass es bei der Ubermittlung nach wie
vor einen unterschiedlichen Grundrechtsschutz
gibt bei EU-Biirgern und Deutschen, und das betriff
eben auch ganz besonders Journalistinnen und
Journalisten mit ihren Vertraulichkeitsbeziehun-
gen.
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AVors. Petra Pau (DIE LINKE.): Herzlichen Dank.
Wir sind damit am Schluss unserer heutigen Anho-
rung. Ich verweise noch einmal darauf, dass Thnen
das Protokoll zugestellt wird, einschlieBlich Hin-
weisen zur Behandlung und am Abschluss des Pro-
zesses die Verdffentlichung des Wortprotokolls
und natiirlich auch der eingereichten Stellungnah-
men steht.

Herzlichen Dank an alle Beteiligten und auch das
Ausschusssekretariat. Die Sitzung ist geschlossen.

Schluss der Sitzung: 13:28 Uhr

Petra Pau, MdB
Altersvorsitzende
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Der Bundesheauftragte
// fur den Datenschutz und

Bundesbeauftragter
flir den Datenschutz und
die Informationsfreiheit

POSTANSCHRIFT  Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz und die Informationsfreiheit
Postfach 1468, 53004 Bonn

Stellvertretenden Vorsitzenden HausanscHriFT - Graurheindorfer Stralle 153, 53117 Bonn
des Ausschusses fiir Inneres und Heimat Fon  (0228) 997799-5000

des Deutschen Bundestages emal  Referat33@bfdi.bund.de

Herrn Prof. Dr. Lars Castellucci wrerneT  www.bfdi.bund.de

Platz der Republik 1 patum  Bonn, 27.10.2023

11011 Berlin GEsCHAFTSz.  33-680/020#0064

Bitte geben Sie das vorstehende Geschiftszeichen

bei allen Antwortschreiben unbedingt an.

Sekretariat des Ausschusses
flir Inneres und Heimat
des Deutschen Bundestages

Deutscher Bundestag
nur per E-Mail: Ausschuss fiir Inneres und Heimat
Lars.Castellucci@bundestag.de
Innenausschuss@bundestag.de Ausschussdrucksache
sererr Reform des Nachrichtendienst-Rechts 20(4)322

ancaGen 1. Stellungnahme
2. Kurziibersicht

Sehr geehrter Herr Abgeordneter,

der von der Bundesregierung eingebrachte Entwurf eines Gesetzes zum ersten Teil der
Reform des Nachrichtendienstrechts sowie der Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
BND-Gesetzes sind federfiihrend an den Ausschuss fiir Inneres und Heimat des Deutschen
Bundestages zur Beratung liberwiesen worden.

Da ich die Gesetzgebungsvorhaben in ihrer konkreten Form aus datenschutzrechtlicher
Sicht kritisch sehe, méchte ich Ihnen meine Bedenken naher schildern, damit Sie die Mg-
lichkeit haben, diese in die weitergehenden Beratungen der Entwiirfe mit einflieBen zu
lassen.

Ich wére lhnen dankbar, wenn meine anliegende Stellungnahme sowie die Kurziibersicht,
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// fiir den Datenschutz und
die Informationsfreiheit

seite2von2  dje meine datenschutzrechtlichen Kritikpunkte zusammenfasst, an die Ausschussmitglie-
der verteilt werden konnte.

Fiir Rickfragen stehe ich dem Ausschuss gerne zur Verfligung.

Mit freundlichen GriifRen

Ulrich Kelber
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Der Bundesbeauftragte
// fiir den Datenschutz und
die Informationsfreiheit

Bonn, den 27.10.2023

Stellungnahme

des Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz und die Informationsfreiheit

zum Entwurf eines Gesetzes zum ersten Teil der Reform des Nachrichtendienstrechts! (BVerf-
SchG-E) sowie zum Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des BND-Gesetzes? (BNDG-E)

1 BT-Drs. 20/8626.
2 BT-Drs. 20/8627.
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Der Bundesbeauftragte
// fiir den Datenschutz und
die Informationsfreiheit

I. Vorbemerkung

Die offizielle Ressortabstimmung, an der ich gemal} §§ 45 Abs. 3 Satz 1, 21 Abs. 1 GGO friih-
zeitig zu beteiligen bin, war mit sieben Arbeitstagen betreffend das BNDG und mit sogar fak-
tisch nur zwei Arbeitstagen betreffend das BVerfSchG aufderst kurz bemessen. Eine ange-
messene Priifung der beiden Gesetzesentwiirfe war somit nicht moglich. Ich hatte zwar die
Gelegenheit, meine Hinweise schriftlich und miindlich darzulegen, allerdings war die Bereit-
schaft, diese umzusetzen, zu diesem spaten Zeitpunkt faktisch nicht mehr gegeben. Selbst
meine Hinweise auf redaktionelle Fehler blieben teilweise ungehort. Daher beschranke ich
meine Stellungnahme gegeniliber dem Innenausschuss ausnahmsweise nicht auf die aus
meiner Sicht wichtigsten datenschutzrechtlichen Bedenken. Sondern ich erlaube mir auch,
auf redaktionelle Fehler hinzuweisen, damit diese zumindest noch im parlamentarischen
Verfahren bereinigt werden konnen.

Seit Jahren fordere ich eine umfassende Reform des Nachrichtendienstrechts und speziell
auch des BVerfSchG. Ich nehme daher erfreut zur Kenntnis, dass die Bundesregierung die
aktuellen Anderungen nur als ersten Teil einer solchen Reform ansieht und beabsichtigt,
auch einen zweiten Teil folgen zu lassen - so ja der Gesetzestitel. Dies miisste angesichts der
fortgeschrittenen Legislaturperiode und der notwendigen Vorbereitung ziigig erfolgen.

Die Liste der unerledigten Aufgaben aus den verfassungsgerichtlichen Vorgaben ist lang.
Nicht nur diese gilt es aber abzuarbeiten®. Auch im Rahmen meiner Aufsichtstatigkeit habe
ich weitere regelungsbedurftige - Aspekte festgestellt. Nach meiner in 2023 abgeschlosse-
nen Kontrolle des Gemeinsamen Terrorismusabwehrzentrums (GTAZ) habe ich die Schaf-
fung gesetzlicher Regelungen bzw. Grundlagen fiir die Gemeinsamen Zentren empfohlen.
Hintergrund ist, dass der in den Gemeinsamen Zentren praktizierte Informationsaustausch,
also die Ubermittlung personenbezogener Daten, hohe Risiken und zwar sowohl fiir die
Rechte der betroffenen Personen als auch fir die handelnden Behérden birgt. Zu schaffen
sind aber auch unter anderem explizite Regelungen zum Einsatz von Kiinstlicher Intelligenz
oder zu Verarbeitungsbeschrankungen zu Zwecken der parlamentarischen
Beweissicherung (,Loschmoratorien®)*.

3 Gebot zur Normenklarheit, das der Verwendung gesetzlicher Verweisungsketten Grenzen setzt, sowie dar-
aus resultierend ein eigenstandiges MADG; Regelung der Vorabkontrolle eingriffsintensiver MaBnahmen; Re-
gelung von Erhebungs- und Speicherschwellen fiir Beobachtungsobjekte und die dazugehérigen Personen;
Auswirkungen der verfassungsgerichtlichen Rechtsprechung zum Bereich von Polizei und Strafverfolgung
auf den Nachrichtendienstebereich wie Regelungen zur automatisierten Datenanalyse; Regelungen zum
Kernbereichsschutz beim Einsatz von V-Personen/Vertrauensleuten oder verdeckten Ermittlern/verdeckten
Mitarbeitern.

“Vgl. dazu 31. TB Nr. 3.2.5 sowie EntschlieRung der Konferenz der unabhéngigen Datenschutzaufsichtsbe-
hérden des Bundes und der Lander vom 23.03.2023.
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Il. Datenschutzrechtliche Kritik an der Neuregelung der Ubermittlungsvorschriften der
Nachrichtendienste

1. Einleitung zu den Ubermittlungsvorschriften

Im nachfolgenden werde ich mich bemiihen, meine datenschutzrechtlichen Kritikpunkte an
den vorgeschlagenen Ubermittlungsvorschriften der beiden Entwiirfe zum BVerfSchG und
MADG zum einen und dem BNDG zu anderen weitestgehend zusammenzufassen, da auf-
grund der gleichartigen Problemfelder die gleichen Aspekte zu diskutieren sind. Allerdings
ist zu konstatieren, dass die beiden Entwdirfe in ihrem Aufbau und ihrer Systematik grund-
legend auseinanderlaufen und einige im Wesentlichen gleiche Aspekte verschiedene Rege-
lungen erfahren. Hierin offenbart sich bereits die Inkonsistenz der vorgelegten Gesetzesent-
wirfe. Es ist nicht Ziel und auch nicht Aufgabe meiner Stellungnahme, all diese Differenzie-
rungen herauszuarbeiten und darzulegen. Es gilt jedoch, dass gleichlaufende Vorgaben zur
Regelung der Ubermittlungen durch Nachrichtendienste verfassungsrechtlich geboten
sind; hier besteht aus meiner Sicht umfangreicher Nachbesserungsbedarf.

In seinen Entscheidungen vom 26. April 2022 zum Bayerischen Verfassungsschutzgesetz (1
BVR 1619/17) und dem Beschluss vom 28. September 2022 zum BVerfSchG (1 BvR 2354/13)
hat das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) ausgefiihrt, dass es aufgrund des Aufgabenzu-
schnitts der Nachrichtendienste, die liber keine operativen Anschlussbefugnisse verfligen,
zulassig ist, die Befugnisse der Nachrichtendienste zur Datenerhebung an niedrigere Ein-
griffsschwellen zu knlpfen. Diese modifizierten Anforderungen an die Datenerhebungsbe-
fugnisse sind jedoch nur verfassungsgemaR, wenn etwaige Ubermittlungen der daraus er-
langten Informationen an andere Stellen dann wiederum an besondere Bedingungen ge-
kniipft werden: Zum einen ist die Ubermittlung nur zum Schutz eines besonders gewichti-
gen Rechtsguts zuldssig. Weiter missen die Ubermittlungsermachtigungen ausreichend
hohe Ubermittlungsschwellen vorsehen. Diese Ubermittlungsschwellen unterscheiden sich
nach dem Eingriffsgewicht, welches durch die Ubermittlung ausgel6st wird. Dieses Eingriffs-
gewicht hangt auch davon ab, welche operativen Anschlussbefugnisse die empfangende
Behorde hat.

Den nunmehr anstehenden Uberarbeitungen des BVerfSchG und des MADG sowie des BNDG
hinsichtlich der Ubermittlungen kommt daher eine hohe Bedeutung zu - leider werden sie
dieser nicht gerecht.
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2. Grundsatzliche systematische Fragestellungen zu Ubermittlungen
a) Riickausnahme zu den Ubermittlungsvorschriften im BNDG-E

§ 65 BNDG-E stellt eine offensichtliche Umgehung der vorab im Gesetzesentwurf vorgese-
henen Ubermittlungsvorschriften dar. Die Gesetzesbegriindung zum BNDG-E l3sst erken-
nen, dass den Vorgaben des BVerfG zur Ubermittlung von mit unterschiedlichen Zwecken
im Rahmen der strategischen Fernmeldeaufklarung erhobenen Daten grundsatzlich genlige
getan werden soll. Das BVerfG hat fiir die strategische Ausland-Fernmeldeaufklarung zwi-
schen Datenerhebungen zur Gefahrenfriiherkennung und zur politischen Unterrichtung un-
terschieden und sowohl die Erhebungs- als auch die Ubermittlungsvoraussetzungen an un-
terschiedliche Vorgaben gekniipft. Daten, die zur politischen Unterrichtung der Bundesre-
gierung ohne nennenswerte Erhebungsschwellen erhoben werden diirfen, sollen aus-
schlieRlich zum Zweck der politischen Unterrichtung der Bundesregierung verwendet
werden. Das BVerfG (Urteil vom 19.05.2020, 1 BvR 2835/17, RN 160, 162, 223f., 228) fiihrt
dazu aus, dass ,,solche Berichte an die Bundesregierung [allein] der politischen Information
auf Regierungsebene [dienen]. Die Versorgung der Bundesregierung mit Informationen fur
ihre auRen- und sicherheitspolitischen Entscheidungen hilft ihr, um sich im machtpoliti-
schen Kraftefeld der internationalen Beziehungen zu behaupten.” Zudem sei die Nutzung
sauf Entscheidungen der Bundesregierung selbst in Fragen der AuRen- und Sicherheitspoli-
tik beschrankt.“ Die Bundesregierung besteht aus dem Bundeskanzler und den Ministerin-
nen und Ministern. Der den Ministerien nachgeordnete Bereich ist nicht Teil der Bundesre-
gierung im Sinne der vorgenannten Rechtsprechung. Mithin diirfen Daten, die zur politi-
schen Unterrichtung der Bundesregierung erhoben wurden, nach der vom BVerfG zugelas-
senen Ausnahme nur dann an andere inlandische (6ffentliche) Stellen Gbermittelt werden,
wenn ,die Daten aus sich heraus eine unmittelbar bevorstehende Gefahr fiir Leib, Leben o-
der Freiheit, flir lebenswichtige Giiter der Allgemeinheit oder flir den Bestand oder die Si-
cherheit des Bundes oder eines Landes erkennen lassen® (RN 228). § 65 Abs. 2 S. 1 BNDG-E
erfiillt diese Anforderungen nicht. Nachdem in § 65 Abs. 1 S. 1 BNDG-E das Wort ,,Uber-
mittlung“ durch ,Weitergabe“ ersetzt wird, erklart S. 2 die §§ 11 bis 11g bei der Unterrich-
tung inlandischer offentlicher Stellen zum Zweck der Information der Bundesregierung zur
Wahrnehmung ihrer auRen- und sicherheitspolitischen Verantwortung fiir nicht anwend-
bar. Gleichzeitig erlaubt § 65 Abs.1 S. 2 BNDG-E eine Ubermittlung personenbezogener Da-
ten zur politischen Unterrichtung der Bundesregierung nicht mehr nur an das Bundeskanz-
leramt und die Bundesministerien, sondern ausdriicklich und ohne weitere Ubermittlungs-
schwelle auch an ,weitere inlandische 6ffentliche Stellen“ und damit auch an den nachge-
ordneten Geschaftsbereich der Bundesministerien und dem Wortlaut nach sogar auch an
eine Landesbehdrde. Inwieweit Ubermittlungen an nachgeordnete Behérden oder an Lan-
desbehorden der politischen Information der Bundesregierung dienen, bleibt fraglich.
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b) Fehlende Konkretisierung der Ubermittlungsschwellen hinsichtlich der Erkenntnisdichte

Die Forderung des BVerfG nach Ubermittlungsschwellen, die auch Regelungen hinsichtlich
der Verdichtung des Erkenntnisstandes, der bei den Nachrichtendiensten vorliegt, enthal-
ten, wird in beiden Gesetzesentwiirfen nicht erfiillt. Der Verfassungsschutz muss vor Uber-
mittlung im Einzelfall eine Prifung vornehmen, wie belastbar die dort vorliegenden Er-
kenntnisse sind, um dann die notwendige Einschatzung des Vorliegens einer konkretisier-
ten Gefahr (bei Ubermittlung an Gefahrenabwehrbehérden) bzw. den durch bestimmte Tat-
sachen begriindeten Verdacht (bei Ubermittlung an Strafverfolgungsbehdrden) bzw. hinrei-
chende tatsachliche Anhaltspunkte (bei Ubermittlung an sonstige Behdrden) zu treffen. Be-
zeichnend fur die Vorfeldtatigkeit der Nachrichtendienste ist nach der Rechtsprechung des
BVerfG namlich auch, dass die weitgefassten Datenerhebungen losgelost von jeder konkre-
ten Rechtsgutgefahrdung und teilweise auch von spezifischer Verantwortlichkeit der Be-
troffenen vorgenommen werden (Urteil vom 26. April 2022, RN 241). Ich vertrete daher, dass
die Ubermittlung der Erkenntnisse fiir die Verwendung in einem konkreten Verfahren
gegen einen Betroffenen immer einer VerhaltnismaBigkeitspriifung im Einzelfall durch
die Nachrichtendienste bedarf: Nicht jede durch die Nachrichtendienste durchgefiihrte Da-
tenerhebung und daraus ergangene Speicherung in deren Systemen darf in eine Ubermitt-
lung miinden, sondern der ibermittelnde Dienst muss eine Uberprifung anstellen, ob die
gespeicherten Fakten eine bestimmte Prognose tragen. Dies ist durch eine entsprechende
gesetzlich normierte Ubermittlungsschwelle sicherzustellen, die die Notwendigkeit einer
solchen Einzelfallprifung verdeutlicht.

¢) Ubermittlung von nicht nachrichtendienstlich erhobenen personenbezogenen Daten

§ 25d BVerfSchG-E regelt abweichend von den §§ 19ff BVerfSchG-E die Ubermittlung von
personenbezogenen Daten, die nicht mit nachrichtendienstlichen Mitteln erhoben wurden,
dahingehend, dass diese unter lediglich der Voraussetzung ,flir sonstige erhebliche Zwecke
der offentlichen Sicherheit oder fiir sonstige erhebliche Interessen des Empfangers“ tiber-
mittelt werden diirfen. Dem Urteil des BVerfG vom 26. April 2022 lasst sich entnehmen, dass
generell auch die Trennung der Ubermittlung in solche Erkenntnisse, die mit nachrich-
tendienstlichen Mitteln erhoben wurden, und solche, die ohne einen solchen Einsatz
gesammelt wurden, nicht zulassig ist. So fihrt das BVerfG in RN 238ff aus: ,,Aber auch
nachrichtendienstliche Erkenntnisse, die aus fiir sich genommen jeweils weniger eingriffs-
intensiven UberwachungsmaRnahmen stammen, diirfen nur zum Schutz besonders hoch-
wertiger Rechtsgiiter Uibermittelt werden. Eine Differenzierung nach dem Eingriffsgewicht
der jeweiligen Einzelmalinahme kommt insoweit nach dem Kriterium der hypothetischen
Datenneuerhebung nicht in Betracht (...). Denn durch die Betrachtung eines einzelnen, fiir
sich genommen weniger eingriffsintensiven Datenerhebungsvorgangs wiirde die Grund-
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rechtsbelastung, die von der breit angelegten, teils niederschwelligen Beobachtungstatig-
keit nachrichtendienstlicher Behorden ausgeht, nichtin Ganze erfasst." Auch ist eine solche
Trennungin der Praxis nicht moglich: Eine solche Unterscheidung wiirde voraussetzen, dass
die Erkenntnisse, die mit nachrichtendienstlichen Mitteln erhoben wurden, entsprechend
gekennzeichnet werden miissen, damit bei deren Ubermittlung dann die héheren Voraus-
setzungen geprift werden. Eine solche Kennzeichnungspflicht miisste auch nach der Ver-
mischung mit anderen Daten und Informationen aufrechterhalten werden, um die in §§ 19
ff vorgesehenen Verwendungsbeschrankungen nicht zu unterlaufen, vgl. zum Themenkom-
plex bereits BVerfG zu G10, vgl. BVerfGE 100, 313 (386) = NJW 2000, 55 (67). Da ".... die Ver-
fassungsschutzbehorden nicht so sehr Einzeldaten, sondern vielmehr analytisch aufberei-
tete und verdichtete Erkenntnisse tGibermitteln" (RN 239) wird von hier die Praktikabilitat
einer solchen Regelung angezweifelt.

d) Ubermittlung von personenbezogenen Daten aus allgemein zuganglichen Quellen

§ 10a Abs. 1 S. 1 BNDG-E stellt fiir die Ubermittlung von personenbezogenen Daten aus all-
gemein zuganglichen Quellen an andere Stellen auf die Erforderlichkeit zur Aufgabenerfiil-
lung des BND oder der empfangenden Stelle ab. Das BVerfG hat zu der weitestgehend gleich
ausgestalteten Regelung des § 24 BNDG a.F. bzw. des aktuellen § 11 Abs. 1 BNDG in der Ent-
scheidung vom 19. Mai 2020 zur Ausland-Ausland-Fernmeldeaufklarung (Az.: 1 BvR 2835/17,
RN 310 f.) festgestellt, dass das Abstellen lediglich auf die jeweilige Aufgabenerfiillung
mit dem Grundsatz der Normenklarheit und Bestimmtheit nicht vereinbar ist.

§ 10a Abs. 2 BNDG-E regelt das Erfordernis hoherer Ubermittlungsschwellen fiir systemati-
siert erfasste oder zusammengefiihrte Daten aus allgemein zuganglichen Quellen. Durch
das Erfordernis hoherer Ubermittlungsschwellen gibt der Gesetzgeber zu erkennen, dass er
sich des erhohten Eingriffsgewichts der systematischen Erfassung und der Zusammenfiih-
rung dieser Daten bewusst ist. Das begriife ich. Eine spezifische Rechtsgrundlage fiir das
systematische Erfassen und Zusammenfiihren 6ffentlich zuganglicher Daten vor deren
Ubermittlung fehltindes. Die allgemeine Erméachtigungsgrundlage ist fiir derartige Daten-
verarbeitungen unzureichend.

3. Regelungen zur Ubermittlung an Nachrichtendienste

§ 11 BNDG-E stellt fiir die Zulassigkeit der Ubermittlung personenbezogener Daten an in-
landische Nachrichtendienste auf die Erforderlichkeit zur Aufgabenerfiillung des BND oder
der empfangenden Stelle ab. Auch wenn § 11 BNDG-E nicht wie § 10a Abs. 1 BNDG-E auf ei-
nen unbestimmten Empfangerkreis verweist, diirfte die Norm in der derzeitigen Ausgestal-
tung durch den bloRen Verweis auf die jeweilige Aufgabenerfiillung als alleinige Uber-
mittlungsschwelle sowohl unter dem Gesichtspunkt der Normenklarheit und Bestimmtheit
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(BVerfG aaO. RN 310f.) als auch unter Berlicksichtigung des VerhaltnismaRigkeitsgrundsat-
zes in seiner Konkretisierung durch das Kriterium der hypothetischen Datenneuerhebung
einem erhohten verfassungsrechtlichen Risiko ausgesetzt sein.

Die Ubermittlungsvorschriften § 6 BVerfSchG und § 3 MADG, die auch Ubermittlungen an
Nachrichtendienste regeln, werden im vorgelegten BVerfSchG-E tiberhaupt nicht korrigiert.
Auch diese verfehlen die Vorgaben des BVerfG. Hierbei ist auch noch zu berticksichtigen,
dass durch diese Vorschriften die Moglichkeit zur Nutzung einer gemeinsamen Datenbank
geschaffen wird, das Nachrichtendienstliche Informationssystem (NADIS). Daher missen
diese Vorschriften auch hinsichtlich einer Regelung der umfanglichen Abrufmaoglichkeiten
aller beteiligten Behorden aus diesem System an die Rechtsprechung des BVerfG (vgl. dazu
BVerfGE vom 16. Februar 2023 zur automatisierten Datenanalyse) angepasst werden.

4. Regelungen zur Ubermittlung an inlandische 6ffentliche Stellen zur Gefahrenabwehr

Das BVerfG fordert, dass fiir die Ubermittlung durch Nachrichtendienste an eine Gefahren-
abwehrbehorde eine wenigstens hinreichend konkretisierte Gefahr besteht. Die in § 19
BVerfSchG-E und § 11b BNDG-E gewahlte Formulierung ,,einer Gefahr, die in bestimmter
Art zu entstehen droht“ und die dazu gehorigen Begriindungen gehen an dem vom BVerfG
geforderten Bestimmtheitsgrad vorbei und senken die Anforderungen an eine Ubermitt-
lung zur Gefahrenabwehr zu stark ab. Durch die anders gewahlte Begrifflichkeit und die
dazugehorige, sehr nebuldse Begriindung (S. 19 ,,Das in Nr. 1 aufgenommene Tatbestands-
merkmal ,,in bestimmter Art“ umschreibt also, dass das prognostische Storungsgeschehen
nur der Art nach konturiert sein muss, etwa gegen ein bestimmtes Rechtsgut gerichtet oder
phanomenologisch umrissen, beispielsweise als terroristische Tat.“) besteht die Moglich-
keit einer beliebig weiten Offnung der Gesetzesauslegung weit in das Vorfeld einer Gefahr
hinein.

Auch die Regelung des § 19 Abs. 1 Nr. 2 BVerfSchG-E ,,.zur Verhinderung einer Straftat .. .“
formuliert keinen klaren Gefahrengrad einer Straftatbegehung und bleibt damit hinter der
Ubermittlungsschwelle einer wenigstens konkretisierten Gefahr zurtick.

§ 19 Abs. 3 BVerfSchG-E und § 11b Abs. 6 BNDG-E sehen fiir bestimmte (Gefahren-) Kons-
tellationen dann sogar Ubermittlungspflichten vor - die gegeniiber dem bisherigen Recht
erweitert wurden. Insbesondere im BVerfSchG-E bleibt der Anwendungsbereich solcher
Ubermittlungspflichten unklar. Die in der Begriindung vorgebrachte Verschiebung vom
Gefahrenverdacht zum Stérungsverdacht zu den Stérungstatbestanden wie ,Verletzung
von Verfassungstreuepflichten®, Partei- oder Vereinsverboten irritiert: Auch zu diesen Tat-
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bestanden gilt, dass die angeblich eingetretene Storung zum Zeitpunkt der Informations-
sammlung durch die Nachrichtendienste noch in festgelegten Verfahren tberprift werden
muss, von einer bereits festgestellten Storung daher nicht die Rede sein kann.

5. Regelungen zur Ubermittlung an Strafverfolgungsbehérden

GemaR Leitsatz 3b) des BVerfG-Urteils vom 26. April 2022 setzt eine Ubermittlung an eine
Strafverfolgungsbehorde voraus, ,,dass ein durch bestimmte Tatsachen begriindeter Ver-
dacht vorliegt, fiir den konkrete und verdichtete Umstéande als Tatsachenbasis vorhanden
sind.“ Das Vorliegen tatsachlicher Anhaltspunkte ist demnach nicht ausreichend. In RN 258
des o.g. Urteils verwendet das Gericht fir diesen Grad der Erkenntnisverdichtung den Be-
griff der ,hinreichenden tatsachlichen Anhaltspunkte” - wenn auch im Zusammenhang mit
der Ubermittlung an Stellen ohne operative Befugnisse. In § 21 Abs. 1 BVerfSchG-E werden
zwar als Verdachtsgrad ,,bestimmte Tatsachen“ gefordert, die laut Gesetzesbegrindung ein
smehr“ zu den ,tatsachlichen Anhaltspunkten® sind; der vom BVerfG verwendete Begriff
der ,,hinreichend tatsachlichen Anhaltspunkte erscheint mir jedoch klarer und daher
vorzugswiirdig. Dringenden Anderungsbedarf sehe ich bei § 11a Abs. 1 BNDG-E, der le-
diglich das Vorliegen tatsachlicher Anhaltspunkte fordert. Unabhangig davon, dass dieser
Verdachtsgrad nach der Rechtsprechung des BVerfG fiir die Ubermittlung an Strafverfol-
gungsbehorden nicht ausreichend ist und daher aus meiner Sicht ein hohes verfassungs-
rechtliches Risiko birgt, ist nicht nachvollziehbar, warum der BNDG-E einen geringeren Ver-
dachtsgrad vorsieht als die entsprechende Vorschrift im BVerfSchG-E. Daher rege ich hin-
sichtlich des Verdachtsgrads dringend eine Angleichung des BNDG-E an das BVerfSchG-
E an.

Beide Gesetzesentwiirfe sehen u.a. eine Ubermittlung an Strafverfolgungsbehdrden bei
Straftaten mit einem Strafrahmen von bis zu fiinf Jahren und dem Hinzutreten eines weite-
ren Qualifikationsmerkmals vor. Ich habe bereits in meiner Stellungnahme im Rahmen der
Ressortbeteiligung deutlich gemacht, dass ich diese Vorschlage mittrage. Denn die strenge
Anwendung der Rechtsprechung des BVerfG, nach der eine besonders schwere Straftat erst
bei ,,einer hoheren Hochststrafe als flinf Jahre Freiheitsstrafe“ vorliegt, wiirde in der Praxis
dazu fuhren, dass die Nachrichtendienste zwar entsprechend ihrem jeweiligen Auftrag In-
formationen Uber bestimmte Staatsschutzdelikte oder deren geplanter Begehung sam-
meln, diese Erkenntnisse dann aber nicht an Strafverfolgungsbehdrden tibermitteln diirfen.
Ich bin davon liberzeugt, dass das BVerfG dies nicht gewollt haben kann, da sonst der Si-
cherheitsgewahrleistungsauftrag des Staates gefahrdet werden wiirde. Da diese Frage aber
auch unter Juristen umstritten ist und die AuRerungen des Gerichts nicht eindeutig dafiir-
sprechen, dass Straftaten mit einem Strafrahmen von drei bis zu fiinf Jahren auf jeden Fall
einbezogen werden kénnen, weise ich ausdriicklich auf das verfassungsrechtliche Risiko,
das diese Vorschlage bergen, hin.
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Daruber hinaus mochte ich erneut auf die Inkonsistenz und die dadurch - selbst fiir Fach-
leute’® - erschwerte Anwendung des § 21 BVerfSchG-E in der Praxis aufmerksam machen. In
§ 21 Abs. 2 Nr. 2 ist beispielsweise § 83 Abs. 1 StGB nicht erwahnt, obwohl er neben dem Fall,
der bereits unter Absatz 2 Nr. 1 fallt, auch den minder schweren Fall (bis zu flinf Jahren Frei-
heitsstrafe) enthalt. Demgegeniiber ist § 108e Absatz 1, der von der Systematik gleich auf-
gebaut ist, in den Katalog aufgenommen worden. Weder aus der Straftat an sich, noch aus
der Gesetzesbegriindung ist eine Erklarung fiir diese unterschiedliche Systematik erkenn-
bar. Ebenfalls inkonsistent ist die Regelung in Bezug auf die Einbeziehung der Versuchsstraf-
barkeit eines Delikts. § 109e Abs. 3 (,Der Versuch ist strafbar®) ist in den Katalog aufgenom-
men worden, wahrend die entsprechende Regelung bei anderen Delikten nicht gelistet ist
(bspw. § 89 und 109 f). Im BVerfSchG wird in § 21 Abs. 2 lit. a folgerichtig nur § 109e Absatze
1 bis 3 und 5 aufgelistet.

Die inkonsistente Systematik wird in § 21 Abs. 2 Nr. 4 BVerfSchG-E fortgefiuihrt. Wahrend in
Buchst. a) und e) die Delikte selber aufgelistet sind, werden ansonsten nur die Abschnitte
des StGB genannt und auf die zu schiitzenden Rechtsglter abgestellt. Zwar betreffen die
genannten Abschnitte ,besonders gewichtige Rechtsgiliter” im Sinne der Rechtsprechung
des BVerfG (vgl. Urteil vom 26. April 2022, RN 243), allerdings sind in den genannten Ab-
schnitten auch immer Straftaten enthalten, deren Strafrahmen unter einer Freiheitsstrafe
von bis zu funf Jahren liegen (bspw. § 218 Abs. 1 oder § 240 StGB). Andererseits umfassen
die Abschnitte auch Straftaten, die bereits unter Absatz 2 Nr. 1 fallen und fiir deren Uber-
mittlung kein zusatzliches Qualifikationsmerkmal erforderlich ist (z.B. § 211 StGB). Dieses
erschwert die praktische Anwendung der Norm. Aus Griinden der Normenklarheit und Be-
stimmtheitistdaher eine Nennungder einzelnen Vorschriften vorzugswiirdig. Diesbezliglich
empfehleich eine Angleichung an § 11a BNDG-E, der samtliche Straftaten auflistet. Unklar
ist zudem, warum dem BND die Ubermittlung von Erkenntnissen zu Straftaten gegen die
sexuelle Selbstbestimmung (Dreizehnter Abschnitt des StGB) gemaR § 11a Abs. 1 Nr. 2 lit. dd
sowie zu Straftaten gemaR §§ 275 Abs. 2 und 276 Abs. 2 jeweils in auch in Verbindung mit §
276a (§ 11a Abs. 1 Nr. 2 lit. gg) moglich sein soll, wahrend diese Delikte im BVerfSchG-E nicht
aufgelistet sind und dementsprechende Erkenntnisse vom BfV sowie BAMAD nicht Gibermit-
telt werden konnten. Selbiges gilt flir Straftaten nach § 261 Absatze 1, 2 und 4, § 96 Abs. 1
Aufenthaltsgesetz und § 23 Abs. 4 Geschaftsgeheimnisgesetz, die im BND-G genannt sind,
im BVerfSchG-E allerdings nicht. Auch wenn es sich bei den genannten Straftaten um Delikte
handelt, die typischerweise durch Mitglieder der Organisierten Kriminalitat begangen wer-
den, fur die das BfV und das BAMAD nicht zustandig sind, erklart diese Tatsache allein nicht
die unterschiedlichen Regelungen. Ich empfehle daher eine Angleichung der beiden Geset-
zesentwiirfe.

® DAV, Pressemitteilungen - Rechtspolitik PM 31/23, https://anwaltverein.de/de/newsroom/pm-31-23-nach-
richtendienst-reform-law-and-order-statt-augenmass.
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Darliber hinaus istim Rahmen von § 21 BVerfSchG-E das Verhaltnis zwischen den Absatzen 1 und 2
auf der einen und Absatz 3 auf der anderen Seite unklar. Denn wenn der Bezug zu einer origindren
Aufgabe des Verfassungsschutzes (§ 3 Abs. 1) besteht, |6st dies eine Ubermittlungspflicht aus; dann
ist aber der Anwendungsbereich insbesondere der Nrn. 3 und 4 des Absatzes 2 fraglich, die ja gerade
auf die Aufgaben des Verfassungsschutzes gemaR § 3 BVerfSchG Bezug nehmen. Die Gesetzesbe-
griindung gibt keinen Aufschluss liber das Verhaltnis der Absatze untereinander. § 11a BNDG-E) re-
gelt nur die Ermessensiibermittlung, Pflichtiibermittlungen gibt es nicht. Insofern rege ich eine An-
gleichung des BVerfSchG-E an das BNDG-E an.

Redaktionell ist im Hinblick auf das BVerfSchG-E anzumerken, dass auf S. 18/19 der Geset-
zesbegriindung ausgefiihrt wird, dass eine Ubermittlungspflicht an Strafverfolgungsbehér-
denin §21S.2 geregelt sei; diese Pflicht ist aberin § 21 Abs. 3 geregelt. Darliber hinaus wird
auf S. 26 der Gesetzesbegriindung die Negativabgrenzung zu den Straftaten mit einer
Hochststrafe von 3 Jahren Freiheitsstrafe erwahnt und falschlicherweise auf das Urteil des
BVerfG vom 26. April 2022, RN 155 verwiesen. Diese Aussage des BVerfG findet sich aber im
Beschluss vom 28. September 2022 unter RN 155.

6. Regelungen fiir sonstige Ubermittlungen an inlandische Stellen

Die Vorschriften der §§ 20, 22 BVerfSchG-E sowie §§ 11b bis 11d BNDG-E regeln in unter-
schiedlicher Form die Ubermittlung an inlandische 6ffentliche und nicht 6ffentliche Stellen.
Eine exakte Vergleichbarkeit der Vorschriften ist fast unmaoglich. Hier wird daher lediglich
auf Einzelaspekte zu diesen Vorschriften eingegangen.

Kritisch sehe ich den Umfang, in dem nunmehr insbesondere nach den Vorgaben der §§ 20,
22 und in Teilen auch § 25a BVerfSchG-E der Informationsfluss auch an private Stellen
moglich ist. Diese Moglichkeit ist nach der bisherigen Gesetzeslage in § 19 Abs. 4 BVerfSchG
als absolute Ausnahme in besonderen Fallen vorgesehen mit besonderen Verfahrensrege-
lungen (die hier nur zum Teil in § 25¢ Abs. 3 BVerfSchG-E aufgenommen werden), unter an-
derem auch mit einer (nachtraglichen Information) an den Betroffenen. Dieses Regel- Aus-
nahme-Verhiltnis (Verbot ist Regel, Ubermittlung in besonderen Fallen nur ausnahms-
weise) wird nunmehr umgekehrt. Diesseits wird bezweifelt, dass der fiir Ubermittlungen
notwendige Schutz von besonders gewichtigen Rechtsgiitern Uiberhaupt in einer Vielzahl
von Fallen - die eine solche Anderung des Grundsatzes rechtfertigen kdnnte - durch private
Stellen besorgt werden kann. Auf die Notwendigkeit einer nochmals vertieften Verhaltnis-
maligkeitspriifung an private Stellen sei hingewiesen, vgl. hierzu z.B. BVerwG, Urteil vom
19. November 1997, AZ 1 C 25/95 zur fehlerhaften Ubermittlung des BfV an einen privaten
Arbeitgeber.
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§ 20 Ab. 2 BVerfSchGE schreibt eine Ubermittlungspflicht bzgl. gesetzlich besonders gere-
gelter Falle vor, gemeint sind hier nach der Gesetzesbegriindung Uberpriifungen von Perso-
nen, in die die Erkenntnisse von Nachrichtendiensten Eingang finden wie beispielshaft die
Vorschriften § 73 AufenthaltG, §§ 32, 37 StAG, § 7 LuftSiG, § 5 WaffG, § 34a GewO etc. Nach
meiner Ansicht bediirfen auch alle diese spezialgesetzlichen Vorschriften einer Uber-
arbeitung und einer Anpassung an die Rechtsprechung des BVerfG.

Redaktionell: In der Begriindung zu § 20 Abs. 2 BVerfSchGE S. 25 geht der Verweis auf § 19
Abs. 4 Nr. 1 c) BVerfSchG-E fehl, es ist wohl § 19 Abs. 3 Nr. 1a) BVerfSchG-E gemeint.

Den Bedarf zur Ubermittlung der nachrichtendienstlichen Erkenntnisse an andere Stellen
als Hintergrundinformation oder zur Erstellung von Lagebildern und ahnlichem - wie in z.B.
§ 22 BVerfSchG-E und § 11b Abs. 2 BNDG-E vorgesehen - sehe ich. Kritisieren muss ich je-
doch, dass nach Ubermittlung der Daten durch die Nachrichtendienste eine Nicht-Verwen-
dung der Informationen fir weitere MaBnahmen kaum sichergestellt werden kann. Enge
Verwendungsregelungen fir die Verwendung fiir die wissenschaftliche Forschung wie § 21
BKAG oder § 476 StPO waren aufgrund der Sensibilitat der Daten und der tiefen Grund-
rechtseingriffe bei der nachrichtendienstlichen Erhebung nach hiesiger Ansicht sehr wohl
geboten. In der Begriindung zu § 22 BVerfSchG-E wird auf S. 28 beschrieben, dass unter Abs.
3Nr.2auch derallgemeine Austausch z.B. mit der FIU fallen soll. Die FIU ist nach GwG grund-
satzlich zur Ubermittlung strafrechtlich relevanter Informationen an die Strafverfolgungs-
behorden verpflichtet. Wiirde sie nach § 22 Abs. 3 Nr. 2 BVerfSchG-E personenbezogene Da-
ten vom BfV erhalten, die Hinweise auf Geldwaschestraftaten enthalten, die das BfV aber
nur wegen des Zwecks der besseren kiinftigen Abstimmung Gibermittelt hat, bliebe offen,
wie die FIU mit dem Verbot der Weiterverwendung umgehen soll. Sie hat die gesetzliche
Pflicht zur Ubermittlung an Strafverfolgungsbehdrden nach GwG, aber gleichzeitig das Ver-
bot der Weiterwendung nach § 22 Abs. 3 Satz 2 BVerfSchG. Es ist unklar, wie dieses Dilemma
aufgeldst werden soll.

§ 11b BNDG-E regelt die Ubermittlung personenbezogener Daten an inlandische 6ffentliche
Stellen und damit auch die Ubermittlung an die Bundeswehr, konkret auch an Stellen des
Militarischen Nachrichtenwesens. Weder in § 11b BNDG-E noch in der Gesetzesbegriindung
wird das Militarische Nachrichtenwesen konkret genannt. Da die Tatigkeit des Militarischen
Nachrichtenwesens nicht einfachgesetzlich normiert ist, dieses jedoch dhnlich einem Nach-
richtendienst personenbezogene Daten verarbeitet, fehlt es an einer Rechtsgrundlage fiir
die Verarbeitung von personenbezogenen Daten durch Stellen des Militarischen Nach-
richtenwesens. Dies habe ich im vergangenen Jahr formlich beanstandet. Die Schaffung
einer einfachgesetzlichen Regelung fiir das Militarische Nachrichtenwesen ist dringend an-
gezeigt.
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§ 11b Abs.1 S.3 BNDG-E verstoRRt gegen das Gebot der Normenklarheit. Die Vorschrift re-
gelt, dass andere Rechtsvorschriften, die die Ubermittlung personenbezogener Daten durch
den BND an inlandische 6ffentliche Stellen vorsehen, unberiihrt bleiben. Welche Rechtsvor-
schriften hierunter fallen, bleibt unklar. Die Aufzahlung von Beispielen in der Gesetzesbe-
grindung zu § 11b Abs.1 S.1 BNDG-E ist nicht abschlieflend.

7. Regelungen zum Ubermittlungsverbot, § 23 BVerfSchG-E

Die von mir unter Punkt 11.2b) kritisierte unvollstéandige Prifung der Verdichtung des Er-
kenntnisstandes soll nach Aussagen im Rahmen der Ressortabstimmung in der Verhaltnis-
maRigkeitspriifung des § 23 Nr. 2 BVerfSchG-E erfolgen, insbesondere unter dem Punkt Nr.
2b) ,Wertigkeit“. Nach der Gesetzesbegriindung ist dies auch unter Nr. 2d) ,,drohender, ins-
besondere verdachtsgegriindeter Anschlussmafinahmen® zu fassen, die Gesetzesbegriin-
dung sieht das Risiko aber schon im jeweiligen Fachrecht abgefangen (,Eingriffe bereits mit
Verdachtserkenntnissen zu rechtfertigen®). Auch in der Vorschrift § 9e BNDG-E ist die von
mir geforderte Prifung nicht ausreichend gesetzlich abgesichert. Aus meiner Sicht gehoren
diese Punkte bereits in die Ubermittlungsschwellen.

Der Sinn von § 23 Nr. 4 BVerfSchG-E erschliet sich nicht. Er ist offenbar eine Riickausnahme
vom Ubermittlungsverbot und passt daher nicht unter die Uberschrift. Auch die Begriin-
dung (S. 29) hilft nicht weiter. Es wird abstrakt von Dienstleisterrolle“ (wohl des BfV) und
»Bedarfstragerinteressen“ (wohl Polizei und Strafverfolgung) gesprochen. Es kann allenfalls
erahnt werden, dass der Vorwurf entkraftet werden soll, der Verfassungsschutz wiirde zum
Wahrung seiner eigenen Interessen (z.B. laufende Observation oder V-Person-Einsatz) die
Begehung von Straftaten nicht Gibermitteln. Ich verweise auf das verfassungsrechtliche Ri-
siko, weil damit Straftaten libermittelt werden, die im HochstmalR nicht mit einer Strafe von
10 Jahren bedroht sind und damit unklar ist, ob sie besonders schwere Straftaten nach der
Rechtsprechung des BVerfG darstellen.

8. Minderjahrigenschutz, § 24 BVerfSchG-E

Die Vorschrift zum Minderjihrigenschutz in Bezug auf Ubermittlungen zieht lediglich eine
Altersgrenze bei den unter 14-jahrigen, parallel zu der Rechtsgrundlage fiir die Speicherung
gemall § 11 Abs. 1 S. 1 BVerfSchG. Nur flir diese Personengruppe finden die gesteigerten
Voraussetzungen des § 24 BVerfSchG-E fiir eine Ubermittlung Anwendung. Ein weiterer, ggf.
gestaffelter Schutzmechanismus fir die Ubermittlung personenbezogener Daten minder-
jahriger Personen ab 14 Jahren fehlt. Eine weitere Differenzierung ist aus hiesiger Sicht
aufgrund des besonderen Schutzbediirfnisses minderjahriger Personen erforderlich. Auch
die Vorschrift des § 9g BNDG-E lasst eine weitergehende Staffelung der Altersgrenzen ver-
missen.
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In Bezug auf die Systematik fallt die Zersplitterung der Vorschriften zu den minderjahri-
gen Personen auf. Durch die allgemeine Uberschrift ,Minderjahrigenschutz“ in dem Ab-
schnitt der Ubermittlungen wird dem Gesetzesanwender suggeriert, dass es sich um eine
zentrale Vorschrift zum Schutz minderjahriger Personen handelt, unabhangig an welche Be-
horde Gbermittelt wird. In § 25a Abs. 4 Satz 2 BVerfSchG-E findet sich jedoch eine Spezialre-
gelung furr die Félle einer Ubermittlung an auslandische Stellen. Eine gesetzliche Klarstel-
lung kénnte beispielsweise durch einen Zusatz in der Uberschrift erfolgen: ,Minderjahrigen-
schutz bei Inlandsiibermittlungen“ oder durch einen Verweis auf die Regelung des § 25a
Abs. 4 Satz 2 BVerfSchG-E. Eine solche Klarstellung findet sich inzwischen im BNDG-E in der
Uberschrift zu § 9g BNDG-E, die lautet: ,,Schutz von minderjihrigen Personen bei Ubermitt-
lungen an inlandische Stellen®. Diese klarstellende Anderung wiirde ich auch im BVerf-
SchG begriiRen.

9. Weiterverarbeitung durch den Empfanger, § 25 BVerfSchG-E

Bei der Moglichkeit einer pauschalen Zustimmung des BfV nach § 25 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2
BVerfSchG-E in Bezug auf ,eine Reihe gleichgelagerter Falle“ waren Beispiele zur Erlaute-
rung hilfreich. Ohne diese vermag ich das Risiko, das im Verzicht auf eine Einzelfallent-
scheidung liegt, nicht abzuschatzen. Einen solchen Ausnahmetatbestand sieht beispiels-
weise in § 9a BNDG-E, der ebenfalls den Grundsatz der Zweckbindung regelt, nicht vor.

In Bezug auf die Gesetzesbegriindung zu Abs. 2 (S. 30) mochte ich darauf hinweisen, dass
eine einfache Sachbeschadigung gem. § 303 StGB keine besonders schwere Straftat im
Sinne der Ausfiihrungen des BVerfG ist (siehe meine Ausfiihrungen zu § 21). Die strengen
Voraussetzungen des BVerfG fiir Datenlibermittlungen des BfV an eine Strafverfolgungsbe-
horde, die in § 21 Niederschlag finden miissen, dirfen hieriiber nicht ausgehebelt werden.
Auch wenn es sich fiir eine Strafverfolgungsbehorde fiir die konkrete Strafzumessung um
ein strafrechtlich relevantes Delikt handelt, diirfen Informationen dazu nur tibermittelt wer-
den, wenn es sich gleichzeitig um ein Delikt handelt, das von § 21 BVerfSchG-E umfasst ist.
Esdiirfen nicht Uiber die ,strafrechtliche Wiirdigung einer Tat“ Daten zu Delikten libermittelt
werden, deren Ubermittlung nach § 21 BVerfSchG-E ausgeschlossen sind.

Erganzend schlage ich vor, die Ausfiihrungen in der Begriindung in den Gesetzestext
aufzunehmen: ,Entsteht nachtraglich eine Gefahr im Sinne des § 20 Absatz 1 (bzw. werden
die gefahrbegriindenden Informationen nachtraglich bekannt) kann mithin im Wege der Zu-
stimmung nach § 25 Absatz 2 Satz 1 Nummer 2 der Ausschluss einer Weiterverarbeitung zur
Zwangsauslibung aufgehoben werden®. Diese Aussage kann dem bisherigen Wortlaut nicht
entnommen werden.
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In Bezug auf den Abs. 2 Satz 4 gehe ich davon aus, dass das Auskunftsverlangen des BfV so-
wie die darauf ergehende Antwort des Empfangers von den allgemein geltenden verwal-
tungsrechtlichen Dokumentationspflichten abgedeckt ist, sodass eine dahingehende ge-
setzliche Klarstellung entbehrlich sein dirfte. Ein entsprechender Hinweis auf die Doku-
mentation dieses Prozesses ware aus hiesiger Sicht in der Gesetzesbegriindung zu be-
griiBen.

Die Erweiterung des Auskunftsrechts gemal® § 25 Abs. 3 BVerfSchG-E wird von hier be-
griikt, sie sollte jedoch fiir alle Anwendungsbereiche von Ubermittlungen durch eine
entsprechende Streichung im § 15 Abs. 3 BVerfSchG ausgedehnt werden. Den Geheim-
haltungsbedirfnissen kann dann wie gewohnt gemaR der Regelung des § 15 Abs. 2 BVerf-
SchG Rechnung getragen werden.

10. Ubermittlung zum Schutz der betroffenen Person, § 25b BVerfSchG-E

Die Struktur des § 25b Satz 1 BVerfSchG-E ist verbesserungsbediirftig. Erst durch die Geset-
zesbegrindung wird das Verhaltnis zu § 8 Abs. 1 Satz 1, 2. Halbsatz BVerfSchG-E herausge-
stellt, wonach vorrangig der tatsachliche Wille der betroffenen Person abgefragt werden
muss und nur fiir den Ausnahmefall des § 25b Satz 1 BVerfSchG-E die Einwilligung nicht ein-
geholt werden muss, sondern auf das mutmaliliche Interesse der betroffenen Person abge-
stellt werden kann. Der § 9h Abs. 1 BNDG-E enthalt beispielsweise eine deutlich normen-
klarere Struktur.

Der Satz 2 ist lex specialis und stellt im Gegensatz zu Satz 1 bei nicht auf den mutmalfilichen
Willen der betroffenen Person ab. Eine Ubermittlung ist nur zu dem konkreten Zweck, wie
der im Wortlaut genannten Jugendhilfe, erlaubt. Problematisch ist, dass die Zwecke nicht
abschlieflend aufgelistet sind. Durch das Wort ,,insbesondere“ wird deutlich, dass auch an-
dere Zwecke als die Jugendhilfe fiir eine Ubermittlung denkbar sind. Die Gesetzesbegriin-
dung nennt jedoch ebenfalls lediglich den gesetzlich normierten Fall der Jugendhilfe. Zu-
mindest in der Gesetzesbegriindung sollten dartiberhinausgehende denkbare Anwen-
dungsfalle aufgelistet werden. Sofern die Jugendhilfe als einziger Anwendungsfall fiir
den Satz 2 in Frage kommt, empfehle ich das Wort ,jinsbesondere* zu streichen.

Vor allem der Satz 2 diirfte in der Praxis tiberwiegend dem Schutz minderjahriger Personen
dienen, sodass auch insofern die Gesetzessystematik mit Blick auf den § 24 fraglich er-
scheint, der mit seiner Uberschrift ,,Minderjahrigenschutz“ und ohne Verweis auf die hiesige
Vorschrift einen abschlieffenden Charakter suggeriert.
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11. Weitere Verfahrensregelungen

Zunachst ist aus dem Zusammenspiel des Wortlauts des § 25¢ Abs. 1 BVerfSchG-E und der
Gesetzesbegriindung fraglich, ob teilweise die Begrifflichkeiten der Protokollierung mit der
der Dokumentation synonym verwendet wurden. Beispielsweise wird in der Gesetzesbe-
grindung zu Absatz 1 ausgefiihrt, dass sich die Protokollierungspflicht auch auf miindliche
Auskiinfte beziehe. In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage, wie eine Protokollierung
von mundlichen Auskiinften in der Praxis erfolgt und ob hier nicht vielmehr eine Dokumen-
tation in der Akte gemeint ist, deren Eintrag wiederum von den fachlichen Systemen proto-
kolliert wird. Ausflihrungen zu der konkreten Umsetzung lasst die Gesetzesbegriindung ver-
missen.

Aus hiesiger Sicht ist anzumerken, dass eine datenschutzrechtliche Bewertung in Bezug auf
die RechtmaRigkeit der Ubermittlungen allein anhand der Protokolldaten nicht méglich
sein wird, wenn ausschlieRlich der Empfanger, die Rechtsgrundlage sowie der Zeitpunkt der
Ubermittlung und nicht hingegen der Grund der Ubermittlung protokolliert werden. Fir
eine Kontrolle mussen dann immer auch die Akten oder deren Protokolldaten hinzugenom-
men werden, die aufgrund der allgemein geltenden Speicher- und Loschfristen parallel vor-
handen sein mussen.

In der Gesetzesbegriindung zu § 9b BNDG-E wurde auf meine Anregung hin der Zusatz auf-
genommen, dass die Protokollierung nach § 9b BNDG-E nicht die Dokumentation der Uber-
mittlungen ersetzt. Eine solche ausdrtickliche Klarstellung fordere ich auch in Bezug auf den
§ 25¢ BVerfSchG.

Ich weise darauf hin, dass im BNDG-Entwurf in § 9b Abs. 2 die Frist nach Ablauf des zweiten
Kalenderjahres enden soll, also langer ist als im BVerfSchG. Ich rege eine einheitliche Frist
fir alle Nachrichtendienste des Bundes an. Aus Kontrollsicht ware eine Frist wie im BNDG-E
vorgesehen sinnvoll, um eine effektive Kontrolle gewahrleisten zu konnen.

Bei der Moglichkeit einer pauschalen Zustimmung des BfV nach § 25c Abs. 3 S. 2 BVerfSchG-
E in Bezug auf ,,eine Reihe gleichgelagerter Falle“ waren Beispiele zur Erlauterung hilfreich.
Ohne diese vermag ich das Risiko, das im Verzicht auf eine Einzelfallentscheidung liegt,
nicht abzuschatzen. Aus Klarstellungsgriinden soll vor dem Wort ,,Zustimmung“ jeweils das
Wort ,vorherige“ erganzt werden.
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I1l. Datenschutzrechtliche Kritik an den Regelungen zur Eigensicherung
1. Einleitung zu den Eigensicherungsregelungen

Grundsatzlich rege ich an, dass der Gesetzgeber einheitliche Regelungen fiir alle im Si-
cherheitsiiberpriifungsverfahren nach § 2 Abs. 2 und 3 SUG mitwirkenden Behdrden
(BfV, BAMAD, BND) schafft, die ein besonderes Bediirfnis haben, ihre Verschlusssachen und
Funktionsfahigkeit im Rahmen der Eigensicherung effektiv zu sichern. Der effektive Schutz
von Verschlusssachen funktioniert nur in der Zusammenschau zwischen personeller und
materieller Sicherheit. Mit Blick auf die beiden Gesetzesentwiirfe zum BNDG und BVerfSchG
muss hervorgehoben werden, dass sich die neu einzufiihrenden Regelungen zur Eigensiche-
rung und zum Verschlusssachenschutz im Hinblick auf wesentliche Reglungen zur Daten-
verarbeitung nicht unwesentlich voneinander unterscheiden.

Die datenschutzrelevanten Abweichungen zwischen beiden Gesetzesentwirfen betreffen
(a) die offene Videoliberwachung, (b) Kennzeichnungspflicht, (c) Aufbewahrungs- und
Loschpflichten, (d) Zweckbindung, (e) die Protokollierung personenbezogener Daten, die
aus den EigensicherungsmalRnahmen gewonnen werden, (f) die Dauer der Anordnung von
Malinahmen, (g) das Anwesenheitsrecht betroffener Personen und (h) den Minderjahrigen-
schutz. Es gibt keine erkennbare Rechtfertigung fiir eine ungleiche Regelungslage.

2. Im Einzelnen zu den datenschutzrelevanten Abweichungen
(a) Offene Videoliberwachung

Beide Gesetzesentwiirfe lassen eine offene optisch-elektronische Uberwachung zur Eigen-
sicherung zu (vgl. § 65c Abs. 2 BNDG-E, § 26b Abs. 6 BVerfSchG-E), aber zugleich wesentli-
che gesetzgeberische Vorgaben an Umfang und Durchfiihrung vermissen. Es bedarf jeweils
einer Speicherfrist und Zweckbegrenzung sowie einer Pflicht zur Kenntlichmachung
der MaBnahme. Insoweit sind beide Gesetzentwiirfe nachzubessern.

Nach den vorgeschlagenen Regelungen sind die Voraussetzungen, das Verfahren und die
Grenzen der Uberwachung jeweils in einer Dienstvorschrift zu regeln. Ich halte es fiir hdchst
bedenklich, dass die Entwiirfe, abgesehen von der Klarstellung, dass eine Uberwachung
hochstpersonlicher Raume unzulassig ist, keine weiteren Vorgaben aufstellen. Insbeson-
dere das Fehlen von klaren Speicherfristen bewerte ich als unzulassig. Einschrankungen in
das Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung gem. Art. 2 Abs. 1 GG i. V. m. Art. 1
Abs. 1 GG bediirfen einer gesetzlichen Grundlage, aus der sich die Voraussetzungen und der
Umfang der Beschrankungen klar und erkennbar ergeben und die damit dem rechtsstaatli-
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chen Gebot der Normenklarheit entspricht. Der Gesetzgeber muss insbesondere entschei-
den, wie lange die erhobenen Daten gespeichert werden diirfen. Eine Dienstvorschrift ist
hierfiir vollig unzureichend. Dies gilt schon deshalb, weil zwar (iberwiegend nur Beschaf-
tigte der jeweiligen Nachrichtendienste von den MalRnahmen betroffen sein werden, sich
jedoch auch Dritte (z.B. Beschaftigte von Fremdfirmen oder anderen Behorden) im Eigensi-
cherungsbereich des jeweiligen Nachrichtendienstes aufhalten kdnnen. Diese Personen
konnen Voraussetzungen und Umfang der Grundrechtsbeschrankung aus einer internen
Dienstvorschrift nicht entnehmen.

Eine gesetzliche Speicherbegrenzung ist also zwingend erforderlich und entgegen der in
den Ressortberatungen vertretenen Auffassung auch praktikabel. Der Gesetzgeber sieht be-
reits an anderen Stellen gesetzliche Speicherfristen fiir verdachtsunabhingige Uberwa-
chungen vor (vgl. u.a. § 27 Satz 3 BPOLG, § 27a Abs. 4 S. 1 BPOLG). § 4 Abs. 5 BDSG spricht
von einer unverziiglichen Léschung, wenn die Daten zur Erreichung des Zwecks nicht mehr
erforderlich sind oder schutzwiirdige Interessen der betroffenen Personen einer weiteren
Speicherung entgegenstehen. Hier werden in der Regel 72 Stunden angenommen (siehe
dazu DSK, Orientierungshilfe Videoliberwachung durch nicht-6ffentliche Stellen, S. 22f.).

Die Vorgabe, dass die Videoliberwachung kenntlich zu machen ist, wurde im Verlauf der Res-
sortberatungen aus dem BNDG-E gestrichen. Dies ist nicht nachvollziehbar. Die Transpa-
renz ist essentiell fiir eine offene UberwachungsmaRnahme (vgl. § 4 Abs. 2 BDSG). Erfor-
derlich ist, dass die Uberwachung fiir die betroffenen Personen ohne weiteres wahrnehm-
bar ist. Die Wahrnehmung der Uberwachungstechnik selbst ist dafiir nicht ausreichend.

Zusatzlich ist fiir BfV und BAMAD eine enge Zweckbegrenzung fiir die Verarbeitung der
entsprechenden Daten vorzusehen (vgl. Ziff. 4).

(b) Kennzeichnungspflicht

Anders als fur den BND in § 65g Abs. 1 Satz 2 BNDG-E ist fiir das BfV und das BAMAD keine
Kennzeichnungspflicht fiir personenbezogene Daten vorgesehen, die im Rahmen von Ei-
gensicherungsmalinahmen erhoben worden sind. Nur eine solche Kennzeichnung erlaubt
jedoch die eindeutige Zuordnung der personenbezogenen Daten und ist Voraussetzung fiir
die Beachtung weiterer datenschutzrechtlichen Verpflichtungen (z.B. Zweckbindung und
Losch-verpflichtung). Eine Abweichung zwischen den verschiedenen nachrichtendienstli-
chen Regelungen kann nicht nachvollzogen werden. Demnach empfehle ich eine Anglei-
chung an den BNDG-E.

Graurheindorfer Str. 153 FoN  +49 (0)228-997799-0 e-MaiL  poststelle@bfdi.bund.de

53117 Bonn INTERNET ~ Www.bfdi.bund.de Seite 54 von 195



Der Bundesbeauftragte
// fiir den Datenschutz und
die Informationsfreiheit

18

(c) Aufbewahrungs- und Loschpflichten

Allein der Entwurf zum BND sieht Regelungen zur Aufbewahrung und Léschung personen-
bezogener Daten vor, die im Zusammenhang mit EigensicherungsmaRnahmen erhoben
worden sind (§ 65g Abs. 2 BNDG-E). Diese sind bis zum Ablauf des Kalenderjahres aufzube-
wahren, das auf das Kalenderjahr der Erhebung folgt. Nach Ablauf der Aufbewahrungsfrist
sind die Daten unverziglich und unwiederbringlich zu l6schen, es sei denn, die Daten sind
flir den Schutz des BND (Mitarbeitende, Einrichtungen, Gegenstande und Quellen) gegen si-
cherheitsgefahrdende oder geheimdienstliche Tatigkeiten oder fiir die Sicherheitsuberpri-
fung von Personen, die fiir den BND tatig sind oder tatig werden sollen erforderlich. Gemal}
§ 65g Abs. 2 Satz 3 BNDG-E dirfen die Daten ebenfalls nicht geloscht werden, solange und
soweit die Daten fir eine gerichtliche Nachpriifung der Rechtmaligkeit erforderlich sind.

Klare Aufbewahrungs- und Loschregelungen sind aus datenschutzrechtlicher Sicht zwin-
gend erforderlich. Aus diesem Grund ist nicht nachvollziehbar, warum vergleichbare Rege-
lungen fiir das BfV und das BAMAD nicht vorgesehen worden sind. Ein pauschaler Verweis
auf allgemeine datenschutzrechtliche Grundsatze, insbesondere dem Grundsatz der Erfor-
derlichkeit, ist aus hiesiger Sicht nicht ausreichend. Mangels klarer Zweckbestimmung wird
es im Einzelfall nicht immer moglich sein, die Erforderlichkeit der weiteren Datenverarbei-
tung festzustellen.

Insoweit empfehle ich eine Angleichung an den BNDG-E, allerdings mit einer weiteren An-
passung. Die gem. § 65g Abs. 2 BNDG-E vorgesehene Speicherfrist erscheint zu lang und im
Einzelfall unverhaltnismaRig. Ich empfehle, hier keine starre Frist zum Ablauf des Kalen-
derjahres vorzugeben, sondern eine Frist ab Erstellung und somit Durchfiihrung der
MaRnahme. Ansonsten divergiert die Speicherdauer ohne sachlichen Grund zwischen eins
und zwei Jahren. Hier sollte eine einheitliche Frist normiert werden. Ich rege an, die Frist
in beiden Gesetzen auf sechs Monate festzulegen.

(d) Zweckbindung

§ 65g Abs. 3 Satz 1 BNDG-E sieht eine Zweckbindung fiir die personenbezogenen Daten vor,
die im Rahmen der Eigensicherung generiert worden sind. Eine Weiterverarbeitung darf nur
zum Zwecke des Schutzes des BND gegen sicherheitsgefahrdende oder geheimdienstliche
Tatigkeiten oder fir die Sicherheitsliberpriifung von Personen, die fiir den BND tatig sind
oder tatig werden sollen, erfolgen. § 65g Abs. 3 Satz 2 BNDG-E verkiirzt die Pruffrist des § 7
BNDG auf sechs Monate.

Die sehr weitgehenden Datenerhebungsbefugnisse in den §§ 65b bis 65d BNDG-E konnen
nur dadurch rechtfertigt werden, wenn sichergestellt wird, dass die Daten nicht zu anderen

Graurheindorfer Str. 153 FoN  +49 (0)228-997799-0 e-MaiL  poststelle@bfdi.bund.de

53117 Bonn INTERNET ~ Www.bfdi.bund.de Seite 55 von 195



Der Bundesbeauftragte
// fiir den Datenschutz und
die Informationsfreiheit

19

sachfremden Zwecken verarbeitet werden. Demnach ist die Zweckbindungsvorschriftim
BNDG-E zu begriiRen. Nicht nachvollziehbar ist die dahingehende Abweichung fiir das
BfV und BAMAD. Eine Angleichung dieser Bestimmungen ist dringend empfohlen. Der
pauschale Verweis auf allgemeine datenschutzrechtliche Grundsatze erachte ich als nicht
ausreichend.

(e) Protokollierung

Der BNDG-E enthalt in § 65 k Vorgaben zur Protokollierung. Danach hat der BND die Erhe-
bung, Veranderung, Abfrage sowie Loschung personenbezogener Daten aus MalRnahmen
nach den §§ 65b bis 65d (Kontrolle und Durchsuchung von Personen, Taschen und Fahrzeu-
gen, Kontrolle und Durchsuchung von Raumen, IT-Kontrollen), die in automatisierten Da-
teien verarbeitet werden, zu protokollieren. Bei Daten, die den Kernbereich privater Lebens-
gestaltung bertihren, hat der BND zusatzlich auch den Grund der Loschung zu protokollie-
ren. Die Speicherfrist der Protokolldaten ist dabei nach § 65 k Abs. 3 Satz 1 BNDG-E bis zum
Ablauf des zweiten Kalenderjahres, das auf das Kalenderjahr der Protokollierung folgt, be-
grenzt. Das BVerfSchG-E enthilt keine entsprechende Regelung. Es regelt in § 26¢ Abs. 6
Satze 5 bis 7 BVerfSchG-E lediglich die Dokumentation der Erlangung und Loschung von Da-
ten, die den Kernbereich privater Lebensgestaltung beriihren, gibt dabei aber eine kiirzere
Speicherfrist von maximal 6 Monaten vor.

Die Protokollierung der Datenverarbeitung hat grundsatzlich den Zweck, eine Kontrolle zu
ermoglichen, ob die verantwortliche Stelle personenbezogene Daten innerhalb der materi-
ell-rechtlich zulassigen Grenzen bzw. Zwecke verarbeitet. Diese Kontrolle ist fiir BfDI nur
moglich, wenn die Datenverarbeitung revisionssicher protokolliert wird. Die Protokolldaten
mussen dartiber Auskunft geben konnen, wer (oder was) wann welche personenbezogenen
Daten in welcher Weise verarbeitet hat. Nur auf diese Weise ist es moglich, im Rahmen einer
Datenschutzkontrolle den Weg der Daten nachzuvollziehen. Ebenfalls kann nur auf diese
Weise sichergestellt werden, dass Datenloschungen nachvollzogen werden kénnen. Verar-
beitet eine Sicherheitsbehorde personenbezogene Daten, greift dies in die Grundrechte der
betroffenen Personen ein. Protokollierung soll diesen Grundrechtseingriff abmildern und ist
deshalb eine verfahrenssichernde MalRnahme. Aus diesem Grund sollte aus meiner Sicht
zwingend in das BVerSchG-E eine vergleichbare Regelung aufgenommen werden und
nicht nur fiir den Fall der Betroffenheit des Kernbereichs privater Lebensfiihrung.

Ich begriiRe auch die Klarstellung in § 65 k Abs. 2 Satz 3 BNDG-E, dass die Protokolle der
oder dem Bundesbeauftragten fir den Datenschutz und die Informationsfreiheit im Rah-
men ihrer oder seiner Zustandigkeit nach § 63 zur Verfliigung zu stellen sind und rege an,
die Klarstellung auch im BVerfSchG-E aufzunehmen.

Graurheindorfer Str. 153 FoN  +49 (0)228-997799-0 e-MaiL  poststelle@bfdi.bund.de

53117 Bonn INTERNET ~ Www.bfdi.bund.de Seite 56 von 195



Der Bundesbeauftragte
// fiir den Datenschutz und
die Informationsfreiheit

(f) Dauer der Anordnung von Malinahmen

Beide Gesetzesentwiirfe enthalten Vorgaben zur Anordnung von Malinahmen der Durchsu-
chung von Personen, Taschen und sonstigen Gegenstanden sowie Fahrzeugen, der Sicher-
stellung von Gegenstanden insbes. IT-Kontrollen und der offenen optisch-elektronischen
Uberwachung des Eigensicherungsbereichs. Dies ist als Instrument zur Wahrung der Be-
troffenenrechte grundsatzlich zu begriiRen. Im Gegensatz zum BVerfSchG-E enthalt der
BNDG-E dariiber hinaus eine Anordnungspflicht bei der Raumdurchsuchung und eine Be-
grenzung auf maximal 6 Monate im Falle der Anordnung von verdachtsunabhangigen
Raumkontrollen zum Auffinden von Geraten der Informations- und Kommunikationstech-
nik (§ 65e Abs. 1 Satz 4 BNDG-E). Das BMI sah keine Notwendigkeit zur Regelung verdachts-
unabhéangiger Raumkontrollen beim BfV und MAD, sondern sieht dies vom Hausrecht des
BfV bzw. MAD abgedeckt. Dem kann ich nicht beipflichten.

Bei Mallnahmen, die auf das Hausrecht gestiitzt werden, sind Umfang und Grenzen der Da-
tenverarbeitung nicht klar geregelt. Beispielsweise kann dadurch das Durchfihren stichpro-
benartiger Raumkontrollen zur Aufrechterhaltung des Dienstbetriebes, keinesfalls aber ein
permanenter Uberwachungsdruck fiir die Mitarbeitenden gerechtfertigt werden. Deshalb
und aufgrund des Parlamentsvorbehalts bedarf es flir Raumkontrollen zum Zwecke der Ei-
gensicherung und des Verschlusssachenschutzes einer eindeutigen Regelung im Hinblick
auf Haufigkeit, Dauer sowie der Pflicht zur vorherigen Anordnung auf Gesetzesebene. Die
Regelungen im BNDG-E sind hier vorzugs-wirdig, zumal der Gesetzestext des BVerfSchG-E
sehr leicht den Eindruck beim BfV- bzw. MAD-Mitarbeitenden erwecken kann, dass (Bliro-)
Raumkontrollen tGiberhaupt nicht stattfinden.

(g) Anwesenheitsrecht

Beide Gesetzesentwiirfe regeln ein Anwesenheitsrecht der betroffenen Person. Dies ist als
Ausgestaltung der Betroffenenrechte ausdriicklich zu begriiRen, sollte aber auch hier fiir
alle inlandischen Nachrichtendienste gleich ausgestaltet werden. Unterschiede bestehen
laut der vorliegenden Entwidirfe hinsichtlich der Durchsuchung von Gegenstanden, die nicht
von Personen mitgefiihrt werden. Dieser Sachverhalt ist nicht von § 26b Abs. 2 Nr. 2 BVerf-
SchG-E erfasst, sondern vielmehr in § 26 b Abs. 4 geregelt, fir den § 26c Abs. 4 kein Anwe-
senheitsrecht vorsieht. Praktische Relevanz hat dies beispielsweise bei der Durchsuchung
von Gegenstanden im Biiro des Mitarbeitenden. Der BNDG-E sieht nach § 65f Abs. 5 ein An-
wesenheitsrecht der betroffenen Person vor. Griinde fiir eine unterschiedliche Ausgestal-
tung sind nicht ersichtlich. Deshalb sollte hier die betroffenenfreundlichere Regelung
des BNDG-E fiir BfV und BAMAD iibernommen werden.
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(h) Minderjahrigenschutz

§ 65 j BNDG-E enthalt klare Weiterverarbeitungsschranken hinsichtlich der durch die Eigen-
sicherungsmalinahmen erhobenen personenbezogener Daten Minderjahriger, die im BVer-
fSchG-E fiir das BfV und den MAD ganzlich fehlen. Die Regelungsliicke wird auch nicht durch
die Ubermittlungsvorschrift in § 24 BVerfSchG-E bzw. § 7 MADG aufgefangen.

Kinder verdienen bei ihren personenbezogenen Daten besonderen Schutz, da Kinder sich
der betreffenden Risiken, Folgen und Garantien und ihrer Rechte bei der Verarbeitung per-
sonenbezogener Daten moglicherweise weniger bewusst sind (so auch der Wortlaut des Er-
wagungsgrundes 38 der DSG-VO). Gerade bei der Sicherstellung und Spiegelung von Tele-
kommunikationsendgeraten ist nicht auszuschlieen, sondern in vielen Fallen sogar sehr
wahrscheinlich, dass personenbezogene Daten von Kindern und Jugendlichen in groRem
Umfangerhoben und weiterverarbeitet werden. Beispielhaft sei hier an Kinderfotos auf dem
Mobiltelefon zu denken. Daher begriiBBe ich die Einschrankung im BNDG-E und fordere
eine entsprechende Regelung fiir alle inlandischen Nachrichtendienste gleicherma-
Ren.

IV. Datenschutzrechtliche Kritik zu weiteren Vorschriften des BVerfSchG-E

Die Frist zur Aufbewahrung von Protokolldaten aus dem NADIS soll (verkiirzt gesagt) von
zwei Jahren auf finf Jahre hochgesetzt werden, so § 6 Abs. 3 Satz 5 BVerfSchG-E. Begriin-
det wird dies u.a. mit der Eigensicherung. Im BNDG-E, welches ebenfalls diesem Ziel dient,
ist keine Anhebung der Aufbewahrungsfrist von Protokolldaten vorgesehen, weder speziell
bei der Ubermittlung (§ 9b Abs. 2 - nach Ablauf des zweiten Kalenderjahres) noch bei MaR-
nahmen zur Eigensicherung (§ 65k Abs. 2 - nach Ablauf des zweiten Kalenderjahres). Warum
hier unterschiedliche Aufbewahrungsfristen gewahlt werden, ist nicht nachvollziehbar, zu-
mal jedenfalls nach medialem Kenntnisstand der BND zuletzt mehr mit Innentatern zu
kampfen hatte als das BfV. Ich verschlie3e mich dieser Verlangerung nicht grundsatzlich,
sie miisste aber aus meiner Sicht fiir alle Nachrichtendienste einheitlich sein.

Problematisch wird bei einer Hochsetzung der Aufbewahrungsfrist die sehr weite Vor-
schrift § 6 Abs. 3 S. 4 zur moglichen Verwendung der Protokolldaten: Diese sieht eine
Verwendung fiir die Zwecke der Datenschutzkontrolle, der Datensicherung oder zur Sicher-
stellung eines ordnungsgemalen Betriebs der Datenverarbeitungsanlage vor. Diese an sich
schon ungewohnliche Regelung zur Nutzung der Protokolldaten birgt nunmehr aufgrund
der langen Aufbewahrungsfrist ein gesteigertes Risiko, dass eigentlich (rechtmalig) ge-
l6schte Daten wieder rekonstruiert werden kdnnten. Dem sollte vorgebeugt werden, indem
eine verpflichtende Einschaltung der Datenschutzbeauftragten im Gesetz mit vorgese-
hen wird.
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In diesem Zusammenhang wird seitens BfDI im Ubrigen erneut auf die Notwendigkeit einer
ausdricklichen Regelung im Zusammenhang mit den sog. Loschmoratorien aufgrund von
Parlamentarischen Untersuchungsausschussen hingewiesen. § 6 Abs. 3 Satz 4 und Verbin-
dung mit Satz 5 darf keinesfalls als Moglichkeit genutzt werden, an sich rechtmalig ge-
loschte Daten nachtraglich wiederherzustellen.
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Uberblick zu den datenschutzrechtlichen Kritikpunkten aus der Stellungnahme des BfDI vom
27.10.2023 zum Entwurf eines Gesetzes zum ersten Teil der Reform des

Nachrichtendienstrechts (BVerfSchG-E) sowie zum Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
BND-Gesetzes (BNDG-E) — Punktation entsprechend der Chronologie der Stellungnahme:

BVerfSchG-E und BNDG-E laufen auseinander, im Wesentlichen gleiche Aspekte erfahren
teilweise verschiedene Regelungen.

§ 65 Abs. 2 S. 1 BNDG-E ist zu weit, da er auch Ubermittlungen z.B. an Geschiiftsbereichs-
behorden erlaubt. Diese sind aber nicht Teil der Bundesregierung.

In beiden Entwiirfen fehlen weitestgehend Ubermittlungsschwellen dahingehend, dass eine
VerhiltnismiBigkeitspriifung im Einzelfall betreffend die Erkenntnisdichte vor der
Ubermittlung durchgefiihrt werden muss.

GemiB dem BVerfG ist die Trennung der Ubermittlung in solche Erkenntnisse, die mit
nachrichtendienstlichen Mitteln erhoben wurden, und solche, die ohne einen solchen
Einsatz gesammelt wurden — wie in § 25d BVerfSchG-E vorgesehen - nicht zuldssig.

§ 10a und § 11 BNDG-E sind mit dem Grundsatz der Normenklarheit und Bestimmtheit
nicht vereinbar, ein Abstellen lediglich auf die jeweilige Aufgabenerfiillung reicht nicht aus.

Eine spezifische Rechtsgrundlage fiir das systematische Erfassen und Zusammenfiihren
offentlich zuginglicher Daten vor deren Ubermittlung fehlt.

§ 6 BVerfSchG und § 3 MADG miissen ebenfalls an die Vorgaben des BVerfG angepasst
werden, u.a. auch betreffend das Nachrichtendienstliche Informationssystem (NADIS).

Angepasst werden miissen beide Entwiirfe an die Rechtsprechung des BVerfG zur
automatisierten Datenanalyse vom 16. Februar 2023.

§ 19 BVerfSchG-E und § 11b BNDG-E senken die Anforderungen an eine Ubermittlung
zur Gefahrenabwehr zu stark ab. Die Formulierung ,,einer Gefahr, die in bestimmter Art
zu entstehen droht” und die dazu gehorigen Begriindungen gehen an dem vom BVerfG

geforderten Bestimmtheitsgrad vorbei.
Dasselbe gilt fiir § 19 Abs. 1 Nr. 2 BVerfSchG-E ,,zur Verhinderung einer Straftat ...

Der Anwendungsbereich der Ubermittlungspflichten in § 19 Abs. 3 BVerfSchG-E und
§ 11b Abs. 6 BNDG-E bleibt unklar.

Bei § 11a Abs. 1 BNDG-E muss der Verdachtsgrad an die Formulierung von § 21 Abs. 1
BVerfSchG-E angeglichen werden. Beide Vorschriften sollten auflerdem besser von
hinreichend tatsdchlichen Anhaltspunkten sprechen. Ein verfassungsrechtliches Risiko
bleibt dessen ungeachtet bestehen. § 21 BVerfSchG-E ist dariiber hinaus in sich inkonsistent.
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§§ 20, 22 BVerfSchG-E sowie §§ 11b bis 11d BNDG-E regeln in unterschiedlicher Form
die Ubermittlung an inlindische o6ffentliche und nicht offentliche Stellen ohne

nachvollziehbare Begriindung. Die Ubermittlung an private Stellen sollte die Ausnahme
bleiben.

Auch Vorschriften zu Personeniiberpriifungen wie § 73 AufenthaltG, §§ 32, 37 StAG, § 7
LuftSiG, § 5 WaffG, § 34a GewO etc. miissen an die Rechtsprechung des BVerfG angepasst
werden.

Nach einer Ubermittlung von nachrichtendienstlichen Erkenntnissen an andere Stellen als
Hintergrundinformation oder zur Erstellung von Lagebildern und dhnlichem (z.B. § 22
BVerfSchG-E und § 11b Abs. 2 BNDG-E) kann eine Nicht-Verwendung der
Informationen fiir weitere Maflnahmen kaum sichergestellt werden. Dies muss gedndert
werden.

§ 11b BNDG-E regelt u.a. die Ubermittlung an die Bundeswehr. Es fehlt an einer
Rechtsgrundlage fiir die Verarbeitung von personenbezogenen Daten durch Stellen des
Militarischen Nachrichtenwesens.

§ 11b Abs.1 Satz 3 BNDG-E verstof3t gegen das Gebot der Normenklarheit.

Die Vorschriften zum Minderjihrigenschutz (§ 24 BVerfSchG-E und § 9¢ BNDG-E)
bediirfen einer weiteren Differenzierung.

Ohne Erlduterungen in der Begriindung verbleibt bei § 25 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 BVerfSchG-E
in Bezug auf ,eine Reihe gleichgelagerter Félle* ein verfassungsrechtliches Risiko.
Vorzugsweise ist im Zweifel eine Angleichung an§ 9a BNDG-E.

Die Ausfiihrungen aus der Begriindung , Entsteht nachtriaglich eine Gefahr im Sinne des §
20 Absatz 1 (bzw. werden die gefahrbegriindenden Informationen nachtréglich bekannt) kann
mithin im Wege der Zustimmung nach § 25 Absatz 2 Satz 1 Nummer 2 der Ausschluss einer
Weiterverarbeitung zur Zwangsausiibung aufgehoben werden®. Diese Aussage sollte in § 20
Abs. 1 BverfSchG-E selbst aufgenommen werden.

Die Erweiterung des Auskunftsrechts in § 25 Abs. 3 BVerfSchG-E sollte fiir alle
Anwendungsbereiche von Ubermittlungen durch eine entsprechende Streichung im § 15
Abs. 3 BVerfSchG ausgedehnt werden.

Fiir § 25b BVerfSchG-E empfehle ich im Zweifel eine Angleichung an § 9h Abs. 1 BNDG-
E.

In die Begriindung zu § 25¢ BVerfSchG-E sollte wie bei § 9b BNDG-E der Zusatz
aufgenommen werden, dass die Protokollierung nicht die Dokumentation der
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Ubermittlungen ersetzt. Dariiber hinaus rege ich eine einheitliche Aufbewahrungsfrist fiir
alle Nachrichtendienste des Bundes an.

Ich rege  einheitliche Regelungen zur  Eigensicherung fir alle im
Sicherheitsiiberpriifungsverfahren nach § 2 Abs. 2 und 3 SUG mitwirkenden Behorden (BfV,
BAMAD, BND) an.

Sowohl in § 65¢ Abs. 2 BNDG-E, § 26b Abs. 6 BVerfSchG-E fehlt eine Speicherfrist und
Zweckbegrenzung sowie eine Pflicht zur Kenntlichmachung der offenen optisch-
elektronischen Uberwachung.

Die Voraussetzungen, das Verfahren und die Grenzen der Uberwachung miissen gesetzlich
geregelt werden, eine Dienstvorschrift reicht nicht aus.

Ich empfehle eine Angleichung des BVerfSchG-E an § 65g Abs. 1 Satz 2 BNDG-E
(Kennzeichnungspflicht fiir personenbezogene Daten, die im Rahmen von
Eigensicherungsmafinahmen erhoben worden sind) sowie eine Angleichung des BVerfSchG-
E an § 65g Abs. 2 BNDG-E (Aufbewahrungs- und Loschfristen), allerdings mit einer
weiteren Anpassung: Keine starre Frist zum Ablauf des Kalenderjahres, sondern eine Frist ab
Erstellung und somit Durchfiihrung der Maflnahme. Ich rege an, die Frist in beiden Gesetzen
auf sechs Monate festzulegen.

§ 65g Abs. 3 Satz 1 BNDG-E und die Regelung zur Zweckbindung sollten auf BfV und
BAMAD f{ibertragen werden.

Wie § 65 k BNDG-E sollte auch das BVerfSchG generelle Vorgaben zur Protokollierung
enthalten, nicht nur fiir kernbereichsrelevante Daten.

Regelungen verdachtsunabhingiger Raumkontrollen bediirfen einer Rechtsgrundlage
vergleichbar § 65e Abs. 1 Satz 4 BNDG. Ein permanenter Uberwachungsdruck fiir die
Mitarbeitenden kann nicht mit dem Hausrecht gerechtfertigt werden.

§ 65f Abs. 5 BNDG-E sicht ein Anwesenheitsrecht der betroffenen Person vor, dies sollte
auch im BVerfSchG-E geregelt werden.

Der Inhalt von § 65j BNDG-E (Weiterverarbeitungsschranken hinsichtlich der durch die
EigensicherungsmaBBnahmen erhobenen personenbezogener Daten Minderjihriger) sollte
auch Eingang ins BVerfSchG finden.

Eine Verldngerung der Aufbewahrungsfrist von Protokolldaten (§ 6 Abs. 3 Satz 5
BVerfSchG-E) sollte einheitlich fiir alle Nachrichtendienste geregelt sein.

In § 6 Abs. 3 Satz 4 BVerfSchG sollte eine verpflichtende Einschaltung der Datenschutz-
beauftragten bei der moglichen Verwendung der Protokolldaten geregelt werden.

3
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Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz und die Informationsfreiheit
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Stellvertretenden Vorsitzenden
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(0228) 997799-5000
Referat33@bfdi.bund.de

www.bfdi.bund.de

Bonn, 03.11.2023
33-680/020#0064

Bitte geben Sie das vorstehende Geschéftszeichen

bei allen Antwortschreiben unbedingt an.

Deutscher Bundestag

Ausschuss fiir Inneres und Heimat

Ausschussdrucksache

20(4)322 Erganzung

Wichtige erganzende Information zur Stellungnahme des BfDI
Sachverstandigen-Anhorung am 6.11.2023 zu BT-Drs. 20/8627 (BNDG-E)

Sehr geehrter Herr Abgeordneter,

ich mochte Ihnen eine erganzende Information zu meiner bereits am 27. Oktober uber-
sandten Stellungnahme zukommen lassen. Leider hat sich sowohl in der Stellungnahme
selbst als auch in der dazugehorigen Anlage/Kurziibersicht ein Zahlendreher eingeschli-
chen. Da es sich um einen zentralen Kritikpunkt betreffend das BNDG-E handelt, halte ich

es flr angebracht, Sie dartiber zu informieren.

98891/2023
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Der Bundesbeauftragte
// fiir den Datenschutz und
die Informationsfreiheit

seite2von2  |n der Stellungnahme auf Seite 4 unter 11.2.a) bzw. in der Kurziibersicht auf Seite 1, 2.
Punkt, geht es um § 65 BNDG-E. Falschlicherweise wird § 65 Abs. 2 Satz 1 BNDG-E als zu
weit kritisiert, gemeint ist allerdings § 65 Abs. 1 Satz 2 BNDG-E. Ich bitte, das Versehen zu

entschuldigen.

Mit freundlichen GriiRen

Ulrich Kelber
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des Deutschen Bundestages EBS Law School
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matthias.friehe@ebs.edu

2. November 2023

Stellungnahme zu den Gesetzentwirfen der Bundesregierung
Gesetz zum ersten Teil der Reform des Nachrichtendienstrechts (BT-Drs. 20/8626)
Gesetz zur Anderung des BND-Gesetzes (BT-Drs. 20/8627