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Richter am Bundesgerichtshof

Stellungnahme zum (Regierungs-) Entwurf eines Gesetzes zur
Starkung des Justizstandortes Deutschland durch EinfiUhrung von
Commercial Courts und der Gerichtssprache Englisch in der
Zivilgerichtsbarkeit (Justizstandort-Starkungsgesetz, BT-Drs. 20/8649)

|. Regelungsziel und wesentlicher Regelungsinhalt des Regierungsentwurfs

Die Begrindung des Regierungsentwurfs adressiert das Problem, dass die
ordentlichen Gerichte in Deutschland insgesamt nur eingeschrankt zeitgeméale
Verfahrensmadglichkeiten fur Wirtschaftsstreitigkeiten anbdten. In der Folge wirden
solche Streitigkeiten vermehrt in anderen Rechtsordnungen oder innerhalb der
privaten Schiedsgerichtsbarkeit gefuhrt. Der Gerichtsstandort Deutschland solle
national gestarkt werden und auch international an Anerkennung und Sichtbarkeit
gewinnen. Insgesamt werde ein an den Bedurfnissen der Wirtschaft orientiertes,
schnelles, effizientes und attraktives Gerichtsverfahren angeboten. Uberdies solle die

notwendige Rechtsfortbildung im Bereich des Wirtschaftszivilrechts geférdert werden.

Als Loésung soll den Landern die Mdglichkeit erdffnet werden, die landgerichtlichen
Zivilverfahren im Bereich der Wirtschaftszivilsachen fir die Gerichtssprache Englisch
zu offnen. Ferner soll den Landern die Befugnis eingerdaumt werden, einen Commercial
Court an einem Oberlandesgericht oder einem Obersten Landesgericht einzurichten.
Gegen erstinstanzliche Entscheidungen der Commercial Courts soll die Revision zum
Bundesgerichtshof eroffnet sein. Von der Mdglichkeit, bei der Verhandlung Uber
Geschiftsgeheimnisse die Offentlichkeit auszuschlieRen und den Verfahrensgegner
verstarkt zur Diskretion Uber die erlangten Erkenntnisse zu verpflichten, sollen kiinftig

samtliche Parteien in der Zivilgerichtsbarkeit profitieren.

Die neuen Regelungen sollen frihestens funf Jahre nach ihrem Inkrafttreten evaluiert

werden.



II. Grundséatzliche Bewertung

Es ist nicht ersichtlich, dass Problematik und Handlungsbedarf im Grundsatz
bezweifelt werden. Vielmehr sind die seit vielen Jahren beschriebenen, anekdotisch
erlauterten und intensiv diskutierten Ursachenzusammenhange zuletzt durch den
Abschlussbericht zum Forschungsvorhaben ,Erforschung der Ursachen des
Rickgangs den Eingangszahlen bei den Zivilgerichten® der INTERVAL GmbH vom
21. April 2023 auch empirisch bestatigt worden. Demgegenuber erscheint vollig offen
und kaum seriés abschatzbar, in welchem Umfang Einzelmal3Bhahmen im Bereich des
Verfahrensrechts zur Attraktivitdt des Gerichtsstandorts Deutschland beitragen
kénnen. Zudem missen verschiedene Zielkonflikte bewaltigt und konfligierende
Interessen zum Ausgleich gebracht werden. Schliel3lich stof3en wiunschenswerte
Anderungen an die Grenze des praktisch und tatsachlich (schnell) Umsetzbaren (siehe
insbesondere 8§ 184b Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 GVG-E). Soweit im Rahmen der Diskussion
Vergleiche mit der Schiedsgerichtsbarkeit angestellt werden, kénnen daraus zwar
Schlusse fur eine attraktive Ausgestaltung des Verfahrens vor staatlichen Gerichten
gezogen werden. Allerdings sollten Strukturunterschiede nicht nivelliert werden sowie
insbesondere die Vorteile und Starken des Verfahrens vor staatlichen Gerichten nicht

aus dem Blick geraten.

Angesichts der erheblichen Unsicherheiten tber die Auswirkungen der beabsichtigten
Gesetzesanderungen erscheint die bereits vielfach erhobene Forderung, diese zeitnah
zu evaluieren und gegebenenfalls auch kurzfristig gesetzgeberisch nachzusteuern,

besonders wichtig.
lll. Die Bedeutung des materiellen Rechts

Die Begrundung des Regierungsentwurfs fuhrt aus, dass international agierende
Parteien deutsche Gerichte eher selten als ihren Gerichtsstandort wahlten!. Die
Ursache hierfur duarfte zum einen in dem Angebot der privat agierenden
Schiedsgerichte liegen, die den Parteien insbesondere mit umfassenden
Geheimnisschutzregelungen und dem Ausschluss der Offentlichkeit ein attraktives
Angebot erdffneten. Zum anderen durfte die zunehmende Dominanz der englischen
Sprache im Wirtschaftsleben und die Ausrichtung von Vertrdgen auf angelsachsische

Rechtsgrundsétze der Anrufung von deutschen Zivilgerichten, die nur eingeschrankt
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in Fremdsprachen verhandeln kénnten, eher entgegenstehen. Die Begriindung des
Regierungsentwurfs verweist weiter auf eine Untersuchung, wonach ,der nur
eingeschrankte Einsatz der englischen Sprache bei Streitigkeiten dieser Art als derart
grol3er Nachteil bei der Wahl eines Gerichtsstandorts eingestuft worden sei, dass dies
die Ubereinstimmend festgestellten Vorteile sowohl des deutschen materiellen als

auch des deutschen Prozessrechts (iberwiege“.

Es durfte mittlerweile einhellig geteilte Ansicht sein, dass der Reformbedarf im Bereich
des materiellen Rechts (insbesondere der Allgemeinen Geschéaftsbedingungen) von
mindestens ebenso hoher Bedeutung flir die Attraktivitdt des Rechtsstandorts ist wie
das Verfahrensrecht und die Verfahrenspraxis3. Zudem ist es mehr als plausibel, dass
bei alternativem Zugang zu staatlichen Gerichten verschiedener Lander die Wahl des
Gerichtsstandorts der Wahl des materiellen Rechts folgt. Daher erscheint die
Beschreibung der Ursachenzusammenhdnge im Regierungsentwurf zumindest
unvollstandig und sollten sich gesetzgeberische MalRnahmen nicht auf den Bereich

des Verfahrensrechts beschranken.
IV. Revisionsgerichtliche Perspektive

Nachfolgend werden einzelne Aspekte aus spezifisch revisionsgerichtlicher

Perspektive betrachtet.
1. Rickschlisse aus dem Geschéaftsanfall beim Bundesgerichtshof

Der Ruckgang der Eingangszahlen bei den Zivilgerichten bildet sich im Geschéftsanfall
beim Bundesgerichtshof ab. Dies betrifft - grundsatzlich - auch den im
Regierungsentwurf beschriebenen Bereich der ,Wirtschaftsstreitigkeiten®. Allerdings
zeigen sich bei einer genaueren Binnenbetrachtung erhebliche Unterschiede.
Wahrend die Streitigkeiten im (Kern-) Bereich des (klassischen) Gesellschaftsrechts
stark und nachhaltig zurtickgegangen sind, ist das jedenfalls in diesem Malfle fur
blrgerliche Rechtsstreitigkeiten ,auf dem Gebiet des gewerblichen Rechtsschutzes,
des Urheberrechts sowie Uber Anspriche nach dem Gesetz gegen den unlauteren
Wettbewerb® (§ 119b Abs. 1 Satz 1 Nr.1 GVG-E) nicht festzustellen. Insbesondere die
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deutschen Patentverletzungsgerichte gelten im internationalen Vergleich schon jetzt

als besonders effizient und schnell.

Vor diesem Hintergrund liegt es sehr nahe, in offenbar ,gut funktionierenden®
Rechtsbereichen keine Anderungen vorzunehmen und diese Mdglichkeiten auch nicht
zu er6ffnen (8 119b Abs. 1 Satz 1 Nr.1 GVG-E)* Demgegeniber erscheint es sehr
erwagenswert,  gesellschaftsrechtliche  Streitigkeiten in  weitem  Umfang

einzubeziehen®.
2. Streitwertgrenze und Zugang zur Revision
a) Regierungsentwurf

Nach 8§ 119b Abs. 1 Satz1 GVG-E gilt die Vorschrift fir Streitigkeiten mit einem
Streitwert ab einer Million Euro. Die Begriindung des Regierungsentwurfs meint dazu,
ein Rechtsstreit in dieser H6he habe im Regelfall eine entsprechend groRRere
Bedeutung®. Es gelte, die Hirden fir den Zugang zu den Commercial Courts nicht zu
hoch anzusetzen, da ansonsten die Gefahr bestiinde, dass zu wenig Falle vor den
Commercial Courts anhéngig gemacht werden konnten und in der Folge die

notwendige Rechtsfortbildung nicht hinreichend gewahrleistet wéare’.

Nach 8§ 623 ZPO-E findet gegen Urteile des Commercial Courts die Revision statt. Die
Revision gegen Urteile im ersten Rechtszug bedarf keiner Zulassung. Die Begriindung
des Regierungsentwurfs flihrt dazu aus, dass die Regelung einen erleichterten Zugang
zum Bundesgerichtshof schaffe®. Dies sei erforderlich, da der Commercial Court die
Eingangsinstanz fur die Parteien darstelle; fir einen ausreichenden Instanzenzug
musse den Parteien daher der Zugang zum Bundesgerichtshof unter erleichterten
Bedingungen gewahrt werden. Andernfalls bestiinde die Gefahr, dass die Revision
zum Bundesgerichtshof nicht zugelassen werde und damit der Rechtsweg
verschlossen bliebe. Ein solches Ergebnis gelte es ob der wirtschaftlich regelmafig
hohen Bedeutung dieser Streitigkeiten, die etwa mit dem Erhalt oder dem Auf- bzw.
Abbau von Arbeitsplatzen in Deutschland verbunden sein kdnnten, zu verhindern.

Anders sei die Sachlage hingegen bei Entscheidungen von Commercial Courts im
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zweiten Rechtszug. Bei diesen Entscheidungen seien die Parteien bereits in den
Genuss von zwei Instanzen gekommen. Uberdies sei davon auszugehen, dass der der
Entscheidung zugrundeliegende Rechtsstreit im Regelfall keine besonders
hervorgehobene Bedeutung aufweisen dirfte, die eine zwingende Zulassung der

Revision erfordern konnte.
b) Differenzierung der betroffenen Belange

Der wohl unbestrittene Ausgangspunkt des Regierungsentwurfs, dass die staatlichen
Gerichte fur ,Wirtschaftsstreitigkeiten® moglichst attraktiv sein sollen, spricht gegen
jede Begrenzung des Zugangs zu Commercial Courts durch einen Streitwert. Eine
Bagatellgrenze ware ausreichend. Die zuvor diskutierte und vorgeschlagene
Wertgrenze von zwei Millionen Euro dirfte ebenso plausibel oder unplausibel sein wie
die jetzt im Regierungsentwurf vorgesehene Wertgrenze von einer Million Euro. Die
Begrundung des Regierungsentwurfs verweist in diesem Zusammenhang auf die fur
das Jahr 2021 ermittelten Handelsstreitigkeiten®. Es ist jedoch zweifelhaft, ob und
inwieweit aus den bereits bei staatlichen Gerichten anhéngigen Verfahren tragfahig
darauf geschlossen werden kann, welche Verfahren zurickgewonnen oder

dazugewonnen werden konnten©,

Soweit die Begrindung des Regierungsentwurfs ausfuhrt, fir einen ausreichenden
Instanzenzug misse den Parteien der Zugang zum Bundesgerichtshof unter
erleichterten Bedingungen gewahrt werden, liegt dem offenbar die Vorstellung zu
Grunde, dass der Verzicht auf eine Tatsacheninstanz durch die Revisionsinstanz
kompensiert werde. Dies ist bereits im Ausgangspunkt zu hinterfragen, da im
Revisionsverfahren nur eine Rechtsprifung erfolgt, der Prifungsumfang im Vergleich
zu einer weiteren Tatsacheninstanz also beschrankt ist. Au3erdem ist zu hinterfragen,
ob Uberhaupt ein Kompensationsbediirfnis der Parteien besteht. Denn jedenfalls in der
Regel wird ihr Hauptinteresse darin bestehen, dass das Verfahren schnell, effizient,
konsistent und vor allem auch abschlieRend entschieden wird!l. Demgegeniber wird

als Nachteil beschrieben, dass zwei Tatsacheninstanzen eine vergleichsweise
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einfache und  preiswerte  Verzogerung ermoglichen'?.  Entsprechendes
Verzdgerungspotential wiirde eine zulassungsfreie Revision schaffen's. Richtig ist
zwar, dass ein vereinfachter Zugang zur ,Richtigkeitskontrolle® durch den
Bundesgerichtshof fiir die Parteien von Bedeutung sein kdnnte. Deren Fehlen ist im
hier relevanten Zusammenhang bislang aber - soweit ersichtlich - nicht als
entscheidende oder auch nur wesentliche Einschrankung der Attraktivitat staatlicher
Gerichte beschrieben worden. Jedenfalls eine ,Abwanderung“ von Verfahren zur
Schiedsgerichtsbarkeit konnte durch diesen Gesichtspunkt nicht erklart und daher
durch die vorgeschlagene Mal3hahme auch nicht kompensiert werden. Insoweit knnte
sich allenfalls die Frage stellen, ob der Zugang zur Revisionsinstanz Auswirkung auf
die Entscheidung hat, ob die Gerichtsbarkeit des einen oder des anderen Staates in
Anspruch genommen wird. Eine solche Betrachtung musste aber auch einen Vergleich
der jeweiligen Rechtsmittelsysteme anderer Lander einschlieBen (insbesondere

hinsichtlich Zugang zur und Prifungsumfang in der Rechtsmittelinstanz).

Der weitere Hinweis in der Begriindung des Regierungsentwurfs auf die wirtschaftlich
regelmanig hohe Bedeutung dieser Streitigkeiten ist ambivalent. Natirlich sollten
Entscheidungen mit grol3er wirtschaftlicher Tragweite maoglichst richtig sein.
Andererseits ist einer wirtschaftlichen Betrachtungsweise in der Regel das bereits
erwdhnte Interesse an einer nicht nur schnellen, sondern vor allem auch
abschlieRenden Entscheidung immanent. Zudem kénnte ein objektiv hohes Interesse
an einer revisionsrechtlichen Uberpriifung wohl auch nur sehr hohen Streitwerten
beigemessen werden, die eine Million Euro deutlich Gbersteigen. Das individuelle
Interesse, das heil3t die Bedeutung des Verfahrensausgangs fur die Parteien, kann
dagegen jedenfalls nicht allein am Wert gemessen werden. Es muss ins Verhaltnis zur
GroRRe und zur Wirtschaftskraft der Parteien gesetzt werden. Eine Zahlungsklage tber
eine Million Euro hat fir ein kleines Unternehmen eine andere Bedeutung als fir einen
groRen Konzern. Umgekehrt kann fur ein kleines Unternehmen der Ausgang eines

Verfahrens mit einem deutlich geringeren Streitwert existenzbedeutend sein.

Zu Recht besteht ein hohes Interesse daran, Wirtschaftsverfahren zu den staatlichen
Gerichten (zuriick) zu holen (siehe oben). Demgegeniber erscheint nicht sinnvoll,

dass der Bundesgerichtshof einfach nur Uber mdglichst viele Wirtschaftsverfahren
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entscheidet. Zwar mégen auch Urteile Uber Revisionen, die nach den allgemeinen
Vorschriften nicht zugelassen worden waren, der Rechtspraxis Anschauungsmaterial
liefern. Dessen Erkenntniswert ware jedoch schon deshalb gering, weil sich die
Revision auf eine Rechtsprifung beschrankt. Sollte ein Rechtsstreit demgegenuber
Fragen aufwerfen, die Uber den konkreten Fall hinaus von Bedeutung sind, liegt es
nahe, dass ohnehin die Voraussetzungen eines der gesetzlichen Zulassungsgriinde
des 8 543 Abs. 2 Satz 1 ZPO (grundsatzliche Bedeutung, zur Fortbildung des Rechts,
Divergenz) erfillt sind. Die Steuerungs- und Orientierungswirkung obergerichtlicher
Rechtsprechung ergibt sich aus Grundsatzurteilen und nicht aus einer

Aneinanderreihung von Einzelfallentscheidungen.

Soweit im Rahmen der Diskussion angedeutet wird, dass mit dem Regierungsentwurf
ein Webfehler der Revisionszulassung behoben werde, handelt es sich um die
bekannte Kritik gegen das geltende Zulassungsrecht insgesamt. Dies zeigt keinen

Gesichtspunkt auf, der speziell oder nur Wirtschaftsverfahren betrifft.
c) Mogliche Folgeprobleme und Folgefragen der Streitwertgrenze

Eine Streitwertgrenze kann zu Folgeproblemen und Folgefragen flihren. Dies betrifft
neben Anderungen des Streitwerts wahrend des Verfahrens insbesondere
Vereinbarungen lber die Zustandigkeit (8 119b Abs. 2 Satz 1 und Satz 2 GVG-E).
Denn die an einer vorab getroffenen Vereinbarung beteiligten Parteien kénnen zu
diesem Zeitpunkt nicht wissen, worlber sie zukinftig prozessieren werden und
welcher Streitwert sich daraus ergeben wird. In der Regel werden die Parteien insoweit

jedoch gréitmogliche Sicherheit wiinschen.
d) Alternative

Davon ausgehend sollte als Alternative erwogen werden, keine Streitwertgrenze (oder
nur eine Bagatellgrenze) vorzusehen und keine speziellen Regelungen fur den Zugang

zur Revision einzufuhren.

Peter Allgayer

Karlsruhe, 11. Dezember 2023



