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Hinweise:

Da im Anhoérungssaal nur eine beschrankte Anzahl von Besucherplitzen bereitsteht,
werden interne und externe Besucher/innen gebeten, sich im Sekretariat des Ausschusses
fiir Erndhrung und Landwirtschaft bis spdtestens 3. November 2023, 12:00 Uhr, per E-Mail
an el-ausschuss@bundestag.de anzumelden.

Externe Besucher/innen werden gebeten, ihr Geburtsdatum anzugeben. Die Geburtsdaten
werden vom Polizeilichen Informationssystem (INPOL) iiberpriift und ausschliefBlich fiir
die Einlasskontrolle verwendet. Nach Beendigung des Besuchs werden die Daten gel6scht.

Die Anhorung wird per Livestream im Parlamentsfernsehen iibertragen und
ab 7. November 2023, ca. 14:00 Uhr, in der Mediathek des Deutschen Bundestages
abrufbar sein.

Die an der Anhorung teilnehmenden Sachverstdndigen haben im begriindeten Ausnahme-
fall die Moglichkeit, sich digital zu dieser 6ffentlichen Sitzung zuschalten zu lassen.

Hermann Farber, MdB
Vorsitzender
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Liste der Sachversténdigen
Offentliche Anhérung am Montag, dem 6. November 2023,
11:00 bis 13:00 Uhr

Stand: 30. Oktober 2023

Einzelsachverstindige: eingeladen auf Vorschlag
Bachmann-Pfabe, Prof. Dr. Silvia DIE LINKE.

von Gottberg, Elard AfD
Interessenvertretungen und Institutionen: eingeladen auf Vorschlag

Bayerische Landesanstalt fiir Landwirtschaft CDU/CSU
Bundesverband der Energie- und Wasserwirtschaft e. V. BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Deutscher Bauernverband e. V. CDU/CSU
Familienbetriebe Land und Forst e. V. FDP
Johann Heinrich von Thiinen-Institut SPD
Zentralverband Gartenbau e. V. SPD
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Mitglieder des Ausschusses

Ordentliche Mitglieder Stellvertretende Mitglieder

SPD Lehmann, Sylvia
Mittag, Susanne

CDhu/CSU Auernhammer, Artur
Farber, Hermann
Stier, Dieter
Straubinger, Max
Vogt, Dr. Oliver

BUNDNIS 90/ Bir, Karl
DIE GRUNEN
FDP Bodtke, Ingo

Hocker, Dr. Gero Clemens

AfD Rinck, Frank
DIE LINKE. Latendorf, Ina
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Der Vorsitzende: Liebe Kolleginnen und Kollegen,
meine sehr geehrten Damen und Herren! Zur 6f-
fentlichen Anhorung des Ausschusses fiir Erndh-
rung und Landwirtschaft zum Gesetzentwurf der
Bundesregierung mit dem Titel ,, Entwurf eines
Zweiten Gesetzes zur Anderung des Diingegeset-
zes" auf der Bundestagsdrucksache 20/8658 be-
griiBe ich Sie alle ganz herzlich. Als Vertreterin der
Bundesregierung begriifie ich Frau Parlamentari-
sche Staatssekretédrin (PStn) Dr. Ophelia Nick
(BMEL). Mit dem unserem Ausschuss federfithrend
zur Beratung iiberwiesenen Gesetzentwurf der Bun-
desregierung soll ein weiterer Schritt auf dem Weg
zu einer zukunftsfesten Diingepraxis hergestellt
werden. Es soll um mehr Planungssicherheit fiir
landwirtschaftliche Betriebe und um saubere Ge-
wisser gehen. Zu hohe Stickstoffeintrdge in Boden
gefdhrden die biologische Vielfalt, iiberdiingen die
Gewdsser und verschérfen die Klimakrise. Die ho-
hen Nitratbelastungen im Grundwasser und Fliis-
sen, Seen und Feuchtgebieten gefihrden die Oko-
systeme und erhohen die Kosten fiir die Bereitstel-
lung von sauberem Trinkwasser. Im deutschland-
weiten Durchschnitt liegt der Stickstoffiiberschuss
derzeit bei ca. 80 Kilogramm (kg) pro Hektar (ha).
Die Nitratbelastungen resultieren aus standortbe-
dingten Voraussetzungen mit einer geringen
Grundwasserneubildungsrate sowie unzureichen-
den Vollzugs- und Kontrollvorschriften. Aus die-
sem Grund hatte die ,,Europédische Kommission*
(im Folgenden: Kommission) die Bundesregierung
seit 2012 aufgefordert, die nationalen Diingeregeln
anzupassen. Die Anpassungen des dieser Anhérung
zugrundeliegenden Entwurfs eines ,,Zweiten Geset-
zes zur Anderung des Diingegesetzes“ sind aus
Sicht der die Bundesregierung tragenden Fraktio-
nen SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP
rechtlich notwendig, um Recht der Europdischen
Union (EU) umzusetzen. Mit diesem Gesetzentwurf
sollen drastische Strafzahlungen wegen des Versto-
Bes gegen die EU-Nitratrichtlinie endgiiltig abge-
wendet, die Stoffstrombilanzverordnung (StoffBilV)
optimiert und eine Verordnung zum Wirkungsmo-
nitoring der Diingeverordnung (DiiV) eingefiihrt
werden konnen. Zudem sollen einige Anforderun-
gen in der EU-Diingeprodukteverordnung zum In-
verkehrbringen von EU-Diingeprodukten in natio-
nales Recht umgesetzt werden. Mit dem ,,Entwurf
eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des Diingege-
setzes” soll ein noch stdrker am Verursacherprinzip
orientiertes System fiir die Diingung der Acker und
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Felder geschaffen werden, insbesondere in den Ro-
ten Gebieten, also in Zonen mit einer hohen Nitrat-
belastung des Grundwassers. Diese weitreichenden
Anderungen des nationalen Diingerrechts verlan-
gen der Landwirtschaft grofe Anstrengungen, auch
finanzieller Art ab, sodass sich Fragen stellen. Sind
diese verschiarfenden MaBnahmen geeignet, um in
Regionen mit intensiver Tierhaltung oder Gemiise-
anbau, die seit Jahren hohe Nitratbelastungen in ih-
ren Gewdssern bekdampfen zu kénnen und gleich-
zeitig das Vertragsverletzungsverfahren der Kom-
mission (der EU) in Deutschland zu beenden? Ist
das Prinzip einer Stoffstrombilanz und deren vor-
gesehene flichendeckende Anwendung mit dem
européischen Recht oder Nachforderungen von Sei-
ten des Gerichtshofs der EU oder der Kommission
(der EU) zu begriinden? Oder stellt dies etwa eine
nationale Verscharfung des Rechts der EU dar?
Konnten die im ,,Entwurf des Zweiten Gesetzes zur
Anderung des Diingegesetzes“ vorgesehenen Er-
maéchtigungen zur Datensammlung fiir das soge-
nannte (sog.) Wirkungsmonitoring als zu umfang-
reich empfunden werden? Und sollte eine Anony-
misierung der Daten von Landwirten vorausgesetzt
werden? Und welche Gestaltungsspielrdume lasst
das Verursacherprinzip zu, um gewdisserschonend
wirtschaftende Landwirte von Auflagen fiir nitrat-
sensible Gebiete freistellen zu kdnnen? Der Aus-
schuss fiir Erndhrung und Landwirtschaft hat in
seiner Sitzung am 11. Oktober 2023 einstimmig
entschieden, zum Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung mit dem Titel ,,Entwurf eines Zweiten Geset-
zes zur Anderung des Diingegesetzes" eine 6ffentli-
che Anhorung durchzufiihren. Wir méchten heute
mit acht von den Fraktionen benannten Sachver-
stindigen iiber diesen Gesetzentwurf der Bundesre-
gierung sprechen. Diese Anhorung wird in Prisenz
durchgefiihrt. Den eingeladenen Sachverstiandigen,
denen eine personliche Anwesenheit in der Sit-
zung nicht moglich ist, wurde die Moglichkeit der
digitalen Zuschaltung in Form des Webex-Videofor-
mates angeboten. Von dieser Mdglichkeit hat kein
Sachverstidndiger Gebrauch gemacht. Ich darf zu-
nichst die Sachverstdndigen begriilen, die fiir die
heutige 6ffentliche Anhdrung eingeladen worden
sind. Als Einzelsachverstdandige begriie ich Frau
Prof. Dr. Sylvia Bachmann-Pfabe und Herrn
Dipl.-Ing. Elard von Gottberg. Von Interessensver-
tretungen und Institutionen begriife ich fiir die
Bayerische Landesanstalt fiir Landwirtschaft (L{L)
Herrn Robert Knoferl, fiir den Deutschen Bauern-
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verband e. V. (DBV) Herrn Steffen Pingen, fiir den
Bundesverband der Energie- und Wasserwirt-
schaft e. V. (BDEW), Herrn Martin Weyand, (Ent-
schuldigung) fiir die Familienbetriebe Land und
Forst e. V. (FABLF) Herrn John Booth, fiir das Jo-
hann Heinrich von Thiinen-Institut (Thiinen-Insti-
tut) Herrn Maximilian Zinnbauer und fiir den Zen-
tralverband Gartenbau e. V. (ZVG), Herrn Chri-
stian Ufen. Den eingeladenen Sachverstdndigen
wurde die Abgabe einer schriftlichen Stellungnah-
me zu diesem Gesetzesvorhaben der Bundesregie-
rung anheimgestellt. In diesem Zusammenhang
wurden die Sachverstindigen informiert, dass sie
im Vorfeld ihrer miindlichen oder schriftlichen
Stellungnahme etwaige finanzielle Interessensver-
kniipfungen in Bezug auf Gegenstand der Beratun-
gen offenzulegen haben. Der Sachverstandige Herr
Dipl.-Ing. Elard von Gottberg hat dem Sekretariat
mitgeteilt, dass keine finanzielle Interessensver-
kniipfungen in Bezug auf Gegenstand der Beratun-
gen bestehen. Sieben Sachverstindige haben von
der Moglichkeit, eine Stellungnahme einzureichen,
Gebrauch gemacht und einer Veréffentlichung je-
weils zugestimmt. Diese Stellungnahmen sind auf
der Internetprdsenz des Ausschusses fiir Erndhrung
und Landwirtschaft als Ausschuss-Drucksa-

chen 20(10)106-A bis 20(10)106-G veroffentlicht
worden. Dariiber hinaus habe ich vier unaufgefor-
dert eingegangene Stellungnahmen an die Obleute
unseres Ausschusses und die Berichterstatter/in-
nen zu diesem Gesetzentwurf weitergeleitet. Zum
Verfahren haben wir vereinbart, dass die eingelade-
nen acht Sachverstdndigen nach dieser BegriiBung
jeweils Gelegenheit fiir ein Eingangsstatement von
bis zu drei Minuten erhalten, bevor wir dann in
zwei Frage- und Antwortrunden der Abgeordneten
zu jeweils 45 Minuten einsteigen. Dabei verteilen
sich Frage- und Antwortzeiten auf Fraktionen pro
Runde wie folgt: SPD 13 Minuten, CDU/ CSU

12 Minuten, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sieben Mi-
nuten, FDP sechs Minuten, AfD fiinf Minuten und
DIE LINKE. zwei Minuten, wohlgemerkt Frage- und
Antwortzeiten. Ich bitte die Fragesteller, die Namen
der befragten Sachverstindigen zu nennen, an den
sie ihre Frage richten. Bitte achten Sie darauf, dass
die den Fraktionen zustehenden Zeiten fiir Frage
und Antwort eingehalten werden. Sollte die Frage-
und Antwortzeit von einer Fraktion in der ersten
Runde {iberzogen werden, wird dieser Fraktion, die
zu viel in Anspruch genommene Zeit in der zwei-
ten Runde abgezogen werden. Uber die 6ffentliche
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Anhoérung wird ein Wortprotokoll erstellt werden.
Damit fiir dieses Protokoll eine eindeutige Zuord-
nung der Rednerinnen und Redner moglich ist,
bitte ich die Sachverstdndigen auf die [hnen jeweils
gestellten Fragen erst nach meiner Worterteilung zu
antworten und die Mikrofone vor jedem Redebei-
trag anzuschalten und danach bitte wieder auszu-
schalten. Fiir die physische Teilnahme externer Be-
sucherinnen und Besucher sowie Pressevertretern
war, da im Sitzungssaal PLH 4 900 nur eine be-
grenzte Anzahl von Plédtzen zur Verfiigung steht,
eine vorherige schriftliche Anmeldung per E-Mail
erforderlich. Wenn kein Widerspruch zu erkennen
ist, starten wir jetzt mit den Eingangsstatements der
acht Sachverstiandigen. Ich werde mir erlauben, auf
die Einhaltung der drei Minutenfrist zu achten und
gegebenenfalls (ggf.) darauf hinzuweisen. Und jetzt
erteile ich Frau Professor Bachmann-Pfabe das
Wort. Bitte schon.

Prof. Dr. Silvia Bachmann-Pfabe: Sehr geehrte Mit-
glieder des Agrarausschusses, sehr geehrter Vorsit-
zender Farber. Ich bedanke mich fiir die Méglich-
keit, heute meine Meinung zur Anderung des
DiingeG einbringen zu diirfen. Als Professorin fiir
Pflanzen, Erndhrung und Bodenkunde an der Hoch-
schule Neubrandenburg forsche ich rund um das
Thema Diingung und Néahrstoffeffizienz, stehe aber
auch im Austausch mit Studierenden, die zum
GroBteil von landwirtschaftlichen Betrieben stam-
men und diese weiterfithren moéchten. Mit der Ge-
setzesdnderung sollen ein Monitoring der DiV ein-
gefiihrt und erneut der Geltungsbereich der
StoffBilV angepasst werden kénnen. Ein
Monitoring der DiV begriife ich auBlerordentlich,
denn es hilft uns, u. a. die Effekte der reduzierten
Diingung in den Roten Gebieten Regionen bezogen
iiberwachen und ggf. auf negative Wirkungen zeit-
nah reagieren zu konnen. Bei der weiteren Ausge-
staltung sollten meines Erachtens (m. E.) drei we-
sentliche Punkte beachtet werden. Erstens: das
Melden und Abrufen von betriebsrelevanten Infor-
mationen muss sich auf wenige, unbedingt notwen-
dige Daten beschrianken. Nur so kann es gelingen,
den Zeitaufwand bei den Landwirtinnen und Land-
wirten sowie den auswertenden Institutionen klein
zu halten. Zudem kann nur so transparent und
nachvollziehbar dargelegt werden, von welcher Be-
hérde, zu welchem Zeitpunkt und fiir welchen
Zweck Daten abgerufen werden. Das verhindert

u. a. auch, dass Hemmnisse, z. B. beziiglich weiter-
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fiihrender Bodenprobenahmen oder von Wirt-
schaftsdiingertransfers entstehen. Letztendlich
sollte bereits im Gesetzentwurf verankert werden,
dass das Julius Kiihn-Institut (JKI), das Thiinen-
Institut und das Umweltbundesamt (UBA) gleich-
berechtigt bei der Ausarbeitung der Monitoringver-
ordnung und der StoffBilV beteiligt werden. Das
Gleiche gilt fiir Wissenschaft und landwirtschaftli-
che Praxis. Zweitens muss sichergestellt werden,
dass das Monitoring langfristig erfolgt und fiir die
Auswertung ausreichend Kapazitdten vorhanden
sind. Im Vergleich zum Monitoring der StoffBilV
muss das Wirkungsmonitoring der DiV ldangerfri-
stig angelegt werden. Dies erfordert schon zum jet-
zigen Zeitpunkt eine Kalkulation des Erfiillungs-
aufwandes, dhnlich wie es im Entwurf fiir die Ein-
richtung der notifizierenden Stellen am JKI bereits
erfolgt ist. Die Ergebnisse des Monitorings sollten
auch in kurzer Form Landwirtinnen und Landwir-
ten zur Verfiigung gestellt werden, um Vertrauen in
die MaBnahmen aufzubauen. Eine Doppelerfassung
von Daten in unterschiedlichen Datenbanken muss
vermieden werden, das ist Punkt 3. Der Mehrwert
der Stoffstrombilanz ist m. E. begrenzt. Oberstes
Gebot ist es, Datenbanken anzubieten, die so weit
wie moglich bundesweit einheitlich sind und fiir
alle Dokumentations- und Meldepflichten geeignet
sind. Insgesamt stelle ich fest, dass das Gesetzespa-
ket einen Schwerpunkt auf das Sammeln von Daten
legt, anstatt die Landwirtschaft in der praktischen
Vermeidung von Stickstoff- (N-)Uberschiissen zu
unterstiitzen. Die Ergdnzung um Anreizsysteme,
dhnlich wie den Okoregelungen, ist zu empfehlen,
um die Verursachergerechtigkeit besser zu beriick-
sichtigen. Vielen Dank.

Der Vorsitzende: Vielen Dank. Das war fast eine
Punktlandung. Und ich erteile das Wort Herrn von
Gottberg, bitte schon.

Elard von Gottberg: Vielen Dank. Sehr geehrte Da-
men und Herren, sehr geehrter Herr Vorsitzender,
ich habe eigentlich gedacht, ich habe meine Steu-
ern bezahlt und wollte sechs, sieben Minuten re-
den, aber ich versuche, das deutlich einzukiirzen
und mich auf drei Minuten zu beschrianken. Ich
leite eine Agrargenossenschaft in Brandenburg auf
28 Bodenpunkten und 3 000 ha. Wir produzieren
selbst organische Diinger. Wir beziehen organische
Diinger aus anderen Bundesldndern und wir geben
auch organische Diinger in andere Bundesldnder
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ab. Insofern sind wir vollumfanglich in die Diinge-
kreisldufe eingebunden. Wir produzieren Milch
und Fleisch und Getreide und miissen meistens das
ausbaden, was Sie hier beschliefen. Ich bin sozusa-
gen die Stimme aus der Praxis. Das Bundesministe-
rium fiir Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL) hat
den ,,Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Ande-
rung des Diingegesetzes*“ vorgelegt. Die Anderun-
gen des DiingeG sollen vor allem auch als Grund-
lage dienen, um das Verursacherprinzip bei der Be-
wertung von Néahrstoffiiberschiissen klarer zu defi-
nieren. Diese Diingegesetzdnderung ist erst die
Grundlage, auf der alles Weitere geregelt werden
soll. Erst im Nachhinein kann der Aufwand fiir die
Landwirte und die Verwaltung eingeschétzt wer-
den. Wir werden es merken. Eigentlich geht die
Anderung des DiingeG mit seinen daraus resultie-
renden Folgen iiber die bisherigen Aufzeichnungs-
pflichten der aktiven Landwirte nicht hinaus. Eine
gute Umsetzung der Datenerfassung in eine einheit-
liche Datenbank ldsst keine Mehrarbeit fiir die
Landwirte erwarten, allerdings sollten die erforder-
lichen Daten, die in den Haupterwerbsbetrieben
vorliegen, einfach und praktikabel in dieses System
eingespeist werden konnen. Ich rede hier ausdriick-
lich von den Haupterwerbsbetrieben. Zur Umset-
zung der EU-Diingeprodukteverordnung ist nichts
zu sagen. Das ist gut. Zur Umsetzung des Wir-
kungsmonitorings zur DiiV, so wie vorgeschlagen,
ist nichts zu sagen. Das ist gut, das kann man so
machen. Es bedeutet allerdings mehr Biirokratie
und eigentlich ist doch Biirokratieabbau das Gebot
der Stunde. Zur Anpassung der Stoffstrombilanz:
die mehrjahrigen Bilanzsalden der letzten drei bis
finf Jahre in der Stoffstrombilanz haben keine Aus-
sagen auf die Fldche, sondern nur eine Aussage, wo
die Schwéichen des Betriebes sind, aber keine Aus-
sage, wo das Nitrat im Grundwasser herkommt. Da-
her ist § 11 a des DiingeG ersatzlos zu streichen.
Der biirokratische Aufwand der Stoffstrombilanzie-
rung ist vor dem Hintergrund der inzwischen in
der DiV verankerten einzelbeschlagbezogenen Auf-
zeichnungspflicht wesentlich héher als der zu er-
wartende Effekt auf die tatsdchlich gemessenen Nit-
ratkonzentrationen im Sickerwasser. Zwei parallele
Systeme sind nicht zielfiihrend und bedeuten eine
noch hohere Dokumentationspflicht. Das ist abzu-
lehnen. Aufwand und Nutzen bleiben in einem ver-
niinftigen Verhéltnis, wenn auf Daten zuriickgegrif-
fen wird, die der Verwaltung und den landwirt-
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schaftlichen Betrieben bereits vorliegen. Vielen
Dank.

Der Vorsitzende: Vielen Dank Herr von Gottberg.
Das war ja eine Punktlandung. Glauben Sie mir, ich
konnte den Sachverstdndigen viel ldnger als

drei Minuten zuhoren. Ich glaube es geht uns allen
so. Viele Dinge kommen dann nachher auch noch-
mal zur Sprache bei der Fragerunde. Und es gab ja
auch die Moglichkeit der Einreichung einer schrift-
lichen Stellungnahme vorab. Wir haben aber hier
im Raum ein festes Zeitfenster gebucht und im An-
schluss an unsere Anhorung ist sofort die ndchste
Anhorung. Da bitte ich einfach um Verstdndnis.
Deshalb dieser straffe Zeitplan. Ich erteile das Wort
Herrn Knoferl (LfL), bitte schon.

Robert Knéferl (LfL): Sehr geehrter Herr Vorsitzen-
der, sehr geehrte Frau Staatssekretérin, liebe und
sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete. Auch
von meiner Seite erstmals herzlichen Dank fiir die
Moglichkeit, heute fiir die LfL zur Novelle des
DiingeG kurz sprechen zu diirfen. Vielleicht nur,
damit Sie es einordnen konnen, anfangs ganz kurz
zu meiner Person. Ich bin an der LfLL im Institut fiir
Agrardkologie und biologischen Landbau tidtig und
leite dort den Arbeitsbereich Diingung, Nédhrstoff-
flisse und Gewasserschutz. Das bedeutet, alles, was
mit diingerechtlichem Vollzug zu tun hat, auch Ver-
suche bis hin zu den diingerechtlichen und fach-
rechtlichen Kontrollen auf den Betrieben. Zur No-
velle des DiingeG wurden ja die drei wesentlichen
Punkte bereits genannt. Mit der Umsetzung der
EU-Diingeprodukteverordnung sehe ich, wie meine
Vorredner oder vor allem wie die Frau Professor
(Bachmann-Pfabe), im Endeffekt eine zielfiihrende
Umsetzung des EU-Rechts. Daran ist in meinen
Augen auch gar nichts auszusetzen. Im Endeffekt
kommt man da den EU-Vorgaben auf Bundesseite
nach. Ahnlich ist es beim Monitoring. Das
Monitoring zur DiV ist ein wesentlicher Bestand-
teil zur Umsetzung der EU-Nitratrichtlinie und
wurde der Kommission im Rahmen und im Zuge
der Verhandlungen zur Novelle der DiiV 2020 zuge-
sichert. Ich sage jetzt, &hnlich dem Vorbild in Déne-
mark, wo das schon 30 Jahre praktiziert wird. Und
ich denke auch, das war mit ein Grund, warum das
Vertragsverletzungsverfahren neben den strengen
Vorgaben der DiiV dann im Juni (2023) eingestellt
wurde oder beendet wurde, vorldufig. Entschei-
dend wird sein beim Monitoring, dass die Daten-
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erhebung, es handelt sich um umfassende Daten,
nicht nur fiir das Monitoring genutzt werden. Der
Begriff Verursachergerechtigkeit ist ja eben schon
genannt worden. Sondern dass diese einzelbetrieb-
lichen Daten, sofern die Betriebe eben zur Bereit-
stellung zunéchst als Erméchtigung im DiingeG
und dann anschlieBend in der Monitoringverord-
nung verpflichtet werden, dass diese Daten auch
fiir die sog. Mafinahmendifferenzierung verwendet
werden kann. D. h., dass man differenziert, welche
Betriebe strengere Vorgaben in den Roten Gebieten
insbesondere einhalten miissen, und welche ggf.
durch den Nachweis einer besonders gewasser-
schonenden Wirtschaftsweise davon befreit werden
konnen. Also daran, da miuissen wir daran festhal-
ten, da muss es auf alle Félle weitergehen und
schnellstmoglich ist die Monitoring-Verordnung da-
hingehend umzusetzen. Der dritte Punkt, die
StoffBilV. Sie haben es meiner Stellungnahme
wahrscheinlich schon entnommen. Da empfehle
ich eine vollstdndige Streichung des § 11 a im
DiingeG und damit die Abschaffung der StoffBilV.
Es handelt sich im Endeffekt um eine starre biiro-
kratische Vorgabe, die die Landwirte und insbeson-
dere kleine und extensiv wirtschaftende Betriebe,
auch okologisch wirtschaftende Betriebe, iiberbe-
lasten wird. Und somit meine Empfehlung allen
voran, diese Vorgabe aus dem Recht herauszulésen
und das mehr und verstérkt in die Beratung zu ge-
ben.

Der Vorsitzende: Vielen Dank Herr Knoferl (LfL).
Und das Wort hat Herr Martin Weyand (BDEW),
bitte schon.

Martin Weyand (BDEW): Ja, vielen Dank Herr Vor-
sitzender. Meine Damen und Herren Abgeordneten,
vielen Dank auch fiir die Mdglichkeit, heute hier zu
sprechen. Aus meiner Sicht ist der Gesetzentwurf
erstmal eine gute Voraussetzung, dass die von der
Kommission vorgegebene Zielsetzung, ndmlich
Umwelt- und Gewésser und schonende Orientie-
rung der Landwirtschaft umzusetzen. Und man
muss sich, glaube ich, nochmal vor Augen halten,
dass wir ein belastbares und langfristig planbares
MaBnahmenpaket brauchen, das auch von der
Kommission umweltpolitisch akzeptiert werden
kann. Und das wissen wir ja letztendlich seit dem
Vertragsverletzungsverfahren, dass das eine we-
sentliche Voraussetzung ist und natiirlich auch Ver-
lasslichkeit fiir die landwirtschaftliche Praxis zur
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Folge hat. Andernfalls, wenn wir das nicht vorneh-
men, dann besteht die Gefahr, dass eben bei einer
Evaluierung der Umsetzung die nationale Hand-
lungsfahigkeit in Deutschland immer weiter einge-
schriankt wird von der Kommission, weil eben den
Vorgaben nicht nachgekommen wird, mit der Fol-
ge, dass die Kommission weitere Vorgaben machen
wird und diese auch dann umsetzen kann nach den
bestehenden Regelungen, die wir ja in den auch Ur-
teilen des Europdischen Gerichtshofes (EuGH) ha-
ben. Wenn wir das ,,Burgenland-Urteil“ sehen von
2018, da ist ganz klar, Verursacher der Nitratbela-
stung ist die Landwirtschaft, das steht in der
EuGH-Entscheidung drin. D. h. also, wenn eine
Entlastung, so will ich das mal beschreiben, von
der Verursachung erfolgt, dann muss das eben auch
nachgewiesen werden. Und die einzige Mdglich-
keit, die ich sehe, dies nachzuweisen, besteht in
einer belastbaren Ausgestaltung der Stoffstrombi-
lanzierung. Die Stoffstrombilanzierung gibt zum er-
sten Mal eine Mdglichkeit, dem einzelnen Betrieb
nachzuweisen, wie sein Ndhrstoffmanagement ist.
Und damit hat er die Moglichkeit, ggf. einzuwirken
auf die Frage, ob von ihm zu erwarten ist, dass
seine Belastung nicht zur Grundwasserbelastung,
zu Eintrdgen des Grundwassers beitrdgt. Denn er
muss diesen Nachweis bringen. Und denn die Um-
kehr der Beweislast ist hier eingefiihrt worden
letztendlich von der Kommission. Natiirlich miis-
sen wir das Zusammenspiel von Stoffstrombilan-
zierung und Wirkungsbilanzierung von der Allge-
meinen Verwaltungsvorschrift zur Ausweisung von
mit Nitrat belasteten und eutrophierten Gebieten
(AVV Gebietsausweisung — AVV GeA) zusammen-
fiihren. Es darf zu keinen Einschrankungen kom-
men, die letztendlich unbegriindet sind. Wir miis-
sen auch in dem Gesamtkontext stiarker die Vermei-
dung in den Vordergrund stellen. Aus meiner Sicht
muss auch bei der Einbeziehung der Datenerhe-
bung die vor und nachgelagerten Stufen mit dazu-
kommen, weil ja gerade auch das Monitoring oder
die Bestandsaufnahme gezeigt hat iiber die Berichte
iiber die Auswirkungen z. B. bei der Stoffstrombi-
lanzierung, dass hier zu wenig ausreichende Daten
vorliegen. Wir sollten also hier mindestens aus
meiner Sicht nach dem, was vorliegt, in der Be-
standsaufnahme bei der Stoffstrombilanzierung
Obergrenzen der Bilanzwert des Vorschlags drei be-
riicksichtigen, eine stufenweise Absenkung, eine
planbare Absenkung vorsehen, aber wir sollten
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natiirlich auch gucken, wo man administrative
Dinge vermeiden kann. Vielen Dank.

Der Vorsitzende: Vielen Dank Herr Weyand
(BDEW). Und das Wort hat Steffen Pingen (DBV),
bitte schon.

Steffen Pingen (DBV): Vielen Dank Herr Vorsitzen-
der. (Meine) sehr geehrte Frau Staatssekretérin,
sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete, vie-
len Dank fiir die Einladung und die Moglichkeit,
von Seiten des DBV hier die Position zum Entwurf
des DiingeG vorzutragen. Grundsétzlich sei erst
einmal betont, dass die Landwirtschaft die Ziele
des Gewdsserschutzes unterstiitzt. Das unterstiitzen
die Landwirte generell und unternehmen viele An-
strengungen, um in diesem Bereich umweltscho-
nend zu wirtschaften. Die Landwirte haben aber
kein Verstdndnis dafiir, dass mittlerweile im Jahres-
takt das Diingerecht gedndert wird. Die Landwirte
brauchen Planungssicherheit, praxistaugliche Rege-
lungen, und letztlich muss auch in Zukunft eine
bedarfsgerechte Diingung gesichert sein. Und die
Landwirte stellen fest, dass diese Punkte, diese Be-
dingungen zunehmend nicht mehr erfiillt sind und
die Diingung zunehmend dem Gewésserschutz un-
tergeordnet wird. Ich mochte drei Kernbereiche
zum Gesetzentwurf ansprechen. Einmal (Erstens):
Stichwort Verursachergerechtigkeit. Fiir uns ist es
unverstandlich, dass in dem Gesetzentwurf das
Thema Verursachergerechtigkeit vollkommen aus-
geklammert wird. Es wird die Gelegenheit verpasst,
Ausnahmen (fiir) und Befreiungen fiir Betriebe zu
schaffen, die nachweislich gewésserschonend wirt-
schaften. Bei der Gebietsabgrenzung hat man (ja)
auf Druck der Kommission die Modellierung weg-
fallen lassen und damit (hat man ja) das Thema
Verursachergerechtigkeit komplett aufgegeben. Und
stattdessen sollte man (ja) im Rahmen des Diinge-
rechts (dann) diese Moglichkeit schaffen. Und das
wird nicht getan mit dem Gesetzentwurf. Es wer-
den keine Grundlagen und keine Festlegungen fiir
das Thema Verursachergerechtigkeit geschaffen. Es
wird natiirlich (zwar) die Grundlage im Sinne des
(durch das) Monitorings geschaffen, aber nicht
schon Eckpunkte fiir eine Befreiung von Betrieben,
die nachweislich gewésserschonend wirtschaften.
Auch der Bundesrat hat das mehrfach gefordert, die
Bundesldander, die Agrarministerkonferenz (AMK).
Und dem kommt die Bundesregierung hier in die-
sem Fall nicht nach. Zweites Thema: das
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Monitoring. Der Hintergrund fiir das Monitoring ist
nachvollziehbar. Es ist, wie eben (ja) schon gesagt,
auch die Grundlage fiir die Ausnahmen fiir be-
stimmte Betriebe. Aber die Ausgestaltung des
Monitorings ist aus unserer Sicht bisher noch ein
Buch mit sieben Siegeln. Es sind keine Details be-
kannt (oder), nicht vorgelegt worden, sondern nur
ganz grobe Eckpunkte. Es sind sehr weitreichende
Erméchtigungen fiir Datenabfragen(,) und) die in
der Tragweite nur begrenzt beurteilt werden kon-
nen. Aus unserer Sicht ist es daher zwingend erfor-
derlich, dass Doppelerhebungen vermieden wer-
den, unbedingt notwendige Daten nur erfasst wer-
den und dies anonymisiert (auch) erfolgen muss.
Ansonsten sehen wir die Gefahr, dass das
Monitoring genutzt wird, um die Zustdndigkeit der
Diingebehdrden auszuhebeln. Letzter Punkt: Stoff-
strombilanz. Hier ist ein Versuch nicht unternom-
men worden zum Biirokratieabbau. Das (Die Stoff-
strombilanz) ist ein nationaler Alleingang, eine Ver-
schirfung des EU-Rechts. Deswegen plddieren wir
auch fiir eine Streichung der Stoffstrombilanz, weil
sie (zudem) nichts iiber die Effizienz der Diingung
aussagt. Danke schon.

Der Vorsitzende: Vielen Dank Herr Pingen (DBV).
Und das Wort hat Herr Booth (FABLF). Bitte schon.

John Booth (FABLF): Ja, vielen Dank Herr Vorsit-
zender. Sehr geehrte Frau Staatssekretérin, sehr ge-
ehrte Damen und Herren. Kurz zur Einordnung
meiner Person. Mein Name ist John Booth (, tat-
sdchlich). Ich bin Agrarjurist und Geschiéftsfithrer
der Familienbetriebe in Mecklenburg(-Vorpom-
mern), darf heute fiir den Bundesverband diese
Stellungnahme vornehmen. Wir beschéftigen uns
juristisch intensiv mit den Fragen des Diingerech-
tes seit mehreren Jahren und danken sehr dafiir,
dass die Familienbetriebe an dieser Stelle als Sach-
verstdndige gehort werden. Fiir uns steht im Mittel-
punkt des Gesetzes (tatsdchlich) das Monitoring,
weil wir da (dort) die groBten rechtlichen Schwie-
rigkeiten, aber auch die grofiten Chancen sehen.
Die Schaffung des Monitorings geht zuriick — das
haben wir jetzt gehort — auf die Forderung der
Kommission. Und sie verfolgt (tatsdchlich) das
Ziel, eine verursachergerechte Diingeregelung zu
schaffen und vor allen Dingen die Moglichkeit zu
schaffen, bei nachweisbaren oder nicht nachweis-
baren Verbesserungen des Grundwassers, Einzelbe-
triebe (gesondert)entsprechend individuell zu be-
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handeln. Das Monitoring soll es also ermoglichen,
im Rahmen einer anlass- und verursacherbezoge-
nen MaBnahmenpriifung, Ausnahmen und Bewirt-
schaftungserleichterungen fiir Betriebe in Roten Ge-
bieten zu ermoglichen. Dieser Ansatz, richtig und
verhéltnismaBig umgesetzt, ist ausdriicklich zu be-
griilen. Wir sind (da) extrem dafiir, diese Daten
ausnahmsweise zu erheben, obwohl es mit einem
erheblichen Mehraufwand verbunden sein wird fiir
die Betriebe. Aber wie auch schon gesagt wurde,
die Daten liegen grundsétzlich ja vor. (Denn) es ist
immer unsere Forderung gewesen, dass wir wissen-
schaftlich basiert, differenziert, tatsachen- und an-
lassbezogen agieren miissen, wenn wir das Diinge-
recht — auch fur die Verbraucher, also die Adressa-
ten, die Landwirte und die Landwirtinnen — ver-
niinftig und nachvollziehbar regeln wollen. Das Ge-
setz versdumt es aber, den Grund, weswegen wir
das Monitoring einfiihren, auch in dem Gesetzes-
zweck oder in dem Gesetzestext zu erwédhnen. Der
(allgemeine) Verweis auf die allgemeinen Ziele des
Diingerechtes reicht uns (da) nicht aus. Da wiin-
schen wir uns eine etwas groBere Verbindlichkeit,
warum wir das Monitoring einfithren wollen. Ne-
ben der klaren gesetzlichen Zweckbestimmung
miisste (auch) — und das wurde auch schon ange-
sprochen — ein rechtlicher Leitplankenrahmen ge-
setzt werden, was denn mit diesen Daten gesche-
hen soll. Also nur Datenerhebung ohne einen Rah-
menplan, was ich mit den Daten anfange, welche
Rechtsfolgen ich an diese Daten kniipfe, wire uns
ebenfalls zu wenig. Das auf den Verordnungsgeber
zu liberweisen, ohne dem Verordnungsgeber aufzu-
geben, was er zu bringen soll, halten wir fiir etwas
gering. Deswegen wire unser Wunsch, das Ziel der
Einfihrung des Monitorings im Gesetzestext (auch)
klar zu erwdhnen und zu erfassen, das Verbraucher-
und Verursacherprinzip im Gesetzestext hervorzu-
heben, einen Leitplankenrahmen zu geben fiir die
Daten, die erhoben werden. All das tut das Gesetz
nicht. Und (wir wiinschen uns) eine Sensibilisie-
rung des Verordnungsgebers fiir den Umgang mit
den Daten. Denn hier werden betriebssensible Da-
ten erhoben, die normalerweise (eigentlich) nur im
Rahmen von Kontrollen abgefragt werden. Hier sol-
len sie freiwillig geliefert werden. Das macht man
gerne, weil der Zweck ein guter sein kann. Aber es
ist im (mit) Blick des (auf den)Informationsfrei-
heitsgedankens wire es schon, wenn der Gesetzge-
ber eine von vornherein legislative Sensibilisierung
dieser Daten vornehme. Am Ende wiirden wir uns
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wiinschen, wenn (dass) wir eine Datenbank fir alle
Diingedaten einfiihren (konnten). Das wire eine
groBe Chance. Vielen Dank.

Der Vorsitzende: Vielen Dank Herr Booth (FABLF).
Und es geht weiter mit Herrn Zinnbauer (Thiinen-
Institut). Bitte schon, Sie haben das Wort.

Maximilian Zinnbauer (Thiinen-Institut): Ja. Sehr
geehrter Herr Vorsitzender, sehr geehrte Damen
und Herren Abgeordnete, sehr geehrte Damen und
Herren. Ich bedanke mich fiir die Einladung. Das
DiingeG ist ein zentraler Baustein fiir eine bedarfs-
gerechte und umweltschonende Diingung im deut-
schen Recht. Es ist ja ausgefiihrt worden, warum
das DiingeG iiberarbeitet werden musste. Und wir
halten diese Anderungsvorschlige insgesamt fiir
sinnvoll, weil, erstens damit die Zwecke des
DiingeG im Hinblick auf erstens die Ressourceneffi-
zienz und zweitens im Hinblick auf die Nachhaltig-
keit besser verfolgt werden kénnen, und zweitens,
weil wir damit auch die Moglichkeit schaffen, in
Berichterstattungspflichten gegeniiber der Kommis-
sion besser nachzukommen. Ich mdchte da zwei
Punkte herausstellen, die wir auch in der Stellung-
nahme adressiert haben. Erstens soll ja bei der
Stoffstrombilanz der Adressatenkreis erweitert wer-
den und auch die Bewertung der Bilanzen anhand
von betrieblichen Bilanzwerten erfolgen bzw. die-
ses zumindest mdglich gemacht werden. Damit
werden Vorschldge aus dem Evaluierungsbericht
zur Stoffstrombilanz aufgegriffen. Das begriilen wir
prinzipiell. Bei der Umsetzung der Stoffstrombi-
lanz in der Verordnung und bei den Behdérden ist
allerdings unbedingt darauf zu achten, dass, um
den Aufwand gering zu halten, auch Moglichkeiten
der Digitalisierung vollumfanglich ausgeschopft
werden. Ich glaube nicht, dass das in der Praxis
derzeit so iiblich ist. Zweitens soll mit dem
Monitoring, an dem auch das Thiinen-Institut betei-
ligt sein wird, das zentrale Instrument geschaffen
werden, um die Wirkung der DiV flichendeckend
und vor allem zeitnah zu evaluieren — d. h., bevor
Messstellen mit Zeitverzug irgendwann eine Verédn-
derung anzeigen. Das halte ich fiir sinnvoll, weil
damit die Chance besteht, eine gemeinsame Bewer-
tung von Gewdsserqualitit, Standortbedingungen
und eben der Diingepraxis flichendeckend und auf
wissenschaftlichen Grundlagen vorzunehmen. Die
Umsetzung des Monitorings ist laut der Kommis-
sion, das haben wir schon gehort, die Vorausset-
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zung dafiir, dann auch eine verursachergerechte
MaBnahmendifferenzierung vornehmen zu kénnen.
Und es ist auch so, dass, soweit ich das weil}, der
Kommission die Umsetzung dieses Monitorings
auch schon zugesagt wurde. Der letzte Punkt ist,
ich denke, es ist allgemein bekannt, dass landwirt-
schaftliche Betriebe einen immensen Aufwand be-
treiben, um Dokumentations- und Meldepflichten
nachkommen zu kénnen oder nachzukommen. Aus
diesem Grund ist es aus meiner Sicht sehr begrii-
Benswert, dass wir im DiingeG jetzt die Moglichkei-
ten haben, die Daten, die bereits im Zuge dieser
Dokumentationspflichten anfallen, zu nutzen, um
das Monitoring aufzubauen. D. h., wir haben eine
Sekundérverwertung bereits existierender Daten-
grundlage und konnen so den Mehraufwand fir
landwirtschaftliche Betriebe weitestgehend sehr ge-
ringhalten. Vielen Dank so weit.

Der Vorsitzende: Vielen Dank Herr Zinnbauer (Thii-
nen-Institut). Und als Letzter in der Runde erteile
ich das Wort Herrn Ufen (ZVG), bitte schon.

Christian Ufen (ZVG): Ja, sehr geehrter Herr Vorsit-
zender, meine sehr geehrten Damen und Herren.
Zunichst einmal mochte auch ich mich dafiir be-
danken, dass ich heute fiir den ZVG und den deut-
schen Gemiisebau zu Thnen sprechen darf. Eine
Ausdehnung der StoffBilV, wie sie in dem jetzigen
Entwurf zur Anderung des DiingeG, speziell zu den
Anderungen des § 11 a Stoffstrombilanzierung, ge-
plant ist, leistet unserer Ansicht nach keinen geeig-
neten Beitrag zur Minimierung von Néhrstoffiiber-
schiissen. Sie wiirde nur nochmals dokumentieren,
was ohnehin schon bekannt ist. In bestimmten Be-
reichen des Gemisebaus kommt es zu Néhrstoff-
liberschiissen, die aus pflanzenphysiologischer
Sicht, aus Griinden der in Deutschland vorherr-
schenden Qualitdtsanforderungen, aber auch auf-
grund der stets nicht vorhersehbaren Verluste nie-
mals gédnzlich vermieden werden kénnen. Gemdiise
wird in der Regel (i. d. R.) aus dem vollen Wachs-
tum geerntet. Anders als z. B. beim Getreide ist ein
Lebenszyklus nicht abgeschlossen. Der Salat, der
Spinat oder auch der Kohlrabi sollen aber zum
Zeitpunkt der Ernte bis zum Verbraucher frisch
und knackig bleiben und keinerlei Alterungser-
scheinungen aufweisen. Dies kénnen wir nur ge-
wihrleisten, wenn die Kultur bis zum Zeitpunkt
der Ernte optimal versorgt ist und ein Mindestvor-
rat an pflanzenverfiigharen Néhrstoffen zur Verfii-
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gung steht. Dieser wird dann aber natiirlich nicht
mehr von der jeweiligen Kultur verbraucht. Dar-
iiber hinaus kommt es aus verschiedenen Griinden
auch immer wieder zu Verlusten, aufgrund von
Nachfrageschwankungen oder auch Qualitatsmén-
geln. Je nach Wetterlage wird phasenweise mal
mehr von dem einen, mal mehr von dem anderen
Gemiise verzehrt. Bei sonnigem, heilem Wetter
werden deutlich mehr Tomaten oder Salate geges-
sen. Die Nachfrage z. B. nach Blumenkohl geht
dann stark zuriick. Da der Blumenkohl aber nur
kurzfristig lagerfahig ist, wird er fiir die gewiinsch-
te, kontinuierliche Marktbeschickung auch konti-
nuierlich gepflanzt und geerntet. Man spricht vom
Satzanbau. Fehlt nun die Nachfrage, werden ein-
zelne Sitze nicht vollstdndig abgeerntet. Das Glei-
che kann aufgrund von Qualitdtsmédngeln passie-
ren. Qualitédtsverluste kénnen z. B. auch in Gemii-
sesorten mit Langzeitlagerung auftreten. So hatte
ich im Juni 2023 einen Verlust von 80 Tonnen (t)
Weilbkohl aus der Ernte 2022 aufgrund von Innen-
schwirze zu beklagen. Der Kohl war nicht mehr
verwertungsfihig und musste anderweitig entsorgt
werden. Praktischerweise gibt es bei uns Schafe,
die den Kohl im Nu vertilgen. Bei einer Stoffstrom-
bilanzpflicht wiirde der Schéfer die Annahme je-
doch verweigern. Er kann unvorhersehbare Ver-
luste ja nicht mit einplanen. Wahrend der Nutzen
der Stoffstrombilanzierung zur Reduzierung von
Nahrstoffiiberschiissen aus unserer Sicht gegen
Null geht, ist eine biirokratische Belastung fiir die
Gemiisebaubetriebe enorm. Das Ergebnis im Rah-
men des Modell- und Demonstrationsprojektes

, Optimierung der Stickstoffdiingung im Freiland-
Gemiisebau zeigte, dass im Falle des Modellbetrie-
bes nur fiir die Zusammenstellung der abgefiihrten
Erzeugnisse bereits 120 Arbeitsstunden jahrlich be-
ndétigt wurden. Weitere 20 bis 30 Stunden nahm die
Ermittlung der Endgehalte und Gewichte in An-
spruch. Es lagen iiber 1 200 Lieferscheine und
Rechnungen vor. Zusitzlich sind die Ungenauigkei-
ten bei den Umrechnungen von Stiick und Bund-
waren in kg zu bedenken. Ein Zweierpack Romana-
salat kann im Friihjahr 300 Gramm (g), im Sommer
600 g wiegen. Gleiches gilt tendenziell fiir andere
Salate. AbschlieBend bleibt festzustellen, dass der
enorme hohe Aufwand fiir die Betriebe des Gemii-
sebaus, aber auch der Erdproduktion in keinerlei
Verhiltnis zum erwiinschten Nutzen stehen. Wir
lehnen die Stoffstrombilanzierung fiir den Sonder-
kulturbereich ab. Zielfihrende MaBnahmen, wie
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eine weitere Unterstiitzung fiir bessere technische
Ausriistung, wiren auf jeden Fall besser als eine
Stoffstrombilanz. Vielen Dank.

Der Vorsitzende: Vielen Dank Herr Ufen (ZVG).
Vielen Dank an alle Sachverstdndige fiir Ihre Ein-
gangsstatements. Wir kommen jetzt zur ersten
Frage- und Antwortrunde. Wir beginnen mit der
Fraktion der SPD. Es stehen 13 Minuten fiir Frage
und Antwort zur Verfiigung. Und ich erteile das
Wort Kollegin Lehmann, bitte schon.

Abg. Sylvia Lehmann (SPD): Ja, vielen Dank Herr
Vorsitzender. Ja, vielen Dank erstmal an alle fiir
Ihre Statements und auch fiir die schriftlichen Stel-
lungnahmen, die uns im Vorfeld eingegangen sind.
Meine erste Frage geht an Herrn Zinnbauer (Thi-
nen-Institut). Und ich weil}, dass Sie da u. a. vor al-
len Dingen auch fiir den Bereich Monitoring zu-
stindig sind und an der Verordnung mit Sicherheit
mitarbeiten werden, die erstellt wird. Vieles ist
schon gesagt, dennoch wiirde ich fragen wollen:
wie wichtig ist das Wirkungsmonitoring als Instru-
ment zur Erfassung der Néhrstoffeintrdge? Und
wiirde das verbinden wollen mit der Stoffstrombi-
lanz. Also, was sagt uns das Wort Wirkungsmonito-
ring? Was sagt uns die Stoffstrombilanz aus? Und
wie kann beides miteinander so harmonisiert wer-
den, ja, dass das wirklich auch dann eine Einheit
bildet? Was soll die Stoffstrombilanz aussagen und
welche Bedeutung hat sie? Danke.

Der Vorsitzende: Die Frage ging an Herrn Zinn-
bauer (Thiinen-Institut). Bitte schon, Sie haben das
Wort.

Maximilian Zinnbauer (Thiinen-Institut): Ja, danke
fiir die Frage. Also zunédchst noch nochmal zur
Wichtigkeit dieses Monitorings. Das Monitoring
kann in Zukunft das Instrument werden, um die
Wirkung der DiiV zeitnah darzustellen. Es gibt in
Deutschland derzeit meiner Meinung nach kein
solches Instrument, weil derzeit die Wirkung der
DiV gemédl den Vorgaben der Kommission alle

vier Jahre im Nitratbericht bewertet wird und da
eben nur Gewissermessdaten einflieBen. Und Sie
wissen vielleicht, dass die Effekte einer gednderten
Diingung, je nach Standort und Witterung, mitunter
sehr lange brauchen, bis sie auch an den Messstel-
len zu beobachten sind, d. h., wir haben mit diesem
Monitoring ein Instrument, das in sehr viel kiirze-
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ren Zeitabstinden darstellen kann, ob die landwirt-
schaftliche Diingepraxis in die richtige Richtung
geht, um es mal sehr vereinfacht auszudriicken.
Dariiber hinaus, das kann man, glaube ich, nur
nochmals betonen, weil die Frage nach der MabB-
nahmendifferenzierung ja seitens der Praxis hier 6f-
ter aufgeworfen wird: die Kommission hat meines
Wissens nach sehr klar gemacht, dass sie MafBnah-
mendifferenzierungen eben nur dann mittelfristig
akzeptieren kann oder wird, wenn dieses
Monitoring ein hinreichend robustes System ist
und wenn die Datengrundlage in hinreichender
Qualitét dafiir aufgebaut ist. D. h., dieses
Monitoring-Vorhaben ist aus meiner Sicht sehr
zentral bei der zukiinftigen Ausgestaltung des Diin-
gerechts in Deutschland. Es wird letzten Endes, das
muss man vielleicht dazu sagen, wir unterhalten
uns jetzt iiber das DiingeG, auf die Ausgestaltung
der Folge-Verordnungen letzten Endes ankommen.
Es wird auf die Ausgestaltung der Monitoringver-
ordnung ankommen und dann womoglich auch auf
die der DuV, falls man die MaBnahmendifferenzie-
rung in der DV verankern muss. Zu Ihrer zweiten
Frage, wie Monitoring und Stoffstrombilanz intera-
gieren kénnen: Zundchst mal ist es aus meiner
Sicht so, dass die Stoffstrombilanz mehr Umwelt-
ziele adressiert als die EU-Nitratrichtlinie allein
bzw. das Wirkungsmonitoring. Stickstoff ist nicht
nur iliber Nitrat eine Belastung der Gewisser. Stick-
stoff wirkt iiber Ammoniak auf die Reinheit der
Luft. Stickstoff wirkt iiber Lachgas als Klimagas.
Die Stoffstrombilanz hat zum Kern, belegbasiert,

d. h. basierend auf meinetwegen Buchfiihrungsda-
ten, Nahrstofffliisse im Betrieb zu erfassen und
dementsprechend auch Néahrstoffeffizienzen darzu-
stellen und Néhrstoffeffizienzen zu bewerten. Die
Interaktionsrdume des Monitorings oder der DiV
mit der Stoffstrombilanz sind da aus meiner Sicht
potenziell mannigfaltig, weil die Stoffstrombilanz-
hier dazu beitragen kann, dass iiber die Belegba-
siertheit, liber die belegbasierte Erfassung, iiber die
hoffentlich digitale Erfassung von Stoffstrémen, Da-
ten auf den Betrieben ermittelt kann, die wiederum
dann herangezogen werden kénnen, um Stoffstro-
me flichendeckend darzustellen und im Sinne des
Monitorings und im Sinne des Gewésserschutzes
zu nutzen. Knackpunkt ist aber, ich wiederhole
mich hier, es kommt da auf die praktische Umset-
zung an. Ich glaube nicht, dass es zielfiihrend ist,
wenn man die Anwendung von Excel-Tools dann
als Digitalisierung verkauft, sondern da miissen
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zwei Schritte weitergegangen werden letzten En-
des. Und das, glaube ich, ist sehr wichtig, wenn die
beiden MaBinahmen hier im DiingeG zum Erfolg
fiihren sollen. Das halte ich fiir ganz zentral.

Der Vorsitzende: Vielen Dank. Und das Wort hat
wiederum Kollegin Lehmann, bitte schon.

Abg. Sylvia Lehmann (SPD): Ja, vielen Dank. Und
ich bleibe noch bei Herrn Zinnbauer (Thiinen-Insti-
tut). Mit welchem Erfiillungsaufwand fiir die land-
wirtschaftlichen Betriebe rechnen Sie bei der Um-
setzung des Wirkungsmonitorings? Inwiefern han-
delt es sich bei den Daten um Angaben, die die Be-
triebe bereits tibermitteln? Welche Daten miissen
die Betriebe zusétzlich liefern und wie kann sicher-
gestellt werden, dass Aufwand und Nutzen der Da-
ten in einem verniinftigen Verhéltnis bleiben?

Der Vorsitzende: Die Frage ging wieder an Herrn
Zinnbauer (Thiinen-Institut). Bitte schon, Sie haben
das Wort.

Maximilian Zinnbauer (Thiinen-Institut): Ja, es ist
so, dass bei der initialen Konzeption des
Monitorings man {iiberlegt hat, auf welchen Daten,
auf welcher Basis kann man denn eigentlich auf-
bauen. Und in den Sitzungen damals gab es einen
Konsens, wiirde ich sagen, insbesondere etwas, was
die Bundesldnder auch ganz stark eingefordert ha-
ben, dass Daten herangezogen werden sollen, die
auf den landwirtschaftlichen Betrieben bereits an-
fallen. Das DiingeG nimmt das zum allergréften
Teil bereits auf, z. B., landwirtschaftliche Betriebe
miissen ja sehr umfangreiche Angaben machen,
wenn sie Forderantrdge bei der Gemeinsamen
Agrarpolitik (GAP) stellen. Diese Forderantriage
werden im InVeKoS-System zusammengefasst. Das
sind sehr, sehr wichtige Daten fiir Monitoring-Vor-
haben, aber auch fir die Wissenschaft. Diese Daten
liegen ja dann schon digital bei den Bundesldndern
vor. Im Monitoring geht es letzten Endes darum,
Schnittstellen zu schaffen, diese Daten regelmaBig
durch den Bund auslesbar zu machen und verwert-
bar zu machen. Ahnliches gilt z. B. fiir das Her-
kunftsinformation- und Sicherungssystem fiir
Tiere, wo die Rinder letzten Endes in ihrer, tiber
ihre Lebenszeit tiberwacht werden, sozusagen, wo
man Einzelinformationen zum Einzeltier hat. Das
sind alles Daten, die der Landwirt schon letzten
Endes dokumentiert, digital dokumentiert hof-
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fentlich, und die wir dann abgreifen und damit ar-
beiten, oder besser gesagt, die Lander abgreifen,
wir, das Thiinen-Institut, machen das nicht, aber
mit denen wir das Monitoring durchfiihren wollen.
Gut, oder sehr als potenziell gewinnbringend er-
achte ich auch die Tatsache, dass das DiingeG er-
moglicht, auch auf die Dokumentationen, die im
Rahmen der DiiV durchzufiihren sind, zuriickgrei-
fen kann. Das passiert bisher in der Bundesrepublik
flichendeckend noch nicht. Einzelne Bundeslédn-
der, soweit ich weill, machen das bereits. Aber die-
jenigen Daten zu verwerten, mit denen der Land-
wirt nachweist, wie er gediingt hat, das ist neu. Es
gibt vereinzelt Daten im Gesetzesentwurf, die einen
zusétzlichen Dokumentationsaufwand erfordern.
Das sind aber sehr wenige. Und das betrifft die be-
trieblichen Ertrdge bzw. die Stickstoff- und Phos-
phorgehalte der Endprodukte. Zunichst mal, diese
Daten sind sehr wichtig, weil ich keine Néhrstoff-
effizienz beurteilen kann, wenn nicht klar ist, wie
viel ein Betrieb letzten Endes erntet oder verkauft
meinetwegen. Mir ist bewusst, dass eine Ertragser-
fassung flaichendeckend einige Betriebe vor einen
gewissen Aufwand stellen wird. Ich sehe es aber
zundchst mal so, dass gute Betriebe gerade im Be-
reich des Ackerbaus ihre Ertrdge ohnehin kennen,
weil sie bereits eine Ertragserfassung durchfiihren,
sie die durchschnittlichen Ertrdge vielleicht auch
im Zuge der Diingebedarfsplanung bereits einset-
zen. Insofern halte ich da den Mehraufwand fiir
moderat. Es gibt allerdings auch hier, sage ich mal,
Grenzen der Praktikabilitdt. Zum einen ist es der
Gemiisebau. Also ich teile die Einschdtzung, dass
im Gemdiisebau eine Ertragserfassung nach Gewicht
ungleich schwieriger ist, als es in anderen Betriebs-
formen der Fall ist. Und sicherlich wird es auch im
Bereich des Futterbaus, gerade wenn er griinland-
basiert ist, eine gewisse Praxisnidhe bei der Er-
tragserfassung brauchen. Aber ich denke, in der
Monitoringverordnung kann man dafiir auch die
Spielrdume schaffen.

Der Vorsitzende: Vielen Dank, Herr Zinnbauer
(Thiinen-Institut). Und wir haben noch ein biss-
chen Zeit. Kollegin Lehmann, bitte schon.

Abg. Sylvia Lehmann (SPD): Ja, vielen Dank. Meine
néchste Frage geht an Herrn Ufen (ZVG). Herr Ufen,
Sie haben da schon einiges ausgefiihrt. Dennoch
will ich nochmal nachfragen. Was unterscheidet
den Gartenbausektor in der Diingung vom land-
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wirtschaftlichen Ackerbaubetrieb? Und welche
Gartenbaubranchen sind auf eine andere Form der
Diingerausbringung besonders angewiesen?

Der Vorsitzende: Herr Ufen (ZVG), bitte schon. Die
Frage ging an Sie, Sie haben das Wort.

Christian Ufen (ZVG): Ja. Danke. Die Unterschiede
sind nicht so sehr zwischen Gartenbau und Land-
wirtschaft, sondern die liegen einfach in den unter-
schiedlichen Kulturen und Produkten. Und die
problematischen sind denn einfach mal bei uns.
Und der entscheidende Unterschied ist, jetzt neh-
me ich mal ein krasses Beispiel, ich nehme jetzt
den Hafer, der auch bei mir wéchst, (der,) die letz-
ten drei Wochen vor der Ernte reift er ab, d. h., er
stirbt ab. Er braucht dann auch nicht mehr mit
Néhrstoffen versorgt zu werden. Das ist, wie ich
das schon erwdhnt hatte, bei den allermeisten Ge-
musearten deutlich anders, weil sie eben aus dem
vollen Wachstum, in voller Frische und voll kna-
ckig geerntet werden miissen. Und wie ich bereits
geschildert hatte, dazu brauche ich bis zur letzten
Minute eine volle Néhrstoffversorgung. Und diese
letzte Minute kann ich ja im Vorwege schlecht pla-
nen. Ja, welche gartenbaulichen Bereiche brauchen
eine andere Form der Diingung oder der Diingungs-
dokumentation oder Erfassung? Die meisten Berei-
che des Gartenbaus unterliegen ja gar nicht so sehr
dem Diingerecht. Bei dem Gemiisebau ist es nur
eben ganz einfach so, wenn wir diese Stoffstrombi-
lanzierung ausdehnen wiirden auf den Gemiisebau,
es ware unheimlich schwer, das zu erfassen. Ich
nehme mal das Beispiel eines Betriebes, der Sup-
penbunde macht. Hier miissten die einzelnen Be-
standteile Sellerie, Mohren Petersilie und Porree
fiir sich einzeln ermittelt werden. Und das ist na-
tiirlich schon ein doch ganz erheblicher Aufwand
fiir die Familienbetriebe. Vor allen Dingen, wenn
dann auch noch die Gewichte wiahrend der Saison
schwanken. Wir haben aber nun mal ganz oft die
Abrechnung per Stiick und nicht nach kg.

Der Vorsitzende: Vielen Dank Herr Ufen (ZVG).
Und das Wort hat Kollegin Lehmann.

Abg. Sylvia Lehmann (SPD): Herr Ufen (ZVG), Sie
hatten die Suppengriin-Bunde angesprochen. Da
komme ich jetzt so spontan auf die Frage, konnte
man denn da mit Richtwerten oder Standardwerten
arbeiten, um die ganze Sache zu vereinfachen?
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Der Vorsitzende: Die Frage gingen Sie Herr Ufen
(ZVG). Bitte schon, Sie haben das Wort.

Christian Ufen (ZVG): Man konnte nattirlich mit
Richtwerten oder mit Standardwerten arbeiten,
aber dann sind wir natiirlich auch hier schon bald
bei den Dingen, die wir sowieso schon machen bei
Diingebedarfsermittlung und auch Online-Diinge-
dokumentation, die zumindest, wie bei mir in
Schleswig-Holstein erfolgt, erfolgen miissen. Da ar-
beiten wir mit solchen Zahlen. Aber dann brauchen
wir keine weitere Bilanzierung. Dann kénnen wir
uns diesen biirokratischen Wahn, dh Aufwand, fir
die Gemiisebaubetriebe, die personell sowieso
schon am Rande stehen, auch sparen. Dann kénnen
wir damit arbeiten.

Der Vorsitzende: Vielen Dank. Und Kollegin Leh-
mann nimmt die Zeit mit in die zweite Runde. Das
Wort hat nun die Fraktion der CDU/CSU. Kollege
Straubinger, bitte schon.

Abg. Max Straubinger (CDU/CSU): Herr Vorsitzen-
der, werte Kolleginnen und Kollegen. Ich danke
auch sehr herzlich den Sachverstdndigen heute
auch fiirs Kommen. Und ich habe eine Frage an
den DBV. Bevor man in eine Gesetzgebung hinein-
geht, ist es vielleicht auch richtig, einmal Bilanz zu
ziehen, was bisher schon also erreicht worden ist,
auch in der Frage der DiiV-Umsetzung. Und des-
halb eine Frage an Sie, Herr Pingen (DBV). Was ha-
ben wir in den vergangenen Jahren bereits denn
von Seiten der Betriebe hier unternommen, um die
Néhrstoffeintrdge zu verringern? Also kann man
dies in der Pauschalitét vielleicht auch mal mit
darstellen?” Und was hat das auch mit bedeutet in
den vergangenen Jahren, die Entwicklung der Nahr-
stoffeintrdge aus der Landwirtschaft in die Um-
welt? Was hat das also fiir Auswirkungen gehabt
hat? Ich wiirde hier um eine etwas Stellungnahme
oder Darstellung bitten.

Der Vorsitzende: Vielen Dank. Die Frage ging an
Herrn Pingen (DBV). Bitte schon, Sie haben das
Wort.

Steffen Pingen (DBV): Ja, vielen Dank, Herr Strau-

binger, fiir die Frage und die Moglichkeit, auch ein
bisschen genereller (da) antworten zu kénnen. (Al-
so) die Landwirte haben in den letzten Jahren eine
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Menge getan, um die Effizienz der Diingung zu ver-
bessern. Das sind mehrere Schnittstellen, die man
hier ansprechen kann. Sowohl die (Fiitterungseffi-
zienz, also die) Effizienz der Fiitterung in der Tier-
haltung wurde verbessert. Es sind neue Techniken
eingesetzt worden, emissionsmindernde Techniken
bei der Giilleausbringung, bei der Mineraldiinger-
ausbringung — (das) Stichwort, Precision Farming,
teilflachenspezifische Bewirtschaftung, Digitalisie-
rung - das sind Begriffe, die man hier nennen muss,
die in den letzten Jahren immer mehr Einzug gehal-
ten haben, auch in mittlere und auch kleinere Be-
triebe. Das ist nicht mehr nur eine Frage von GroB-
betrieben, sondern zunehmend auch in kleineren
Betrieben. Generell geht es natiirlich auch darum,
in den letzten Jahren ist sehr viel iiber das Diinge-
recht gedndert worden, durch sehr scharfe Aufla-
gen, im Diingerecht wurde die Effizienz der Diin-
gung auch verbessert. Die Wirtschaftsdiinger wur-
den effizienter und breiter eingesetzt. Wir stellen
auch fest, dass der Handelsdiingereinsatz deutlich
runtergegangen ist, was einmal mit einer effiziente-
ren Diingung zu tun hat, aber auch, weil Handels-
diinger durch Wirtschaftsdiinger ersetzt wurde,
auch in Ackerbaubetrieben, also ein breiterer, effizi-
enterer Einsatz von Wirtschaftsdiingern. Dass das
auch zu Verdnderungen in der Statistik fiihrt, das
kann man den Statistiken entnehmen, wenn man,
beispielsweise, die Nachhaltigkeitsberichterstat-
tung der Bundesregierung anschaut. Auf der Inter-
netseite des UBA (etwa, dann) kann man (dort) se-
hen, dass in der Gesamtbilanz die Stickstoffiiber-
schiisse seit den (19)90er Jahren von um die
115/117 kg auf 82 kg gesunken sind. Herr Vorsit-
zender, Sie hatten die Zahl schon genannt, am An-
fang. Und das UBA davon ausgeht, dass das Ziel
der Bundesregierung, 2030 auf 70 kg Gesamtbilanz-
Uberschuss zu kommen, dass dieses Ziel erreicht
wird. Also das UBA, kann dort nachgelesen wer-
den, dubert (trifft) die Aussage, dass wenn die
Stickstoffiiberschiisse genauso schnell sinken, wie
in den letzten Jahren — (, dass) das Ziel, was fiir ein
Fiinf-Jahres-Mittel (20)28 bis (20)32 erreicht wer-
den soll, dann auch erreicht werden (wird). Und
wenn man sich dann noch- das ist die Gesamtbi-
lanz nach der Nachhaltigkeitsstrategie - wenn man
bei den Daten des BMEL nachschaut, wie der In-
landsabsatz bei Diingemittel, bei Handelsdiingemit-
teln sich entwickelt hat, und wenn man das runter-
rechnet auf die Flache, dann sieht man, dass seit
2010 bis 2020 der Diingeeinsatz bei Stickstoff um
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38 Prozent gesenkt wurde und bei Phosphor (P) so-
gar um 60 Prozent. Also das sind feststellbare Ent-
wicklungen, die zum einen mit dem Ziel der Land-
wirte, (die) Nahrstoffeffizienz zu verbessern, zu tun
haben, natiirlich auch mit (dem mit) der Uberarbei-
tung des gesetzlichen Regelwerks, aber hauptsédch-
lich (halt) auch (damit) mit dem Ziel, effizienter
mit Ndhrstoffen umzugehen. Letzter Punkt dazu:
Auch der Riickgang der Tierhaltung hat dazu einen
Beitrag geleistet. Aber ich méchte hier deutlich be-
tonen, dass das keine sinnvolle Maflnahme zur Re-
duzierung von Nahrstoffiiberschiissen ist, die Tier-
haltung abzuschaffen, sondern das Ziel muss natiir-
lich sein, dass wir nach wie vor eine Versorgungssi-
cherheit gewédhrleisten konnen, dass wir eine mo-
derne und effiziente Tierhaltung haben. Und das
darf jetzt nicht als Instrument zur Reduzierung von
Nahrstoffiiberschiissen verstanden werden. Danke
schon.

Der Vorsitzende: Vielen Dank. Und das Wort hat
Kollege Straubinger, bitte schon.

Abg. Max Straubinger (CDU/CSU): Danke schon
fiir diese Ausfiithrungen. Herr Pingen (DBV) nach-
folgend. Wenn wir diese Erfolge und diese erfreuli-
cherweise den Riickgang hier der Stickstoffeintrdage
hiermit und der Néhrstoffeintrdge also auch beob-
achten und ein GrofBteil der Betriebe ja sich aktuell
auch an diesen Werten hilt und an den Vorgaben
hélt, worauf sollte man dann das Hauptaugenmerk
legen in der Zukunft in der Umsetzung?

Der Vorsitzende: Die Frage ging an Herrn Pingen
(DBV). Bitte schon, Sie haben das Wort.

Steffen Pingen (DBV): Vielen Dank Herr Vorsitzen-
der. Vielen Dank Herr Straubinger, fiir die Frage.
(Also) wir stellen fest, dass durch diese Anderun-
gen des Diingerechts im Jahrestakt die Betriebe
schon an die Belastungsgrenze kommen, einmal zu
wissen, welche Regelungen gerade aktuell sind und
sie halt auch praxisgerecht umzusetzen. Also da ist
die Leistbarkeit auch mittlerweile {iberschritten.
Sondern man miisste jetzt auch tatsdchlich mal
dazu kommen, vorhandenes Recht mit Beratung
und Unterstiitzung, mit ({iber) Férderung auch in
den Betrieben umsetzen zu kénnen. Dass man jetzt
auch ein paar Jahre Planungssicherheit hat, (um)
die Regelung umzusetzen. Das Zweite ist, aus unse-
rer Sicht brauchen wir ganz dringend - und dafiir
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ist ein Monitoring ja auch geplant - das Prinzip der
Verursachergerechtigkeit. Wir haben jetzt die Situa-
tion, dass bei der Gebietsabgrenzung, mit der (iiber
die) AVV, der (die Allgemeine) Verwaltungsvor-
schrift zur Gebietsabgrenzung, dass da mit sehr gro-
Bem Mafstab vorgegangen wurde. (Also) eine Bin-
nendifferenzierung in den Roten Gebieten nach der
aktuellen Wirtschaftsweise der Landwirte wurde
von der Kommission abgelehnt. Das wurde gestri-
chen. Und die Kommission hat aber ausdriicklich
deutlich gemacht, dass man Verursachergerechtig-
keit im Rahmen der Diingeanwendung schaffen
kann. Und das ist jetzt zwingend erforderlich, dass
man Betriebe, die nachweislich gewésserschonend
wirtschaften (, dass die) auch von den besonders
strengen Auflagen befreit (werden), weil sie auch
nicht Anlass fiir diese Regelungen sind und inso-
fern dann nicht iberméBig belastet werden sollen.
Also aus unserer Sicht ist es dringend erforderlich,
diese Verursachergerechtigkeit jetzt zu schaffen
und das (halt) nicht auf einen spéiteren Zeitpunkt
zu verschieben, sondern auch jetzt im DiingeG
schon die entsprechenden Regelungen dafiir zu
treffen. Generell ist es aus unserer Sicht auch noch
erforderlich, bei den gesamten Anderungen des
Diingerechts, die in den letzten Jahren erfolgt wur-
den (sind), (ich hatte es eben gesagt,) das Stichwort
,Bedarfsgerechte Diingung” ist immer mehr ins
Hintertreffen gelangt (und) mit Auswirkungen, ob
eine Qualitdtsweizen-Erzeugung (, beispielsweise)
in Deutschland mit den Vorgaben des Diingerechts
noch moglich ist. (Also) da muss aus unserer Sicht
eine kritische Uberpriifung stattfinden, ob wir im
Sinne der Nahrungsmittelversorgung (hier) noch
auf dem richtigen Weg sind oder ob (wir durch) die
strengeren Diingeregelungen zu groflen Verlage-
rungseffekten fithren und die Produktion eher ins
Ausland verlagern. Danke schon.

Der Vorsitzende: Vielen Dank Herr Pingen (DBV).
Und das Wort hat Kollege Straubinger, bitte schon.

Abg. Max Straubinger (CDU/CSU): Besten Dank fiir
die Antworten. Ich hétte eine Frage an den Herrn
Pingen (DBV) und an Herrn Knéferl (L{L). Und
zwar, es geht ja auch im Prinzip um den groBen
Aufwand, der verbunden ist mit der Umsetzung.
Und im Koalitionsvertrag steht ja, ,,die Bundesre-
gierung”, ich zitiere daraus, ,,wird ein systemati-
sches Verfahren zur Uberpriifung des biirokrati-
schen Aufwands von Gesetzen und Regelungen
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entwickeln, das eine regelméiBige Einbeziehung der
Stakeholder vorsieht.” Also Praxis-Check. ,,Wir
werden bei der Umsetzung von EU-Recht dafiir
Sorge tragen, dass sie effektiv, biirokratiearm und
im Sinne des einheitlichen européischen Binnen-
markts erfolgt. Die ressortiibergreifende One-in-
one-out-Regelung setzen wir konsequent fort.*
Wird dieses Gesetz diesem Ziel gerecht Threr Ein-
schitzung nach?

Der Vorsitzende: So, die Frage ging, wenn ich es
richtig verstanden habe, an Herrn Pingen (DBV)
und an Herrn Knéferl (LfL). Herr Pingen, bitte
schon.

Steffen Pingen (DBV): Nach unserer Einschitzung
wird dieses DiingeG dieser (der One-in-one-out) Re-
gelung keinesfalls gerecht. Im Gesetzentwurf wird
dargestellt, dass diese Regelung nicht gelten wiirde,
da es hier um Umsetzung européischen Rechts
geht. Das betrifft aber nur einen Teil des DiingeG.
Also der Teil, der die Stoffstrombilanz betrifft, hat
nichts mit dem européischen Recht zu tun. Das ist
ein nationaler Alleingang. Es gibt keine européi-
sche Vorgabe, die eine Stoffstrombilanz erfordert.
Auch der Nahrstoffvergleich, der in der dlteren
DiiV vorgesehen war, war nicht auf Basis des
EU-Rechts, sondern eine nationale Spezialitdt. Und
weil die in Briissel nicht vermittelbar war, wurde
diese Regelung gestrichen. Also wir reden hier im
Bereich der Stoffstrombilanz nicht iiber die Umset-
zung europdischen Rechts. Insofern ist auch die
Aussage nicht korrekt, dass in diesem Fall diese
(der One-in-one-out) Regelung, dass (wonach) eine
Verordnung gestrichen werden muss, wenn eine
neue geschaffen wird (, nicht gilt). Und insofern
vermissen wir die Umsetzung beim DiingeG. Wenn
man also eine neue Monitoringverordnung schafft,
konnte man auf der anderen Seite eine StoffBilV
streichen. Das wére auch unsere Vorstellung. Dann
wiirde man dieser Anforderung gerecht werden,
dass eine Regelung abgeschafft wird im Sinne des
Biirokratieabbaus, wenn eine neue Regelung ge-
schaffen wird. Das wiirde nicht mit dem EU-Recht
kollidieren und wiirde dem selbstgesteckten Ziel
der Bundesregierung gerecht werden. Danke schoén.

Der Vorsitzende: Vielen Dank Herr Pingen (DBV).
Und Herr Knoéferl (LfL), Sie haben das Wort.
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Robert Knoferl (LfL): Vielen Dank fiir die Frage. Ich
kann ganz kurz ergdnzen zu den Ausfithrungen von
Herrn Pingen (DBV) mit ,,One-in-one-out*, kann
ich bestitigen, im Endeffekt den Zusammenhang
StoffBilV und Monitoringverordnung, genauso
eben die Anforderungen der EU, die es an die
StoffBilV nicht gibt. Lassen Sie mich noch ganz
kurz ergénzen, was den Aufwand anbelangt. Wir
haben umfassende Anderungen des Diingerechts in
den vergangenen Jahren gehabt. Die Landwirte, der
Herr Pingen hat es auch angesprochen, haben grof-
te Miihe, das alles umzusetzen und brauchen da
weiterhin intensive Begleitung, sind aber auf einem
sehr guten Weg. Das kann ich aus eigener Erfahrung
dazu sagen. Was die Datenerhebung anbelangt fiir
Monitoring und StoffBilV oder das Zusammenspiel,
da muss ich sagen, finde ich den biirokratischen
Aufwand, der mit der StoffBilV zusédtzlich entsteht
und den weiteren Nutzen daraus, nicht vorhanden,
also den sehe ich nicht. Wenn Sie daran denken,
Herr Zinnbauer (Thiinen-Institut) hat es vorhin aus-
gefiihrt, wenn es um das Monitoring geht, es wer-
den InVeKoS-Daten erhoben, es werden Tierdaten
erhoben und gleichzeitig landwirtschaftliche Daten
auf den Betrieben, was die Diingung anbelangt. Mit
den InVeKoS-Daten, mit der Tierseuchenkasse, mit
HIT-Daten kann ich im Endeffekt diese Daten, die
bei einem Betrieb erhoben werden, bereits plausibi-
lisieren. Zusétzlich noch die Stoffstrombilanz-Da-
ten fiir die Plausibilisierung heranzuziehen, weil
um nichts anderes kann es ja gehen, ist ein weiterer
Schritt und eine doppelte und dreifache Datenerhe-
bung und somit in meinen Augen nicht gerechtfer-
tigt. Und ein letzter Satz. Der Aufwand, der mit der
StoffBilV entsteht, der begriindet sich ja nicht in
der Bilanzierung selbst, sondern in der Erhebung
und Sammlung der Unterlagen mit N-/P-Gehalten.
Das ist fiir groBe Betriebe, bei denen das zum gro-
Ben Teil automatisiert lduft, {iber die Buchfiihrung
mit vergleichbar geringem Aufwand verbunden,
auch wenn dort die N- und P-Gehalte nicht tiberall
vorhanden sind und dementsprechend, vor allem
die kleinen extensiven Betriebe betroffen. Und die
werden iiber Gebiihr belastet werden durch die
StoffBilV. Danke.

Der Vorsitzende: Vielgn Dank. Als néchstgs hat das
Wort (die Fraktion) BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
Kollege Bir.
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Abg. Karl Bir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Vielen
Dank. Guten Morgen allerseits. Danke fiir die Aus-
fiihrungen. Ich beginne mit der Frage an Herrn
Weyand (BDEW). Sie vertreten jetzt hier die Was-
serwirtschaft. Kunden und Kundinnen der Wasser-
wirtschaft sind wir letztendlich alle, wenn wir
Wasser trinken, Tee oder Kaffee machen u. 4. Und
meine erste Frage wire, was eigentlich die Auswir-
kungen einer hohen Nitratbelastung im Grundwas-
ser sind auf die Wasserversorger und dann letzt-
endlich auf die Verbraucher und Verbraucherinnen
von Trinkwasser?

Der Vorsitzende: Die Frage ging an Herrn Weyand
(BDEW). Bitte schon, Sie haben das Wort.

Martin Weyand (BDEW): Ja, vielen Dank. Natiirlich
ist es so, dass eine hohere Nitratbelastung dazu
fiihrt, dass immer mehr Aufbereitungsanforderun-
gen entstehen, dass wir moglicherweise Brunnen
aufgeben miissen, weil sie Grenzwerte iiberschrei-
ten von 50 Milligramm (mg) pro Liter (1). Diese
Aufbereitungskosten sind sicherlich unterschied-
lich, aber wenn einfache MaBnahmen nicht ausrei-
chen, dann missen eben auch teurere technische
MaBnahmen erfolgen. Und da gibt es unterschiedli-
che Kostenabschidtzungen. Ein Gutachten der Uni-
versitdt Miihlheim sagt, dass dann fiir bestimmte
Kundengruppen die Preise um 60 Prozent steigen.
Das UBA hat hierzu auch eine Auswirkungsanalyse
gemacht. Da haben wir eine Kostensteigerung um
uber 40 Prozent. In einem Gutachten von Professor
(Friedhelm) Taube kommen wir zu Belastungen
durch die Nitratdiingung, durch die Nitratbela-
stung, durch die Diingung von drei Milliarden
(Mrd.) Euro pro Jahr, d. h., wir haben Auswirkun-
gen auf der Kostenseite fiir die Verbraucher, aber
auch insgesamt in Form von Umweltkosten. Und
die miissen wir dann natiirlich auch hier bertick-
sichtigen und einbeziehen. Und das ist auch der
Grund, weshalb die Kommission die Umsetzung
der EU-Nitratrichtlinie gegeniiber der Bundesre-
publik Deutschland eingefordert hat.

Der Vorsitzende: Vielen Dank Herr Weyand
(BDEW). Und das Wort hat wiederum Kpllege Bar
fiir (die Fraktion) BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Abg. Karl Bir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Vielen
Dank. Ich mache mit Herrn Weyand (BDEW) weiter
und schliefe die Frage direkt an, ob eigentlich die
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Einigung mit der Kommission, die wir jetzt erreicht
haben nach einem iiber zehnjahrigen Verfahren -
ich glaube, das ist nochmal ein Applaus wert, aber
dazu applaudiert man ja nicht, aber es ist auf jeden
Fall etwas sehr Gutes, dass wir nicht das Geld zah-
len miissen nach ,Briissel” -, ob diese Einigung
ausreicht, um das Problem zu losen, das wir haben
mit den Nitratgehalten im Grundwasser?

Der Vorsitzende: Herr Weyand (BDEW), die Frage
geht an Sie. Bitte schon, Sie haben das Wort.

Martin Weyand (BDEW): Ja, also wir kdnnen
eigentlich froh sein, dass die Kommission sich
nicht an das Burgenland-Urteil (des EuGH) gehal-
ten hat. Ich habe es bereits zitiert. Dort wird die
Einhaltung des 50 mg pro 1-Grenzwertes genannt
als wesentlicher Grundsatz, d. h. nicht nur Minde-
rung um 20 Prozent, wie wir es jetzt in den Roten
Gebieten vorsehen. Hédtten man dies zur Folge,
dann wiére ein Minderungsansatz bestimmt in ho-
heren Prozentsétzen der Fall gewesen, weil es nicht
nur darum geht, eine Minderung vorzuschreiben,
sondern es geht darum, einen bestimmten Wert ein-
zuhalten. Und ich glaube, dass man auch bei der
zukiinftigen Ausrichtung das auch beriicksichtigen
muss. Wir haben bereits Urteile, wir haben bereits
europédisches Recht des EuGH, das sich daran ori-
entiert. Und wenn man jetzt hier eine verldssliche
und planbare Belastung fiir die Landwirtschaft,
aber auch fiir die Wasserversorger vornimmt, dann
muss man, glaube ich, dies auch mit einbeziehen.
Das bedeutet aber auch, dass die Frage ja hier ist:
Was heilit das? Wie kann ich das nachvollziehen?
Zum einen iiber das Monitoring, iber die Frage,
wie viel wird eingetragen, wie wirkt sich das letzt-
endlich auf die Grundwasserbelastung aus? Und ist
diese Grundwasserbelastung geeignet, sozusagen
dann einen Wert von 50 mg pro 1 einzuhalten? Und
das ist umso schwieriger, wenn wir uns im Klima-
wandel damit beschéftigen miissen, dass wir ein
Absinken der Grundwasserspiegel halten. D. h.,
eine bestehende Belastung fiihrt natiirlich dann zu
einer viel hoheren Konzentration und Anreiche-
rung, als das letztendlich bei einem normalen
Grundwasserstand der Fall wére. Und wenn dar-
liber gesprochen wird, dass es zu Entlastungen
kommt aus den Roten Gebieten, dann ist nattirlich
die Frage, wie wird es nachgewiesen. Die Regelver-
mutung, die wird ja in der Umsetzung der EU-Nit-
ratrichtlinie im DiingeG in der AVV GeA gegeben,
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iiber auch das Monitoring und die Modellierung.
Und da muss man auch sagen, hitte die Modellie-
rung anders ausgeschaut iiber die Messstellen, iiber
die reine Messstellen-Orientierung, wiren die Ro-
ten Gebiete wahrscheinlich noch viel gréBer ausge-
fallen. D. h. also, das, was wir jetzt haben, ist viel-
leicht auch eher das Mindestmal} dessen, was an
Roten Gebieten vorliegen kann. Und wenn der ein-
zelne Betrieb jetzt hier eine Ausnahme erwirken
will oder sagt, er mdchte raus, dann muss er das ja
auch irgendwie glaubhaft machen und darlegen.
Und da sehe ich eigentlich nur die Moglichkeit,
dies iiber die Stoffstrombilanzierung vorzunehmen,
weil, wie will er nachweisen, dass er sozusagen
lingerfristig in seinen Uberschiissen eine bestimm-
te Wirtschaftsweise vorliegen hat, die er auch noch
in fiinf Jahren und in zehn Jahren vorliegen hat, die
er also sozusagen perpetuiert iiber einen bestimm-
ten Zeitraum, damit sozusagen angenommen wer-
den kann, das seien die Belastungen, die aus sei-
nem Betrieb kommen, nicht wirkungszusammen-
mébig dazu beitrdgt, dass das Grundwasser belastet
wird. Das ist auf jeden Fall eine notwendige Vor-
aussetzung. Die hinreichende Priifung erfolgt dann
iiber das Monitoring. Das priift dann im Zusam-
menspiel mit der Frage, wie ist die Bodensubstanz,
haben wir noch eine Nitratabbaufdhigkeit, die gege-
ben ist, wie ist die Einwirkung auf das Grundwas-
ser, wie ist die Sickerwasserposition zu beurteilen?
Also das ist dann die hinreichende Priifung, aber
notwendig, um sozusagen hier eine Beurteilung fiir
den Einzelbetrieb zu haben, ist durch die Stoff-
strombilanzierung erforderlich.

Der Vorsitzende: Vielen Dank. Das Wort hat Kollege
Bar.

Abg. Karl Bir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich
schlieBe nochmal an Herrn Weyand (BDEW) an. Sie
haben jetzt ein bisschen was schon vorweggenom-
men, was ich eigentlich fragen wollte. Aber wir
laufen ja allesamt, wenn ich mir die unterschiedli-
chen Sachverstdndigen anhdre, aber auch das, was
Frau (PStn Dr. Ophelia) Nick (BMEL) gesagt hat, als
wir im Bundestag das DiingeG eingebracht haben,
dann ist ein gemeinsames Ziel, eine MaBlnahmen-
differenzierung fiir die Betriebe hinzukriegen. Un-
ter welchen Bedingungen ist das aus Ihrer Sicht,
aus Sicht des Grundwassers, aus Sicht der Wasser-
wirtschaft und ihrer Kundinnen eine Mdglichkeit?

Ausschuss fiir Erndhrung und Landwirtschaft

Der Vorsitzende: Herr Weyand (BDEW), die Frage
ging an Sie. Bitte schon, Sie haben das Wort?

Martin Weyand (BDEW): Noch mal die gesetzliche
Regelung. Es ist so, dass Verursacher der landwirt-
schaftliche Eintrag ist. Und wenn ich eine Ausnah-
me von der Verursachung haben will, und dariiber
reden wir, wir nehmen, reden tiber eine Ausnahme
von der Verursachung im Sinne der Nomenklatur
der Kommission, dann muss ich das nachweisen.
D. h. also, ich muss einen Nachweis bringen, dass
mein Betrieb nicht nur jetzt, sondern iiber einen
lingeren Zeitraum dazu geeignet ist, von der Uber-
schusssituation, also von meinen Stoffstromen her
geeignet ist, dass er nicht weiter oder weniger oder
geringer zu der Grundwasserbelastung oder zu den
Eintrdgen der Grundwasserbelastung beitrédgt. Zu
priifen wire daraufhin tiberhaupt erst mal, wie ist
in einem bestimmten Bereich die Grundwasserbe-
lastung, wenn sie iiber 50 mg pro 1 liegt. Dann wire
aus meiner Sicht die Situation sowieso schwierig
zu betrachten. Dann miisste ich priifen auf der an-
deren Seite, wie ist die Bodensituation dort, wie ist
die Nitratabbaufahigkeit gegeben, wie ist die Si-
ckerwassersituation? Das ist ja das, was wir auch
mit dem Monitoring versuchen, umzusetzen. D. h.,
ich habe eine notwendige Voraussetzung, durch
den einzelnen Betrieb ist nachzuweisen, dass
durch die Stoffstrome, die er hat, im Einzelnen hat,
keine Belastung jetzt oder in der nidchsten Zeit oder
in Zukunft fiir die Grundwasserbelastung ausgehen
kann. Und dann muss ich letztendlich priifen, wie
ist das vereinbar mit der Situation des Grundwas-
sers, des Bodens vor Ort.

Der Vorsitzende: Vielen Dank. Und wir fahren fort
mit der Fraktion der FDP, Kollege Dr. Hocker.

Abg. Dr. Gero Clemens Hocker (FDP): Vielen Dank
Herr Vorsitzender. Ich mdéchte gerne eine Frage in
der ersten Runde richten an Frau Professor Bach-
mann-Pfabe. Wir haben in Ihrem Beitrag ja sehr
deutlich auch nochmal mitgeteilt bekommen, wel-
che biirokratischen Herausforderungen damit ver-
bunden wéiren, wenn dieser Gesetzentwurf so um-
gesetzt werden wiirde. Deswegen meine ganz
grundsdtzliche erste Frage an Sie. Ist es denn tat-
sdachlich nach Ihrem Dafiirhalten erforderlich, dass
sowohl Stoffstrombilanzen kiinftig abgefragt wer-
den als auch ein zusétzliches Monitoring oder ob es
nicht nach Ihrer Meinung sinnvoller ist, hier ein
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System zu schaffen, das eine doppelte Erfassung
obsolet macht, sondern beides sozusagen integriert
werden konnte in nur einem Erfassungs- und Erhe-
bungssystem? Das ist das erste. Und die zweite
Frage schliefit sich daran gleich an. Wie nach Ihrem
Dafiirhalten eine Uberpriifung der gemeldeten
Daten erfolgen kann, ohne dass dabei zusétzliche
Biirokratie iiber dem Landwirt und seinem Betrieb
ausgeschiittet wird? Vielen Dank.

Der Vorsitzende: Vielen Dank Kollege Dr. Hocker.
Beide Fragen gingen an Frau Prof. Dr. Bachmann-
Pfabe. Frau Bachmann-Pfabe, Sie haben das Wort.

Prof. Dr. Silvia Bachmann-Pfabe: Okay, vielen
Dank. In meiner Stellungnahme habe ich Ihnen
noch mal deutlich gemacht, dass ich den Mehrwert
fiir die Stoffstrombilanz fiir nicht ganz ersichtlich
oder etwas begrenzt halte. Ich bin der Meinung, es
ist besonders fiir Betriebe mit viel Futter oder Sub-
strat oder Wirtschaftsdiingerzukauf durchaus ein
geeignetes Tool, um nachzuvollziehen, wo die
Néhrstoffstrome herkommen und wo ggf. Verluste
entstehen. So, daher bin ich also der Meinung, es
ist ja auch ein Tool, was aus der Beratung stammt,
aus der Beratung zum Gewdsserschutz und was ist
ja auch nicht erst jetzt neu gibt, sondern was vorher
von Betrieben schon verwendet wurde, die sich da
unterstiitzend beraten und weiterbilden lassen
wollten. Und in dem Zusammenhang war das auch
erfolgreich. Wenn wir das jetzt verpflichtend ma-
chen, konnte hier auch die Gefahr bestehen, dass
die Wirkung etwas verpufft, m. E.. M. E. ist es ent-
scheidender, sich tatsdchlich die Flachenbilanzen
anzusehen, um also ganz klar festzulegen, welche
Nihrstoffe kamen auf die Flache, welche wurden
wieder abgefahren? Also ich bin dafiir, tatsdchlich
sich darauf zu konzentrieren. Nun habe ich den
Eindruck gewonnen, dass tatsdchlich dieses The-
ma, machen wir Stoffstrombilanz oder machen wir
Wirkungsmonitoring, schon vielfach diskutiert
wurde und es auch schon einen Beschluss im Bun-
desrat gab, dass an beidem festgehalten wird. Des-
wegen habe ich mich in meiner Stellungnahme da-
fiir ausgesprochen, also wenn wir beides brauchen,
dann miissen wir ein System schaffen, das dafiir
sorgt, dass das alles moglichst einfach in einer Da-
tenbank zu erfassen ist. Und tatsédchlich ist es ja so,
dass die Daten, die wir fir eine Flachenbilanz brau-
chen, d. h., welche Néhrstoffmenge ging auf die
Flache rauf und welche wurde abgefahren, die ha-
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ben wir ja auch in der Stoffstrombilanz eigentlich
enthalten. Also es muss durchaus moglich sein, so
ein Zusammenfiihren des Systems fithren und ent-
wickeln zu kénnen. Ist damit Ihre Frage beantwor-
tet?

Abg. Dr. Gero Clemens Hocker (FDP): Vielen Dank.

Prof. Dr. Silvia Bachmann-Pfabe: Dann haben wir
noch die Frage Uberpriifung von Daten. Kénnen Sie
mir bitte kurz die Frage nochmal wiederholen?

Abg. Dr. Gero Clemens Hocker (FDP): Also im
Raum stehen ja, dass es zwei Systeme geben konn-
te, also Stoffstrombilanz und Monitoring. Und die
Frage, die sich daraus fiir uns ergibt, ist, wie eigent-
lich gewihrleistet werden kann, dass die gemelde-
ten Daten auf ihre Plausibilitét tiberpriift werden,
ohne dass es fiir den Betrieb, der sie gemeldet hat,
zu zusétzlicher unnétiger Belastung und Biirokratie
kommt.

Prof. Dr. Silvia Bachmann-Pfabe: Ja, also grund-
satzlich halte ich das Melden von solchen Daten,
die auch fiir das betriebliche Management eigent-
lich gedacht sind, und da denke ich jetzt besonders
auch an das Melden von Bodenproben-Ergebnissen,
fiir kritisch. Insbesondere miissen wir tiberlegen,
wenn es dariiber hinausgeht, was sowieso schon
laut DiiV sozusagen vorgegeben ist. Ja, Landwirte
nutzen dieses Tool auch zusétzlich zu den Vorga-
ben der DiiV, um Néahrstoffgehalte im Boden zu be-
stimmen und daraus ihre Diingung zu optimieren.
Wenn wir jetzt verlangen, dass alle diese Daten je-
derzeit gemeldet werden, besteht m. E. die Gefahr,
dass auf dieses Tool auch verzichtet wird. (Nee.)
Und wie kénnen wir Daten iiberpriifen oder pfle-
gen? Wie konnten wir Landwirte entlasten? M. E.
konnte es helfen, vielleicht andere Informations-
quellen in dieser ganzen Kette mit einzubeziehen.
Ich meine, der Landhandel erfasst sehr viel, Ern-
teertrdge und Qualitdten. Analyse-Labore haben
ebenfalls solche Daten, die dann personenunabhén-
gig und objektiv, meines Erachtens, zur Verfiigung
gestellt werden konnten. Was in meinen Augen
auch fiir den Datensatz an sich vorteilhaft sein
konnte.

Der Vorsitzende: Vielen Dank Frau Prof. Dr. Bach-
mann-Pfabe. Ist noch ..., Kollege Dr. Hocker?
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Abg. Dr. Gero Clemens Hocker (FDP): Ja, das bietet
sich ndmlich gerade an, weil Sie gerade iiber Daten-
sensibilitdt, Datenschutz gesprochen haben. Und
ich hétte sonst in der zweiten Runde, aber das bie-
tet sich jetzt an, genau diese Frage auch nochmal
versucht, etwas zu prézisieren oder noch zu kon-
kretisieren. Welche Probleme sehen Sie denn
grundsitzlich im Umgang mit solchen Daten? Sie
haben eben darauf hingewiesen, dass der Landhan-
del, andere Institutionen, sozusagen diese Daten

ja auch vorliegen haben. Ich frag jetzt mal ein biss-
chen suggestiv. Ist es nicht schlauer, das bereits
vorliegende Datenkonvolut sozusagen zu nutzen,
was an anderen Stellen existent ist und erhoben
wird, um daraus entsprechende Erkenntnisse abzu-
leiten, anstatt es sozusagen dem Landwirt abzuver-
langen, dass er im schlimmsten Fall sogar doppelt
die gleichen Daten nochmal meldet?

Der Vorsitzende: Die Frage ging wiederum an Frau
Prof. Dr. Bachmann-Pfabe. Bitte schon, Sie haben
das Wort. ... Mikrofon einschalten, bitte.

Prof. Dr. Silvia Bachmann-Pfabe: Okay. Thre Frage
bezog sich darauf, genau, ob es vorteilhaft wiére,
vorliegende Daten auch, beispielsweise, wie ich es
angesprochen hatte, beim Landhandel oder Analy-
senlaboren zu nutzen, anstatt sie vom Landwirt ab-
zufragen. Ich sehe das vorteilhaft. Hauptsdchlich
auch aus dem Grund, dass wir damit eine perso-
nenunabhéngige und flichenunabhéngige Meldung,
aber trotzdem noch regionalisiert vorliegen hétten.
Auch dhnlich halte ich das (fiir) sinnvoll, da ggf.
iiber Analysenlabore solche Abfragen anonymisiert
und personenunabhéngig durchzufiihren. Da wire
es durchaus moglich, dass aber nach Roten Gebie-
ten oder nicht Roten Gebieten und nach Region
und Bodenart zu trennen. Und damit wiirde aber
sozusagen bei den Landwirtinnen und Landwirten
nicht dieses Gefiihl entstehen: ,,Oh, nehme ich jetzt
eine Bodenprobe? Habe ich die Sorge, dass ich da
hohe Werte habe? Was passiert, wenn hohe Werte
irgendwie in solchen Unterlagen auftauchen, wenn
ich da auffillig werde? Ab wann ist es nur ein Wir-
kungsmonitoring und ab wann wird es also recht-
lich relevant sozusagen?

Der Vorsitzende: Vielen Dank. In der ersten Runde,
wenn die Zeit ein bisschen iiberschritten wird, ist
nicht ganz so schlimm. Wir ziehen das dann in der
zweiten Runde wieder ab. Und wir fahren fort mit
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der Fraktion (der) AfD. Es stehen fiinf Minuten zur
Verfiigung. Kollege Rinck bitte schon.

Abg. Frank Rinck (AfD): Danke Herr Vorsitzender.
Ich habe zwei Fragen und die richte ich an Herrn
von Gottberg. Die Bundesregierung bezeichnet die
StoffBilV als zentralen Hebel, um den Nahrstoffein-
satz in der Landwirtschaft zu optimieren und Né&hr-
stoffiiberschiisse zu reduzieren. Sehen Sie das auch
so? Denn nach meiner Einschétzung sind Betriebe
doch schon allein deshalb bestrebt, so wenig wie
moglich Ndhrstoffe einzusetzen, weil Nahrstoffe ja
auch immer mit Kosten verbunden sind. Und die
zweite Frage. Herr von Gottberg, konnen Sie dem
Ausschuss bitte den Unterschied zwischen Fla-
chenbilanz und Stoffstrombilanz erkldren? Und ist
die Stoffstrombilanz aus Ihrer Sicht ein geeignetes
Instrument, um die Effizienz der Diingung auf den
Flachen zu verbessern oder wire die Fldchenbilanz
dafiir nicht besser geeignet?

Der Vorsitzende: So, die Fragen gingen an Herrn
von Gottberg. Bitte schon, Sie haben das Wort.

Elard von Gottberg: Ja, vielen Dank. Ich beginne
mit der zweiten Frage, Unterschied Stoffstrombi-
lanz Flachenbilanz. Die Stoffstrombilanz fiihren
wir durch. Wir bewerten dort lediglich die Stoff-
strome, die Ndhrstoffe, die reingehen in einen Be-
trieb und rausgehen, in Form von rausgehen: Ndhr-
stoffe in der Milch, im Getreide; reinkommen tiber
beispielsweise organische Diinger oder Saatgut. Ich
frage mich jedenfalls jedes Mal, warum machen wir
das tiberhaupt? Weil wir ja die Einzelschlagbilanz
haben, die ganz genau sagt, was wir auf den einzel-
nen Schlag ausgebracht haben. Und diese Aussage
alleine kann auch nur sagen, welche Nihrstoffe im
Grundwasser und wo gelandet sind, also diese
Stoffstrombilanz ist nicht erkldrbar. Sie bringt uns
iiberhaupt nicht weiter und wir stellen uns hier
deutlich die Sinnfrage. Deswegen habe ich ja auch
gesagt, § 11 a (DilingeG), so wie er vorgeschlagen ist,
bitte streichen. Die Monitoringverordnung, wenn
die verniinftig umgesetzt ist, in einem einheitlichen
Programm, mit Schnittstellen, die auf unsere um-
fangreichen Datenbanken, die wir haben, wir haben
alle Zahlen und es gibt keine echte Buchhaltung
und keine falsche Buchhaltung. Wir brauchen auch
kein externes Unternehmen wie einen Landhandel,
der uns sagt, was in unserem Betrieb los ist. Wenn
wir diese Schnittstellen haben, ist das ganz einfach.
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Die Frage ist, wie die Umsetzung in einer Monito-
ringverordnung dann von Ihnen kommt. Wir haben
in den Betrieben ein Wust von Datenmengen. Den
schaffen wir auch nur in hochkomplexen Anwen-
dungsprogrammen. Wir nehmen auf alle Parameter,
die Sie vielleicht mal gelesen haben, mit diesen
Programmen Riicksicht: Bodengiite, Bodenart, Hu-
musgehalt, Steinigkeit, Gefélle, Niederschlige,
Saatgut, resistente Pflanzen, pfluglos, pfluglose Bo-
denbearbeitung und, und, und. Also insofern liegen
alle Daten vor. Und es ist fiir uns Haupterwerbsbe-
triebe, das sage ich noch mal deutlich, sehr einfach,
Ihnen die Daten zur Verfiigung zu stellen. Habe ich
jetzt eine Frage libergangen? Sie hatten zwei Fra-
gen.

Der Vorsitzende: Vielen Dank. Das Wort hat noch-
mal Kollege Rinck, bitte schon.

Abg. Frank Rinck (AfD): Danke Herr Vorsitzender.
Der Unterschied zwischen der Stoffstrom- und der
Flachenbilanz - das konnten Sie vielleicht nochmal
ein bisschen vertiefen?

Elard von Gottberg: Das habe ich jetzt ausreichend
vertieft. Ich bin da am Ende meiner Ausfithrungen.

Der Vorsitzende: Vielen Dank. Und wir haben noch
ein bisschen Zeit. Kollege Rinck, haben Sie noch
eine Frage an irgendeinen der Sachverstdndigen?

Abg. Frank Rinck (AfD): Ja, ich hédtte dann noch
eine Frage an Herrn von Gottberg. Im Gesetzent-
wurf fehlen einzelbetriebliche Ausnahmen fiir Be-
triebe, die besonders gewidsserschonend wirtschaf-
ten, Stichwort Verursacherprinzip. Wie stehen Sie
dazu und welche Ausnahmen wéren hier wiin-
schenswert?

Der Vorsitzende: Die Frage ging an Herrn von Gott-
berg, bitte schon.

Elard von Gottberg: Vielen Dank. Das ist fiir mich
eine schwierige Frage, weil ich nicht ganz vom
Fach bin. Ich meine, es ist so, vielleicht konnen
mich die Kollegen unterstiitzen, wer unterhalb von
50 kg N pro ha diingt, ist von einer Dokumentation
ausgenommen. Also insofern gibt es dort schon
eine Regelung, die Dokumentationspflichten be-
riicksichtigt. Es ist allerdings tatséchlich so, dass,
wenn wir Kreisldufe darstellen wollen, liickenlos
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darstellen wollen, miissen alle dokumentieren in
eine, in diese Monitoringverordnung, in diese Um-
setzung dieser Monitoringverordnung. Und inso-
fern diirfen keine Liicken da sein. Jeder muss doku-
mentieren, sonst haben wir keine Nachweise, wo
relevante Diingemengen, im Prozentbereich viel-
leicht von 10/20 Prozent der letzten Diingemengen,
die wir dann nicht dokumentiert haben, wo die ge-
blieben sind. Also insofern ist es wichtig, keine Lii-
cken, geschlossene Kreisldaufe darstellen.

Der Vorsitzende: Vielen Dank. Und wir fahren fort
mit der Fraktion DIE LINKE.. Kollegin Latendorf,
bitte schon.

Abg. Ina Latendorf (DIE LINKE.): Ja, vielen Dank
Herr Vorsitzender. Meine Frage geht an Frau

Prof. Dr. Silvia Bachmann-Pfabe. Und zwar haben
wir ja gehort, sozusagen, es gibt hohe Herausforde-
rungen. Wie beurteilen Sie das Ambitionsniveau
des Gesetz(es)entwurfes vor dem Hintergrund doch
der zahlreichen Herausforderungen, die wir sowohl
im landwirtschaftlichen Bereich haben und mit de-
nen wir konfrontiert sind, als auch denen, die dem
Zustand unserer Gewdsser geschuldet ist?

Der Vorsitzende: Die Frage ging an Frau
Prof. Dr. Bachmann-Pfabe. Bitte schon. Sie haben
das Wort.

Prof. Dr. Silvia Bachmann-Pfabe: Ja, vielen Dank.
Wir stehen vor einer Herausforderung, unsere Ge-
wasser zu schiitzen. Und wir wissen auch, und es
ist auch nicht abzustreiten oder mochte ich auch
gar nicht, dass die Landwirtschaft einen Anteil hat
an der Nitrat- und Phosphatbelastung von Gewis-
sern. Gleichzeitig haben Landwirtinnen und Land-
wirte sehr viel unternommen, um schon zu Reduk-
tionen beizutragen. Und es gibt auch hier deutliche
Unterschiede zwischen den landwirtschaftlichen
Betrieben. Und weswegen wir m. E., also unbedingt
auch, hier im Gesetzentwurf schon dazu kommen
miissen, dass es Ausnahmeregelungen gibt, bzw.,
um der Verursachergerechtigkeit ndherzukommen,
Entlastungen fiir Betriebe, die bereits gewésser-
schonend wirtschaften. Das Ambitionsniveau, also
ich stimme ja der DiV und auch dem Monitoring
vollkommen zu und ich finde es absolut ange-
bracht, ich sehe trotzdem sehr viel Ambition bei
dem Punkt Daten zu dokumentieren, zu erfassen,
auszuwerten. Mir fehlt Punkt eins, ein Blick auf
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weitere Glieder der Wertschopfungskette und
Punkt zwei, auch ja, nochmal ein Anreizsystem,
dhnlich wie es beispielsweise gerade bei den Oko-
Regelungen lduft. Was meine ich mit einem Blick
auch auf weitere Glieder der Wertschopfungskette?
Also die Landwirtschaft findet sich auch an einigen
Stellen in einem starken Zwiespalt. Da mochte ich
dhnlich mich anschlieBen. Das ist dhnlich wie bei
der Gemiiseproduktion. Auch hier gibt es hohe An-
forderungen eben an die Getreidequalitét, an die
Proteingehalte, nach denen aktuell immer noch be-
wertet wird und ausgezahlt wird. Wo wir aber auch
wissen aus Studien, dass viel mehr heute die Sor-
teneigenschaft eine wichtigere Rolle spielt als der
reine Proteingehalt. So was konnte aber bis jetzt,
neue Bewertungsverfahren konnten bis jetzt noch
nicht in der Praxis umgesetzt werden. Und hier
mochte ich darauf hinweisen, auch solche Projekte
weiter zu fordern und voranzutreiben, dass es eben
alternative Bewertungsverfahren in solchen sensib-
len Bereichen, auch gerade was Produktqualitét an-
geht, weiter vorangetrieben werden und das auch
mit in solchen Gesamtgesetzes-Paketen zu beriick-
sichtigen.

Der Vorsitzende: Vielen Dank. Wir sind mit der er-
sten Frage- und Antwortrunde durch. Wir kommen
jetzt zur zweiten Runde. Und wir beginnen wieder
mit der Fraktion der SPD. Kollegin Lehmann bitte
schon.

Abg. Sylvia Lehmann (SPD): Ja, vielen Dank Herr
Vorsitzender. Ja, ich richte meine Frage an Herrn
Ufen (ZVG). Wir haben gehdrt, dass der Gemiise-
anbau vor ganz anderen Herausforderungen steht
als der iibliche Ackerbau. Und meine Frage des-
halb: trotzdem, welchen Beitrag leistet der Gemiise-
bau bereits beziiglich der Diingung, z. B. durch die
DiiV? Und welche weiteren Moglichkeiten sehen
Sie kiinftig zur Reduzierung der Stickstoff- und
Phosphoriiberschiisse?

Der Vorsitzende: Die Frage ging an Herrn Ufen
(ZVG). Bitte schon, Sie haben das Wort.

Christian Ufen (ZVG): Ja, vielen Dank. Ja, wie weit
wir dokumentieren und berichten, hatte ich ja
(schon) vorhin (schon mal) schon mal geschildert.
Was machen wir gegen die z. T. unvermeidbaren
Uberschiisse? Das ist groBtenteils ein Zwischen-
fruchtanbau, mit dem wir natiirlich versuchen,

Ausschuss fiir Erndhrung und Landwirtschaft

diese unvermeidbaren Uberschiisse weiterhin im
System zu halten, um sie dann im Folgejahr even-
tuell nutzen zu kénnen. Bei allen Bemiithungen
muss man naturlich auch immer wieder erkennen,
das Ganze hat natiirlich auch mal Grenzen. Auf-
grund von Wetterereignissen kann man dann und
wann auch nicht auf den Acker bzw., wie in einem
Dirrejahr wie 2022, wire der Aufwand mit einer
zusétzlichen Beregnung, wiirde noch zusétzliche
Wasserressourcen eventuell benotigen. Es hat dann
eben auch mal Grenzen. Was will ich damit sagen?
Die Bemiihungen, die Uberschiisse zu minimieren,
sind auf jeden Fall da. Wir werden sie nie komplett
wegbekommen. Was konnten wir zusétzlich in die
Wege leiten? Na, wir miissten versuchen, mit neuen
Erkenntnissen, aber auch mit weiteren technischen
MaBnahmen die letzte Diingemafinahme dichter an
den Erntezeitpunkt heranzubekommen, weil wir
dann quasi einfach den Bedarf noch genauer ab-
schdtzen konnen. Und da sind wir manchmal in
dem Disput mit den Qualitdtserwartungen. Wir
diirfen natiirlich auch keine Verbrennungen an
dem Erntegut erzeugen. So, (und dafiir brauchten
wir,) wire der technische Aufwand wahrscheinlich
héher, das technische Verfahren wire komplizier-
ter, Technik ist enorm teuer, rechnet sich immer
nur iiber GréBe. Eine Férderung solcher MalBnah-
men wiirde mit Sicherheit mehr bringen als eine
Stoffstrombilanz.

Der Vorsitzende: Vielen Dank. Und das Wort hat
Kollegin Lehmann (SPD), bitte schon.

Abg. Sylvia Lehmann (SPD): Ja, vielen Dank. Meine
néchste Frage geht an Herrn Zinnbauer (Thiinen-In-
stitut). Sie hatten einen grofen Schwerpunkt, so
habe ich das jedenfalls verstanden, auch u. a. in der
Digitalisierung oder sehen Sie in der Digitalisie-
rung. Habe ich das richtig verstanden? Kann man
so sagen, dass die Umsetzung des Wirkungsmonito-
rings nur mit einer funktionierenden Digitalisie-
rung moglich ist? ... Aber es ist doch an! Es war an,
die ganze Zeit. Alles klar, danke. Frage angekom-
men, Herr Zinnbauer? Ja, okay.

Der Vorsitzende: So, die Frage ging an Herrn Zinn-
bauer (Thiinen-Institut). Bitte schon, Sie haben das
Wort.

Maximilian Zinnbauer (Thiinen-Institut): Ich glau-
be, die Voraussetzungen, ich glaube die Digitalisie-
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rung ist eine von mehreren Voraussetzungen fiir ein
gelingendes Wirkungsmonitorings. Es ist notwen-
dig, dass auf landwirtschaftlichen Betrieben die Di-
gitalisierung, soweit es geht, genutzt wird, um ein-
fach dieses Datenmanagement zu verschlanken. Da
geht Zeit drauf, das muss nicht sein. Aber das ist
nicht das Ende der Kette. Die Bundesldander, dort
sitzen ja die Vollzugsbehorden, sind gefordert, auch
ihre Systeme im Grunde genommen denen der
landwirtschaftlichen Betriebe anzupassen, oder
umgekehrt. Zumindest muss es, und erfreulicher-
weise sieht das auch der Bundesrat so, einheitliche
Datenschnittstellen geben, um einfach diese Daten-
fliisse gewdhrleisten zu konnen. Aus meiner Sicht
ist es aber auch so, wenn die Bundesldnder womdag-
lich fiir die Plausibilisierung von Daten auch zu-
stindig sind, bevor sie in das Monitoring gehen,
wenn man das so angehen mochte, dann ist es auch
erforderlich, aus meiner Sicht, dass in den Bundes-
landern die entsprechenden Kapazitdten geschaffen
werden bzw., dass sich die Bundesldnder entspre-
chend beteiligen an diesem Wirkungsmonitoring.
D. h., Digitalisierung ja und natiirlich das Personal
bei den Verwaltungen. Das wird erforderlich sein.
Beides.

Der Vorsitzende: Vielen Dank Herr Zinnbauer (Thii-
nen-Institut). Und fiir die SPD hat das Wort Kolle-
gin Lehmann, bitte schon.

Abg. Sylvia Lehmann (SPD): Ja, vielen Dank fiir die
Beantwortung. Und meine néchste Frage richtet
sich auch nochmal an Herrn Zinnbauer (Thiinen-
Institut), aber auch an Frau Prof. Dr. Bachmann-
Pfabe - an beide die gleiche Frage. In den Stellung-
nahmen ist es deutlich geworden, aber jetzt auch
nochmal in der Diskussion, quasi in der Befragung.
Also Daten ist ja ein ganz entscheidendes Stichwort
und wir stellen ja fest, dass wir sehr, sehr viele Da-
ten zur Verfiigung haben, dass es ganz, ganz viele
Schnittstellen gibt. Und insofern ergibt sich so die
Frage: Konnte man all diese Daten zu einer Agrar-
datenbank so zusammenfithren, dass man die Ziel-
stellungen der Stoffstrombilanz und des Wirkungs-
monitorings dariiber gleichzeitig erreicht? Die
Frage zielt eben darauf ab, dass wir wirklich zu-
sdtzliche Erhebungen und zusétzlichen Aufgaben
fiir die Landwirte ja auch minimieren mdchten.

Der Vorsitzende: Die Frage ging an Herrn Zinn-
bauer (Thiinen-Institut) und an Frau

Ausschuss fiir Erndhrung und Landwirtschaft

(Prof. Dr. Silvia) Bachmann-Pfabe. Bitte schén. Wer
beginnt? Herr Zinnbauer? Bitte schon.

Maximilian Zinnbauer (Thiinen-Institut): Also
prinzipiell wiirde ich sagen, ja, es ist moéglich, dass
man beide Vorgédnge und Prozesse im Hinblick auf
die Datenhaltung zusammenbringt. Aus meiner
Perspektive, ich habe die wissenschaftliche Per-
spektive, es sind, glaube ich, Verwaltungsprozesse
und die Biirokratie letzten Endes ein sehr grofer
Knackpunkt, die da eigentlich das groite Hemmnis
darstellen. Aber das sollte ohne Probleme meiner
Meinung nach moglich sein. Ich wiirde da auch
noch ausfithren, dass ich es nicht so sehe, dass die
Stoffstrombilanz im Hinblick auf das Monitoring
iiberhaupt keinen Mehrwert hat, sondern die Stoff-
strombilanz schafft durch ihre Belegbasiertheit letz-
ten Endes die Grundlage dafiir, dass Daten, die in
das Monitoring eingehen, auch die maximale Plau-
sibilitat haben. Das sollte man, aus meiner Sicht,
nicht unterschitzen, denn ansonsten muss man
sich ein bisschen auch darauf verlassen, was letz-
ten Endes eingegeben wird, bei der Diingeplanung
oder bei der Diingedokumentation in die jeweiligen
Programme.

Der Vorsitzende: Vielen Dank. Und Frau
(Prof. Dr. Silvia) Bachmann-Pfabe, Sie haben das
Wort.

Prof. Dr. Silvia Bachmann-Pfabe: Ja, also ich
stimme, in dem Falle stimme ich Thnen zu. Ich bin
auch tiberzeugt, aus wissenschaftlicher Sicht sind
die Daten, iiberschneiden sich und miissten dem-
entsprechend auch in einer einheitlichen Daten-
bank gefiihrt werden kénnen. Dann ist jetzt hier zu
priifen, dass wir eben sicherstellen, dass nur die
Daten, die wirklich gemeldet werden miissen, auch
gemeldet werden und der Rest fiir die betriebliche
Dokumentation und Priifung durch die Betriebslei-
ter dann zur Verfiigung steht. Ich méchte mal noch
auf einen weiteren Aspekt hinweisen. Wir diskutie-
ren auch sehr viel iiber die Meldung von Ertrdgen,
aber auch von Phosphor- und Stickstoffgehalten
und hier haben wir ja auch schon in der StoffBilV
und in deren Monitoring festgestellt, das ist proble-
matisch. Nehmen wir Tabellenwerte oder nehmen
wir Analysenwerte? Und hier, finde ich, miissen
wir zu einer guten Losung kommen, die meines
Erachtens eigentlich nur Tabellenwerte sein kon-
nen und das muss dann sowohl fiir die StoffBilV
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und auch fiir die Monitoringverordnung entspre-
chend gelten.

Der Vorsitzende: Vielen Dank Frau Professor Bach-
mann-Pfabe. Und das Wort hat Kollegin Lehmann
fiir die (Fraktion der) SPD, bitte schon.

Abg. Sylvia Lehmann (SPD): Ja, vielen Dank Herr
Vorsitzender. Meine Frage geht an Herrn Ufen
(ZVG). Nochmal Gemiise und Obst. Nochmal die
Frage, wie groB ist in Deutschland die Fldache des
Freilandgemiiseanbaues? Also mir geht es auch
nochmal um das Verhéltnis zur restlichen landwirt-
schaftlichen Nutzflache. Und in welchen Regionen
liegen die Schwerpunkte, wenn man die so benen-
nen kann fiir Obst und Gemiise? Und wieviel der
Flache liegt in Roten Gebieten?

Der Vorsitzende: Die Frage ging an Herrn Ufen
(ZVG). Bitte schon, Sie haben das Wort.

Christian Ufen (ZVG): Wir haben in Deutschland
ungefdhr einen Freilandgemiiseanbau von

ca. 125 000 ha. Davon in dieser Fldache ist etwas mit
beriicksichtigt auch die teilweise Doppelbelegung.
Die Nettoflache wird etwas geringer sein. Wie hoch
die gesamtlandwirtschaftliche Fldche ist, habe ich
jetzt genau nicht im Kopf. Die gréfiten Anteile ha-
ben die Bundeslander in Nordrhein-Westfalen, Nie-
dersachsen und Rheinland-Pfalz. Aber auch in an-
deren Regionen, wie z. B. meiner Heimatregion
Dithmarschen, gibt es einen hohen Anteil an Ge-
miisebau. Wir haben tatsdchlich einen relativ ho-
hen Anteil vom Gemiisebau auch in den Roten Ge-
bieten. Das ist so. Ja, und jetzt den zweiten Teil der
Frage jetzt ...

Der Vorsitzende: Kollegin Lehmann, bitte schon.

Abg. Sylvia Lehmann (SPD): Ja, wie hoch ist der
Anteil in Roten Gebieten der Flache?

Der Vorsitzende: Herr Ufen (ZVG), bitte schon.

Christian Ufen (ZVG): Den muss ich jetzt ehrlich
sagen, habe ich jetzt prozentual nicht parat.

Der Vorsitzende: Ja, und das Wort hat fiir die (Frak-
tion der) SPD Kollegin Lehmann. Bitte schon.
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Abg. Sylvia Lehmann (SPD): Ja, vielen Dank. Ich
habe eine Frage an Herrn Zinnbauer (Thiinen-Insti-
tut). Und beziehe mich auf den Evaluationsbericht,
sorry, der StoffBilV. Da wiirde ich gerne nochmal
nachfragen wollen. Wie kann man in der Fort-
schreibung der StoffBilV Anreize schaffen, um der
besonderen Rolle von Leguminosen hinsichtlich
der EiweiBpflanzenstrategie gerecht (zu) werden?

Der Vorsitzende: Die Frage ging an Herrn Zinn-
bauer (Thiinen-Institut). Bitte schon, Sie haben das
Wort.

Maximilian Zinnbauer (Thiinen-Institut): Ja, also
Hintergrund ist, Sie lachen gerade, Frau Lehmann.
Hintergrund ist zundchst mal der, dass es bei der
Stoffstrombilanz ein bisschen problematisch ist,
die N-Fixierung durch Leguminosen, die im Boden
stattfindet, angemessen zu bewerten. So, das kann
man tiber Pauschalwerte aus der DiiV machen. Es
gibt die als Hektarpauschalen, die gibt es ertragsab-
hédngig. So, da hétte man erst mal ein Bewertungs-
problem. Wenn ich den Evaluierungsbericht der
StoffBilV richtig verstehe, dann muss man sich da
noch auskaspern, wie man es nun machen mochte.
Ich konnte es (kann) jetzt aus meiner Perspektive
nicht beurteilen, inwiefern das, ich sage mal, da die
Stoffstrombilanz vorher noch ein Anreiz schaffen
konnte fiir Leguminosen, fiir den Anbau von Legu-
minosen, ohne dass dabei das Prinzip der Stoff-
strombilanz torpediert wird.

Der Vorsitzende: Vielen Dank Herr Zinnbauer (Thii-
nen-Institut). Und Kollegin Lehmann fiir die (Frak-
tion der) SPD.

Abg. Sylvia Lehmann (SPD): Vielen Dank fiir die
Antwort. Ich wollte das Thema einfach noch hier
besetzt haben. Dennoch vielen Dank Herr Zinn-
bauer (Thiinen-Institut). Und jetzt habe ich eine
Frage an den BAEW. Die schlichte, einfache Frage:
Macht das Wirkungsmonitoring die Stoffstrombi-
lanz iiberfliissig?

Der Vorsitzende: Herr Weyand (BDEW), bitte
schon, die Frage ging an Sie. Sie haben das Wort.

Martin Weyand (BDEW): Aus unserer Sicht macht
es sie nicht tberfliissig, weil die Frage ist, wie kann
ich sozusagen nachweisen als Einzelbetrieb, dass
ich die Anspruchsgrundlage und die Anspruchs-
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voraussetzungen erfiille, dass mein Betrieb fiir
einen ldngeren Zeitraum sozusagen von seiner
Stoffstrombilanzierung her nicht geeignet ist, dazu
beizutragen, dass es zu einer erhdhten Eintrags-Sy
stematik kommt. Und das wird durch die, durch
eine Regelung der Stoffstrombilanzierung abgebil-
det. Und das ist auch letztendlich dann sozusagen
der Wirkungsmechanismus, wie der Einzelbetrieb
nachweisen kann, dass von ihm sozusagen, das
nicht zu erwarten ist. Das Monitoring geht auf die
direkte Situation ein. Wie wirken sich dann Ein-
trage auf das Grundwasser, auf den Boden aus? Das
sind zwei verschiedene Aspekte, die hier betrachtet
werden und deswegen ist es auch sinnvoll und not-
wendig, diese getrennt zu betrachten. Weil ich will
ja einen Anspruch haben auf eine Ausnahme von
der Verursachung. Und noch einmal, die Verursa-
chung, das ist EuGH hdéchstrichterlich festgelegt,
geht von der Landwirtschaft aus. Und auch die
Kommission hat ja dies noch mal in ihrer Klage
und der Entscheidung des EuGH noch mal diesen
Nachweis gefiihrt. Und deswegen will ich ja von
dieser sozusagen Regelvermutung eine Ausnahme
haben. Und dazu muss ich dann auch entsprechen-
de Darlegungen bieten, die nicht nur auf den Zeit-
punkt, sondern auch auf einen Zeitraum bezogen,
iiber also mehrere Jahre dann vermuten lassen, dass
die Bewirtschaftung und damit auch die Uber-
schiisse des einzelnen Betriebes nicht geeignet
sind, dazu beizutragen, dass die Belastung erhcht
wird.

Der Vorsitzende: Vielen Dank Herr Weyand
(BDEW). Wir fahren fort mit der Fraktion der
CDU/CSU. Und das Wort hat Kollege Straubinger,
bitte schon.

Abg. Max Straubinger (CDU/CSU): Ja, Herr Vorsit-
zender. Besten Dank. Ich héitte wieder eine Frage an
Herrn Knéferl (LfL). Und zwar, mir geht es im Zu-
sammenhang mit der Stoffstrombilanzierung um
die Schwéichen und auch die Probleme, die damit
verbunden sind. Wenn ich an die Ausfiihrungen
des Herrn (Elard von) Gottberg denke mit 3 000 ha
im Hintergrund und, nehmen Sie es mir nicht iibel,
Sie sehen es natiirlich unter diesen betrieblichen
Aspekten, was ich ja gut finde. Es ist ja doch ein
Unterschied zwischen 3 000 ha und einem 50 ha
Betrieb, mdéglicherweise mit einer anderen struktu-
rellen Verfassung. Kann da tatsédchlich also eine
richtige Zuweisung also auch mit erfolgt werden?

Ausschuss fiir Erndhrung und Landwirtschaft

Also in dieser Stoffstrombilanzierung mit vielen
Zukdufen des Energieeinsatzes, ob es jetzt fiir
Milchvieh- oder Schweinehaltung oder sonstige,
also mit Viehhaltung mdéglicherweise intensiver,
wie sie in Siiddeutschland stattfindet, vielleicht
unter dem Flachengesichtspunkten? Und vor allen
Dingen, also wie ist dann auch dieser zeitliche Auf-
wand, oder iiberhaupt der Aufwand, damit also
auch zu rechtfertigen und zu bewerten?

Der Vorsitzende: Die Frage ging an Herrn Knoferl
(LfL). Bitte schon, Sie haben das Wort.

Robert Knéferl (LfL): Ja, vielen Dank fiir die Frage.
Ich beginne mal mit den Problemen, die auftreten,
weil ich es ja vorhin schon kurz angerissen habe.
Also der Aufwand bei der Stoffstrombilanzierung
liegt eben nicht in der Bilanzierung selbst, sondern
der Aufwand liegt, das ist ja jetzt schon mehrfach
angesprochen worden, in der Sammlung der erfor-
derlichen Daten fiir die Stoffstrombilanzierung. Es
reichen in der Buchfiihrung, Naturalbericht sind ja
oftmals auch die Mengen, wenn man es sauber
fiihrt mit angebracht, aber nur bei den buchfiih-
rungspflichtigen Betrieben natiirlich, also in der
Regel groBere Betriebe. Was gidnzlich abgeht in die-
sen, auch in dieser Erfassung, das sind die Gehalte
an Stickstoff und Phosphor, die ich ja brauche fiir
die Stoffstrombilanzierung. Also d. h., diese Werte
werde ich mir immer irgendwo anders herholen
miissen. Jetzt gibt es die Moglichkeit, meinen Land-
héndler anzurufen, der mir eine Zusammenstellung
macht von dessen, was ich das Jahr iiber quasi von
ihm bekommen habe. Dann ist das erleichtert. Aber
das funktioniert halt auch nur bis zu einem gewis-
sen Grad. Ich gehe nur kurz auf die Tiere drauf ein.
Weil jetzt kann man sagen okay, wir erleichtern uns
das Ganze, indem wir Standardwerte verwenden,
Tabellenwerte. Dann muss ich aber fragen, wo ist
dann der Nutzen fiir den einzelnen Betrieb? Oder
wenn ich nur mit Standardwerten rechne, wo kann
ich dann fiir die Ziele, die gesetzt werden, fiir die
Stoffstrombilanzierung wirklich einen Nutzen raus-
ziehen oder gerade auch fiir den Betrieb? Also ich
brauche und das ist die Krux an der Geschichte, ich
brauche sehr viele Belege. Ich brauche eine genaue
Erfassung meiner Werte. Ich brauche von jeder
Kuh, von jedem Schwein eigentlich das Gewicht,
um tatsdchlich (zu) wissen, wieviel P wieviel N
verldsst mit dem Schwein, mit der Kuh, meinen Be-
trieb? Und das ist nattirlich ein Heidenaufwand,
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der da entsteht. Das, glaube ich, braucht man nicht
diskutieren. Die Schwiche der Stoffstrombilanz
liegt einfach darin, wenn es rechtlich geregelt ist in
einer Verordnung, dann habe ich ein Bewertungs-
ergebnis. Ich habe einen Uberschuss und einen
Kontrollwert, der mir dann das ermdoglicht, meinen
Betrieb einzuordnen, ob ich néahrstoffeffizient bin
oder nicht. Dieser Wert sagt aber nichts aus, zu den
einzelnen Schritten oder einzelnen Verfahren, die
ich in meinem Betrieb habe. Sprich, wenn ich eine
Tierhaltung habe, dann muss ich im Endeffekt -
also (die) Stoffstrombilanz hdngt ja nicht nur oder
ist ja (eine) betriebliche Betrachtung, hat keinen di-
rekten Einfluss zunédchst auf die Flache und damit
eine direkt auf das Grundwasser, und die Grund-
wasserbelastung, die aus der Bewirtschaftung ent-
stehen kann. Also wenn ich jetzt mir den Betrieb
anschaue, dann miisste ich im Endeffekt noch viel
starker differenzieren, wie, wo kommt, wenn ich
eben Bilanzwertiiberschreitung habe, wo kommt
das Problem her? Kommt es aus der Tierhaltung?
Dafiir brauchte ich Stallbilanzen, fiir jede einzelne
Stallung in meinem Betrieb. Kommt es aus dem
Ackerbau, dann bréduchte (ich) wieder Feld-Stallbi-
lanz im Endeffekt um das nachweisen zu kénnen.
Das alles sagt mir eine rechtlich verbindliche
StoffBilV und der Wert, die Werte, die darin gefor-
dert werden, nicht aus. Also darum pléddiere ich da-
fiir, die StoffBilV eben in der Beratung zu forcieren,
wie es eben schon sehr erfolgreich auch in der
Trinkwasserschutzberatung vollzogen wurde in der
Vergangenheit, weil dann habe ich im Endeffekt die
Offenheit auch der Betriebe, da alles einzubringen,
was erforderlich ist und verlédssliche Ergebnisse zu
haben und letztlich geht es ja darum, mich mit dem
Ergebnis auseinanderzusetzen, also mit den einzel-
nen Schritten, die vielleicht auch zu dem Ergebnis
fiihren, und nicht nur den ganzen, oder nicht den
Aufwand in die Erstellung zu setzen. Dann werden
wir auch, was die Grundwasserbelastung anbe-
langt, sehr viel weiterkommen, wenngleich eben
die Stoffstrombilanz kein Indikator fiir den Grund-
wasserschutz in der Fldache bzw. eines Betriebes ist.

Der Vorsitzende: Vielen Dank. Und das Wort hat
vor die ,,Unionsfraktion“ Kollege Straubinger, bitte
schon.

Abg. Max Straubinger (CDU/CSU): Dankeschon.
Jetzt hétte ich wieder eine Frage an Herrn Knéferl
(LfL). Und zwar, im Gesetz ist ja vorgesehen, also
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die Bagatellgrenze abzusenken von 20 auf 15 ha. Ist
das gerechtfertigt und was bedeutet es dann in den
Auswirkungen?

Der Vorsitzende: Die Frage ging nochmal an Herrn
Knoferl (LfL). Bitte schon, Sie haben das Wort.

Robert Knoferl (LfL): Vielen Dank. Also im Geset-
zestext selber ist ja momentan, oder in der Vorlage
ist das herausgenommen worden, wer verpflichtet
wird in Zukunft. Das war bisher drin. Dennoch ist
im Endeffekt von der Bundesregierung bzw. jetzt
vom BMEL informell angekiindigt worden, die
Grenzen der Stoffstrombilanzierung, also die Baga-
tellgrenzen an die DiiV anzugleichen, sprich eine
Absenkung von 20 ha Bagatellgrenze, die ja auch
der Buchfiihrungspflichtgrenze entspricht, auf

15 ha. Das wiirde im Endeffekt bedeuten, dass dann
Betriebe, (also) mit 15 bis 20 ha ebenfalls noch ein-
mal verpflichtet werden, die Bilanz zu erstellen.
Kleine Betriebe, bei denen ich im Endeffekt jetzt
auch keinen Mehrwert sehe durch die Stoffstrombi-
lanzierung. Das ist eben fiir diese Betriebe ein enor-
mer Aufwand. Ich kann nur fiir Bayern sagen, was
das an Betrieben ausmacht. Das sind ungefdhr

10 000 Betriebe, die zusitzlich betroffen sein wer-
den von der Stoffstrombilanzierung. Eben wie ge-
sagt, Betriebe zwischen 15 und 20 ha, i. d. R. auch
viehlose Betriebe, die diesen Aufwand dann betrei-
ben werden missen, aber fiir sich und fiir ihren Be-
trieb keinerlei Vorteile oder Effizienzen ableiten
werden konnen. Und ebenso wenig dann, wenn es
Richtung Grundwasserschutz oder Ressourcen-
schutz insgesamt geht. Wenn ich nur einen Satz
kurz ergénzen darf. Die Stoffstrombilanz verfolgte
mehrere Ziele. Das wurde ja schon 6fter heute auch
genannt. Also nicht nur Grundwasser schutzziele,
auch Klimaziele oder Ziele der Luftreinhaltung,
also alles, was das anbelangt. Das wurde ja 2017
auch, als die StoffBilV kam, dort als Ziele ausgege-
ben, umzusetzen mit insgesamt dann nachhaltige-
rem und effizienterem Néahrstoffeinsatz. Seitdem ist
einiges passiert. Das haben wir heute auch schon
gehort. Das Diingerecht wurde angepasst. Es wur-
den aber auch die Vorgaben zur Luftreinhaltung an-
gepasst. Im Diingerecht ist mit verankert, wie ich
meine Giille, meinen Wirtschaftsdiinger (so) aus-
bringen muss, um dort die Ammoniak-Emissionen
zu reduzieren. Die Vorgaben zur Luftreinhaltung,
Immissionsschutzrecht wurde angepasst, um eben
im Lager/Stall die Emissionen zu reduzieren. Und
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wenn es um die Klimaziele geht, dann resultiert im
Endeffekt aus der Landwirtschaft vor allem der
Lachgas-Einfluss, wenn es jetzt um Diingung geht,
und der ist im Endeffekt, was jetzt die Diingung an-
belangt, auch eher vernachldssigbar. Also werden
dahingehend in meinen Augen die Ziele nicht stér-
ker verfolgt werden konnen. Danke.

Der Vorsitzende: Vielen Dank. Und das Wort hat fiir
die ,,Unionsfraktion* Kollege Straubinger.

Abg. Max Straubinger (CDU/CSU): Im Anschluss
an Thre Ausfiihrungen, Herr Knoéferl (LfL), die
Frage: Was wiirde es bedeuten, also konkret, wenn
man die Stoffstrombilanzierung abschaffen wiirde?
Was bedeutet das fiir eine Entlastung bei den Be-
trieben? Kann man das irgendwie monetér beziffern
oder zeitlich oder im sonstigen Bereich?

Der Vorsitzende: Herr Knéferl (LfL). Die Frage ging
an Sie. Sie haben das Wort, bitte schon.

Robert Knoéferl (LfL): Also, es wire eine enorme bii-
rokratische Entlastung fiir die Betriebe. Ich habe es
ja vorhin kurz aufgezeigt, was alles zu erheben wa-
re, damit man verniinftige Ergebnisse hat und da-
mit (man) auch mit den Ergebnissen was anfangen
kann. Wenn ich es jetzt bewerten miisste, monetr,
miisste man es natiirlich vom Stundensatz eines
Betriebsleiters hochrechnen. Aber der Aufwand
geht je nach Betriebsgréfe irgendwo im Umfang
und je nachdem wie hoch oder wie, wie aufgelost
und aggregiert die erforderlichen Daten und Belege
schon vorhanden sind, irgendwo los bei einem Tag,
bis zu zwei, drei Tagen fiir die Belegzusammenstel-
lung, damit im Endeffekt die Grundlage fiir die
dann eigentlich erforderliche Berechnung geschaf-
fen ist. Und dementsprechend wird der Betrieb, das
ist das, was ich vorhin sagte, in meinen Augen
auch wenig Energie, wenig Ehrgeiz in die Erstel-
lung und die Analyse seiner Ergebnisse setzen.
Meistens wird sowieso, das zeigt auch jetzt die Er-
fahrung dann an den Dienstleister vergeben. Das
Ergebnis landet leider irgendwo dann in der Schub-
lade und damit ist (es) im Endeffekt fiir die Ziele
auch nichts gewonnen.

Der Vorsitzende: Vielen Dank. Okay, die ,,Union“
verzichtet auf weitere Fragen. Wir sind zeitlich ein
bisschen in Verzug. Das Wort hat fiir (die Fraktion)
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BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Kollege Bir. Bitte
schon.

Abg. Karl Bir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Vielen
Dank. Ich habe nochmal eine Frage an Herrn
Weyand (BDEW) und jetzt fange ich mit einem ganz
neuen Thema an. Ab 2026 geht es los, dass die
Kldranlagen Phosphorriickgewinnung machen miis-
sen. Das ist eigentlich sehr gut, weil wir damit in
der Anschliefung von Kreisldufen gehen miissen
und Phosphor ein wertvoller Rohstoff ist, den wir
z. T. auch fossil abbauen. Sehen Sie aus der Praxis,
von Threr Seite her, Notwendigkeiten, am Diinger-
recht etwas zu machen, damit der Phosphor, den
Sie riickgewinnen, tatsdchlich auch in der Land-
wirtschaft landen kann?

Martin Weyand (BDEW): Ja, die Kldarschlammver-
ordnung wurde ja in den Zehner Jahren unter der
SPD, CDU/CSU-Regierung gedndert. Wir sind in
die, was richtig ist, in eine Kreislaufwirtschaftssys-
tematik hineingegangen und in eine Klarschlamm-
verbrennung und gleichzeitig mit der Klar-
schlammverbrennung wurde im Prinzip gesagt, wir
wollen auch ein Phosphorrecycling durchfiihren.
Das Problem ist, wenn wir das jetzt machen und
viele Unternehmen stehen jetzt vor der Frage, ob
sie in hohem Ma0e investieren in das Phosphorre-
cycling, was passiert denn mit den Rezyklaten,
wenn sie da sind. Und da haben wir das Problem,
dass eben die jetzige Diingemittelverordnung
(DiiMV) herkunftsbezogene Grenzen setzt, nach der
wir das eigentlich nicht diirfen, als Diingemittel
einsetzen. Also was dann passiert ist, wir miissen
letztendlich dann das Phosphor recyclen und her-
ausnehmen, weil das die Verordnung vorsieht und
es wird dann gelagert. Und wenn das Lager voll ist,
miissen wir es entweder deponieren oder verbren-
nen. Ja, und das ist irgendwie, glaube ich, auch
nicht der Sinn der urspriinglichen Intention gewe-
sen, des Gesetzgebers, das Phosphorrecycling um-
zusetzen. Weil wir diskutieren das auch gerade in
Briissel mit der Kommission und mit dem Européi-
schen Parlament (EP) und da wird eben auch die
Frage gestellt, wie kann man hier ein entsprechen-
des Vorangehen in dieser Frage letztendlich umset-
zen, sodass es dann tatsdchlich zu einem Phosphat-
recycling kommt. Deswegen wiére aus unserer Sicht
da eine Anpassung erforderlich.
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Der Vorsitzende: Vielen Dank Herr Weyand
(BDEW). Und das Wort hat Kollgge Bar fir (die
Fraktion) BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Abg. Karl Bir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Danke
schon. Eine letzte Frage an Herrn Weyand (BDEW).
Was halten Sie davon, z. B. mit einer neuen Okore-
gelung, den sparsamen Umgang mit Diinger oder
gute Ergebnisse in der Stoffstrombilanz auch zu ho-
norieren auf Seiten der Landwirte?

Der Vorsitzende: Die Frage ging wiederum an Herrn
Weyand (BDEW). Bitte schon, Sie haben das Wort.

Martin Weyand (BDEW): In der Systematik der
Okoregeln kann das eine erginzende MaBfnahme
sein, also Effizienz zu belohnen. Das diskutieren
wir ja auch gerade bei dem Solarpaket eins, in dem
wir die Frage stellen, wie kann unter welchen MaB-
gaben, z. B. der Verminderung auch des Diingeein-
trags, Landwirtschaft profitieren, noch in starkerem
MabBe, als sie jetzt profitiert. Aus unserer Sicht ist
das ein Schritt, der auch dann zusitzliche mone-
tdre Anreize setzen kann. Wir miissen natiirlich
dann auch schauen, dass das in der GAP dann ent-
sprechend verankert wird und auch umsetzbar ist
und auch biirokratisch dann entsprechend machbar
erscheint.

Der Vm:sitzende: Vielen Dapk. Und fiir (die Frak-
tion) BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat Kollege Bér
das Wort.

Abg. Karl Bir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr
Pingen (DBV), konnten Sie sich von Ihrer Seite mit
einer Okoregelung zur Honorierung von guten Bi-
lanzen bei der Diingung anfreunden?

Der Vorsitzende: Die Frage ging an Herrn Pingen
(DBV). Bitte schon, Sie haben das Wort.

Steffen Pingen (DBV): Ja, vielen Dank Herr Bér fiir
die Frage. Es hdngt letztlich natiirlich von der ge-
nauen Ausgestaltung ab. Also generell ist es sinn-
voll, dass man die Okoregelungen fiir alle nutzbar
macht, fiir alle Betriebe und nicht nur fiir spezielle
Betriebsformen. Insofern das kénnte man hinbe-
kommen. Die Frage ist halt, ob man damit Agra-
rumweltprogramme (, ich sage mal,) in Frage stellt.
Da miisste man einen Abgleich schaffen (machen),
dass man jetzt nicht ein Agrarumweltprogramm,
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was in der zweiten Sdule angeboten wird, kanniba-
lisiert, sondern, dass es eine Regelung ist, die sich
klar abgrenzt von vorhandenen Regeln zu Agrar-
umweltprogrammen und dann nicht quasi ein Ag-
rarumweltprogramm in die erste Sdule, in die Oko-
regelung holt. Aber generell, je nach Ausgestaltung
kann man sich nattirlich vorstellen, dass (auch)
eine Forderung von Betrieben (und dann) mog-
lichst breit, von allen Betrieben (nutzbar)(, dass fiir
alle Betriebe), auf allen Fldchen (etwas) (er)mog-
lich(t wird,) ist, (da) eine Unterstiitzung (auch) iiber
Okoregelungen geschaffen wird.

Der V01:sitzende: Vielen Dapk. Und fir (die Frak-
tion) BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat Kollege Bér
das Wort.

Abg. Karl Bir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Danke.
Jetzt habe ich noch eine Frage an Herrn Zinnbauer
(Thiinen-Institut). Aus dem, was wir jetzt bisher
von verschiedenen Seiten gehért haben zum Vor-
handensein von Daten und zur Nutzung von Daten,
ergibt sich in meinem Kopf so ein bisschen ein
Konflikt, ein Zielkonflikt zwischen der Anonymi-
sierung oder Pseudonymisierung von Daten, die
vorhanden sind, auf der einen Seite und den An-
spriichen der Betriebe, die gut wirtschaften, z. B. in
den Roten Gebieten dann von Belastungen ausge-
nommen sind, auf der anderen Seite, weil ich fir
eine einzelbetriebliche Mafnahmendifferenzierung
natiirlich einzelbetriebliche Daten brdauchte. Und
meine Frage jetzt, inwieweit konnen Sie diesen
Zielkonflikt nachvollziehen? Und gibt es auf der
Basis von dem, was Sie, wenn Sie sagen, die Digita-
lisierung macht da viel moglich, an welcher Stelle
miisste man sozusagen dafiir sorgen, dass die Da-
ten, die erhoben werden, irgendwie betrieblich zu-
geordnet werden kénnen? Und kommen wir da in
einen Konflikt mit dem Datenschutz?

Der Vorsitzende: Die Frage geht an Herrn Zinn-
bauer (Thiinen-Institut). Bitte schon, Sie haben das
Wort.

Maximilian Zinnbauer (Thiinen-Institut): Ja, es ist
ein verstdndlicher Punkt. Natiirlich muss dafiir
Sorge getragen werden, dass der Datenschutz bei
der Verwendung von betrieblichen Daten im Zuge
des Monitorings, im Zuge des Vollzugs gewéhrt
bleibt. Und da ist der Gesetzgeber natiirlich gefor-
dert, Regelungen zu treffen. Aber sie haben, meiner
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Meinung nach, auch gerade schon die Auflésung
dieses Konfliktes genannt. Namlich weil fiir das
Monitoring z. B. eben pseudonymisierte Daten her-
angezogen werden konnen, die jeglichem Personen-
bezug entbehren, abgesehen von der rdumlichen
Verortung. In der Wissenschaft ist das ziemlich tib-
lich, dass man fiir die allermeisten Fragestellungen
keine personlichen Daten wie Name, Anschrift, Te-
lefonnummer etc. verwendet. Insofern das ist schon
eine gangbare Losung, zumindest im Hinblick auf
das Monitoring. Im Vollzug ist es natiirlich ein biss-
chen anders gelagert. Irgendwann, wenn Kontrol-
leure auf den Betrieb kommen, wird natirlich so-
zusagen ein Betriebsinhaber auch ins Spiel kom-
men und auch Namen ins Spiel kommen. Aber das
ist nicht auf allen Ebenen erforderlich. Und wie ge-
sagt, Sie haben die Losung eigentlich gerade schon
vorgegeben.

Der Vorsitzende: Vielen Dank. Und wir fahren fort
in der Runde. Fiir die (Fraktion der) FDP hat das
Wort Kollege Dr. Hocker.

Abg. Dr. Gero Clemens Hocker (FDP): Vielen Dank
Herr Vorsitzender. Ich werde mich kurzfassen, weil
ich in der ersten Runde ein bisschen mehr Zeit in
Anspruch genommen habe. Ich méchte zwei Fra-
gen formulieren an Herrn Booth (FABLF) und noch
einmal zuriickkommen auf das Thema Stoffstrom-
management versus oder/und Monitoring. Kénnen
Sie sich vorstellen, dass es sinnvoll sein konnte,
das Monitoring nicht flichendeckend einzufiihren,
sondern nur da, wo Rote Gebiete gemessen werden
und wo man zu einer besonderen Belastung der
Grundwasserkérper durch die Messungen, die be-
reits vorgenommen wurden, diese Auffilligkeiten
erkannt hat? Und die zweite Frage zu diesem The-
menkomplex. Was halten Sie von der Idee, Land-
wirten die Moglichkeit einzurdumen, nachzuwei-
sen, dass sie selber nicht fiir die Auffdlligkeiten
und Belastungen an den Grundwasserkorpern ver-
antwortlich sind und damit eben auch von zusitzli-
chen Auflagen befreit werden? Und last but not
least wirde mich zum Abschluss interessieren, ob
Sie glauben, dass man tatsdchlich ein Inkrafttreten
eines solchen Gesetzes bereits im Jahr 2024 ins
Auge nehmen sollte oder vielleicht erst im Jah-

re 2025, weil es ja dann doch einige Dinge zu kla-
ren gibt und einige Voraussetzungen auch geschaf-
fen werden miissen auf den Betrieben, wenn man

Ausschuss fiir Erndhrung und Landwirtschaft

da entsprechende Daten erheben mochte? Vielen
Dank.

Der Vorsitzende: Die Frage ging an Herrn Booth
(FABLF). Bitte schon, Sie haben das Wort.

John Booth (FABLF): Herr Dr. Hocker vielen Dank.
Ich fange mit der zweiten Frage an, weil ich glaube,
dass sie systematisch passt. Also diese Nachweis-
moglichkeit — dariiber haben wir ja auch schon in
breiter Runde hier gesprochen —, (das zeugt auch
so,) das kommt aus dem Verursacherprinzip. Wir
haben ja (Es gilt das) Ordnungsrecht, das muss man
bitte bei allem, was wir hier tun, immer bertick-
sichtigen. Wir greifen in die Betriebsfreiheit der je-
weiligen Betriebe ein — mit dem Diingerrecht (iiber
die) Beweislastumkehr (, da) kann man juristisch
sicherlich (driiber) streiten, (aber) vom Prinzip des
Ordnungsrechts ist es erst (ein)mal ein Eingriff und
d. h., ich muss generell (eigentlich) nachweisen,
dass derjenige, in dessen Freiheit ich eingreife, et-
was falsch macht. (Insofern,) das Verursacherprin-
zip ist natiirlich Basis dessen, was wir hier tun. Es
wird angenommen, dass die Landwirtschaft den
Hauptbeitrag zu den Nitrateintrdgen im Grundwas-
ser hat (leistet). Wir haben das diskutiert. Das will
ich jetzt auch gar nicht wissenschaftlich infrage
stellen. Das steht mir auch nicht zu. Aber natiirlich
muss der Einzelne, an den sich die MaBinahme
richtet — ndmlich weniger zu diingen, als er gerne
mochte oder normalerweise diirfte — muss der Ein-
zelne in der Lage sein, nachzuweisen, dass diese
MabBnahme bei ihm gar nicht notwendig ist. Inso-
fern (ja), ich bin (natiirlich) aus dem Verursacher-
prinzip heraus dafiir, dass diese Entlastungsmog-
lichkeit — ( konnte man) im weitesten Sinne (sagen)
geschaffen wird. Ich halte sie auch fiir notwendig,
weil ansonsten die Mafinahme, die sich jetzt (ja)
pauschal mit der Giekanne gegen alle wirtschaf-
tenden Betriebe richtet, verfassungstechnisch — was
die Gebotenheit angeht — durchaus in Frage gestellt
werden kann. Wenn ich im Einzelfall nachweisen
kann, dass bei mir die MaBinahme gar nicht not-
wendig wire, wire es ein nicht verfassungsgemaler
Eingriff in die Rechte der Betriebe. (Die Frage also,)
wir hatten (ja) eingangs gesagt, wir liefern gerne die
Daten (dafiir), um das (Monitoring) moglich zu ma-
chen, auch um das Diingerecht evaluieren zu kén-
nen. Also ich glaube, dieser Ansatz des
Monitorings (, der) ist gut und richtig. Die Daten
sind (ja) im Wesentlichen auch da. Wir kénnen die
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(Daten), je nachdem, wie grof3 die Betriebe sind —
das ist nicht fiir alle gleich, das ist richtig — (, aber
viele Daten kann man) liefern, weil sie dort sind.
Ich wiirde von einer Begrenzung auf die Roten Ge-
biete, um das dann nur (sozusagen) fiir die Entla-
stungsmoglichkeit zu nutzen, eigentlich gar nicht
so viel halten wollen, sondern den groflen Schritt
wagen und sagen: Ja, wir liefern die Daten auch in
noch nicht belasteten Gebieten, um von vornherein
unsere gute Wirtschaftsweise nachweisen zu kon-
nen, (weil) ich glaube schon, Herr Pingen hat es ge-
sagt, es hat sich (ja) enorm viel getan im Bereich
der Bewirtschaftung der Flachen und ich glaube,
die Datentransparenz ist der Preis, den wir an der
Stelle (vielleicht) zahlen fiir Wirtschaftsfreiheit. In-
sofern halte ich das durchaus fiir den richtigen
Schritt, die Daten — wenn man denn das
Monitoring macht — zu erheben und dann aber
auch gleich im guten Sinne auszunutzen und aus-
zuwerten. Wann das Gesetz in Kraft tritt? Also ich
glaube es ist deutlich geworden, selbst wenn das
Gesetz jetzt ohne weitere Anderungen, wie wir sie
uns vorstellen wiirden (, in Kraft tritt) — was die
grundséatzlichen Ziele, Leitplanken, Rahmenbedin-
gungen angeht, die der Verordnungsgeber ja gerne
mit auf den Weg bekommen miisste, aus dem Sinn
einer Verbindlichkeit des Gesetzes heraus — (, die
Verordnungen werden, das haben wir gehdrt). Die
Verordnung, da wird (noch) (ja) viel, viel Gehirn-
schmalz und viel Arbeit reinzustecken sein, um sie
(die Verordnung) (dann) so auszugestalten, dass sie
praktikabel sind (ist). Die ganzen Dinge, die den
Verordnungen zugrunde liegen sollen, auch um(zu)
setzen konnen (sind). Ob der Gesetzgeber/Verord-
nungsgeber das in der Zeit, die er sich vorgenom-
men hat, schafft, das vermag ich schlicht nicht zu
beurteilen. Mir kdme es allerdings (tatsdchlich) da-
rauf an zu sagen: Da geht Qualitét eindeutig vor
Schnelligkeit! Wenn wir eine Monitoringverord-
nung schaffen, dann muss die gut sein, die muss
funktionieren. Sie muss (vielleicht) den Datenerhe-
bungsaufwand (beriicksichtigen), das ist (ja) das,
was wir eingangs auch sagten — Stoffstrombilanz,
Monitoring, das sind alles betriebliche Diingedaten
— die konnte ich theoretisch in einer Datenbank zu-
sammenfassen und dann fiir die jeweilige Zielrich-
tung nutzen. Ich kann sie teilanonymisieren, wenn
ich regionale Betrachtung mache. Ich kann sie be-
triebsindividuell auswerten, wenn ich Kontrollen
mache. Das wire (schon) der Wunsch an eine sol-
che generelle Datenerhebung. Und ich glaube, dass
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da (einfach) viel Arbeit drinsteckt, wenn man das
verniinftig, praktikabel auf die Betriebe umsetzen
will. Also ob das (es) in diesem engen Zeitrahmen,
den sich der Gesetzgeber vorstellt, machbar ist? Ich
hétte meine Zweifel. Aber ich glaube auch, dass es
(da) nicht auf ein Jahr mehr oder weniger an-
kommt. Das (Eile) halte ich bei den Abldufen, die
das Nitrat (benotigt), bis es im Grundwasser an-
kommt,(, den Zeitraum, da wére Eile mal)nicht
(fiir)zwingend (, aber das, ich bin kein Wissen-
schaftler).

Der Vorsitzende: Vielen Dank. Und wir fahren fort
mit der Fraktion der AfD. Kollege Rinck, bitte
schon.

Abg. Frank Rinck (AfD): Danke Herr Vorsitzender.
Meine Frage richtet sich wieder an Herrn von Gott-
berg. Die nach Landesrecht fiir das Monitoring zu-
stindigen Behorden sollen in die Lage versetzt wer-
den, die Ubermittlung der Monitoringdaten zu ver-
langen. Eine Anonymisierung der Daten ist dabei
nicht vorgesehen. Das sehen wir kritisch, weil hier
auch sensible Daten betroffen sind und ein Daten-
missbrauch beispielsweise fiir Kontrollzwecke
nicht ausgeschlossen ist. Kénnen Sie uns bitte Ihre
Meinung zum Thema Datenschutz beim beabsich-
tigten Monitoring mitteilen?

Der Vorsitzende: Die Frage ging an Herrn von Gott-
berg. Bitte schon.

Elard von Gottberg: Vielen Dank. Wir landwirt-
schaftlichen Betriebe sind gldsern. Alle Daten lie-
gen vor. Es gibt da keine neuen Erkenntnisse. Die
Behorden, die Landwirtschaftsamter wissen alles,
priifen alles und sind regelméBig bei uns im Hause
und gehen hier ein und aus. Ich gehe davon aus,
dass wir alle Manns genug sind, Daten zu anonymi-
sieren, Daten in der richtigen Form und im Interes-
se der Betriebe von A nach B zu schicken. Das wird
immer so schon gesagt: Was machen wir mit den
Daten? Es liegen die Daten vor. Die einzelnen Ver-
waltungsbehorden auf Landerebene gehen damit
sehr sorgsam und sehr pfleglich um. Es gibt Bera-
tungsringe, private Beratungsringe in den landwirt-
schaftlichen Betrieben, selbst organisiert und be-
zahlt. Selbst dort funktioniert das mit dem Aus-
tausch sensibler Daten. Also das ist nun wirklich
iiberhaupt gar kein Problem, die Daten von A nach
B zu schicken. Ich denke, dieses Thema, das sollten
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wir auch beiseitelegen. Von meiner Seite, das krie-
gen wir wohl noch hin.

Der Vorsitzende: Vielen Dank. Und das Wort hat
Kollege Rinck fiir die (Fraktion der) AfD. Bitte
schon.

Abg. Frank Rinck (AfD): Danke Herr Vorsitzender.
Ich hétte da noch eine Frage an den Vertreter des
DBYV. Dieser Gesetzentwurf oder dieses Gesetz,
wenn es denn verabschiedet wird, wird ja weitere
und ich sage mal auch sehr umfangreichen biiro-
kratischen Mehraufwand fiir die landwirtschaftli-
chen Betriebe bedeuten. Und gerade bei den Ne-
benerwerbslandwirten sehe ich da groBe Probleme.
Denken Sie dhnlich so wie ich, dass wir dann eine
weitere und noch starkere Welle des Hofesterbens
zu beflirchten haben gerade bei den Nebenerwerbs-
betrieben?

Der Vorsitzende: Frage ging an den DBV. Herr Pin-
gen, bitte schon, Sie haben das Wort.

Steffen Pingen (DBV): Vielen Dank fiir die Frage.
Zweigeteilt mochte ich antworten. Das erste ist (ja)
die Frage, ob ein Bedarf besteht. Und da ist es egal,
wie grof} ein Betrieb ist. Ist eine Stoffstrombilanz
inhaltlich geboten? Ja oder nein? Und da ist es egal,
wie grof3 der Betrieb ist hinsichtlich der Umsetzung
und Anwendung dieser Regelung. Und da muss
man einfach klar betonen, dass die Stoffstrombi-
lanz (halt) in Bezug auf die Diingung nicht den er-
forderlichen Nutzen bringt. Da war der Ndhrstoff-
vergleich, der vor ein paar Jahren gestrichen wurde,
wesentlich aussagekréftiger (und insofern) mit
Blick auf die Aussage, dass (ja) die Betriebe (dann
auch) nachweisen miissen, dass sie gerechtfertigt
Ausnahmen (von den strengen Auflagen) ziehen
koénnen -, wire der Nahrstoffvergleich (halt) (da)
der richtige Nachweis, um (dann auch) von den
Auflagen des § 13 a in der DiiV befreit zu werden.
Das ist also immer die Frage (nach) der Sinnhaf-
tigkeit der Regelung und da spielt die GroBe erst
mal keine Rolle. Das zweite Thema ist dann die
Leistbarkeit fiir die Betriebe. Und natiirlich je gro-
Ber der burokratische Aufwand fiir Betriebe wird,
auch gerade fiir kleine Betriebe, umso eher wird
dann eine Uberlegung angestellt, ob man den Be-
trieb weiterfiihrt. (Also) generell ist die Frustration
iiber Biirokratie in landwirtschaftlichen Betrieben
sehr groB. Die ist natiirlich auch bei groflen
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Betrieben groB, aber da sind vielleicht eher struktu-
relle Moglichkeiten, bestimmte Anforderungen
auch zu erfiillen und im Nebenerwerb oder auch in
kleinen Vollerwerbsbetrieben ist die biirokratische
Last schon sehr groB. (Und) ich kann das zwar jetzt
nicht beziffern, aber die Erwartung, dass dann auch
mehr Betriebe (sagen, dass sie dann) die (Land-)
Wirtschaft nicht fortfiihren, diese Erwartung ist rea-
listisch.

Der Vorsitzende: Vielen Dank. Die (Fraktion der)
AfD verzichtet auch auf weitere Fragen. Und wir
kommen zur Fraktion DIE LINKE.. Bitte schon, Kol-
legin Latendorf, Sie haben das Wort.

Abg. Ina Latendorf (DIE LINKE.): Ja, vielen Dank
Herr Vorsitzender. Ganz kurz an Sie, Frau Profes-
sor Bachmann-Pfabe. Sie haben ja quasi vor sich
sitzen in der Hochschule Neubrandenburg die
Landwirte der Zukunft oder Landwirtinnen. Und
die sind sicherlich auch an der Verursachergerech-
tigkeit interessiert. Und insofern vielleicht ein kur-
zes Statement dafiir. Wird dieses Gesetz, dieser Ge-
setzentwurf dem gerecht oder wo gibt es noch Stell-
schrauben?

Der Vorsitzende: Die Frage ging an Frau
Prof. Dr. Bachmann-Pfabe. Bitte schon, Sie haben
das Wort.

Prof. Dr. Silvia Bachmann-Pfabe: Ja, tatsdchlich.
Aus meinen Diskussionen nehme ich mit, dass
viele junge angehende Landwirtinnen und Land-
wirte sich beschuldigt fiihlen fiir Nitrateintrédge, die
in der Vergangenheit liegen. Ich sehe aber ein gro-
Bes Potenzial in der Lehre und auch in der Bera-
tung, ja, dass wir glaubhaft darstellen kénnen, dass
eine geplante oder sehr gut geplante Diingung und
alle anderen MaBnahmen, wie Zwischenfruchtan-
bau, reduzierte Bodenbearbeitung, moderne Aus-
bringetechniken von Wirtschaftsdiingern dazu bei-
tragen, dafiir zu sorgen, dass unser Problem nicht
noch gréBer wird. Und da stoBe ich durchaus auf
sehr offene Ohren und groBes Interesse auch.

Der Vorsitzende: Vielen Dank Frau Prof. Dr. Bach-
mann-Pfabe. Wir sind am Ende unserer zweiten
Frage- und Antwortrunde. Sehr geehrte Sachver-
stdndige, liebe Kolleginnen und Kollegen, ich
danke Thnen allen fiir diese konstruktive Mitarbeit,
die natiirlich auch zum Erkenntnisgewinn unserer
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Ausschussmitglieder beitragen soll. Die Beratungen
zum Gesetzentwurf der Bundesregierung fiir ein
~Zweites Gesetz zur Anderung des Diingegesetzes*
werden in einer der ndchsten nichtéffentlichen Sit-
zungen des Ausschusses fiir Erndhrung und Land-
wirtschaft fortgesetzt. Danach wird dieser Aus-
schuss dem Plenum seine Beschlussempfehlung
und seinen Bericht vorlegen. Ich bedanke mich fiir
Thre Teilnahme und schlieBe die Anhoérung.
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