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Einleitung

Mit Blick auf die vorgesehene Kiirzung und Streichung der Agrardieselbeihilfe werden im Folgenden
mehrere Fragen diskutiert, wie die Verteilung der Agrardieselbeihilfe, deren Bedeutung fir die Einkom-
men in der Landwirtschaft, Anpassungsmoglichkeiten, wettbewerbliche Aspekte und Umweltwirkun-
gen sowie einer abschlieBenden Einordnung.

An wen flielst die Agrardiesel-Beihilfe?

Betrachtet man Kennzahlen zum Erhalt der Agrardieselbeihilfen nach verschiedenen Gruppierungen
der Testbetriebe des BMEL (vgl. Tabelle 1) zeigt sich, dass im Vergleich zum Bundesdurchschnitt von 28
€/ha LF vergleichsweise hohe Agrardieselbeihilfen je Fldche vor allem bei intensiv wirtschaftenden Be-
triebsformen mit hohen Umsatzerlésen je Flacheneinheit vorliegen, wie im Bereich des Gartenbaus,
der Dauerkulturen sowie auch im Futterbau. Eher niedrig sind sie im Bereich des Ackerbaus. Vergleicht
man okologisch wirtschaftende Haupterwerbsbetriebe mit konventionellen Haupterwerbsbetrieben,
finden sich eine etwa 30% hdhere Agrardieselerstattung je Hektar bei den konventionellen Betrieben.
Dies dirfte zu einem nicht unwesentlichen Teil auf deren hohere Bewirtschaftungsintensitat zurickzu-
fiihren sein, die die moglicherweise stirkere mechanische Bodenbearbeitung der Oko-Betriebe iiber-
kompensiert.

Innerhalb der Gruppe der Haupterwerbsbetriebe fallt auf, dass mit steigender BetriebsgroRe, ausge-
driickt in Standard-Output Einheiten, auch die je Hektar gewdhrte Dieselbeihilfe deutlich zunimmt, von
24 €/ha LF fir Betriebe mit einem Standard-Output von 50 bis 100 Tausend € auf 35 €/ha LF flr Be-
triebe mit einem Standard-Output von tiber 250 Tausend €. Dieser Anstieg von etwa 45% durfte eben-
falls vor allem aus der deutlich héheren Intensitat der gréReren Betriebe resultieren, was sich in dop-
pelt so hohen Umsatzerldsen je ha LF der groReren Betriebe zeigt. Juristische Personen liegen dagegen
ebenso wie Nebenerwerbs-, kleinere Haupterwerbs- und 6kologisch wirtschaftende Betriebe auf ei-
nem Niveau von etwa 25 €/ha an Agrardieselbeihilfe. Diese Betriebsgruppen befinden sich zugleich auf
einem dhnlichen Niveau der Umsatzerl6se mit etwa 2500 €/ha. Lediglich die Nebenerwerbsbetriebe
weisen noch etwas niedrigere Umsétze je ha auf.

Neben der Frage der Intensitdt und Ausrichtung lohnt ein Blick in die Verteilung der Zahlungen der
Agrardieselbeihilfe auf die verschiedenen Gruppen. Die Verteilung wird neben der Intensitdt maRgeb-
lich von der Flachenausstattung und der jeweiligen Anzahl der Betriebe beeinflusst. Nimmt man die
Anzahl der von den jeweiligen Gruppen genannten reprasentierten Betriebe als Basis, zeigt sich, dass
zusammen etwa 60% der Flache von groReren Haupterwerbsbetrieben und juristischen Personen be-
wirtschaftet werden. Diese reprasentieren zusammen etwa 29% aller Betriebe, erhalten zusammen
jedoch einen Anteil von knapp 66% der gesamten Dieselbeihilfe. Der Rest verteilt sich auf die tibrigen
Betriebe, insbesondere kleinere und mittlere Haupterwerbsbetriebe, wobei der Anteil der Okobetriebe
ebenso wie der der Nebenerwerbsbetriebe unterschatzt sein dirfte.
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Welchen Anteil haben die Dieselbeihilfen an den Einkommen der Betriebe?

Durch die geplante schrittweise Abschaffung der Agrardiesel-Beihilfe kimen auf durchschnittliche land-
wirtschaftliche Haupterwerbsbetriebe Mehrkosten zu in Hohe von etwa 10 €/ha in 2024, etwa 19 €/ha
in 2025 und in 2026 auf etwa 28 €/ha. Das entsprache in 2024 bei rein statischer Betrachtung ohne
Bericksichtigung von kurzfristigen Anpassungen durchschnittlichen Einkommensverlusten vor Steuern
von etwa 1000 € je Betrieb und ab 2026 dann etwa 3000 € je Haupterwerbsbetrieb. Bei den tbrigen
Gruppierungen sind die Effekte je Hektar etwa 20% niedriger, wobei durchschnittliche juristische Per-
sonen absolut gesehen etwa 27 000 € je Betrieb verlieren wiirden.

Da sich die verschiedenen Betriebsgruppen erheblich hinsichtlich ihrer GroRe und Intensitat unter-
scheiden und zudem sehr unterschiedliche Niveaus der Beschaftigung von Lohnarbeitskraften vorlie-
gen, lohnt eine Betrachtung des Anteils der erhaltenen Dieselbeihilfen an der Summe aus Gewinn bzw.
Jahresiliberschuss und dem Personalaufwand. Betrachtet man diese Relationen, zeigt sich, dass die Die-
selbeihilfe bei Okobetrieben mit 2,5% einen leicht geringeren Anteil an den Einkommen aufweist als
konventionelle Haupterwerbsbetriebe mit etwa 2,7% und diese wiederum einen etwas geringeren
Wert als die juristischen Personen mit 3,2% (vgl. Tabelle 1). Die GréRenklassen der Haupterwerbsbe-
triebe unterscheiden sich nur geringfiigig. Als AusreiRer sind die Nebenerwerbsbetriebe zu sehen, bei
denen die Dieselbeihilfe einen Anteil von 4,5% des Einkommens ausmacht, wofiir vor allem deren ge-
ringe Rentabilitat verantwortlich sein dirfte. Trotz der deutlich iberdurchschnittlichen Zahlungen je
Hektar, liegt der Wert der Garten- und Obstbaubetriebe mit 0,4 bzw. 0,7% auf einem sehr niedrigen
Niveau. Betrachtet man frihere Jahre mit niedrigeren Einkommen, wie das Wirtschaftsjahr 2020/21,
findet man tendenziell einen noch etwas héheren Einkommensanteil der Dieselbeihilfe flir Haupter-
werbsbetriebe und juristische Personen, wihrend der Einkommensanteil bei den Okobetrieben recht
konstant ist. Entsprechend ldsst sich bei statischer Betrachtung nicht argumentieren, dass 6kologisch
wirtschaftende Betriebe hinsichtlich ihrer Einkommen starker von Kirzungen betroffen waren als kon-
ventionelle Betriebe.

Die Wirtschaftsjahre 2021/22 und 2022/23 waren fir die Landwirtschaft ungewdéhnlich gut mit teilwei-
sen Rekordgewinnen, wovon vor allem die groReren Haupterwerbsbetriebe und juristischen Personen
profitiert haben, an die zugleich der grofte Teil der Dieselbeihilfe flieit. Das hat sowohl zur Stabilisie-
rung der Liquiditat als auch der Erhéhung des ohnehin hohen Eigenkapitals beigetragen.

Wie konnen sich Betriebe an die Kiirzung der Dieselbeihilfe anpassen?

Die Kirzung der Dieselbeihilfe verteuert den von den Betrieben eingesetzten Treibstoff. Das schafft
zusatzliche Anreize fiir die Suche nach Einsparmaoglichkeiten. Allerdings sind hier verschiedene zeitliche
Restriktionen zu beachten. Kurzfristig, d.h. innerhalb eines Wirtschaftsjahres sind sie darauf be-
schrankt, laufende Produktionsprozesse und Transporte geringfligig weiter zu optimieren. Mit Blick auf
den Zeitraum bis 2026, der vollstandigen Abschaffung der Beihilfe, ergeben sich weitergehende Ein-
sparmoglichkeiten, wie etwa durch Optimierung der Anbauplanung, einschlieRlich etwa — soweit noch
nicht geschehen — der Priifung einer verstarkt pfluglosen Bearbeitung oder der Einschrankung energie-
intensiver Produktionsweisen. Derartige Anpassungen kdnnten kurz- bis mittelfristig erheblich erleich-
tert werden, wenn sich die Bundesregierung die weitere Zulassung von Glyphosat und mittel- bis lan-
gerfristig auch die Zulassung neuer genomischer Ziichtungstechnologien gewahrleistet.

Ferner stellt sich die Frage, inwieweit sich die hoheren Kosten in weitergehende unternehmerische
Entscheidungen ,einpreisen” lassen. Hierbei ist allerdings zum einen zu beachten, dass die Dieselbei-
hilfe an den Umsatzerlésen sowie den betrieblichen Ertragen und Aufwendungen nur einen Anteil von
selten mehr als einem Prozent erreicht. Zum anderen stehen landwirtschaftliche Betriebe im Wettbe-
werb. Da landwirtschaftliche Produkte tiberwiegend gut transportfahig sind, ist davon auszugehen,
dass ,Einpreisungen” in Produktpreise kaum moglich sind, soweit es nicht zu deutlichen Produktions-
einschrankungen kommt, was hdchstens bei energieintensiven Erzeugnissen der Fall sein kdnnte. An-
ders sieht es dagegen beim lokalen Wettbewerb der Betriebe untereinander aus. Dieser findet insbe-
sondere auf dem Bodenmarkt statt (von Hobe et al. 2021). Da im Grunde alle Betriebe von der Kiirzung



der Dieselbeihilfe betroffen sind, ware davon auszugehen, dass die daraus resultierenden Effekte auf
Deckungsbeitrage bzw. Grundrenten bei Entscheidungen lUber Pachtgebote im Rahmen von Pachtver-
tragsverlangerungen und Neupachtungen einflieRen kénnen. Im Wirtschaftsjahr 2021/22 betrugen die
Pachtpreise je ha mit Ausnahme der juristischen Personen mehr als das zehnfache der je ha erhaltenen
Dieselbeihilfen. Entsprechend sind Spielrdume vorhanden. Bei einer durchschnittlichen Pachtvertrags-
dauer von 9 Jahren dirfte diese Art der Einpreisung allerdings erst mittelfristig zum Tragen kommen.
Zu beriicksichtigen ist auch der unterschiedliche Pachtflachenanteil, der von durchschnittlich etwa 50%
bei Nebenerwerbsbetrieben auf (iber 60% bei den Haupterwerbsbetrieben und etwa 70% bei den ju-
ristischen Personen reicht. Ferner ist zu unterscheiden zwischen Regionen mit sehr ausgepragter Kon-
kurrenzsituation, wie in Nordwest- und Siddeutschland, und tendenziell geringerer Konkurrenzsitua-
tion, wie in Ostdeutschland. In erstgenannten Regionen lberwalzen sich Pachtpreise starker, wahrend
sich bei héherer Fldichenkonzentration geringere Uberwélzungen finden (Balmann et al. 2021).

Wird die deutsche Landwirtschaft durch eine Kirzung im EU-Wettbewerb benachteiligt?

In der aktuellen Diskussion wird das Argument vorgebracht, dass die Dieselbeihilfe die Wettbewerbs-
fahigkeit der deutschen Landwirtschaft innerhalb der EU verschlechtere. Dieses Argument ist allerdings
nicht schliissig. Zum einen betreffen die Effekte der Kiirzung nur einen sehr geringen Anteil der Produk-
tionskosten, der lediglich bei Ackerbaubetrieben und Nebenerwerbsbetrieben geringfiigig Gber einem
Prozent der durchschnittlichen betrieblichen Aufwendungen liegt. Zum anderen unterscheiden sich in-
nerhalb der EU wie auch innerhalb Deutschlands die jeweiligen 6konomischen Produktionsbedingun-
gen erheblich, wie etwa hinsichtlich der Ertragsbedingungen, der Lage zum Markt oder der lokalen
Faktormarkte (Pachtpreise, Lohnkosten). Diese Faktoren spielen eine weit gréRere Rolle. In Nordwest-
deutschland werden teilweise Pachtpreise von mehr als 1000 € pro ha bezahlt. Auch in Stiddeutschland
sind die Pachtpreise erheblich. Verglichen mit den Pachtkosten sind die vom Wegfall der Dieselbeihilfe
verursachten Mehrkosten von durchschnittlich 28 € pro ha gering.

Diese Einschatzung dirfte sich auch nicht &ndern, wenn man weitere Aspekte, wie etwa nationale Um-
welt-, Tierschutz- und Sozialstandards beriicksichtigen wiirde. Dagegen zu halten waren namlich zahl-
reiche nationale Beglinstigungen der Landwirtschaft, die entsprechend des Subventionsberichts der
Bundesregierung flir 2023 einerseits Finanzmittel in Hohe von (iber eine Milliarde € umfassen und an-
dererseits Steuerverglinstigungen in Héhe von mehr als einer weiteren Milliarde €, darunter etwa 920
Millionen € fiir den Verzicht auf die Kfz-Steuer und die Agrardieselbeihilfe (Subventionsbericht). Wei-
tere Steuerbegiinstigungen, die in den sektoralen Verglinstigungen nicht enthalten sind, betreffen die
Verschonung des Betriebsvermoégens bei der Erbschaftssteuer entsprechend § 13a ErbStG, die Umsatz-
steuerpauschalierung entsprechend § 24 UstG, die Gewinnermittlung nach Durchschnittssatzen ent-
sprechend § 13a EStG. Zu nennen ist ferner auch das landwirtschaftliche Sondererbrecht. Einher gehen
mit diesen Beglinstigungen erhebliche Anreize, eigentlich unrentable Betriebe zu erhalten und fortzu-
fliihren. Diese Strukturkonservierung erhéht in Regionen mit sehr vielen kleineren Betrieben nicht nur
den Konkurrenzdruck und fihrt zu hohen Bodenpreisen, sondern sie fihrt zugleich dazu, dass sich die
Betriebe gegenseitig ihrer Entwicklungsmoglichkeiten berauben, da etwa der Zugang zu weiteren Fla-
chen zur Nutzung von GroéRenvorteilen erschwert ist. Letztlich trifft dies vor allem Betriebe an der
Wachstumsschwelle, also Betriebe, die grundsatzlich die Moéglichkeit hatten, sich weiter zu entwickeln.
Entsprechend ist davon auszugehen, dass die genannten Beglinstigungen einhergehen mit im Zeitab-
lauf zunehmenden nachteiligen Wettbewerbseffekten.

Welche Umwelt- und Klimaeffekte gehen von der Agrardieselbeihilfe aus?

Wie angesprochen, verringert die Agrardieselbeihilfe die Anreize den Diesel sparsam einzusetzen. Wie
groR die Effekte sind, lasst sich allerdings nur bedingt einschatzen. Der direkte Treibhausgaseffekt des
in der Landwirtschaft verbilligt eingesetzten Diesels betrigt etwa 5,4 Millionen Tonnen CO2-Aquiva-
lente. Die Dieselbeihilfe beglinstigt allerdings zugleich solche Betriebe, die ihre Flache sehr intensiv
bewirtschaften, was mit weiteren Emissionen einhergeht. Nicht unerhebliche indirekte Treibhausgas-
effekte der Dieselbeihilfe betreffen dabei die Landnutzung. Das gilt insbesondere fiir die mehr als 910



000 ha landwirtschaftlich genutzter, trocken gelegter Moore, die laut Angaben des Umweltbundesam-
tes in 2021 in Deutschland fiir einen TreibhausgasausstoR von fast 43 Millionen Tonnen CO2-Aquiva-
lenten und damit 5,5% der gesamten Treibhausgasemissionen verantwortlich waren (Umweltbundes-
amt 2023). Entsprechend des Anteils der Moorflachen an der gesamten landwirtschaftlichen Flache
von 16,6 Millionen Hektar entfallen bei einer Annahme von 28 €/ha an Dieselbeihilfe etwa 24 Millionen
€ der Dieselbeihilfe auf die Nutzung von Mooren und beférdert damit gemeinsam mit etwa den EU-
Flachenpramien und zahlreichen weiteren Beglinstigungen der Landwirtschaft, wie die Kfz-Steuerbe-
freiung, sicherlich auch Widerstdande gegen eine Wiedervernassung von Mooren.

Zusammenfassende Einordnung

Eine Agrardieselbeihilfe lieRe sich grundsatzlich begriinden, wenn damit besondere gesellschaftliche
Zielsetzungen erreicht werden kénnten, wie etwa die Sicherung einer zukunfts- und wettbewerbsfahi-
gen Landwirtschaft. Die obigen Ausflihrungen diirften jedoch deutlich machen, dass die Dieselbeihilfe
trotz ihres Umfangs von etwa 440 Millionen € pro Jahr dazu nur wenig beitragen. Sie hat nur einen
geringen Anteil von etwa einem Prozent der landwirtschaftlichen Erlose und Kosten. An den landwirt-
schaftlichen Gewinnen und Einkommen ist sie zu maximal 3 % beteiligt. Moglicherweise wird jedoch
ein Drittel an Bodeneigentiimer in Form von Pachtzahlungen Uberwalzt. Entsprechend der Giberschau-
baren Einkommenseffekte ist kaum davon auszugehen, dass bei einer Kiirzung in nennenswertem Um-
fang Betriebe in ihrer Existenz oder gar die deutsche Landwirtschaft in ihrer Wettbewerbsfahigkeit ge-
fahrdet wére. Sofern tatsachlich Betriebe oder Produktionsbereiche gefdhrdet sein sollten, diirften an-
dere Grinde wesentlich eher dafir verantwortlich sein. Auch mit Blick auf Argumente, wie das einer
besonderen Beglinstigung von kleineren oder 6kologischen Betrieben finden sich wenig Belege. Zum
einen erhalten diese Betriebe nur einen geringen Anteil an den Dieselbeihilfen, da etwa zwei Drittel
der Dieselbeihilfen an groRere ohnehin wirtschaftlich recht erfolgreiche gréRere Haupterwerbsbe-
triebe und juristische Personen flieRen. Zum anderen sind auch 6kologische Betriebe tendenziell weni-
ger von den Zahlungen abhangig. Dies kdnnte man hochstens fiir Nebenerwerbsbetriebe anfihren.
Jedoch sind deren eigentliche Einkommensdefizite woanders zu suchen.

Jenseits der Frage einer Notwendigkeit zur Erreichung etwa von Einkommens-, Wettbewerbs- oder ag-
rarstrukturellen Zielen stellt sich die Frage nach der grundsatzlichen Legitimitat der Agrardieselbeihilfe
auch aufgrund ihrer gesellschaftlichen Kosten. Diese liegen nicht nur darin, dass dafiir erforderliche
Mittel in Konkurrenz zu anderen staatlichen Aufgaben stehen, sondern auch, dass von ihnen negative
Umwelt- und Treibhausgaseffekte ausgehen diirften, wie etwa die Beforderung der Verbrennung fossi-
ler Energien oder einer landwirtschaftlichen Nutzung trocken gelegter Moore.

Dennoch kommt die Kiirzung fiir die landwirtschaftlichen Betriebe plotzlich und unerwartet. Sie ist an-
gesichts der Kurzfristigkeit auch deswegen fiir viele Betriebe schmerzhaft, weil groRere Anpassungs-
malnahmen Zeit bendtigen. Diesbeziiglich schafft die schrittweise Einfiihrung eine gewisse Erleichte-
rung. Besser ware eine deutlich friihere Ankiindigung der Streichung gewesen. Daraus sollte die Politik
Lehren ziehen. So hat etwa der Wissenschaftliche Beirat des BMEL fiir Agrarpolitik, Ernahrung und ge-
sundheitlichen Verbraucherschutz bereits im Jahr 2018 gefordert, im Rahmen der Agrarreform 2020
ein schrittweises Abschmelzen der EU-Flachenbeihilfen innerhalb von 10 Jahren anzukiindigen, so dass
landwirtschaftliche Betriebe sich darauf einstellen konnen (Grethe et al. 2018). Gerade auch mit Blick
auf weitere Sparzwange der Bundesregierung, der Vielzahl ungeldster Probleme der Landwirtschaft
sowie auch weiterer nur bedingt nachvollziehbarer Beglinstigungen der Landwirtschaft, ware ange-
bracht, nach Lésungen zu suchen, die die Landwirtschaft aus ihrer enormen Subventionsabhangigkeit
herausfiihren. Zum einen braucht gerade der Transformationsprozess in Richtung einer 6kologisch,
o6konomisch und sozial nachhaltigen Landwirtschaft leistungsfahige und unternehmerisch aufgestellte
Betriebe, die eine Perspektive sehen. Zum anderen wird eine breite staatliche und gesellschaftliche
Unterstlitzung dieses Transformationsprozesses nur moglich sein, wenn die bisherigen Subventionen
der Landwirtschaft abgeschmolzen werden und die Mittel fir die Begleitung des Transformationspro-
zesses verwendet werden kdnnen, was eine Uberwindung der Subventionsabhingigkeit voraussetzt.



Tabelle 1: Kennzahlen landwirtschaftlicher Betriebe laut BMEL-Testbetriebsnetz fiir das Wirtschaftsjahr 2021/22

Haupterwerb Betriebsform Haupterwerb GroRe in SO Haupterwerb
Acker- Garten- Dauer- Futter- Veredlung | 50-100 | 100 - 250 5250 Ins-ge- Bko Neben- | Jur. Per-
bau bau kulturen bau samt erwerb sonen

Reprdsentierte Betriebe Zahl 23536 3796 7219 50 896 13187 25568 42 958 44 501 113 027 9082 41 565 3577
BetriebsgréRe Standard-Output (SO) 1000 € 269,6 607,3 194,9 250,5 458,5 75,5 168,0 535,9 291,9 185,2 49,6 1996,4
Pachtpreis/ha Pachtflache € 381 642 704 303 610 260 305 429 378 248 265 198
Ldw. genutzte Flache (LF) ha 150,9 10,0 19,4 82,8 75,5 46,2 71,5 138,4 92,1 91,4 36,0 1067,6
Pachtflache LF (Netto) ha 93,5 5,2 9,1 52,6 46,8 23,4 42,7 92,0 57,8 61,5 17,5 702,4
Arbeitskrafte AK 2,2 6,4 3,4 2,0 1,9 1,4 1,9 3,2 2,3 2,2 1,0 17,1
Bilanzvermogen insgesamt €/ha LF 9444 80559 42 442 12 446 15991 13 967 12 744 11635 12 227 10231 13 656 6220
Eigenkapital €/ha LF 7330 36 377 34 654 8 802 11041 12093 10393 7 530 8893 7328 12 067 3312
Umsatzerlose €/ha LF 2261 73152 13314 4226 7 506 2438 3325 4982 4204 2596 2136 2487
Direktzahlungen und Zuschisse €/ha LF 399 477 581 462 1014 501 481 530 512 667 492 384
dar.: EU-Direktzahlungen €/ha LF 271 253 277 279 280 298 283 269 276 278 302 254
Agrardieselvergiitung €/haLF 26 94 43 36 30 24 28 35 31 24 24 25
AgrarumweltmaRnahmen €/ha LF 46 45 77 73 36 115 80 39 60 287 99 39
Betriebsergebnis €/ha LF 659 13926 4174 1063 881 769 875 1028 953 786 494 240
Betriebliche Ertrage €/ha LF 2 868 74 423 15180 4 859 8811 3170 3979 5741 4929 3416 2793 3044
Betriebliche Aufwendungen €/ha LF 2210 60511 11013 3797 7932 2 405 3107 4713 3977 2635 2304 2 805
Gewinn / Jahresuberschuss €/ha LF 622 13 066 3913 993 791 726 826 953 890 734 460 234
Gewinn / Jahresuberschuss €/Untern. 93782 130275 75 865 82 260 59724 33566 59029 131836 81935 67 121 16535 | 250123
Einkommen (Gewinn + Personalaufwand) €/AK 54340 41 409 35566 48 649 38 955 27 050 38 153 55439 46118 40392 19120 48 083
Umsatzrentabilitat % 11,1 6,5 7,5 7,6 1,4 -6,7 3,3 9,4 6,8 6,0 - 15,0 6,5
Gesamtkapitalrentabilitat % 3,7 6,8 3,0 3,5 1,2 -1,3 1,3 5,2 3,2 2,0 -3,0 4,0
Eigenkapitalrentabilitat % 4,3 13,3 3,3 4,2 1,1 -1,8 1,3 7,1 3,7 3,0 -3,0 6,0
Anteil an reprasentierten Betrieben % 14,1 2,3 4,3 30,4 7,9 15,3 25,7 26,6 67,6 5,4 24,9 2,1
Anteil an Flache % 21,5 0,2 0,8 25,5 6,0 7,1 18,6 37,2 62,9 5,0 9,0 23,1
Anteil an Gesamtdieselbeihilfe % 19,5 0,8 1,3 32,0 6,3 6,0 18,1 45,5 68,1 4,2 7,6 20,1
Anteil Dieselbeihilfe an Gewinn % 4,2 0,7 1,1 3,6 3,8 3,3 3,4 3,7 3,5 3,3 5,2 10,7
Anteil Dieselbeihilfe an Einkommen % 3,3 0,4 0,7 3,1 3,1 2,9 2,8 2,8 2,7 2,5 4,5 3,2
Anteil Dieselbeihilfe an betr. Ertrdgen % 0,9 0,1 0,3 0,7 0,3 0,8 0,7 0,6 0,6 0,7 0,9 0,8

Quelle: BMEL-Statistik: Buchfiihrungsergebnisse Landwirtschaft 2021/22 https://www.bmel-statistik.de/landwirtschaft/testbetriebsnetz/testbetriebsnetz-landwirtschaft-buchfuehrungsergeb-

nisse/archiv-buchfuehrungsergebnisse-landwirtschaft/buchfuehrungsergebnisse-landwirtschaft-2021/22



https://www.bmel-statistik.de/landwirtschaft/testbetriebsnetz/testbetriebsnetz-landwirtschaft-buchfuehrungsergebnisse/archiv-buchfuehrungsergebnisse-landwirtschaft/buchfuehrungsergebnisse-landwirtschaft-2021/22
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