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Einziger Tagesordnungspunkt
Gesetzentwurf der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung des
Klimaschutzes beim Immissionsschutz, zur
Beschleunigung immissionsschutzrechtlicher
Genehmigungsverfahren und zur Umsetzung von
EU-Recht

BT-Drucksache 20/7502

Nadine Schartz
Deutscher Landkreistag
Ausschussdrucksache 20(16)193-I (Anlage 1)

Katharina Graf

Bundesverband der Energie- und Wasserwirt-
schaft e. V. (BDEW)

Ausschussdrucksache 20(16)193-B (Anlage 2)

Dr. Cornelia Nicklas
Deutsche Umwelthilfe e. V. (DUH)
Ausschussdrucksache 20(16)193-H (Anlage 3)

Catrin Schiffer

Bundesverband der Deutschen Industrie e. V.
(BDI)

Ausschussdrucksache 20(16)193-C (Anlage 4)

Hauke Dierks
Deutsche Industrie- und Handelskammer (DIHK)
Ausschussdrucksache 20(16)193-E (Anlage 5)

Dr. Frank Fellenberg

Kanzlei Redeker/Sellner/Dahs, Partnerschaftsge-
sellschaft mbB

Ausschussdrucksache 20(16)193-F (Anlage 6)

Verena A. Wolf
Verband der Chemischen Industrie e. V. (VCI)
Ausschussdrucksache 20(16)193-A (Anlage 7)

Dirk Tefmer
Rechtsanwilte Philipp-Gerlach
Ausschussdrucksache 20(16)193-] (Anlage 8)

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz, nukleare
Sicherheit und Verbraucherschutz

Dr. Karin Hinrichs-Petersen
Aurubis AG
Ausschussdrucksache 20(16)193-D (Anlage 9)

Francesca Mascha Klein
ClientEarth gGmbH
Ausschussdrucksache 20(16)193-G (Anlage 10)

Vorsitzender: Ich er6ffne die 48. Sitzung des
Ausschusses fiir Umwelt, Naturschutz, nukleare
Sicherheit und Verbraucherschutz. In der heuti-
gen 6ffentlichen Anhérung befassen wir uns mit
dem Gesetzentwurf der Bundesregierung zur Ver-
besserung des Klimaschutzes beim Immissions-
schutz, zur Beschleunigung immissionsschutz-
rechtlicher Genehmigungsverfahren und zur Um-
setzung von EU-Recht auf der Bundestagsdrucksa-
che 20/7502.

Ich begriie alle Teilnehmerinnen und Teilneh-
mer dieser 6ffentlichen Anhérung hier im Saal
und tiber WebEx. An meiner Seite darf ich den
Parlamentarischen Staatssekretdr Christian Kiithn
aus dem BMUYV begriiBen und mit Blick auf die
Tribiine begriiBe ich auch unsere Besucherinnen
und Besucher hier im Saal. Uns ist an einem st6-
rungsfreien Ablauf gelegen. Deshalb bitte ich aus-
driicklich an dieser Stelle darum, Nebengespra-
che, Nebengerdusche und auch Zwischenrufe zu
vermeiden. Ich weise auch auf das Fotografierver-
bot hier im Sitzungssaal hin, das auch fiir 6ffentli-
che Anhéorungen gilt.

Die Fraktion DIE LINKE. hat mitgeteilt, dass der
Abg. Ralph Lenkert fiir diese Sitzung aus dem
Ausschuss austritt und fiir die 48. Sitzung des
Ausschusses tritt der Abg. Thomas Lutze ein.

Die Sitzung wird live im Internet auf Kanal 2
iibertragen. Fernsehkameras sind heute nicht im
Saal. Das Signal wird von der Videokonferenz auf-
genommen, wie wir es hier auf dem Bildschirm in
der Mitte sehen. Da sehen Sie auch die Kameras,
die hier unten im Saal angebracht sind und so ge-
steuert sind, dass sie auf die Aktivierung der
Tischmikrofone reagieren. Deshalb ist es sehr
wichtig, dass die Mikrofone ausgeschaltet sind,
wenn man nicht spricht, da sich die Kamera an-
sonsten schwerlich entscheiden kann, wo sie sich
hin ausrichten soll. Soweit zur Offentlichkeit und
zur Ubertragung. Ich begriifie auch alle Zuschaue-
rinnen und Zuschauer. Voraussichtlich ab morgen
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wird auch eine Aufzeichnung der Anho6rung iiber
die Mediathek und auf der Webseite des Aus-
schusses zur Verfiigung stehen, sodass die Sitzung
auch spéter noch nachverfolgt werden kann.

Jetzt mochte ich ganz herzlich und besonders un-
sere zehn Sachverstdndigen begriiBen. Auch fiir
Sie noch einmal der Hinweis mit den Mikrofonen,
dass Sie selber noch mal darauf achten, diese
auch wieder auszumachen. Wir haben hier im
Saal — einfach von links nach rechts aus meiner
Sicht — Frau Nadine Schartz vom Deutschen
Landkreistag, Frau Katharina Graf vom Bundes-
verband der Energie- und Wasserwirtschaft e. V.
(BDEW), Frau Dr. Cornelia Nicklas von der
Deutschen Umwelthilfe e. V. (DUH), Frau Catrin
Schiffer vom Bundesverband der Deutschen
Industrie e. V. (BDI), Herrn Hauke Dierks von der
Deutschen Industrie- und Handelskammer
(DIHK), Herrn Dr. Frank Fellenberg von der
Kanzlei Redeker/Sellner/Dahs, Partnerschaftsge-
sellschaft mbB, Frau Verena A. Wolf vom Verband
der Chemischen Industrie e. V. (VCI), Herrn Dirk
TeBmer von den Rechtsanwilten Philipp-Gerlach,
Frau

Dr. Karin Hinrichs-Petersen von der Aurubis AG
und last but not least auch hier im Saal Frau
Francesca Mascha Klein von der ClientEarth
gGmbH. Damit haben wir alle Sachverstdndigen,
die benannt wurden, vorgestellt. Soweit die Sach-
verstindigen im Vorfeld bereits Stellungnahmen
eingereicht haben, wurden Ihnen die als Aus-
schussdrucksachen unter den Ausschuss-Drucksa-
chennummern 20(16)193-A bis 20(16)-193-I iiber-
mittelt. Von der Sitzung soll ein Wortprotokoll an-
gefertigt werden. Da ich keinen Widerspruch sehe,
haben wir das so beschlossen.

Zundchst werden die Sachverstdndigen um ein
einleitendes Statement von drei Minuten gebeten.
Anschliefend beginnen wir mit den Diskussions-
runden, die folgendermaBen aussehen: In jeder
Runde erhilt jede der sechs Fraktionen insgesamt
funf Minuten Zeit, die dabei sowohl fiir die Fra-
gen als auch fiir die darauffolgenden Antworten
der Sachverstindigen gelten. Da es immer hilf-
reich ist, darf ich die Kolleginnen und Kollegen
bitten, zundachst den Namen des oder der Sachver-
stdndigen zu nennen, die angesprochen werden,
damit hier auch schon mitgedacht werden kann.
Die Zeit beginnt zu laufen, wenn zu reden und zu
fragen begonnen wird. Es ist selbstverstdndlich
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jeder Fraktion iiberlassen, wie viel Zeit sie den be-
fragten Sachverstdndigen tibriglédsst, aber ich erin-
nere daran, dass es nattirlich an der Stelle Sinn
macht, auch Zeit fiur die Antwort zu lassen. Wir
miussen schauen, ob wir drei Runden hinbekom-
men. Zur Not miissen wir beim Zeitmanagement
ein bisschen darauf achten, ob wir die Redezeiten
verkiirzen.

Wir beginnen jetzt mit den Sachverstdndigen in
der Reihenfolge, wie ich sie vorgestellt habe. Sie
haben drei Minuten fiir Thr Eingangsstatement.
Bitte achten Sie auch auf die Zeit, die auf dem
Medienwiirfel im Saal eingeblendet wird. Ich
werde auch darauf aufmerksam machen, wenn sie
abgelaufen ist. Und ich darf das Wort erteilen, zu-
néchst der Frau Schartz vom Deutschen Land-
kreistag. Bitte schon!

Nadine Schartz (Deutscher Landkreistag): Sehr ge-
ehrter Herr Vorsitzender! Sehr geehrte Damen und
Herren Abgeordnete! Haben Sie vielen Dank fiir
die Moglichkeit der Stellungnahme. Wir sehen
den Gesetzentwurf in Teilen sehr kritisch und bit-
ten darum, von einem gewichtigen Teil der Rege-
lungen Abstand zu nehmen. Aus unserer Sicht
werden die vorgesehenen Regelungen nicht zu ei-
ner Beschleunigung der Verfahren fithren, son-
dern genau das Gegenteil bewirken. Das eigentli-
che Ziel des Entwurfs, eine Beschleunigung von
immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsver-
fahren, unterstiitzen wir ausdriicklich. Auch se-
hen wir die Notwendigkeit, dass der Ausbau der
erneuerbaren Energien schneller vorangehen und
entsprechend die Verfahren schneller laufen miis-
sen. Was der Entwurf aber nun enthalt, sind um-
fassende neue Pflichten fiir die Behérden zur Re-
chenschaft, zur Information, zur Begriitndung, zur
Weiterleitung und zur Beteiligung. Das wird dazu
fithren, dass die Behorden nicht mehr dazu kom-
men, ihren eigentlichen Tétigkeiten, ndmlich der
Genehmigung, nachzugehen. Ohnehin nimmt die
Komplexitdt der Genehmigungsverfahren durch
die stdndig neuen Rechtsdnderungen stetig zu und
fordert die Kapazitdten der Behorden, aber auch
der Antragsteller heraus. Wir warnen auch davor,
die Behorden in die alleinige Verantwortung fiir
zu langsame Prozesse zu nehmen. Die malgebli-
chen Ursachen fiir die Verzogerungen liegen an
anderer Stelle, namlich an unzureichenden und
unvollstindigen Antragsunterlagen. Stattdessen
sollten also die Voraussetzungen so geschaffen
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werden, dass die Qualitdt der Antragsunterlagen
verbessert wird. Herausgreifen mochte ich auch
den Vorschlag eines Projektmanagers. Dessen Ein-
bindung und Betreuung wird den Verwaltungsauf-
wand nur erhéhen und den Fachkréftemangel ver-
stirken. Offen bleiben zudem Fragen zur Qualifi-
kation und den Abgrenzungen zur hoheitlichen
Tatigkeit und Kompetenz der Behorde. Stattdes-
sen sollten die Behorden so ausgestattet werden,
dass sie alle Verfahren gleichermaBen selbst abwi-
ckeln kénnen.

SchlieBlich méchte ich auf das Repowering einge-
hen. So wie aktuell vorgesehen, zerschiefen die
Regelungen in der Gesamtschau jegliche ordnende
Planung. Die Regelungen wiirden zu einer Stand-
ortverschiebung von bis zu 1,5 Kilometern fiihren,
was die kommunale Planungshoheit aushghlt.
Auch muss klargestellt werden, dass eine einzelne
Windenergieanlage nicht durch mehrere neue An-
lagen ersetzt wird. Ansonsten ist dies fir die Ak-
zeptanz in der Bevolkerung nur abtraglich. Wir
mochten also abschliefend darum bitten, die Ge-
nehmigungsbehdrden nicht stindig mit neuen
Vorschriften und aufwanderzeugenden Verpflich-
tungen zu konfrontieren, sondern Ruhe in die Pro-
zesse reinzubringen und dort anzusetzen, wo tat-
sdchliche Verbesserungen in der Beschleunigung
erreicht werden kéonnen. Vielen Dank!

Vorsitzender: Danke, Frau Schartz! Und wir kom-
men zu Frau Katharina Graf vom Bundesverband
Energie- und Wasserwirtschaft (BDEW). Bitte
schon!

Katharina Graf (Bundesverband Energie- und
Wasserwirtschaft, BDEW): Sehr geehrter Herr Vor-
sitzender! Sehr geehrte Abgeordnete! Herzlichen
Dank, dass der BDEW hier und heute Stellung
nehmen darf zur Novelle des Bundes-Immissions-
gesetzes(BImSchG). Ziel und klares Ergebnis der
Novelle muss sein: Beschleunigung und Vereinfa-
chung. Genehmigung von Windenergieanlagen
dauern mit zuletzt 25 Monaten fast doppelt so
lang wie noch vor fiinf Jahren. Wenn wir die Aus-
bauziele von 115 Gigawatt bis zum Jahr 2030 noch
erreichen wollen und nicht erst Jahrzehnte spéter,
muss das entschieden schneller gehen.

Die fiinf Hauptpunkte hierfiir aus Sicht des
BDEW sind:

Erstens: Wir brauchen schnellere Genehmigungen
bei Typendnderungen. Ganz aktuell sind die
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urspriinglich beantragten Anlagetypen hdufig
nicht mehr verfiigbar oder technisch so weit iiber-
holt, dass es keinen Sinn mehr macht, die Geneh-
migungen umzusetzen. Dafiir brauchen wir
schnelle und einfache Anderungsgenehmigungen.
Der BDEW hat hier einen Vorschlag gemacht, wie
man das innerhalb von sechs Wochen mit einem
abgespeckten Priifprogramm umsetzen kann.

Zweitens: Das gute Instrument des Vorbescheides
muss gestdrkt werden. Hierbei geht es darum, tiber
einzelne als kritisch eingestufte Genehmigungsvo-
raussetzungen im Vorfeld Klarheit zu erzielen.
Das beschleunigt die Verfahren erheblich. Dafiir
ist es aber notwendig, im Gesetz zu regeln, dass
fiir den Vorbescheid kein positives Gesamturteil
notwendig ist.

Drittens: Die Vollstdndigkeit der Antragsunterla-
gen muss besser geregelt werden. Denn die Voll-
stindigkeit ist maBgeblich dafiir, dass die Fristen
fiir das Genehmigungsverfahren zu laufen begin-
nen. Die Vollstdndigkeit wird aber haufig nicht
von den Behorden erklart. Hier sollte im Einklang
mit der Rechtsprechung klargestellt werden, dass
spétestens mit Einschaltung der Fachbehorden
von der Vollstdndigkeit der Unterlagen auszuge-
hen ist.

Viertens: Der maBgebliche Stichtag fiir die Behor-
denentscheidung sollte nach vorne gezogen wer-
den. Das steht schon im Koalitionsvertrag, wurde
aber bisher nicht umgesetzt. Das Vorziehen des
Stichtags ist aber dringend notwendig, um den
Teufelskreis der sich stdndig &ndernden Sach-
und Rechtslage zu durchbrechen. Fiinftens: Beim
Repowering gilt es, das Praxisproblem der fehlen-
den Betreiberidentitit zu 16sen. Dabei geht es um
die Félle, in denen der Betreiber der Altanlage
und derjenige, der das Repowering durchfiihren
mochte, nicht identisch ist. Hier ist eine Klarstel-
lung erforderlich, dass auch in diesen Fillen die
Repowering-Regelung anwendbar ist, vorausge-
setzt, die Zustimmung des Altbetreibers liegt vor.
Wenn Sie die genannten fiinf Punkte aufgreifen
und umsetzen, sind wir auf einem guten Weg in
Richtung Genehmigungsbeschleunigung. Vielen
Dank an dieser Stelle erst mal fiir die Aufmerk-
samkeit!

Vorsitzender: Vielen herzlichen Dank, auch fur
die auBerordentliche Zeitdisziplin! Frau
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Dr. Cornelia Nicklas von der Deutschen Umwelt-
hilfe e. V.

Dr. Cornelia Nicklas (Deutsche Umwelthilfe e. V.,
DUH): Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Sehr
geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Die
Deutsche Umwelthilfe begriiBt die Intention des
Gesetzentwurfs, immissionsrechtliche Genehmi-
gungsverfahren zu beschleunigen, um das Ziel der
Treibhausgasneutralitédt zu erreichen und die
Energiewende zu beschleunigen. Vor diesem Hin-
tergrund begriiBen wir die Uberarbeitung der Re-
gelung zum Repowering von Anlagen zum Ausbau
der Erneuerbaren Energien, also §16 b Bundes-Im-
missionsschutzgesetz. Auch die ausdriickliche
Aufnahme des Klimas als Schutzgut in die Zweck-
bestimmung des Gesetzes halten wir fiir sinnvoll.

In hohem Ma0Be kritisch sehen wir im Rahmen
dieses Gesetzgebungsverfahrens diskutierte Ideen
um die Beschleunigung sdmtlicher immissions-
schutzrechtlicher Verfahren. Zweifelsohne bedarf
es liber den Ausbau der erneuerbaren Energien
hinaus weiterer Anstrengungen, um auch den
existierenden industriellen Anlagenpark treib-
hausgasneutral umzuriisten. Allerdings ist es eine
Nlusion, zu glauben, dass eine flichendeckende
Verfahrensbeschleunigung ohne massive Absen-
kung etablierter Standards moglich wiére. Ich
mochte dies an einem Beispiel erldutern. Sie re-
den zurzeit dariber, die Regelungen zur Zulas-
sung des vorzeitigen Baubeginns nach § 8 a Bun-
des-Immissionsschutzgesetz zu erweitern. Ver-
kiirzt gesagt sollen Behorde und Antragsteller we-
niger tun miissen, damit mit dem Bau einer An-
lage begonnen werden kann. Der Antragsteller
braucht moglicherweise die Unterlagen nicht voll-
stindig vorzulegen, die Behérde moglicherweise
keine positive Prognose mehr iiber den Antragsge-
genstand abzugeben. Auch wenn dies vordergriin-
dig formelle Verfahrensschritte sind, auf die ver-
zichtet oder die abgeschwicht wiirden, so héh-
len sie doch gleichzeitig materielle Umweltstan-
dards aus, denn mit jedem formellen Verfahrens-
schritt, auf den verzichtet wird, wird ein Verstofl
gegen materielles Umweltrecht riskiert, weil die-
ses eben nicht oder nur unzureichend abgepriift
wurde. Dem Antragsteller wird aber erméglicht,
mit dem Bau der Anlage Fakten zu schaffen. Die
Regelung war bisher aus gutem Grund eine Aus-
nahme und nicht die Regel. Materielle Umwelt-
standards zu wahren ist unabdingbar, denn diese
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sichern essenzielle Interessen zum Erhalt von Um-
welt und Natur. Genau das ist Zweck des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes. Wir haben eben nicht
nur eine Klimakrise, sondern der Erde geht es ins-
gesamt schlecht. Neuesten Erkenntnissen zufolge
sind sechs von neun planetaren Grenzen bereits
iiberschritten. Materielle Standards sollen absi-
chern, dass dieser Zustand sich nicht weiter ver-
schlechtert. Man kann nicht alles gleichzeitig be-
schleunigen, ohne die im Laufe der letzten Jahr-
zehnte etablierten Umwelt- und Gesundheitsstan-
dards abzusenken. Die bisherigen Beschleuni-
gungsbemiithungen der Bundesregierung priorisie-
ren ganz klar den Ausbau der Erneuerbaren und
waren dariiber hinaus eine zwingende und zeit-
lich begrenzte Folge der aufgetretenen Gasmangel-
lage. Dabei sollte es bleiben.

Stdndige Rechtsdnderungen zur Verfahrensbe-
schleunigung ohne Riicksicht auf die negativen
Folgen in der Praxis sind der falsche Weg. Statt-
dessen gilt es vor allem, den Vollzug zu stdrken,
die Behorden fiir den ordnungsgeméflen Vollzug
des geltenden Rechts besser auszustatten und un-
tergesetzliche MaBnahmen zu ergreifen. Vielen
Dank!

Vorsitzender: Danke schon! Fiir den Bundesver-
band der Deutschen Industrie e. V. Frau Catrin
Schiffer. Bitte schon!

Catrin Schiffer (Bundesverband der Deutschen
Industrie e. V., BDI): Vielen Dank, Herr Vorsitzen-
der! Guten Tag, meine sehr geehrten Damen und
Herren! Gerne stelle ich die Position des BDI dar
und spreche damit fiir 100 000 Mitgliedsunterneh-
men aus 39 verschiedenen Branchen.

Der BDI hat im letzten Jahr 250 Genehmigungsver-
fahren der letzten fiinf Jahre ausgewertet. Das Er-
gebnis zeigt eindeutig, dass Genehmigungsverfah-
ren fiir Industrieanlagen in Deutschland fast dop-
pelt so lange dauern als gesetzlich vorgesehen.
Das Institut Allensbach kommt in einer Unterneh-
mensumfrage aus 2022 zu dhnlichen Ergebnissen.
Damit die deutsche Industrie ihre Klimaziele ein-
halten kann, muss die CO,-Emission von 2020 bis
2030 um 68 Millionen Tonnen sinken. In der In-
dustrie muss daher die Warmeerzeugung vollstdn-
dig erneuerbar werden. Hier kann man aber nicht
einfach den Stecker umstecken. Vielmehr muss
ein groBer Teil der Produktionsanlagen komplett
erneuert oder umgebaut werden. Wir
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prognostizieren hierfiir eine Verdoppelung der
Genehmigungsverfahren bis 2030. Wie sollen
diese aber zligig abgearbeitet werden, wenn die
Verfahren heute schon zu lange dauern? Zielfiih-
rend fiir eine nachhaltige Planungsbeschleuni-
gung ist die Anderung des Umweltverfahrens-
rechts. Dies erfolgt mit der vorliegenden BIm-
SchG-Novelle aber leider nur fiir einen kleinen
Bereich. Die Novelle beinhaltet gute Regelungen
fiir Anlagen der Windenergie und zur Herstellung
von Wasserstoff. Fiir die Genehmigung dieser An-
lagentypen sehen wir ob der Novelle erhebliches
Beschleunigungspotenzial. Daher sollten diese Re-
gelungen fiir alle immissionsschutzrechtlichen
Anlagen gelten. Insbesondere die Einfiithrung ei-
ner Stichtagsregelung, die Moglichkeit, Unterla-
gen nachzureichen, und die Einfiihrung eines fa-
kultativen Erorterungstermins bringen aus Sicht
der Industrie die notwendige Beschleunigung. Die
Vorschlédge des Bundesrates zur Digitalisierung
und zur Konkretisierung der Vollstindigkeitser-
kldarung begriiBen wir zudem ausdriicklich, ebenso
wie die Vorschldge der Bundesregierung zur Voll-
stindigkeitserkldarung. Das groBte Beschleuni-
gungspotenzial liegt aus unserer Sicht im vorzeiti-
gen Baubeginn. Verfahrenserleichterungen hierzu
sollten in das BImSchG aufgenommen werden.
Die Genehmigungsbehorde kann zulassen, dass
der Anlagenbetreiber bereits vor Erteilung der Ge-
nehmigung mit Bauarbeiten beginnen kann. Das
Genehmigungsverfahren lduft parallel seinen ge-
wohnten Gang. Das spart viele Monate Zeit. Der
Gesetzgeber hat beim Fuel Switch mutige und
pragmatische Losungen gefunden. Ebensolche
sollte es nun in der BImSchG-Novelle geben, um
eines der grofften Hindernisse fiir die drdngende
Transformation zu beseitigen, ndmlich schlep-
pende Verfahren. Vielen Dank!

Vorsitzender: Vielen Dank, Frau Schiffer! Und als
niachstes Herr Hauke Dierks von der Deutschen In-
dustrie- und Handelskammer. Bitte schon, Herr
Dierks!

Hauke Dierks (Deutsche Industrie- und Handels-
kammer, HDI): Sehr geehrter Herr Vorsitzender!
Sehr geehrte Abgeordnete! Vielen Dank fiir die
Einladung! Sie haben vor einem Jahr ziemlich ge-
nau das gleiche Gesetz diskutiert, das Sie hier
wieder vorliegen haben. Und es ging auch um die
Genehmigungsverfahren. Sie haben damals sehr
mutige und weitreichende Gesetzesidnderungen
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beschlossen, die Unternehmen aus einer echten
Notlage befreit haben. Die Unternehmen mussten
nédmlich Gas substituieren und vom Gas wegkom-
men, entweder mit dem LNG-Beschleunigungsge-
setz — das war etwas frither — oder durch die
Brennstoffumstellung oder den Fuel Switch. Das
war sehr erfolgreich. Sie haben eine Reihe von
Anderungen eingefiihrt, die dann zu sehr viel
schnelleren Verfahren fiihrten. Diese Unterneh-
men hatten ndmlich das Problem, dass sie

die Brennstoffumstellungen moglichst vor dem
Winter durchfithren mussten und die Genehmi-
gungsverfahren dafiir aber in der Regel deutlich
iiber ein Jahr dauern. Und das war sehr erfolg-
reich. Wir hatten dann plétzlich Schlagworter in
der Presse wie "Deutschland-Tempo". Und ich
habe viele Unternehmer getroffen, die davon sehr
beeindruckt waren und viele auch, die sehr er-
leichtert waren, weil sie diese Brennstoffumstel-
lung dann durchfiithren konnten oder zumindest
die Moglichkeit hatten, diese iiberhaupt durchzu-
fiihren. Es war in vielen Féllen gar nicht mehr
notwendig. Die Transformation zu einer klima-
neutralen Wirtschaft ist keine geringe Herausfor-
derung und deswegen mdochte ich Sie ermuntern,
dass Sie sich noch mal zuriickversetzen in diese
Zeit, als Sie diese mutigen und weitreichenden
Entscheidungen getroffen haben. Denn fiir die
Transformation werden all diese Anlagen noch
sehr viel mehr ihre Verfahren umstellen miissen.
Sie miissen neue Produktionsanlagen bauen fiir
Batterien, fiir diverse Recyclingverfahren. Sie wer-
den ihre Anlagen umstellen miissen auf moderne
Abgasreinigung, biologische Abgasreinigung statt
zum Beispiel gasgefiihrte Abgasreinigung. Die
Klarschlammverbrennung fiir das Phosphorrecyc-
ling, da sind gerade viele in der Genehmigung. All
diese Anlagen, die fiir die Transformation so
wichtig sind, sind genau diese Verfahren, die
Thnen hier gerade vorliegen. Ich verspreche Ihnen,
wenn Sie sich in Threm Wahlkreis umschauen,
dann werden Thnen Unternehmen davon berich-
ten. Der jetzt vorliegende Gesetzentwurf ist ein gu-
ter Schritt, reiht sich ein in viele gute Beschleuni-
gungsmaBnahmen und stellt fiir Industrieunter-
nehmen oder fiir Industrieanlagen eine Reihe von
sowieso schon vorhandenen gesetzlichen Rege-
lungen noch mal klar. Fiir die Windenergie bringt
er noch mal ein paar zusétzliche Klarheiten. Die
haben eine Reihe von zusitzlichen Erleichterun-
gen, zum Beispiel die Stichtagsregelung. Fiir das,
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was wir aber mit ,,Deutschland-Tempo“ beschrei-
ben und fiir das, was im letzten Jahr passiert ist,
ist dieser Gesetzentwurf nicht geeignet. Wenn Sie
wieder so einen Impuls setzen wollen fiir schnel-
lere Transformation, um die Verfahren wirklich
zu beschleunigen, dann setzen Sie alle Industrie-
anlagen gleich mit der Windenergie oder den
Elektrolyseuren, dann erleichtern Sie den vorzeiti-
gen Baubeginn, fiihren eine echte Stichtagsrege-
lung ein und verbinden die Fristen, die ohnehin
in dem Gesetz vorhanden sind, mit einer echten
Rechtsfolge, sodass die Unternehmen dies auch
einfordern konnen. Vielen Dank!

Vorsitzender: Vielen herzlichen Dank, Herr
Dierks! Und der néchste ist Herr Dr. Fellenberg
von der Kanzlei Redeker/Sellner/Dahs. Bitte
schon!

Dr. Frank Fellenberg (Redeker/Sellner/Dahs, Part-
nergesellschaft mbB): Vielen Dank, Herr Vorsit-
zender! Meine sehr geehrten Damen und Herren
Abgeordneten! Sehr geehrte Damen und Herren!
Ich mochte mich auf drei Punkte beschrianken.
Zundchst zu der vorgesehenen Ergdnzung des
Schutzguts ,,Klima“. Erforderlich ist das rechts-
technisch eigentlich nicht, denn das Schutzgut
,Atmosphére* umfasst dieses Schutzgut nach
herrschender Ansicht ohnehin bereits, aber die ge-
plante Regelung erfiillt dann immerhin méglicher-
weise eine klarstellende Funktion.

Diese Klarstellung ist allerdings etwas zwei-
schneidig, da sie falsche Hoffnungen wecken
konnte. Die Schutzgiiter des § 1 Bundes-Immissi-
onsschutzgesetzes begriinden gerade keine unmit-
telbaren Verpflichtungen, die dann im Genehmi-
gungsverfahren zu priifen sind. Daran édndert auch
das Bundesklimaschutzgesetz nichts. Es setzt ent-
sprechende Entscheidungsspielrdume voraus, und
die kennt das Immissionsschutzgesetz gerade
nicht. Auf das Genehmigungsverfahren wirkt sich
die Neuregelung daher bis auf weiteres nicht aus.
Dafiir wéiren konkrete untergesetzliche Bestim-
mungen erforderlich, die aber weiterhin fehlen.

Zweitens, zu dem Projektmanager: Das sehe ich
etwas anders als Sie, Frau Nadine Schartz, in Th-
rem einleitenden Statement. Ich halte das fiir un-
eingeschriankt zu begriillen, dass der Einsatz von
Projektmanagern vorgesehen und gestarkt wird.
Nattirlich ist es vorzuziehen, wenn die Genehmi-
gungsbehorden mit eigenen Bearbeitern tétig
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werden. Wir haben nur die Schwierigkeiten, fach-
lich geeignete, hinreichend erfahrene Kréfte in der
hinreichenden Zahl zu gewinnen. Und bis auf
Weiteres ist daher der Einsatz von Verwaltungs-
helfern eine gute Losung. Das gilt bei allen Arten
von Vorhaben, bei allen Arten von industriellen
Anlagen. Ich halte es auch fiir richtig, dass den
Vorhabentridgern ein grundsétzlicher Anspruch
auf Einschaltung eines Projektmanagers einge-
rdumt werden soll. Das sorgt dann fiir Klarheit.

Drittens und abschlieBend zur sogenannten Voll-
stdandigkeitspriifung. Also hier, sehr geehrte Da-
men und Herren Abgeordnete, sind Sie richtig,
wenn Sie nach einfachen Beschleunigungsmog-
lichkeiten suchen, und zwar ebenfalls fir alle An-
lagenarten. Frau Katharina Graf hat es einleitend
schon angesprochen: Solange die Vollstandigkeit
nicht bestétigt wird, erfolgt in der Regel auch
keine 6ffentliche Bekanntmachung, Entschei-
dungsfristen laufen nicht und das Verfahren geht
nicht voran. Das Ganze geschieht dann iiblicher-
weise auch unterhalb des Radars der Statistiken
zur Verfahrensdauer, weil die erst bei der Voll-
stindigkeit ansetzen. Und oft wird dann in den
Verfahren in endlosen Schleifen die gesamte Ge-
nehmigungsfdhigkeit gepriift. Das ist aber nicht
der Sinn einer Vollstdndigkeitspriifung, und es ist
daher richtig, dass der Gesetzentwurf dort Leit-
planken einziehen will. Geregelt werden sollte
meines Erachtens zusétzlich noch etwas deutli-
cher, dass fachliche Einwédnde einer Bestdtigung
der Vollstdndigkeit nur entgegenstehen, wenn die
fachliche Priifung auf Grundlage der Unterlagen
offensichtlich ausgeschlossen ist. Vielen Dank!

Vorsitzender: Vielen herzlichen Dank, Herr
Dr. Fellenberg! Fiir den Verband der Chemischen
Industrie e. V. Frau Verena A. Wolf. Bitte schon!

Verena A. Wolf (Verband der Chemischen Indust-
rie e. V., VCI): Sehr geehrter Herr Vorsitzender!
Sehr geehrte Damen und Herren! Vielen Dank fiir
die Moglichkeiten, die Belange der chemisch-
pharmazeutischen Industrie darlegen zu kénnen.
Die Produkte unserer Branche bewegen uns iiber-
all in unserem Alltag und die Anlagen zu deren
Herstellung unterliegen tiberwiegend diesem Re-
gelwerk, weil sie wegen der fehlenden Mengen-
schwellen dem Bundes-Immissionsschutzgesetz
unterliegen. Zum Beispiel ist die Anlage zur Her-
stellung von einem Gramm eines Arzneimittels
eine BImSchG-Anlage und auch deren

20. Wahlperiode Protokoll der 48. Sitzung

vom 20. September 2023

Seite 8 von 28



W

wesentliche Anderung. Unsere Branche hat sich
dazu bekannt, bis Mitte des Jahrhunderts klima-
neutral zu werden. Unser Mittelstand steht in den
Startléchern, die Kreislaufwirtschaft anzugehen
und mit neuen Innovationen, mit neuen Produk-
ten hier ihren Beitrag zu leisten zu Biodiversitét
und Klimaschutz. Wenn wir nun mit dieser No-
velle wieder zu Verfahren kommen, die eine Er-
moglichungskultur widerspiegeln, die verldssliche
Verfahren darstellen, wo wir alle wissen, die ,,li-
cence to operate” ist ein Standortfaktor fiir
Deutschland. Dann sind wir auf dem richtigen
Weg. Dann garantieren wir auch einen hohen Um-
welt- und Klimaschutz, gute Prozesse und gute
Produktionsanlagen.

Zwei Punkte bereiten uns ein bisschen Kopfzer-
brechen. Das ist schon das angesprochene: In-
tegration des Themas Klima. Das halten wir fiir
systemfremd im Immissionsschutzrecht. Und wir
befiirchten, dass das die Prozesse, die Beteiligten
verunsichert, zu zusétzlichen Priifanforderungen
fithrt, die aber dann zu keinem Mehrwert in der
Umsetzung fiithrt und die Verzégerungen sollten
wir uns nicht leisten. Auch das Thema Digitalisie-
rung. Hier sollten wir schnellstméglich bundes-
einheitliche, gute Prozesse etablieren. Wenn wir
aber die Antragsunterlagen ins Internet stellen,
um die Offentlichkeit damit zu beteiligen, dann
halten wir das nicht fiir eine gute Offentlichkeits-
beteiligung. Hier haben wir Ideen, um gleichzeitig
Wirtschaftsschutz und Spionage-Cybersicherheit
zu gewihrleisten, aber eben nicht zu riskieren,
dass sich auch hier die Verfahren verzogern. Da
glauben wir, dass das besser geht. Da haben wir
Vorschlédge vorbereitet, da wiirden wir weiter
gerne im Dialog bleiben. Die Chemie als Innovati-
onsmotor, die sollten wir unterstiitzen, denn es ist
besser, wenn wir hier produzieren, wenn wir das
mit unserem guten Vollzug, mit unserem Fach-
Knowhow unterstiitzen, anstatt dass wir abhédngig
werden von Importen. Uber die gesamte Wert-
schopfungskette sind das iiberall die Teile, die wir
brauchen, auch fiir die klimaneutrale Energiever-
sorgung. Vielen Dank, dass wir das diskutieren
diirfen, fiir die Einladung und fiir diesen guten
Gesetzesvorschlag!

Vorsitzender: Vielen Dank, Frau Wolf! Und der
néchste in der Runde ist Herr Dirk TeBmer von
den Rechtsanwdlten Philipp-Gerlach. Bitte schon,
Herr TeBmer!
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Dirk TeBmer (Rechtsanwilte Philipp-Gerlach):
Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Sehr geehrte
Damen und Herren Abgeordnete und weitere An-
wesende. Vielen Dank fiir die Gelegenheit, hier
Stellung nehmen zu kénnen! In meiner berufli-
chen Praxis habe ich sehr viel zu tun mit immissi-
onsschutzrechtlichen Anlagen und diesbeziigli-
chen Genehmigungen — um die geht es jetzt hier
vor allen Dingen. Das Bundes-Immissionsschutz-
gesetz ist ein Gesetz, das vor allen Dingen den Be-
langen des Umweltschutzes dient. Es geht darum,
Anlagen, die erhebliche Auswirkungen auf die
Umwelt haben kénnen, entsprechend zu beurtei-
len und dann zu genehmigen im Rahmen des
rechtlich Anzusetzenden. Das Ganze soll mog-
lichst beschleunigt erfolgen, damit hier dann auch
die Dinge ins Werk gesetzt werden konnen. Und
der vorliegende Gesetzentwurf hat diese beiden
Aspekte hier beleuchtet, indem er einerseits sagt,
Klimaschutz soll hier verstdrkt auch in das Priif-
programm oder auch im Gegenstand des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes verankert werden. Und
zum anderen haben wir hier diverse MaBinahmen
der Beschleunigung vorgesehen. Jetzt ist die
Frage, inwiefern sind diese effektiv und dem ge-
setzgeberischen Zweck gedient? Zunichst zum
Klimaschutz: Ich halte das fiir gut und richtig,
hier den Klimaschutz an die prominente Stelle
eingangs des Bundes-Immissionsschutzgesetzes
zu platzieren. Ich stimme allerdings mit dem Kol-
legen Dr. Frank Fellenberg iiberein, dass es fiir
eine wirkliche, dann auch durchgreifende Beriick-
sichtigung von Klimaschutzbelangen weitergehen-
der Regelungen bedarf und man es nicht dabei be-
wenden bleiben sollte, dass im § 1 und § 2 zu sta-
tuieren. Wie ist die Problemlage in Deutschland?
Wir sind ein dicht besiedeltes Land mit sehr vie-
len Anspriichen an die entsprechenden Fldchen
und deren Nutzung. Wir haben Bevoélkerung, wir
haben Industrie, wir haben Umweltschutz und
das alles muss in Einklang gebracht werden. Und
das ist nicht so einfach. Deswegen muss hier im-
mer der Sachverhalt gut ermittelt werden und die
Konfliktlagen miissen ermittelt werden.

Was kann das Verfahren hier an Beschleunigung
leisten? Ich m6chte mal sagen, doch relativ be-
grenzt nur, weil die Komplexitit, die ist, wie sie
ist und es ist insofern ein Problem, was Deutsch-
land in seiner Situation eben hat aufgrund be-
grenzter Ressourcen — und begrenzt sind vor allem
die Ressourcen in den Verwaltungen. Und wenn
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man wirklich erreichen mochte, dass wir hier eine
Beschleunigung der Verfahren hinbekommen,
dann fithrt kein Weg daran vorbei, vor allen Din-
gen in den Behorden die Mitarbeiterressource zu
vergroBern, weil viele Mitarbeiter einfach natiir-
lich auch mehr und schneller die Verfahren zu
Ende bringen kénnen. Wenn man spart an Verfah-
rensregelungen, wenn man spart an Zeit, sich da-
mit zu befassen, wenn man spart an Erérterungs-
terminen, um Konflikte zu vermeiden, geht das
zulasten von Rechtssicherheit.Und es geht damit
auch zulasten von Investitionssicherheit und ist
damit kontraproduktiv. Von daher plddiere ich
dafir, diese Ansitze hier der weiteren Reduzie-
rung von Verfahrensbeteiligungen und der Redu-
zierung von Griindlichkeit von Priifungen nicht
zu verfolgen, sondern an der Stelle vor allen Din-
gen eine Beschleunigung durch eine Verbesserung
des Behordenapparats zu erreichen. Vielen Dank!

Vorsitzender: Vielen herzlichen Dank, Herr
TeBmer! Und wir kommen zu Frau Dr. Karin
Hinrichs-Petersen. Bitte schon!

Dr. Karin Hinrichs-Petersen (Aurubis AG): Herzli-
chen Dank, dass ich hier Stellung nehmen darf!
Aurubis ist ein weltweit fithrender Produzent von
Nichteisenmetallen und einer der grofiten Kupfer-
recycler der Welt. Viele der Metalle, die wir er-
zeugen, sind entscheidend fiir die erfolgreiche
Umsetzung der Energiewende. Ohne Kupfer gibt
es kein Windrad, ohne Kupfer ist die Energie-
wende schlichtweg nicht méglich. Zusétzlich
dazu erméglichen wir mit unseren Recyclinganla-
gen eine funktionierende Kreislaufwirtschaft im
Multimetallbereich.

Der Referentenentwurf enthélt aus unserer Sicht
Gesetzesdnderungen fiir die Erzeugung erneuerba-
rer Energien, wodurch Genehmigungsverfahren
sehr deutlich beschleunigt werden kénnen und
dies wird daher von uns auch befiirwortet. Aller-
dings kann Aurubis diese Beschleunigungsmog-
lichkeiten in der Praxis selbst nicht nutzen, da sie
nur fiir die Erzeugung erneuerbarer Energien gel-
ten. Das Gelingen der Energiewende ist aber von
weitaus mehr abhéngig als nur von der Erzeugung
erneuerbarer Energien.

Technologische Anpassungen und innovative
Neuerungen sind in vielen Bereichen und Unter-
nehmen erforderlich und miissen ebenfalls be-
schleunigt genehmigt werden. Nur so kénnen
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Unternehmen wie Aurubis ihren entscheidenden
Beitrag zur Energiewende leisten. So bereitet sich
Aurubis beispielsweise konsequent auf das Zeital-
ter des Wasserstoffs vor. Als eine der ersten Kup-
ferhiitten weltweit kann das Hamburger Werk in
Anodendfen kiinftig Wasserstoff anstelle von Erd-
gas zur Reduktion einsetzen. Mit der Investition
von rund 40 Millionen Euro geht Aurubis damit
einen weiteren wichtigen Schritt in der Transfor-
mation zur Klimaneutralitédt: Die neue Technolo-
gie bedeutet ein Einsparpotenzial von rund 5 000
Tonnen CO; pro Jahr bei vollstindigem Einsatz
von Wasserstoff. Viele solcher Projekte miissen fiir
die Energiewende genehmigt und umgesetzt wer-
den. Daher sollten die vorgeschlagenen Anderun-
gen fiir alle Industrieanlagen gelten, also auch fiir
Anlagen zur Kupferproduktion, wo jede Anderung
in unserer Anlage eine Anderung der Anlage zur
Kupferproduktion ist und keine Anderung der
Anlage zur Erzeugung erneuerbarer Energien,
auch wenn wir Wasserstoff einsetzen.

Das zweite fiir uns sehr wichtige Thema ist der
Schutz und die Aufnahme des Schutzguts Klima.
Es ist wichtig, dass das neue Schutzgut Klima ins
BImSchG — wenn es da aufgenommen werden
sollte — konkretisiert werden muss. Es darf zum
Beispiel nicht fiir das einzelne immissionsschutz-
rechtliche Genehmigungsverfahren, was gerade
gepriift wird, gelten, sondern der Nachweis zum
Beispiel der Einhaltung der Anforderungen muss
iiber eine iibergreifende Dekarbonisierungs-Road-
map des antragstellenden Unternehmens wie
Aurubis erbracht werden. So hat Aurubis bei-
spielsweise in den letzten zwei Jahren im Werk
Hamburg ein Umweltschutzprojekt mit einem
Investitionsvolumen von 85 Millionen Euro zur
Minderung diffuser Emissionen beantragt und
umgesetzt. Damit setzt Aurubis MaBstdbe in der
umweltfreundlichen Primérkupfererzeugung welt-
weit und gibt ein klares Bekenntnis zur Nachhal-
tigkeit ab. Die Filteranlagentechnik benétigt je-
doch zusitzliche Energie. Der Nachweis zum Kli-
maschutz kann also nicht bezogen auf dieses ein-
zelne Verfahren erfolgen, sondern muss iiber die
gesamte Roadmap der Strategie von Aurubis zur
Klimaneutralitédt erbracht und dann quasi gepriift
werden. Wenn das Schutzgut Klima nicht im
BImSchG definiert ist, dann ist so was nicht mog-
lich. Es kann also kaum im Sinne des Gesetzge-
bers sein, dass so ein wichtiges
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Umweltschutzprojekt nicht mehr genehmigt und
umgesetzt werden darf.

Vorsitzender: Danke schon! Wir fahren fort mit
Frau Klein von ClientEarth gGmbH.

Francesca Mascha Klein (ClientEarth gGmbH):
Sehr geehrte Damen und Herren, herzlichen Dank
fiir die Einladung und die Gelegenheit, hier Stel-
lung zu beziehen! Aus meiner Sicht hilt der vor-
liegende Entwurf klimapolitisch nicht ein, was er
verspricht. Ubertitelt ist er mit , Entwurf eines Ge-
setzes zur Verbesserung des Klimaschutzes im Im-
missionsschutz®, aber es findet sich in dem Ent-
wurf keine einzige Vorschrift dazu, die dazu fiih-
ren wurde, dass es zur Reduktion von zusitzli-
chen Emissionen kommt. Der Ausbau von erneu-
erbaren Energien reicht da nicht aus, sondern
wenn es in puncto Klimaschutz eben nicht nur bei
schénen Worten und leeren Versprechen bleiben
soll, dann bedarf es ausfiihrlicher Nachbesserung,
eben gerade auch, um die Emissionsreduktion
sicherzustellen.

Aus meiner Sicht miissten da insbesondere zwei
Probleme adressiert werden.: Das eine ist, dass es
in der Praxis an einer Verkniipfung zwischen dem
Bundes-Klimaschutzgesetz und dem Bundes-Im-
missionsschutzgesetz fehlt. Das heilit ganz konk-
ret, zum Beispiel selbst wenn die Klimaziele iiber-
schritten werden, werden weiter Genehmigungen
fiir treibhausgasemissionsintensive Vorhaben er-
teilt.

Zweites Problem: Im Regelfall werden fiir fossile
Anlagen Genehmigungen auf unbestimmte Zeit er-
teilt, obwohl wir schnellstméglich aus den fossi-
len Energietrdgern — spétestens bis 2045 — ausstei-
gen miissen. All das lieBe sich durchgesetzliche
Anderungen 16sen, indem beispielsweise die Mog-
lichkeit geschaffen wird, Genehmigungen zum
Schutz des Klimas zu befristen und dann kénnen
Betreiber auch realistischer planen und die not-
wendigen Emissionsreduktionen sichergestellt
werden. Zur Aufnahme des Schutzgutes ,,Klima“
bedarf es schnellstmdglich einer konkretisieren-
den Rechtsverordnung, damit Behérden genau
wissen, wie sie Klimaschutz zu beriicksichtigen
haben in den Verfahren, und, wie gesagt, auch
noch weiterer Anderungen im Bundes-Immissi-
onsschutzgesetz zum Schutz des Klimas, wie eben
die genannte Befristung. Andernfalls sehe ich das
Risiko, dass wieder entgegen dem Klimabeschluss
des Bundesverfassungsgerichts die notwendige
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Emissionsreduktion weiter in die Zukunft verla-
gert wird. Das bedeutet also aus meiner Sicht, um
den verfassungsrechtlichen Pflichten gerecht zu
werden und auch den Anspriichen, die hier im
Entwurf vorgebracht werden, muss der Gesetzge-
ber jetzt klare Regelungen treffen, damit da, wo
Emissionen tatsédchlich ausgestofen werden — also
vor Ort — Klimaschutz eine entscheidende Rolle
spielt. Herzlichen Dank!

Vorsitzender: Vielen herzlichen Dank fiir die ein-
leitenden Statements! Wir kommen zur Diskussi-
onsrunde mit den Fraktionen. Wir beginnen mit
der SPD, mit dem Kollegen Abg. Daniel Rinkert.
Bitte schon!

Abg. Daniel Rinkert (SPD): Sehr verehrten Damen
und Herren, herzlichen Dank fiir Ihre Stellung-
nahmen! Liebe Kolleginnen und Kollegen, lasst
uns direkt einsteigen, die Zeit ist knapp. Meine
erste Frage geht an Frau Schiffer: Inwiefern kon-
nen Erleichterungen beim vorzeitigen Baubeginn
dazu fithren, dass Umweltstandards nicht einge-
halten werden? Und meine zweite Frage geht an
Frau Graf: Warum sind schnellere Genehmigun-
gen fiir Typendnderungen in der Praxis so wich-
tig? Und wie konnte hier beschleunigt werden?

Catrin Schiffer (Bundesverband der Deutschen
Industrie e. V., BDI): Umweltstandards werden
mit dem vorzeitigen Baubeginn nicht reduziert.
Man muss sich immer vor Augen halten, dass die
immissionsschutzrechtliche Genehmigung eine
sogenannte gebundene Genehmigung ist. Das ist
anders als im Planfeststellungsverfahren. Sprich,
wenn ich mit der Behorde als Antragsteller alles
vorbespreche, also genau nachfrage, was ich brau-
che, welche Gutachten, um darzulegen, dass ich
alle offentlich-rechtlichen Vorschriften und die
des Bundes-Immissionsschutzgesetzes einhalte,
dann reiche ich den Antrag ein. Das dauert oft bis
zu einem Jahr. Ab diesem Zeitpunkt kann man
fast zu 100 Prozent sagen, dass der Antrag positiv
beschieden wird. Das heilit, die Genehmigung
wird erteilt, natiirlich modifiziert mit Auflagen
und Nebenbestimmungen, aber sie wird erteilt.
Sprich, der vorzeitige Baubeginn lduft parallel zu
dem Verfahren. Das heif3t, ich fange an zu bauen,
ich nehme aber die Anlage noch nicht in Betrieb.
Das heilit, erst mit Inbetriebnahme der Anlage ist
das Genehmigungsverfahren abgeschlossen. Das
heiBt also, der vorzeitige Baubeginn reduziert kei-
nerlei Umweltstandards.
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Katharina Graf (Bundesverband der Energie- und
Wasserwirtschaft e. V., BDEW): Wie geschildert,
haben wir derzeit ein groBes Problem damit, dass
Genehmigungen fiir Windenergieanlagen haufig
nicht mehr sinnvoll umsetzbar sind. Die Anlagen
sind inzwischen technisch sehr weit fortgeschrit-
ten. Der urspriinglich beantragte Anlagentyp ist
einfach auf dem Markt nicht mehr verfiigbar oder
technisch so tiberholt, sodass sich mit einem ver-
gleichbaren anderen Anlagentyp mit nahezu glei-
chen AusmabBen ein wesentlich héherer Ertrag bei
einer wesentlich héheren Leistung am selben
Standort erzielen ldsst. Nach geltendem Recht
muss dann oftmals ein aufwindiges Anderungsge-
nehmigungsverfahren durchgefiihrt werden, das
wegen der fehlenden Eingrenzung der Priifungs-
reichweite lange dauert. Um das Problem zu 16-
sen, hat der BDEW einen Regelungsvorschlag vor-
gelegt, wonach bei Typendnderungen unter be-
stimmten Voraussetzungen ausschlieBlich drei
Aspekte neu zu priifen sind, und zwar Standsi-
cherheit, Larm und Turbulenzen. Dieses abge-
speckte Priifprogramm ist gerechtfertigt und greift
nach unserem Vorschlag auch nur dann, wenn
trotz der Anderung des Anlagentyps die AusmaBe
der neuen Anlage nur geringfiigig von denen der
genehmigten Anlage abweichen. Wenn dann die
Behorde nicht innerhalb von sechs Wochen {iber
den Antrag entscheidet, gilt nach unserem Vor-
schlag die Genehmigung als erteilt. Im Ergebnis
konnen damit leistungsfihigere Modelle einfacher
und schneller genehmigt und gebaut werden.
Herzlichen Dank!

Abg. Anja Karliczek (CDU/CSU): Herzlichen Dank
auch von mir an die Expertenrunde. Das war sehr
interessant, und ich wiirde gerne am Anfang auf
einen Punkt eingehen, ndmlich auf die Lange der
Genehmigungsverfahren, und dazu als erstes
gerne Herrn Dierks befragen: Warum behindert die
Bundesregierung die Transformation damit, wenn
eben die vorgesehenen Beschleunigungsmalnah-
men nicht fiir alle Industrieanlagen ge6ffnet wer-
den? Und die zweite Frage geht an Frau Wolf:
Wenn wir wirklich grundlegende Verbesserungen
haben wollen und die Prozesse fiir Industrieanla-
gen beschleunigen und entbiirokratisieren wollen,
was ist fiir Sie dann an der Stelle der wichtigste
Punkt, der wirklich einen massiven Beitrag dazu
leisten kann?

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz, nukleare
Sicherheit und Verbraucherschutz

Hauke Dierks (Deutsche Industrie- und Handels-
kammer, DIH): Zur Dauer von diesen Verfahren:
Die Genehmigung ist nur ein Teil fiir die Unter-
nehmen, wenn sie neue Produktionsanlagen er-
richten wollen oder bestehende wesentlich &dn-
dern mochten. Und diese Verfahren dauern. Da
gibt es etwas unterschiedliche Erhebungen, aber
ungefihr ein Jahr im Mittel, groBere, komplexere
Verfahren sehr viel langer und kleinere, einfa-
chere Verfahren kiirzer. Das Problem ist aber — das
hat Herr Dr. Fellenberg vorhin erklédrt —, dass diese
Dauer immer ab der Vollstdndigkeit des Antrags
gezdhlt wird. In der Praxis ist es hdufig so, dass
dann iiber diesen Zeitpunkt der Vollstdndigkeit
des Antrags keine Einstimmigkeit herrscht oder
die Behorde den eben gar nicht feststellt. Der BDI
hat zum Beispiel eine Umfrage gemacht, die wir
etwas unterstiitzt haben, da hat fast die Halfte der
antwortenden Unternehmen angegeben, dass die
Vollstdndigkeit gar nicht festgestellt worden wire.
Man kann nicht genau sagen, wie lange die Ver-
fahren gedauert haben, weil die Behorde nie die
Vollstdandigkeit festgestellt hat und sich dann die
Zeit gelassen hat.

Bei den Windenergieanlagen — da hat Frau Graf
gerade schon darauf hingewiesen —, dauert es viel
zu lange, als dass wir die Ziele fiir die Energie-
wende tatsdchlich erreichen konnen. Da hat man
aber tatsachlich in diesem § 10, der IThnen vor-
liegt, eine Stichtagsregelung eingefiihrt, dass eben
genau dann, wenn diese Fristen iiberschritten
werden, die Genehmigungsbehorde entscheiden
muss. Diese Regelung wiirde allen Unternehmen
helfen. Diese Regelung wiirde keinen Umweltstan-
dard reduzieren. Und diese Regelung ist auch
schon bei den Windenergieanlagen zum Erfolg ge-
kommen, weil das OVG Greifswald Anfang dieses
Jahres das bestétigt hat, dass zum Beispiel im Fall
der Denkmalschutzbehorde, die sich nicht zurtick-
gemeldet hatte, die Genehmigungsbehorde nach
Ablauf dieser Frist entscheiden muss. Die Unter-
nehmen haben dann ein Recht darauf, dies einzu-
klagen. Das wiirde aus meiner Sicht die Verfahren
deutlich beschleunigen, genauso wie den vorzeiti-
gen Baubeginn, der gerade besprochen wurde. Da
haben wir Beispiele bei den LNG-Terminals oder
bei der Gigafactory, die das deutlich beschleuni-
gen konnen.

Verena A. Wolf (Verband der Chemischen Indust-
rie e. V., VCI): Was konnte es schneller machen
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oder warum dauert es so lang? In den letzten Jah-
ren ist das Immissionsschutzrecht immer weiter
ausgearbeitet worden mit vielen neuen unbe-
stimmten Rechtsbegriffen. Und auch schon bei
wesentlichen Anderungen und bei Forschungs-
und Technikanlagen fordert die Behorde heute zu-
nehmend eine Genehmigung mit Offentlichkeits-
beteiligung. Das fiihrt eben zu der Zunahme an
Fachgutachten. Themen wie Geruch und Licht,
die sind alle in den letzten Jahren neu dazuge-
kommen. Und das ist immer die Frage: Ist das not-
wendig? Sind das erhebliche Einwirkungen? Und
kénnen wir hier nicht einfach noch mal ganz neu
denken? Das sind, wie gesagt, Projekte an beste-
henden Industriestandorten, die zumeist auch un-
ter die Storfallverordnung fallen und dennoch
werden bei jedem Projekt immer wieder neu um-
fassende Gutachten gefordert. Ich kann die Behor-
den verstehen, dass sie das machen. Sie wollen
keinen Fehler machen. Sie wollen alles richtig
machen. Aber in der Vergangenheit haben wir
eben mehr solcher Dinge iiber Anzeigen gemacht
und dann iiber eine gute Uberwachung geklirt,
wie wir vorgehen. Da ist einfach zu fragen: Wie
gehen wir da kiinftig vor angesichts des Fachkraf-
temangels? Wo priifen wir wirklich ganz genau?
Und ich glaube, jedes Unternehmen méchte einen
sicheren Anlagenbetrieb mit umweltgerichteten
Produkten, sonst bekommen sie schon gar kein
Geld von der Bank heutzutage. Und auch der
Kunde kauft das nicht. Ich glaube, das ist das.
Und unsere Unternehmen wollen wirklich inno-
vativ sein. Aber diese innovativen Ideen miissen
dann auch in die Umsetzung gehen. Und das geht
nur mit der Genehmigung. Und das ist einfach
das, was es kompliziert gemacht hat in den letzten
Jahren, diese immer weitere Aufdroselung dieser
Absicherung und diese wirklich groBen Priifanla-
gen. Ganz aktuell eine Life-Science-Anlage mit

6 500 Seiten Genehmigungsantrag. Das sollten wir
uns gemeinsam in der Praxis anschauen, ob das in
jedem Fall notwendig ist und die Sache besser
macht.

Abg. Dr. Jan-Niclas Gesenhues (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Vielen Dank, Herr Vorsitzender
und vielen Dank auch allen Sachverstidndigen!
Wir sind angetreten, um Deutschland zu moderni-
sieren und gleichzeitig gemeinsam der Klimakrise
die Stirn zu bieten. Dafiir ist wichtig, dass das
Schutzgut Klima auch als Querschnittsziel sich
durch alle Rechtsbereiche zieht. Die
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vorgeschlagene Novelle des Bundes-Immissions-
schutzgesetzes formuliert dafiir Ziele, eben die
Aufnahme des Schutzgutes Klima, und beinhaltet
auf der anderen Seite konkrete Instrumente, um
dieses Ziel zu erreichen. Angesprochen sind die
unterschiedlichen BeschleunigungsmafBnahmen
fiir den Ausbau der Windenergie. Unser Anspruch
ist dabei, die Offentlichkeitsbeteiligung zu erhal-
ten und den effektiven Rechtsschutz an der Stelle
auch zu wahren. Vor dem Hintergrund zwei Fra-
gen an Herrn TeBmer. Erste Frage: Welche Bedeu-
tung und welche Folgen hat die Aufnahme des
Schutzguts Klima konkret? Und Fragenkomplex
zwei: Wie bewerten Sie die Verkiirzung von Fris-
ten und den Wegfall des Erérterungstermins im
Hinblick auf das Beschleunigungspotenzial? Und
wie wirkt sich das auf die Gewdhrleistung rechts-
und investitionssicherer Entscheidungen sowie
deren Akzeptanz aus? Die zweite Frage zielt eben
gerade auf den zweiten Grundsatz, den ich formu-
liert habe, den effektiven Rechtsschutz zu wahren
bei der Regelungsabsicht.

Dirk TeBmer (Rechtsanwilte Philipp-Gerlach):
Wie ich in meinem Eingangsstatement bereits ge-
sagt habe, halte ich es fiir essenziell, dass wir die
Gesetze jetzt auf ihre Klimatauglichkeit priifen
und auch in den Gesetzen, wo es hingehért, den
Klimaschutz auch besonders zu verankern. Hier
ist mit der Einfiihrung als Schutzgut in den § 1
fortfolgende der erste richtige Schritt getan. Es ist
eine wichtige Regelung, weil sie bei der Ausle-
gung und bei Ermessensentscheidungen Beriick-
sichtigung findet. Wie von mir auch schon gesagt,
sollte es dabei auch nicht sein Bewenden behal-
ten, sondern als ersten Schritt ist es gut und rich-
tig, aber wir miissen den Klimaschutz auch an an-
deren Stellen im Bundes-Immissionsschutzgesetz
noch besser verankern. Klimaschutz bedarf vor al-
len Dingen auch einer schnellen Umstellung der
Energieerzeugung und bedarf auch einer entspre-
chenden Priorisierung von Anlagen, die jetzt ge-
rade im Kontext sind, den Klimawandel zu be-
kdmpfen. Nun sind die Kapazitdten begrenzt und
insofern macht es Sinn, zu priorisieren und dem-
entsprechend auch iiber BeschleunigungsmaBnah-
men gerade fiir solche Vorhaben, die der Energie-
wende dienen, die Priorititen der Ressourcen zu-
zuweisen. Wenn man jetzt generell Beschleuni-
gungsmaBnahmen fiir alles macht, dann beschleu-
nigt man gar nichts, sondern man hat fiir alles be-
schleunigte Regelungen, nur ohne die
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Kapazitdtausweitung ist dann halt letztlich nichts
beschleunigt. Also beschleunigen kann man nur,
was man priorisiert. Es sei denn, man schafft die
entsprechenden groBeren Kapazitdten insgesamt.
Und nattirlich muss im Rechtsstaat alles unter
dem Mantel stehen, dass die Gesetze, die der Bun-
destag und die Landtage verabschiedet haben,
dann auch eingehalten werden. Dass insofern ge-
wihrleistet ist, dass wir richtige Entscheidungen
treffen, dass das, was wir am Rechtsrahmen fest-
stellen und fiir n6tig halten, dann auch umgesetzt
wird. Das bedarf einer Sachverhaltsermittlung
und das bedarf einer Problem- und Konfliktlo-
sung. Und dazu brauchen wir die Offentlichkeits-
beteiligung und die muss effektiv ausgestaltet
werden, aber sie muss auch so ausgestaltet wer-
den, dass hier nicht abgekappt wird, dass es auch
attraktiv bleibt, sich zu beteiligen. Und dass es
auch in Erorterungsterminen die Riicksprachen
geben kann. Zum einen fiir die Akzeptanz, denn
nicht jeder ist begeistert, wenn eine Industriean-
lage oder auch eine Windenergieanlage in seiner
Nachbarschaft errichtet wird. Hier muss man fiir
Akzeptanz werben und da ist ein Erorterungster-
min ein Ort, wo das stattfinden kann. Ferner kann
themenbezogen auch die Sachverhaltsautklarung
betrieben werden. Natiirlich gab es in der Regel
auch schriftliche Einwendungen, die man abarbei-
ten kann. Aber in den Er6rterungsterminen — und
ich habe viele erlebt — kann es zum Teil dullerst
fruchtbar sein fiir alle Beteiligten, auch fiir den
Formtréager, auch fiir die Behdrden und fiir poten-
zielle Klédger, die dann im Ergebnistermin auch
merken, dass sie gar nicht klagen brauchen, dass
es nichts bringt oder dass noch etwas in der Rich-
tung gewandelt wird, dass man damit zurecht-
kommt. Also, der Er6rterungstermin ist relativ
zentral, aber er muss effektiv gefiihrt werden. Und
ich kenne auch eine Fiille von Negativbeispielen,
wo es Zeitverschwendung war. Da muss man also
hingehen und muss sagen, wie kann man den ef-
fektiv gestalten. Der muss keine Woche dauern,
sondern man muss ihn auf bestimmte Themen fo-
kussieren. Und die Behoérden haben die Moglich-
keiten, das so zu gestalten, dass er auch lauft. Man
muss sich dort nicht das Wort wegnehmen lassen
und man kann die Themen, die entscheidungsre-
levant interessieren, adressieren. Das Ganze in ei-
nem Online-Konsultationsverfahren zu machen,
ist etwas, was in der Corona-Pandemie zwar be-
trieben wurde, aber als Notlésung aus der
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besonderen Situation heraus. So, wie das zum
Teil betrieben wird, dass es einfach nochmal ein
schriftliches Verfahren ist, mit Argumenten und
Gegenargumenten, kann das nicht ansatzweise die
Effektivitit erreichen, die sonst ein Erorterungster-
min hat. Es geht auch nicht wahnsinnig viel Zeit
verloren, weil die Dinge, die materiell im Erorte-
rungstermin zu adressieren sind, miissen ohnehin
behandelt werden. Von daher plddiere ich dafiir,
den beizubehalten, nur zu verbessern in der
Struktur und Ausrichtung.

Abg. Judith Skudelny (FDP): Ich habe eine Frage
an Frau Dr. Hinrichs-Petersen zum Erérterungster-
min. Da wiirde mich interessieren, ob ein Erorte-
rungstermin beziehungsweise der Wegfall dessen
tatsdchlich zu einer Beschleunigung des Verfah-
rens fithren wiirde? Im Vorfeld wurde dariiber dis-
kutiert, dass ein Erorterungstermin auch auf kur-
zem Dienstweg dem Austausch mit den Behérden
dienen kann und deswegen dort viele Dinge per-
sonlich im Austausch geklédrt werden kénnen, die
andernfalls nicht geklart werden kénnen. Deswe-
gen sei ein Erdrterungstermin notwendig, wenn
man eine Verfahrensbeschleunigung wolle. Des-
wegen wiirde mich Thre Ansicht dazu interessie-
ren. Und sollte ich dann noch Zeit haben, eine
Frage an Frau Wolf, und zwar zu der Aufnahme
des Begriffs ,,Klima“. Auch im Vorfeld wurde ge-
sagt, dass die Aufnahme des Begriffs, ohne im ma-
teriellen Teil Anderungen zu beschreiben, tatsich-
lich im Prinzip Semantik sei. Es wurde vorhin ge-
sagt, das ist im Begriff Atmosphére mit enthalten
und es sei quasi nur Semantik. Jetzt hat Herr
TeBmer gesagt: Nein, nein, das fithrt schon zu ei-
ner materiellen Anderung, zu einer Anderung der
Auslegung. Ob Sie dazu etwas sagen kénnen?
Denn im Vorfeld, wie gesagt, habe ich andere
Dinge gehort.

Dr. Karin Hinrichs-Petersen (Aurubis AG): Zu der
Frage, ob ein Er6rterungstermin notwendig ist
oder nicht. Ich finde das sehr gut, wie das hier
vorgesehen ist, den fakultativ zu machen. Und
zwar deswegen, weil ich sehr viel Erfahrung in
der Praxis bei der Durchfiihrung von Genehmi-
gungsverfahren habe. Ich habe sowohl frither mal
15 Jahre fiir die Umweltbehorde in Hamburg gear-
beitet, und jetzt seit 18 Jahren fiir Aurubis als Lei-
tung Umweltschutz. Ich kann also beide Seiten
sehr gut beurteilen. Es ist einfach so: Wenn ich
ein schnelles, ziigiges und rechtssicheres
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Genehmigungsverfahren haben will, dann muss
ich schon im Vorfeld anfangen zu gucken, dass
ich die Stakeholder mitnehme. Das heiBt, sowohl
die zu beteiligenden Behorden als auch die Nach-
barschaft als auch die interessierte Offentlichkeit.
Damit ist es die beste Moglichkeit, zu einem be-
schleunigten Genehmigungsverfahren zu kom-
men, proaktiv als Antragsteller gemeinsam mit der
Behorde zu Beginn

eines Genehmigungsverfahrens einen Vorantrags-
konferenz-Termin zu machen. Das gute gemein-
same Verhiltnis, die gute Kommunikation ist sehr
wichtig. In diesem Vorantragskonferenz-Termin
kénnen sowohl die interessierte Offentlichkeit als
auch die Behorden ihre Wiinsche und ihre Anfor-
derungen an Antragsunterlagen formulieren. Das
gibt dem Antragsteller die Moglichkeit, moglichst
schnell und prézise die Unterlagen anfertigen zu
lassen oder selbst anzufertigen, die fiir eine erfolg-
reiche Vollstdndigkeitspriifung erforderlich sind.
Das ist fiir mich der entscheidende Schritt. Dann
kommt der ebenfalls entscheidende Schritt, dass
Stellungnahmen der Behorden stetig mit dem An-
tragsteller kommuniziert werden. Das steht auch
im Gesetzentwurf, und auch, dass selbstverstand-
lich Einwender ihre Einwendungen geltend ma-
chen konnen. Der abschliefende Erorterungster-
min ist aus meiner Sicht eher am Ende des Ver-
fahrens und nicht mehr entscheidend, ob das jetzt
schneller geht oder weniger schnell geht. Es ist fiir
mich dann eine Verfahrensverzogerung, aber
keine, sage ich mal, qualitative Verbesserung im
Genehmigungsverfahren, sollte es auch nicht sein.

Verena A. Wolf (Verband der Chemischen Indust-
rie e. V., VCI): Integration des neuen Schutzgutes
Klima. Wie das wirkt, wissen wir nicht. Aber ich
habe auch mal in der Verwaltung gearbeitet. Ich
als Genehmigungsbehdorde wiirde dort schon jetzt
eine Vertrdglichkeitspriifung fiir ein Projekt anfer-
tigen lassen, alleine um mich abzusichern. Und
ich wiirde sogar, wenn wir uns einen Verbund-
standort vorstellen, auch vor- und nachgelagerte
Prozesse priifen lassen und vielleicht sogar die
Produktverwendung, einfach um keinen Fehler zu
machen. Wir haben ja gehort, wie wichtig das
Thema Klima ist. Ich kann das verstehen, das ist
mir auch wichtig. Ich habe auch Kinder. Also, wie
gesagt, das ist ein wichtiges Thema fiir uns alle,
der Klimawandel. Aus dem Grund wiirde ich er-
warten, dass dann in jedem Genehmigungspro-
zess, auch bei wesentlichen Anderungen, hier
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noch mal eine externe Priifung angefordert wird,
die Zeit kostet. Wenn man sich umschaut, gibt es
kaum Experten, die Klimavertréaglichkeitspriifun-
gen machen. Das gibt es ja bereits im Umweltver-
triaglichkeitspriifungsrecht und wenn man sich an-
schaut, wie dort Sachverstdndige darstellen, wie
Klimavertraglichkeitspriifungen abzuarbeiten
sind, dann klingt das sehr, sehr komplex. Auch
die Entscheidungsgrundlage, die darauf erfolgen
muss, stelle ich mir nicht einfach vor fiir einen
Genehmigungsbeamten, der vielleicht da gar nicht
so ausgebildet ist. Es ist nicht jeder Meteorologe
oder Geologe, der jetzt Genehmigungsbeamter fiir
Industrieanlagen ist.

Abg. Thomas Ehrhorn (AfD): Vielleicht erwarte
ich ja etwas zu viel. Ich sehe aber in einer 6ffentli-
chen Anhorung eine groBe Chance, den Finger
wirklich in Wunden zu legen und die Regieren-
den mit der Realitdt zu konfrontieren. In diesem
Zusammenhang habe ich mich ganz besonders ge-
freut iiber das Statement von Frau Nadine Schartz.
Dieses Statement habe ich als erfrischend deutlich
und als erfrischend ehrlich empfunden. Ansons-
ten allerdings hatte ich ein wenig den Eindruck,
dass hier sehr wohlwollend beziehungsweise sehr
milde einige kleine kosmetische Verbesserungs-
vorschldge eingefordert wurden, ansonsten aber
der Eindruck entstanden ist, es sei mehr oder we-
niger alles in Ordnung. Und das hat mich ein we-
nig verwundert angesichts der Tatsache, dass der-
zeit 16 Prozent der Unternehmen des industriel-
len Mittelstandes Deutschland verlassen und wei-
tere 30 Prozent sich konkret mit Abwanderungsge-
danken tragen. Das wird Frau Schiffer sicherlich
wissen, denn diese Zahlen sind ja aus einer Um-
frage des BDI. Und deswegen sage ich: Die Ursa-
chen fiir diese nicht ganz unerhebliche Problema-
tik sind hinldnglich bekannt, ndmlich, dass die
Belastungen fiir die Industrie und den Mittel-
stand, die von der Bundesregierung auferlegt wer-
den, einfach nicht mehr getragen werden kénnen.
Dazu lese ich im vorliegenden Gesetzentwurf auf
Bundestags-Drucksache 20/7502, dass nach Ein-
schitzung der Bundesregierung der Erfiillungsauf-
wand fiir die deutsche Wirtschaft auf jahrlich

100 000 Euro geschétzt wird. Ich habe mich da ge-
fragt, ob man da vielleicht ein paar Nullen verges-
sen hat, aber vielleicht kann Frau Schiffer dazu et-
was sagen. Ich wiirde gerne mal benennen lassen,
was denn in nédchster Zeit da durch die IED-Richt-
linie und alles das, was damit zusammenhéngt,
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auf die deutsche Wirtschaft zukommt und ob die-
ser Erfiilllungsaufwand von 100 000 Euro fiir die
gesamte Wirtschaft realistisch ist.

Catrin Schiffer (BDI): Sie haben die Zahlen des
BDI durchaus richtig wiedergegeben. Wir haben
die so erhoben. Ich denke aber nicht, dass die im
direkten Zusammenhang mit dieser Bun-
desimmissionsschutzgesetz (BImSchG)-Novelle
stehen, von daher habe ich es unterlassen, die hier
heute aufs Tableau zu bringen. Der Erfiillungsauf-
wand, den die IED-Richtlinie uns bringen wird,
den werden wir dann berechnen. Es geht ja hier
jetzt nicht um die Umsetzung der IED-Richtlinie
oder der Luftqualitdtsrichtlinie, sondern um die
Beschleunigung von Genehmigungsverfahren.
Und ich habe deutlich gemacht, dass es hier ei-
nige gute Ansétze gibt. Von daher sehe ich, dass
der Industrie hier nicht ein groBfes Mehr an Kosten
entstehen wird, auBer vielleicht durch Gutachten
fiir das neu eingefiihrte Wort ,, Klima“. Das kann
schon zu erheblichen Teuerungen fithren. Aber
nicht in einem solchen Male, dass wir das jetzt
hier in diesem Gesetzgebungsprozess kritisieren
mochten.

Vorsitzender: Vielen Dank, Frau Schiffer! Noch
eine Nachfrage? Das ist nicht der Fall. Ich muss
anmerken, ich bin sehr dankbar, dass es hier in
der Diskussion um die Sache geht und nicht um
den Wettbewerb in der Schéarfe. Wir kommen zur
Linksfraktion. Der Abgeordnete Lutze, bitte!

Abg. Thomas Lutze (DIE LINKE.): Ich habe eine
Frage an die Kollegin Klein von ClientEarth, und
zwar: Wir hatten ja vorhin schon relativ umfang-
reiche Aussagen gemacht. Mich wiirde aber trotz-
dem interessieren, welche konkreten Anderungen
am Papier notwendig wéren, damit Klimaschutz
in emissionsschutzrechtlichen Verfahren tatsiach-
lich verwirklicht wird. Also ganz konkret: Was
miisste da noch rein?

Francesca Mascha Klein (ClientEarth gGmbH):
Ich mochte insgesamt vier Vorschldge machen:
Das eine wire bei der Genehmigungserteilung.
Also es ist so, dass eine Genehmigung zu erteilen
ist, wenn dieser keine anderen offentlich-rechtli-
chen Vorschriften entgegenstehen. Eigentlich
wire hier eben auch schon die Vereinbarkeit mit
dem Klimaschutzgesetz zu priifen. Dort insbeson-
dere § 13 Absatz 1 Satz 1 BImSchG, wonach Be-
horden auch die Klimaziele zu berticksichtigen
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haben. Da das in der Praxis aber nicht passiert,
wiirde ich anregen, das auch explizit festzustel-
len, dass es sich eben auch bei § 13 um eine 6f-
fentlich-rechtliche Vorschrift im Sinne des

§ 6 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG handelt. Aullerdem
wirde ich anregen, gesetzlich festzustellen, dass
eine immissionsschutzrechtliche Genehmigung in
der Regel jedenfalls dann zu versagen ist, wenn
das Sektorziel, in das ein Vorhaben fallt, schon
tiberschritten ist. Denn wenn dann ein Vorhaben
genehmigt wird, was mit weiteren Treibhaus-
gasemissionen einhergeht, wird das auf jeden Fall
zu einer weiteren Uberschreitung des gesetzlich
zuldssigen Treibhausgasemissionsbudgets fiihren.
Zweitens wire die Moglichkeit sehr sinnvoll, Ge-
nehmigungen auch zum Schutz des Klimas zu be-
fristen oder auch mit einem Widerrufsvorbehalt
zu versehen. Also bislang ist es nach § 12 Absatz
2 Satz 1 und 3 BImSchG so, dass Befristungen nur
bei Teilgenehmigungen oder auf Antrag moglich
sind. Hier konnte man einen Absatz einfiigen,
dass es eben auch zum Schutz des Klimas mdoglich
ist. Und wenn der Behérde dazu eben nicht die
hinreichenden Informationen zur Verfiigung ste-
hen, dann sollte es zumindest eine Moglichkeit
geben, auch eine Genehmigung mit einem Wider-
rufsvorbehalt zu versehen. Drittens sollte es — na-
tlirlich unter Wahrung des VerhiltnisméaBigkeits-
grundsatzes — ermoglicht werden, Genehmigun-
gen zum Schutz des Klimas zu widerrufen. Und
viertens: wie genau diese Beriicksichtigung von-
stattengeht, und wie die Behorde zu dieser Ent-
scheidung kommt, muss durch eine Konkretisie-
rung der Rechtsverordnung geregelt werden. Also,
dass sie beispielsweise erst mal die Treibhaus-
gasemissionen eines Vorhabens erfasst und dann
schaut, inwieweit diese zusitzlichen Emissionen
die Einhaltung der Jahresemissionsmengen gefihr-
det oder nicht. Zuletzt wiirde ich gerne noch sa-
gen, dass diese Vorschldge nicht im Widerspruch
zum § 5 Absatz 2 Satz 2 BImSchG stehen. Darin
heilt es, dass fiir Anlagen, die dem Treibhaus-
gasemissionshandelsgesetz unterliegen, nur An-
forderungen fiir die Begrenzung von Treibhausga-
sen zuldssig sind, um schiddliche Umwelteinwir-
kungen im Einwirkungsbereich der Anlage zu ver-
meiden. Meiner Meinung nach ist dieser Begriff
"Anforderungen" im Einklang mit der unions-
rechtlichen Industrieemissionsrichtlinie auszule-
gen. So ist in Artikel 9 Absatz 1 der Industrieemis-
sionsrichtlinie von Emissionsgrenzwerten die
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Rede. Das heilit, dass Befristungen, Nebenbestim-
mungen und andere Auflagen zum Schutz des Kli-
mas rechtlich mdéglich sind. Aus meiner Sicht be-
darf es neben dem Emissionshandel auch ord-
nungsrechtlicher Vorgaben zum Klimaschutz,
weil der Emissionshandel nicht die rechtzeitige
Reduktion von Emissionen sicherstellt und zudem
auch keine soziale Abfederung vorgesehen ist.

Abg. Daniel Rinkert (SPD): Frau Dr. Niklas, Sie
fiihren aus, dass die Neuregelung zum Drittrechts-
schutz gegen Windenergieanlagen in § 63 BIm-
SchG unvereinbar sei mit héherrangigem Recht.
Konnen Sie hierfiir bitte noch mal ein paar Argu-
mente nennen? Meine zweite Frage geht an Frau
Schiffer: Wieso ist eine Stichtagsregelung aus
Sicht der Industrie sinnvoll?

Dr. Cornelia Nicklas (Deutsche Umwelthilfe e. V.,
DUH): Es geht konkret um den neu vorgeschlage-
nen § 63 BImSchG, der den Rechtsschutz fiir
Dritte gegen Windenergieanlagen massiv be-
schrinken soll. Wir halten diesen Regelungsvor-
schlag fiir volker- und europarechtswidrig. Die
mabBgeblichen vilkerrechtlichen Vorgaben fiir den
Rechtsschutz und Umweltangelegenheiten erge-
ben sich aus Konventionen. Sowohl Deutschland
als auch die EU sind Vertragsparteien der Aarhus-
Konvention und damit an deren Vorgaben gebun-
den. Die Vorgaben der Konvention verpflichten
die Vertragsparteien nicht, "irgendwie" fachge-
richtlichen Rechtsschutz zu gewéhrleisten, son-
dern der Rechtsschutz muss umfassend fachge-
richtlich moglich sein. Es wird danach eine effek-
tive Rechtsschutzmoglichkeit verlangt. Wenn nun
per Gesetz nicht nur die aufschiebende Wirkung
von Widerspruch und Anfechtungsklage gegen
eine Zulassungsentscheidung ausgeschlossen
wird, sondern jetzt auch noch festgelegt werden
soll, dass der Antrag auf Anordnung der aufschie-
benden Wirkung des Widerspruchs oder der An-
fechtungsklage innerhalb eines Monats nach Zu-
stellung der Entscheidung gestellt und begriindet
werden muss, dann wird die Gewéhrleistung ef-
fektiven Rechtsschutzes unter realistischer Be-
trachtung faktisch unmoglich gemacht, denn in al-
ler Regel geniigt dieser kurze Zeitraum nicht, um
sich ausreichend mit der Materie auseinanderzu-
setzen. Es ist ja nicht damit getan, dass man die
hédufig umfangreiche behérdliche Entscheidung
lies, sondern auch Antragsunterlagen und Akten.
Das alles muss natiirlich erst einmal analysiert
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und die entsprechende Argumentation aufgebaut
werden. Innerhalb eines Monats ist das effektiv
nicht méglich. Wir denken auBerdem, dass

§ 63 BImSchG in der vorgeschlagenen Fassung ge-
gen das Erfordernis prozeduralen Grundrechts-
schutzes aus Artikel 19 Absatz 4 Grundgesetz und
das Rechtsstaatsprinzip verstofit. Die standige
Rechtsprechung bis hin zum Bundesverfassungs-
gericht betont die Gefahr der Entstehung vollende-
ter Tatsachen bei sofortiger Vollziehung, insbe-
sondere wenn die behoérdliche oder gesetzliche
Anordnung der sofortigen Vollziehbarkeit die Re-
gel darstellt. Es ist schlechterdings iiberhaupt
nicht nachvollziehbar, warum die gerichtliche
Uberpriifung der Rechtmibigkeit des Verwal-
tungshandelns hier derart knapp befristet werden
soll. AuBerdem verletzt der Regelungsvorschlag
aus unserer Sicht den Grundsatz der Waffen-
gleichheit, der sich aus Artikel 103 Absatz 1 des
Grundgesetzes ergibt, denn § 63 BImSchG soll
nicht gelten, wenn eine erteilte Genehmigung hin-
ter dem Antrag des Vorhabentriagers zuriickbleibt.
In diesem Fall kann sich dieser mit seinem Wider-
spruch und dessen Begriindung beliebig viel Zeit
lassen. Ich belasse es dabei und iibergebe an Frau
Schiffer.

Catrin Schiffer (Bundesverband der Deutschen
Industrie e. V., BDI): Die Stichtagsregelung ist aus
Sicht der deutschen Industrie ein sehr wichtiger
Baustein, um die Beschleunigung der Verfahren
zu erreichen. Wie wir wissen, miissen die An-
tragsunterlagen bis zur Genehmigungserteilung
aktuell gehalten werden. Und das bedeutet, dass
neue Gesetze, Rechtsvorschriften, technische Re-
geln, DIN-Regeln, Konventionen und Gerichtsur-
teile bis zum Ende des Verfahrens beriicksichtigt
werden miissen. Wir haben das mal ausgerechnet:
Es gab im Umweltrecht und Arbeitsschutzrecht
von 2021 bis Ende 2022 auf Bundes- und Landes-
ebene insgesamt 360 Anderungen an bestehenden
Normen, circa 3 500 Gerichtsurteile und ungefdhr
1 200 neue Normen. Das sind nicht nur Gesetze,
sondern auch sehr viele technische Regeln und
Konventionen. Wenn eine solche neue Konven-
tion oder Norm auf den Markt kommt, muss oft
nachgebessert werden — bis hin zu neuen Gutach-
ten und aufwédndigen Verfahren, die sich anschlie-
Ben. Diese Gutachten miissen wiederum an alle
Fachbehorden weitergegeben werden, die dazu
wieder Stellung nehmen miissen. Das fiihrt also
zu einer immensen Verzogerung der Verfahren,
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sodass wir glauben, dass eine Stichtagsregelung ab
Vollstdndigkeitserkldrung, also ab dem Zeitpunkt,
wo die Behorde sagt, sie hat alle Antragsunterla-
gen vorliegen, aus unserer Sicht beschrénkt sinn-
voll ist.

Abg. Anja Karliczek (CDU/CSU): Das Schutzgut
Klima hat ja hier sehr unterschiedliche Stellung-
nahmen hervorgerufen und ich wiirde gerne Herrn
Dr. Fellenberg die Frage stellen: Sie haben als
Rechtsanwalt sowohl auf der Seite der Genehmi-
gungsbehorden als auch auf der Seite der Vorha-
bentriager beraten. Wie schétzen Sie aufgrund Ih-
rer Erfahrungen die Implikationen ein, die die
Aufnahme des Schutzguts ,, Klima“ auslost — ins-
besondere auf das immissionsschutzrechtliche Ge-
nehmigungsverfahren? Bedeutet das eine Verldn-
gerung oder sehen Sie — wie Sie das gerade into-
niert haben —, dass das, wenn das nur als Buzz-
word stehen bleibt, gar keine Auswirkungen hat?
Und das Zweite ist: Worin ist denn fiir Sie das
groBte Beschleunigungspotenzial zu erkennen?

Dr. Frank Fellenberg (Kanzlei Redeker/
Sellner/Dahs, Partnerschaftsgesellschaft mbB):
Zum Schutzgut ,,Klima“: Die Regelung diirfte zu-
néchst einmal tatsdchlich nur eine Appellfunktion
austiben. Sie erinnert daran, dass naturlich auch
das Emissionsschutzrecht iiber Vorgaben fiir be-
stimmte Emissionen und dann eben auch Treib-
hausgase eine Steuerungsfunktion ausiiben kann.
Die Einfiihrung eines Schutzguts ,,Klima“ bringt
fiir sich genommen aber nicht viel. Das ist eine
sehr abstrakte Vorgabe. Eine Genehmigungsbe-
horde kann damit nichts anfangen. Die Schwierig-
keit ist dann — das sieht man jetzt schon in der
Diskussion —, dass eine solche vermeintliche Klar-
stellung dann trotzdem Begehrlichkeiten weckt.
Es wurde schon jetzt diskutiert, ob eine Genehmi-
gungsbehdérde nicht doch verpflichtet ist, eine
vollstdandige Klimaschutzpriifung beziehungs-
weise eine Klimaabwégung durchzufiihren. Dafiir
fehlen aber die Vorgaben. Es ist richtig, im Rah-
men der Umweltvertrdglichkeitspriifung muss
man bei UVP-pflichtigen Vorhaben jetzt schon
Angaben zu den globalen Klimawirkungen ma-
chen, aber es gibt keine Priifanforderungen, an
denen man das messen kann. Das, was dahinter-
steht, sind ganz schwierige industriepolitische
Verteilungsfragen — Fragen und Entscheidungen
dariiber, wie dann das zur Verfiigung stehende
Kontingent verteilt wird. Das muss in den
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jeweiligen Fachgesetzen getroffen werden. Der Ge-
setz- und Verordnungsgeber hat da ganz verschie-
dene Moglichkeiten. Man kann H6chstwerte fest-
setzen, man kann Technologien einschrianken
oder vollig verbieten. Man darf aber damit nicht
die Genehmigungsbehorde allein lassen. Im Rah-
men eines Vorhabens kann man keine Priifung er-
warten, die sie nicht leisten kann. Das zeigt eben
die Ambivalenz solcher Vorgaben. Moglicher-
weise werden jetzt Diskussionen ausgeldst, die die
Verfahren sogar noch verzégern, obwohl man in
der Sache natiirlich tiberhaupt nichts dagegen ha-
ben kann. Es ist eigentlich selbstverstdndlich, dass
der Klimaschutz auch iiber das Emissionsschutz-
recht geleistet werden muss. Also die Schwierig-
keit sehe ich da in der Tat. Zu der Frage, wo man
tatsdchlich noch Beschleunigungspotenzial sehen
konnte, méchte ich ganz allgemein darauf hinwei-
sen, dass die eigentlichen Verzégerungsursachen
wohl gar nicht im Verfahrensrecht liegen. Das
fiithrt dann auch iiber den heute besprochenen
Entwurf etwas hinaus. Den gréften Beschleuni-
gungseffekt erzielen Sie iiber das materielle Recht,
also die Genehmigungsvoraussetzungen. Die
Schwierigkeiten treten immer dann auf, wenn
man mit unbestimmten Rechtsbegriffen umgehen
muss, so wie jetzt eben auch mit dem Begriff des
Klimas. Wann immer der Gesetz- und Verord-
nungsgeber titig geworden ist, wurde die Verfah-
rensdauer und die Fehleranfélligkeit reduziert.
Auch mit den Gerichtsverfahren wird es einfa-
cher, wenn es iiberhaupt keine Gerichtsverfahren
mehr gibt. Das sehen Sie bei der Verkehrsldrm-
Schutzverordnung, das sehen Sie bei der TA-
Larm, bei der TA-Luft und auf gesetzlicher Ebene
beim Flugldarmgesetz. Das entlastet dann die Pra-
xis enorm. Da geht es gar nicht um eine Absen-
kung materieller Standards, sondern da geht es
darum, dass das Anforderungsprofil iiberhaupt
erst mal klar ist. Das ist in der Praxis wichtig. Dort
bestehen vor allem bei der Umsetzung unions-
rechtlicher Vorschriften Defizite, die ndmlich ge-
rade auf eine Konkretisierung und Ausgestaltung
angewiesen sind. Eine Eins-zu-eins-Umsetzung ist
ja in Ordnung, wenn man damit meint, dass man
als einzelner Mitgliedstaat nicht iiber das Schutz-
niveau hinausgehen méchte. Gemeint sollte damit
aber nicht sein, dass man die Rechtsanwender
dann allein lédsst. Die Vorschriften miissen konkre-
tisiert werden. Da braucht man auch einen gewis-
sen Mut fiir Abstimmungen mit der EU-

20. Wahlperiode Protokoll der 48. Sitzung

vom 20. September 2023

Seite 18 von 28



W

Kommission und dann kommt ein Anforderungs-
profil heraus, mit dem man dann in der Praxis ar-
beiten kann — als Behorde, als Vorhabentrdger und
auch die Gerichte.

Abg. Dr. Jan-Niclass Gesenhues (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Man kénnte hier in der Diskus-
sion fast den Eindruck gewinnen, die Aufnahme
eines Schutzgutes im Umweltrecht sei gesetzli-
ches Neuland, das man betritt. Herr TeBmer, viel-
leicht kénnen Sie da noch mal zur Aufklarung
beitragen. Mit Bezug auf das Umweltrecht: Inwie-
fern wird da mit verschiedenen Schutzgiitern um-
gegangen? Bekannt sind die Schutzgiiter Wasser,
Boden, Luft und andere. Konnen Sie aus Ihrer
praktischen Erfahrung etwas dazu ausfiihren, wie
die genannten Schutzgiiter konkretisiert werden,
gerade auch mit Blick auf die Rechtssicherheit?

Und die zweite Frage betrifft einen Vorschlag des
Bundesrates, der auch auf dem Tisch liegt. Es geht
dabei um Windenergieanlagen, iiber die auf An-
trag durch Vorbescheid auch iiber einzelne Ge-
nehmigungsvoraussetzungen entschieden werden
kann. Wie beurteilen Sie diesen Vorschlag des
Bundesrates?

Dirk TeBmer (Rechtsanwilte Philipp-Gerlach):
Zundéchst einmal zum Schutzgut ,,Klima“. Das ist
kein Neuland, Schutzgiiter in das Gesetzeswerk
reinzuschreiben. Es hilft bei der Ausgestaltung
des Priifprogramms, aber — das hatte ich auch
schon gesagt und Frau Klein hat das auch aus-
driicklich erwédhnt — es wire dann gut, wenn der
Gesetzgeber den Behorden noch etwas mehr an
die Hand gibt, wie das Priifprogamm genau auszu-
gestalten ist. Es ist gut, richtig und erforderlich,
jetzt wirklich das Schutzgut Klima in das BIm-
SchG reinzusetzen. Es wird seine Wirkung dort
auch entfalten. Je ernster es uns damit aber ist,
Klimaschutzanforderungen wirklich umzusetzen,
desto mehr ist zu begriien, das Ganze mit dem
Klimaschutzgesetz zu verzahnen und mit konkre-
ten Anforderungen zu versehen.

Die weiteren Fragen betreffen den Vorbescheid.
Schon gegenwirtig haben wir die Moglichkeit, ei-
nen Vorbescheid zu einzelnen Fragen erteilt zu
bekommen — etwa den Standort der Anlage oder
auch einzelne Genehmigungsvoraussetzungen be-
treffend. Das geht bislang allerdings nur im Zu-
sammenhang mit einer positiven vorldufigen Ge-
samtbeurteilung. Dafiir muss die Behdrde sagen,
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dass das Ganze insgesamt genehmigungsfihig ist.
Der Bundesrat sieht in seinem Vorschlag eine
Moglichkeit vor, das zu entkoppeln. Die vorldu-
fige positive Gesamtbeurteilung wiirde weggelas-
sen werden und dementsprechend wire dann
auch keine Umweltvertraglichkeitspriifung zu die-
sen Punkten zu machen. Das kann man machen,
wenn man das sehr konkret auf einzelne techni-
sche Voraussetzungen bezieht, die erkennbar auch
keinen Umweltbezug haben. Dann spricht aus
meiner Sicht wenig dagegen und es wiirde auch
fiir die Klarung dieser Frage eine Beschleuni-
gungswirkung haben. Wenn es um eine Anlage
etwa im Gewerbe- oder Industriegebiet geht, wo
der Standort unkritisch ist, wird das einfach zu re-
alisieren sein. Aber sobald es Genehmigungsvo-
raussetzungen betrifft, die mit anderen Schutzgii-
tern interagieren — beispielsweise mit Arten-
schutz, Gebietsschutz, Biotopschutz, Larm —, dann
sind die einzelnen Genehmigungsvoraussetzun-
gen natiirlich nicht ohne Weiteres abzuarbeiten,
sondern miissen im Kontext gesehen werden.
Dann muss man auch die Umweltvertrdglichkeits-
priifung machen. Sollte das konkret ausgestaltet
werden, zum Beispiel, ob ein bestimmter Anla-
gentyp, der jetzt neu auf dem Markt ist, genehmi-
gungsfihig ist, sprache nichts dagegen. In der
Norm miisste dann aber konkret benannt werden,
dass es diese einzelnen technischen Anforderun-
gen sind, die man auf diese Weise ohne positives
vorheriges Gesamturteil beurteilen kann. Dann
spricht nichts dagegen und es wirkt auch be-
schleunigend. Aber so wie es gegenwirtig formu-
liert ist, greift es zu weit.

Abg. Dr. Jan-Niclass Gesenhues (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Kurze Riickfrage noch mal zu
dem Thema ,,Ausweitung der Mdoglichkeit zum
vorzeitigen Baubeginn auf alle BlImSchG-Anla-
gen“. Wie beurteilen Sie diesen Vorschlag? Was
wiren die Folgen?

Dirk TeBmer (Rechtsanwilte Philipp-Gerlach):
Hier muss man auch sehr aufpassen. Wenn man
das in einem Industriepark macht, dann stimme
ich auch Frau Schiffer zu, dass wir dann standort-
méafBig wenig zu priifen haben. Dann spricht gegen
den vorzeitigen Baubeginn wenig. Allerdings
brauchen wir dazu keine neue Regelung — mit ei-
ner entsprechenden Teilgenehmigung und deren
Vollziehbarkeit ist es jetzt schon moglich, damit
zu arbeiten. Insofern verstehe ich nicht ganz,
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weshalb wir eine vorzeitige Baubeginn-Vorschrift
haben. Diese Vorschrift wurde aufgrund der Gas-
mangellage in das Gesetz reingesetzt, weil der Ge-
setzgeber meinte, er muss auch fiir die LNG-Ter-
minals diese Dinge schaffen. Dazu kann man ver-
schiedener Meinung zu sein, zumindest aber war
das ein Sonderfall, der nicht auf samtliche Geneh-
migungsverfahren zu iibertragen ist. Letztlich
auch nicht auf Windenergieanlagen, da hier gilt,
zundchst einmal sicherzustellen, dass der Anla-
genstandort und die Anlagenkonfiguration in dem
jeweiligen Umfeld genehmigungsfdhig sind. Und
da haben wir nattirlich dann auch Anforderungen
an die Umwelt, die zu priifen sind und die man
nicht aus dem Blick lassen kann. Wenn man an-
fangt, das ins Werk zu setzen, werden Fakten ge-
schaffen, die dann unter Umstanden auch der
Rechts- und Investitionssicherheit abtrdglich sind.
Es muss im Blick behalten werden, dass hier nie-
mand mehr bauen will, wenn die Gefahr besteht,
dass die Windanlagen am Ende wieder abgerissen
werden miissen.

Abg. Judith Skudelny (FDP): Zunédchst einmal
mochte ich Frau Schiffer die Gelegenheit geben,
auf das Gesagte zu reagieren. Insbesondere finde
ich spannend, dass wir jetzt auf die Investitionssi-
cherheit achten miissen. Ich dachte, das wire Auf-
gabe der Industrie. Die Industrie wird nur dann
sinnvolle Dinge machen, wenn sie sich sicher ist,
dass hier die Investitionssicherheit gegeben ist.
Dartiiber hinaus die Frage, ob tatsédchlich mit ei-
nem Abstrich von materiellen Schutzgiitern zu
rechnen ist, wenn wir einen vorzeitigen Baube-
ginn ausweiten. Ich dachte, dass ein vorzeitiger
Baubeginn im Wesentlichen im Risikobereich des-
jenigen liegt, der baut. Hierzu wiirde ich gerne
noch etwas horen. Und wenn dann noch Zeit iib-
rig ist, wiirde ich Frau Dr. Hinrichs-Petersen fra-
gen, wie sie die die Vollstdndigkeitserkldrung der
Unterlagen hier sieht, ob dies fiir eine Beschleuni-
gung reicht oder, ob es dafiir weiterer Konkretisie-
rungen bedarf?

Catrin Schiffer (Bundesverband der Deutschen
Industrie e. V., BDI): Ich bin sehr froh, Herr
TeBmer, dass wir uns in diesem Punkt einig sind,
dass bei bestehenden Anlagen und bei bestehen-
den Gewerbegebieten und Produktionsstitten ein
vorzeitiger Baubeginn moglich ist, ohne dass wir
das Risiko eingehen, Umweltstandards zu senken.
Man konnte sich auch darauf beschranken, zu
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versuchen, diesen vorzeitigen Baubeginn etwas zu
erleichtern. Das Gesetz regelt derzeit zwei paral-
lellaufende Verfahren: das Genehmigungsverfah-
ren und den Antrag fiir den vorzeitigen Baube-
ginn. Das Genehmigungsverfahren lauft weiter,
wihrend iiber den vorzeitigen Baubeginn ent-
schieden wird. Und im Rahmen der Entscheidung
iiber den vorzeitigen Baubeginn muss die Behérde
eine sogenannte Prognoseentscheidung treffen.
Das heilit, sie muss iiberlegen, ob der Antrag be-
fiirwortet, also ob die Anlage genehmigt werden
kann. Das ist eine sehr umfangreiche Priifung, in
welche meist auch Fachbehorden eingebunden
werden. Die Priifung dauert fast genauso lange
wie das komplette Genehmigungsverfahren. Von
daher sagen wir, dass diese Prognoseentscheidung
gestrichen werden sollte und iiber einen vorzeiti-
gen Baubeginn unter Vorlage aller Antragsunterla-
gen und der Vollstdndigkeitserklarung ohne die
Prognoseentscheidung entschieden werden soll.
Es handelt sich bei der Entscheidung ohnehin um
eine gebundene Entscheidung — wenn alle An-
tragsunterlagen vorliegen, muss die Anlage geneh-
migt werden, unter Umstdnden mit Auflagen und
Nebenbestimmungen. Das heilt, es wird sowieso
angefangen zu bauen. Und dann stellt sich die
Frage, warum man nicht beschleunigen kann, zum
Beispiel indem man auf bestehenden Industriege-
ldnden — da wird nichts abgeholzt, da passiert
nichts weiter — schon mal anfangen kann, abzurei-
Ben, Fundamente zu bauen und damit eine ge-
wisse Beschleunigung erreicht.

Und noch zur Investition: Natiirlich muss der
Bauherr alles zuriickbauen, wenn die Genehmi-
gung nicht erteilt wird. Um sicher zu gehen, dass
dafiir auch die finanziellen Moglichkeiten beste-
hen, werden Biirgschaften et cetera hinterlegt. Das
ist Aufgabe des Vorhabentrdgers und nicht des
Staates.

Dr. Karin Hinrichs-Petersen (Aurubis AG): Zu
dem Thema ,,Vollstdndigkeit der Unterlagen*: Fiir
den Antragsteller ist es besonders wichtig, dass
die Unterlagen moglichst schnell vollstdndig sind.
Dafiir sind die neuen Regelungen aus meiner
Sicht sehr geeignet und sehr hilfreich. Es ist wich-
tig, dass wir die Stellungnahmen der beteiligten
Behorden auch direkt zur Kenntnis kriegen, damit
wir Unterlagen gegebenenfalls nachreichen kon-
nen, beispielsweise im Storfallrecht. Dies ist in
dem Moment entscheidend, wenn im
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Genehmigungsverfahren Genehmigungshinder-
nisse auftreten. Die ganzen Anderungen im BIm-
SchG sind zur Beschleunigung der Verfahren und
zur Vollstdndigkeit der Antragsunterlagen sehr gut
geeignet. Dass die Antragsunterlagen als vollstdn-
dig gelten, ist fiir uns essenziell, weil erst mit
Vollstdndigkeit der Unterlagen die ganzen Fristen
zu laufen beginnen. Es ist fiir uns auch wichtig,
dass wir vollstindige Unterlagen einreichen, da-
mit eben rechtssicher genehmigt werden kann.
Hierzu ist es wichtig, dass wir die Stellungnah-
men der Fachbehorden kennen, damit wir gegebe-
nenfalls noch Sachen nachreichen kénnen. Der
Passus tiber die Moglichkeit der Nachreichung der
Unterlagen nach Feststellung der Vollstdndigkeit
ist fiir uns auch wichtig, weil nicht alle Unterla-
gen vorliegen, bevor das Detail-Engineering fertig
ist. Dies gilt zum Beispiel fiir die Unterlagen zur
Storfallrelevanz. Manchmal bedarf es noch weite-
rer Gutachten, die noch ausgearbeitet werden
miissen und die nachgereicht werden kénnen. Es
gibt Unterlagen, die nachgereicht werden kénnen,
weil die Genehmigungsfidhigkeit auch ohne die
Unterlagen beurteilt werden kann. Die ganzen An-
derungen des BImSchG sind sehr hilfreich fiir
uns.

Abg. Dr. Rainer Kraft (AfD): Ich wiirde Frau
Schiffer kurz um Klarstellung bitten. Ich habe mir
das anders aufgeschrieben nach dem Eingangs-
statement. Beziiglich Threr Antwort auf die Frage
der Kollegin: Sie wollen schon, dass bei Erteilung
einer vorzeitigen Baugenehmigung die Unterlagen
absolut vollstdndig sind, habe ich Sie richtig ver-
standen? Das habe ich mir vorhin anscheinend
falsch aufgeschrieben.

Catrin Schiffer (Bundesverband der Deutschen
Industrie e. V., BDI): Ja, selbstverstidndlich. Es
muss einen bestimmten Zeitpunkt geben, an dem
man das Vorhaben genehmigt. Das geht nur, wenn
ich alle Unterlagen, die dafiir notwendig sind,
vorliegen habe.

Abg. Dr. Rainer Kraft (AfD): Ich komme zu einem
ganz dhnlichen Thema von Frau Schartz und
Herrn Fellenberg. Vielleicht habe ich es mir auch
falsch aufgeschrieben: Ich hatte den Eindruck,
dass Sie forderten, die Behdérdenpriifung zum vor-
zeitigen Baubeginn kénne auch ohne einen voll-
stindigen Unterlagensatz stattfinden. Das wiirde
keinen Sinn machen, weil der vollstindige Unter-
lagensatz ja ein Nachweis der Ernsthaftigkeit der
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Bemiihungen des Antragstellers ist. Ich bin mir
sicher, dass Thre Klienten immer honorige Wirt-
schaftsunternehmen sind, die ihre Absichten bis
zum Ende durchfithren. Aber in der Realitédt gibt
es natiirlich Projekte, die angefangen werden und
dann werden sie irgendwann zwischendrin been-
det, weil die Finanzierung wegfillt, sich Marktbe-
dingungen dndern, et cetera. Nun sollte es das
Ziel sein, die restriktive, knapp bemessene Res-
source ,,Behorde” nicht durch die Einreichung
von halbgaren Antrdgen zu blockieren. Deswegen
auch zur Klarstellung: Auch Sie méchten, dass ein
vollstandiger Unterlagensatz vorliegt, bevor eine
Behorde den Genehmigungsprozess startet, bevor
also die Ressource ,,Behorde” angewendet wird?
Und Sie wollen, dass man diejenigen Antrige vor-
her aussortiert, die das Vorhaben nicht hundert-
prozentig ernsthaft durchfithren wollen? Habe ich
das vorhin falsch aufgeschrieben und kénnen Sie
das jetzt so richtigstellen?

Nadine Schartz (Deutscher Stddtetag): Ich hatte
mich noch gar nicht so richtig zur Vollstdndigkeit
der Unterlagen geduBert. Ich habe durchklingen
lassen, wir brauchen bessere Antragsunterlagen,
damit die Behorden dann ordentlich arbeiten kon-
nen. Da gehen wir, glaube ich, auch alle mit. Was
ich als Riickmeldung auf die vorgeschlagene Defi-
nition zur Vollstdndigkeit aus den Beh6rden mit-
bekommen habe, ist, dass die Definition aus deren
Sicht doch noch unklar ist. Es bleibt noch zu viel
Spielraum und es wird weiterhin eine Einzelfall-
entscheidung fiir die Behorde sein. Die Definition
kann man so nehmen, durch sie wird es jedoch
noch nicht zu zusétzlichen Klarstellungen kom-
men.

Dr. Frank Fellenberg (Kanzlei Redeker/
Sellner/Dahs, Partnerschaftsgesellschaft mbB): Bei
dem Hinweis zur Vollstdndigkeitspriifung ging es
mir darum, dass man die Priifung auf das zurtick-
fiihrt, was der Name sagt: eine Vollstdndigkeits-
priifung. Natiirlich miissen die Unterlagen voll-
stindig sein. Mit unvollstdndigen Unterlagen
sollte man nicht ins Rennen gehen. Aber die Kri-
tik geht dahin, dass die Priifung derzeit iiber eine
reine Vollstdndigkeitspriifung eben hinausgeht.
Man steigt zu sehr ins Inhaltliche ein, in fachliche
Fragen, in Diskussionen, die genauso gut im ei-
gentlichen Genehmigungsverfahren dann geklart
werden konnen, wo sie hingehéren. Mit unvoll-
stindigen Unterlagen ein Verfahren zu erdffnen,
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das ist keine gute Idee. Dann gibt es noch einen
Beriihrungspunkt zu den Teilgenehmigungen, die
eben schon angesprochen worden sind. Wenn
man einen Antrag auf einen Vorbescheid nimmt,
stellt sich in der Tat die Frage, was eigentlich der
Gegenstand dieses Vorbescheids ist. Diesbeziig-
lich halte ich den Vorschlag auch fiir richtig —
nicht nur bei Windenergieanlagen, sondern allge-
mein bei industriellen Anlagen —, dass man die
Moglichkeit erleichtert, einzelne Fragen isoliert zu
kldren, ohne dass man schon mit den gesamten
Unterlagen antreten muss. Das betrifft aber den
Vorbescheid, der erlaubt nicht die Ausfithrung
des Projekts. Da muss man etwas differenzieren.

Abg. Thomas Lutze (DIE LINKE.): Meine Frage
geht an die Frau Klein, und zwar ganz konkret:
Wie bewerten Sie die Regelungen fiir den Einsatz
von Projektmanagern?

Francesca Mascha Klein (ClientEarth gGmbH):
Der Projektmanager soll in jeder Stufe des immis-
sionsschutzrechtlichen Verfahrens auf Antrag
oder mit Zustimmung des Vorhabentrdgers einge-
setzt werden. Von diesem wird er auch finanziert.
Es handelt sich dabei um eine Privatperson, die
nur untergeordnete, vorbereitende Handlungen
vornehmen sollte. Im Sinne einer demokratischen
Legitimation, zur Wahrnehmung von Verantwort-
lichkeit und Transparenz, wére es mir wichtig,
dass die entscheidenden und originéir 6ffentlich-
rechtlichen Handlungen bei der Behorde selbst
bleiben. Das ist hier zweifelhaft. Der Projektmana-
ger iibernimmt zum Beispiel die Vorbereitung und
die Leitung des Erorterungstermins, der dem Aus-
gleich der Interessen dienen soll. Der Projektma-
nager wird durch den Vorhabentrédger finanziert
und moglicherweise sogar ausgesucht. Es stellt
sich die Frage, ob der Projektmanager dann nicht
auch moglicherweise im Interesse des Vorhaben-
triagers handelt. Was ich besonders problematisch
finde, ist, dass — anders als in anderen Rechtsbe-
reichen, in welchen Projektmanager eingesetzt
werden — vorgesehen ist, dass der Projektmanager
eigenhédndig die behordliche Entscheidung er-
stellt, also zum Beispiel den Genehmigungsbe-
scheid. Unter Beachtung der Kapazitdtsengpésse
bei den Behorden sehe ich das Risiko, dass die Be-
hérde diesen Entwurf iibernimmt und sich in dem
Entwurf dann viel stdrker Partikularinteressen des
Vorhabentrigers widerspiegeln als etwa Gemein-
wohlerwédgungen, die auch in diese Entscheidung
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einfliefen miissen. Diese Vorschrift ist als Soll-
Vorschrift formuliert, es heiBit, der Projektmanager
,,s0ll“ eingesetzt werden. Ich wiirde empfehlen,
eine Kann-Vorschrift einzufiithren, damit die Ent-
scheidung, ob ein Projektmanager eingesetzt wird,
komplett bei der Behorde bleibt. Hier mochte ich
noch einmal hervorheben, dass diese Vorschrift
nicht nur fiir erneuerbare Anlagen gilt, sondern
auch fiir fossile Anlagen. Das bedeutet, auch fos-
sile Anlagen kénnten dann moglicherweise einfa-
cher behordlich genehmigt werden. Ich sehe auch
noch das erhohte Risiko, dass Umwelt- und Ge-
sundheitsauswirkungen und Klimaschutzbelange
nicht hinreichend Eingang in die Entscheidung
finden kénnten. Insofern plddiere ich dafiir, die
Vorschrift in eine Kann-Vorschrift umzuwandeln
und die Moglichkeit der Erstellung der Entschei-
dung durch den Projektmanager zu streichen. Er-
wigenswert wére auch zu priifen, ob es Vorkeh-
rungen gibt, um eine gewisse Unabhéngigkeit die-
ses Projektmanagers zu gewihrleisten.

Abg. Thomas Lutze (DIE LINKE.): Ich habe dazu
noch mal eine Nachfrage. Ich komme aus dem
Verkehrsausschuss, da ist dies genauso ein
Thema. Die wesentliche Ursache fiir die Verzoge-
rung von Genehmigungsverfahren ist, dass in den
— oft kommunalen — Genehmigungsbeho6rden Per-
sonal fehlt und deshalb Akten liegen bleiben. Es
ist also ohne Belang, wie wir hier moglicherweise
Gesetze dndern, weil die Akten trotzdem da sind
und schlichtweg nicht bearbeitet werden, weil
kein Personal zur Verfiigung steht. Jetzt wird zu-
sédtzliches Personal aufgerufen durch Einfithrung
von Projektmanagern. Ich frage mich: Wo sollen
die denn herkommen, wenn es in den Kommunen
schon zu wenig Personal gibt und auch noch auf
eine gewisse Unabhédngigkeit geachtet werden
muss? Ist das eine Art Wunschvorstellung? Oder
sehen Sie da ein Potenzial, dass es tatsachlich in
genligendem Umfang Projektmanagerinnen und
Projektmanager gibt?

Francesca Mascha Klein (ClientEarth gGmbH):
Bislang ist nicht vorgesehen, dass es irgendwelche
Standards fiir die Projektmanager gibt. Im Endef-
fekt konnte jede Person Projektmanager werden.
Deshalb habe ich die Sorge, dass sich in so einem
Verfahren zunehmend die Interessen des Vorha-
bentrdgers widerspiegeln. Es ist bereits so, dass
durch die Einschrankung der 6ffentlichen Beteili-
gung eine Diskrepanz zwischen dem Einfluss des
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Vorhabentrigers und dem Einfluss der Offentlich-
keit entstanden ist. Das verstarkt sich, wenn eine
Person eingesetzt wird, die von dem Vorhabentra-
ger finanziert wird. Und dann ist die Frage: Wen
setzt man da ein? Ich denke, dass man genau da-
rauf achten muss, dass bei dem Einsatz einer sol-
chen Person die Behorde das Verfahren immer
noch in den Handen héilt. Ansonsten entsteht die
Gefahr, dass das Verfahren interessengeleitet ent-
schieden wird.

Vorsitzender: Wir kommen zur dritten und letzten
Runde. Wenn wir sehr diszipliniert sind, kénnen
wir die & vier Minuten durchfiithren — fiinf Minu-
ten funktioniert rein rechnerisch nicht mehr. Vier
Minuten schaffen wir auch. Kollege Abg. Daniel
Rinkert!

Abg. Daniel Rinkert (SPD): Frau Graf, das Thema
Repowering ist ja von Thnen angesprochen wor-
den. Welche Verbesserungen sind aus Ihrer Sicht
am wichtigsten? Und konnten Sie auch noch ein-
mal etwas zu dem Thema des Betreiberidentitits-
wechsels sagen? Was wire aus Ihrer Sicht da noch
noétig und was miisste verbessert werden? Frau

Dr. Nicklas, Sie betonen in Ihrer Stellungnahme
die Bedeutung der Beteiligung der Offentlichkeit
und kritisieren da auch an einigen Stellen den Ge-
setzentwurf. Kénnen Sie Punkte nennen, die jetzt
schon durchaus positiv sind, aber auch Punkte,
die Sie noch verbessert wissen wollen?

Katharina Graf (Bundesverband der Energie- und
Wasserwirtschaft e. V., BDEW): Ja, noch mal zu-
riick zum Repowering. Welche Verbesserungen
sind beim Repowering am wichtigsten? Vornehm-
lich gilt es, das Praxisproblem zu lésen, dass der
Betreiber der Altanlage und derjenige, der die
neue Anlage betreiben mochte, der also das
Repowering durchfiihren méchte und dann in die
Betreiberstellung der Neuanlage eintritt, oft nicht
identisch sind. Um hier ein Verfahren nach § 16b
BImSchG durchfiihren zu kénnen — das ist die Re-
gelung, die eben gewisse Repowering-Erleichte-
rungen mit sich bringt —, verlangen die Behérden
hier oftmals Betreiberidentitit. In der Praxis ist
das ein groBes Problem und fiithrt zu erheblichen
Verzogerungen bei den Repowering-Verfahren.
Fiir eine Betreiberidentitidt miisste der neue Be-
treiber vollstdndig in die Altgenehmigung eintre-
ten und diese im Zweifel auch erwerben. Das ist
nicht notwendig und auch nicht zielfithrend. Fiir
die Anwendbarkeit von § 16b BImSchG muss
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unseres Erachtens die Zustimmung des Altbetrei-
bers zum Zeitpunkt der Genehmigungserteilung
ausreichen. Das entsprechend in dem Gesetz fest-
zuschreiben, wiirde in der Praxis sehr helfen. Eine
weitere Moglichkeit zur Verbesserung des
Repowering ist, dass der Weiterbetrieb der Altan-
lage bis zur Inbetriebnahme der Neuanlage mog-
lich sein sollte. Die Behorden verlangen derzeit
teilweise sogar, dass die Altanlage zuriickgebaut
werden muss, bevor mit dem Genehmigungsver-
fahren fiir die Repowering-Anlage begonnen wird.

Dr. Cornelia Nicklas (Deutsche Umwelthilfe e. V.,
DUH): Ich mache es auch kurz. Die positiven As-
pekte der Offentlichkeitsbeteiligung im Entwurf
sind in den Vorschldgen des Bundesrats zu sehen.
Der Bundesrat hat einige gute Vorschldge zur Digi-
talisierung des Offentlichkeitsbeteiligungsverfah-
rens gemacht. Die Digitalisierung er6ffnet auch im
Beteiligungsverfahren Chancen fiir eine addquate
Beteiligung und somit auch fiir eine hohere Ak-
zeptanz. Das zentrale Ziel von Beteiligung ist,
dass fiir die Akzeptanz der Entscheidung gewor-
ben wird. Wir sehen hier noch einige Ergdnzungs-
moglichkeiten. Ich will an der Stelle vor allen
Dingen auf unsere schriftliche Stellungnahme ver-
weisen. Wir haben da einige Vorschldge zur Er-
gidnzung der neunten Bundesimmissionsschutz-
verordnung (BImSchV) gemacht. Das Unabhéngige
Institut fiir Umweltfragen, mit dem zusammen wir
die Stellungnahme geschrieben haben, ist hier mit
der Evaluation beschiéftigt und hat noch einige Er-
gidnzungsvorschlédge in die Stellungnahme einge-
arbeitet. Die darin gemachten Vorschldge mochte
ich Thnen herzlich empfehlen.

Abg. Anja Karliczek (CDU/CSU): Ich wiirde gerne
auf zwei Punkte noch einmal eingehen. Wir haben
am Anfang dariiber gesprochen, dass es notwen-
dig ist, alle Verfahren zu beschleunigen,

Frau Dr. Hinrichs-Petersen hat das aus der Sicht
von Aurubis aufgefiihrt. Herr Dierks, konnten Sie
sagen, warum es wichtig ist, dass es hierbei um
alle Verfahren auch in anderen Bereichen geht
und nicht nur um erneuerbare Energienanlagen
und Wasserstoffproduzenten? Frau Wolff, zum
Thema Offentlichkeitsbeteiligung: Kénnten Sie
noch einmal etwas zu den Aspekten Sicherheit
der Wirtschaft und sensible Daten sagen?

Hauke Dierks (Deutsche Industrie- und Handels-
kammer, DIHK): Teilweise verstehe ich nicht, wa-
rum nicht versucht wird, alle Verfahren zu
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beschleunigen. Wir haben eine erfolgreiche Be-
schleunigung bei den LNG-Terminals oder bei der
Brennstoffumstellung gesehen. Obwohl die aller-
meisten Verfahren, Anderungsgenehmigungen
oder neue Anlagen fiir die Transformation zu ei-
ner klimaneutralen Wirtschaft notwendig sind,
erfolgt keine Beschleunigung aller Verfahren. Ge-
meint sind die Anlagen, die die meisten Treib-
hausgasemissionen und Schadstoffemissionen in
Deutschland verursachen und die alle in den
néchsten Jahren umgebaut, neu gebaut oder abge-
baut werden miissen. Deswegen ist es so bedeu-
tend, dass auch die Verfahren dafiir beschleunigt
werden. Um das Beschleunigungspotenzial deut-
lich zu machen: Sie haben bei der Tesla-Gigafac-
tory vielleicht beobachtet, dass gleichzeitig gebaut
und genehmigt wurde. Das war eine absolute Aus-
nahme und nur moglich, weil alle Behorden, die
Politik und der Vorhabentrdger das gemacht ha-
ben. Das ist nicht die Regel. Die Regel ist — Katrin
Schiffer hat das vorhin ausgefiihrt —, dass ein Jahr
gewartet werden muss, bis das Genehmigungsver-
fahren entschieden wird und vorher verstreicht
viel Zeit, bis iiberhaupt die Vollstdndigkeit festge-
stellt wird. Deswegen ist das so wichtig, beispiel-
weise die Vorhaben von Aurubis, von Thyssen
mit dem Wasserstoffeinsatz, Vorhaben in Bezug
auf Klarschlammrecyclinganlagen sowie alle UVP-
pflichtigen Vorhaben, die entweder fiir die Trans-
formation notwendig sind oder die alte, sehr viel
schidlichere Anlagen ersetzen, zu beschleunigen.
Sie kennen die Malnahmen zur Beschleunigung.
Sie brauchen nur den Mut, diese auch umzuset-
zen. Dabei wiirde ich mich nicht von den Beden-
ken in Bezug auf Europarecht oder auf Verfahrens-
probleme leiten lassen. Vielmehr sind die MalB-
nahmen bereits erfolgreich getestet worden und
sie wiren auch erfolgreich, wenn wir sie einsetzen
wirden.

Verena A. Wolf (Verband der Chemischen Indust-
rie e. V., VCI): Zum Thema Digitalisierung und
Auslegung der Antragsunterlagen: Wir sind aus-
driicklich fiir eine gute Beteiligung. Wir mo6chten,
dass die betroffene Offentlichkeit erkennt, welche
Auswirkungen von den Vorhaben ausgehen.
Wenn aber der Antragsunterlagensatz von dem
Vorhabentriger in das Internet gestellt wird, ohne
Zugriffsbeschrankung und Dokumentenschutz,
muss darauf vertraut werden, dass der Vorhaben-
trager Betriebsgeheimnisse kennzeichnet. Der Be-
griff des ,,Betriebsgeheimnisses” als unbestimmter
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Rechtsbegriff ist heutzutage weit auszulegen, weil
in der digitalen Welt jeder weltweit auf die Unter-
lagen zugreifen, diese anschauen und ausdrucken
kann. Wir haben deshalb Sorge, ob dem Wirt-
schaftsschutz angemessen Rechnung getragen
wird. Fiir uns stellt sich dieses Vorgehen als eine
falsch verstandene Transparenz und auch nicht
als gute Biirgerbeteiligung dar, weil lediglich 30
PDF's untereinander aufgelistet werden, die je-
weils nicht bezeichnet sind. Gleichzeitig riskieren
wir, dass Menschen darauf schauen, die dies nicht
sehen sollten und gefihrden den Knowhow-
Schutz. Wir haben Unternehmen, die sagen, wenn
das das kiinftige System ist, dann investieren wir
lieber woanders in der Welt, weil wir nicht riskie-
ren, dass unser Knowhow iiberall verfiigbar und
einsehbar ist. Wir haben viele Hidden Champions,
teilweise gibt es nur vier Hersteller in der Welt fiir
manche Produkte. Das Projekt mit Anlagenbe-
schreibungen und Details in das Internet zu stel-
len, sollten wir uns deshalb noch einmal gut iiber-
legen. Wir haben Ideen dazu, wie es besser gehen
kénnte, iiber die sollten wir sprechen. Wir sind
fiir eine Digitalisierung und fiir eine gute Biirger-
beteiligung, aber es muss auch gut gemacht sein.

Abg. Dr. Jan-Niclas Gesenhues (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Frau Dr. Nicklas, Sie haben vorhin
auf den wichtigen Zusammenhang zwischen Be-
teiligung und Akzeptanz hingewiesen. Mit Blick
darauf wiirde ich gerne einmal um Thre Einschit-
zung zu der Forderung bitten, den Erorterungster-
min grundsétzlich fakultativ auszugestalten. Wel-
che Folgen hitte das fiir Beteiligung und Akzep-
tanz? Und Herr TeBmer, wir haben hier verschie-
dene Vorschlédge gehort zur Vollstdndigkeitsprii-
fung und zur Stichtagsregelung. Wie beurteilen
Sie diese?

Dr. Cornelia Nicklas (Deutsche Umwelthilfe e. V.,
DUH): Ich wiirde es so sagen: Der Er6ffnungster-
min ist das Herzstiick der Offentlichkeitsbeteili-
gung und er hat in mehrfacher Hinsicht positive
Wirkung auf das Verfahren. Zum einen ermoglicht
er der Behorde, die Entscheidung auf eine sach-
lich fundiertere, breitere Grundlage zu stellen.
Zum anderen hat er durch die Beteiligung der
Offentlichkeit eine akzeptanzfésrdernde Wirkung.
Er ermoglicht auBerdem den direkten Austausch
zwischen Behorde, Vorhabentrdger und Offent-
lichkeit. In diesen Gespriachen wird sehr viel an
Informationen ausgetauscht. Es werden
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Vereinbarungen getroffen, es werden Alternativen
diskutiert und das hat alles im Ergebnis — auch
Herr TeBmer hat es schon gesagt — mit Blick auf
die Rechtssicherheit eine positive Wirkung. Be-
reits im jetzigen BImSchG steht der Erorterungs-
termine im Ermessen der Behdrde und es vermag
nicht einzuleuchten, das zu dndern. Fur die
Windenergieanlagen soll zukiinftig auf die Erorte-
rungstermin verzichtet werden. So sieht es der
Entwurf der neunten BImSchV vor. Ich moéchte
dringend davor warnen, denn mit Blick auf den
starken Ausbau, der jetzt ansteht, ist doch gerade
die Akzeptanzférderung ein ganz zentraler, wich-
tiger Punkt, der meines Erachtens Beriicksichti-
gung finden sollte. Die Erorterungstermine sollten
daher weiter durchgefiihrt werden.

Dirk TeBmer (Rechtsanwilte Philipp-Gerlach): Ich
komme zu der Frage betreffend der Vollstdandig-
keitspriifung und Stichtagsregelungen. Ich will
darauf hinweisen, dass die Vorschlége, so wie Sie
jetzt hier reingekommen sind, miteinander inkom-
patibel sind. Man muss sich entscheiden, wie man
es mit der Vollstdndigkeitspriifung halten mdochte,
ob man eine Stichtagsregelung wirklich einfiihren
mochte und wie das dann zusammenpasst. Wenn
die Vollstandigkeitspriifung schnell nach kursori-
scher Durchsicht der Unterlagen abgeschlossen
werden soll, dann kann damit natiirlich keine
Stichtagsregelung verbunden sein, die sagt: ,,Das
war' s dann auch, mehr priifen wir nicht.“. Ich
frage mal diejenigen, die die Anderung vorschla-
gen: Wie wére es, wenn es nach erfolgreicher Voll-
stdandigkeitspriifung eine Verschérfung oder eine
Erleichterung der Rechtslage gidbe? Das heilit, ein
Anlagenbetreiber stellt zu einem bestimmten
Stichtag seine Vollstdndigkeit fest. Danach gibt es
eine Erleichterung bei der Genehmigung, die darf
er nicht in Anspruch nehmen, weil die Rechtslage
nicht mehr gilt. Da wiirde doch jeder sagen: ,,Das
wollen wir nicht, wir wollen naturlich die Er-
leichterung haben.“. Dann muss man wiederum
fragen: Worum geht es? Es muss doch darum ge-
hen, dass das, was der Gesetzgeber fiir richtig halt,
auch angewandt wird. Wir kénnen keine rechts-
widrigen Genehmigungen zum Zeitpunkt der Er-
teilung herausgeben. Die Genehmigung muss
dann dem Stand der Dinge entsprechen. Und
Rechtsédnderungen fallen nicht vom Himmel, da-
rauf kann man sich vorbereiten und das Ganze
auch entsprechend einpflegen. Deswegen: Einfiih-
rung von Stichtagsregelungen jenseits der
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Genehmigungserteilung halte ich unter rechts-
staatlichen Aspekten fiir kritisch. Hinsichtlich der
Vollstdndigkeitspriifung muss man iiberlegen, ob
das eine summarische Priifung sein soll, dann al-
lerdings wird man im Nachgang noch nacharbei-
ten miissen und keinen Fixpunkt haben, oder, ob
man gehobene Anforderungen stellt und sagt,
diese Unterlagen sind dann vollstdndig. Bei geho-
benen Anforderungen dauert die Priifung ldanger,
als wenn die Behorde nur mal schnell iiber die
Unterlagen schaut und sagt: ,,Ja, das ist das, was
wir ungefahr brauchen.“. Das Nachreichen von
Unterlagen ist eine kritische Geschichte fiir alle
Beteiligten, weil das sicherlich zu erheblichen
Verfahrensverzogerungen fiihrt.

Abg. Judith Skudelny (FDP): Meine Frage geht
nochmal an Frau Wolf. Und zwar zu dem Thema
,Digitalisierung®. Das hort sich recht abstrakt an,
was Sie sagen. Ja, es gibt das Problem der Indust-
riespionage. Sie hatten mir mal in einem Gespréch
im Vorfeld erzihlt, dass es beispielsweise Pro-
gramme gibt, die in einem mit Edding geschwérz-
tem Dokument den Edding rausrechnen kénnen.
Konnen Sie noch einmal konkret sagen, ob Sie
eine Gefahr der Industriespionage durch die 6f-
fentliche Auslegung sehen und ob es dafiir gege-
benenfalls schon Beispiele gab? Und, da Sie dies
angedeutet hatten, wiirde ich gerne von Ihnen ho-
ren, welche alternativen Ideen Sie hierzu haben?

Verena A. Wolf (Verband der Chemischen Indust-
rie e. V., VCI): Die Antragsunterlagen sind in den
letzten Jahren immer detaillierter geworden.
Heute fordern die Beh6rden zunehmend Ausfiih-
rungsplédne. Es reicht nicht nur eine allgemeine
Beschreibung, sondern die Pldne miissen sehr de-
tailliert zeigen, wie und mit welchen Anlagentei-
len die Anlage konfiguriert ist. Es ist sehr schwer,
das zu schwirzen oder zu kennzeichnen. Oftmals
stehen alle Beteiligten unter Druck. Auch Geneh-
migungsbescheide stehen heute schon im Internet.
Es gibt Unternehmen, die sagen, der Genehmi-
gungsbescheid stand im Internet und zwei Tage
spéter hat jemand aus Asien angerufen. Wenn je-
mand in der Welt Anlagen nachbaut, kann man ei-
nen entsprechenden Kausalverlauf natiirlich nicht
feststellen. Aber es ist Fakt, dass uns Unterneh-
men — auch wenn sie Forschungsanlagen haben,
die dann eigentlich schon iiber das Transparenz-
gesetz eines Landes ins Internet sollen — sagen:

, Wasserstoff ist eine neue Technologie, wenn
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dann die Wettbewerber wissen, wie weit ich hier
in Hamburg mit der Forschung bin, dann ist das
fiir mich ein Standortnachteil.“. Und deshalb ha-
ben wir die Idee vorgetragen, ob es nicht sinnvol-
ler wire, eine viel detailliertere Beschreibung des
Vorhabens zu machen. Es soll sich dabei um ei-
nen Biirgerbericht handeln, der konkret auf die
Frage nach den Auswirkungen des Vorhabens ant-
wortet. Der Bericht beinhaltet nicht den Sicher-
heitsbericht der Anlage, keine Unterschriften oder
Adressen der Sachverstidndigen, keine Beschrei-
bung, ob zum Beispiel die Energieversorgung re-
dundant ist oder wie die Pforte besetzt ist. Das,
was man als Anwohner, als Offentlichkeit wissen
muss, das sollte im Internet veroffentlicht sein.
Wenn jemand Details wissen will, kann er auch
anfragen und sich die Details beschreiben lassen.
Zum LNG-Terminal Lubmin ist heute noch der
Genehmigungsantrag im Internet, obwohl die Aus-
legungsfrist auf vier Tage verkiirzt war. Der Ge-
nehmigungsantrag umfasst iiber 1 000 Seiten, die
man sich heute noch anschauen kann. Da muss
man sich tiberlegen, ob das tatsdchlich eine gute
Beteiligung ist. Dass die Cyberrisiken in den letz-
ten Monaten und Jahren gestiegen sind, ist kein
Geheimnis.

Abg. Judith Skudelny (FDP): Noch eine kurze
Nachfrage: Wessen Aufgabe wére es einen ,,Biir-
gerbericht” zu machen? Ein Genehmigungsverfah-
ren eins zu eins einzustellen ist keine Denkauf-
gabe. Allerdings wiirde es eine zusitzliche Biiro-
kratie darstellen, sich zu iiberlegen, welche Um-
weltauswirkungen mit dem Bauvorhaben verbun-
den sind.

Verena A. Wolf (Verband der Chemischen Indust-
rie e. V., VCI): Eine zuséitzliche Mehrarbeit gibt es
bereits heute. Ich wiirde unseren Mitgliedern
empfehlen, dass sie immer eine zweite Version
machen und dass sie viel genauer die Betriebsge-
heimnisse kennzeichnen. Idealerweise sollte das
auch gesetzlich ndher konkretisiert werden, weil
Antragsunterlagen der Auslegung zugéngig sind.
Die Behorde und auch der Formtrdager haben
Angst vor Verfahrensfehlern. Im Zweifel sollte lie-
ber mehr ausgelegt werden, um einen Verfahrens-
fehler zu verhindern. Wichtig wire auch die Rege-
lung eines bundeseinheitlichen Vollzuges, insbe-
sondere die Frage: Nutzen wir die Internetseite
der Gewerbeaufsicht oder die des UVP-Portals?
Wir wiinschen uns, dass wir hier gemeinsam gute
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digitale Prozesse diskutieren und dann festlegen —
idealerweise mit klaren gesetzlichen Vorgaben.

Abg. Dr. Rainer Kraft (AfD): Ich habe nur kurze
Fragen an Frau Schartz zu den aktuellen Gegeben-
heiten: Wie sieht derzeit die personelle Decke in
den Genehmigungsbehorden aus? Inwiefern sind
die Stellen besetzt und welche Trends erwartet
der Deutsche Landkreistag fiir die kommenden
Jahre, um den Bedarf an Genehmigungen decken
zu kénnen?

Nadine Schartz (Deutscher Landkreistag): Kon-
krete Zahlen kann ich Thnen nicht vorlegen, da
habe ich hier vor Ort gerade keinen Uberblick. Ich
kann Thnen sagen, die Landkreise, der Stadtetag
und der Stidte- und Gemeindebund tun alles, um
die Fachkrifte zu behalten und zu kriegen. Aber
es ist schwierig. Fachkrédftemangel ist in allen Be-
reichen ein Thema. Wenn neue Regelungen ge-
schaffen werden, geht damit immer ein Aufwand
fiir die Behorden, fiir die Antragsteller, fiir alle,
die an dem Verfahren beteiligt sind, einher. Das
heifit, man muss sich in die Prozesse einfinden,
die Regelungen bewerten und neue Verfahrens-
schritte ausarbeiten. Aktuell ist es ein Problem,
dass immer wieder neue Regelungen kommen, die
immer wieder neu nachvollzogen und neu bewer-
tet werden miissen. Es fehlt an Vollzugshilfen.
Mir wird immer gesagt, dass Vollzugshilfen frither
in anderen Prozessen immer gleich mitgedacht
wurden. Und wenn die Fachkrafte, die wir haben
und behalten wollen, sowie der Fachkrdftemangel
zusammenkommen, wird es immer wichtiger,
dass wir nicht zusétzlich die Regelungen noch
komplexer machen und noch mehr Leute einstel-
len miissen. Ich bin fiir die vorherigen Ausfithrun-
gen von Frau Klein dankbar: Ein vermeintlicher
Projektmanager, von dem wir noch gar nicht wis-
sen, wer diese Person eigentlich sein soll, welche
Qualifikationen sie hat und wo sie herkommt, der
wird uns nicht helfen. Vielmehr wird bei den Pro-
jektierern und bei den Planern dann auch noch
eine Stelle fehlen. Ich denke auch an die kommu-
nale Warmeplanung, die im Moment auch ein
Thema wird. Auch da werden Planer gebraucht.
Es hilft uns nicht, wenn wir immer weiter Vor-
schriften schaffen, aber nicht mehr wissen, wie
die eigentlich umgesetzt werden sollen. Deswegen
wurde auch an verschiedenen Stellen immer an-
geregt, dass es wichtig ist, materielle

20. Wahlperiode Protokoll der 48. Sitzung

vom 20. September 2023

Seite 26 von 28



W

Vereinfachungen einzubringen und uns auf um-
setzbare Schritte zu beschrédnken.

Abg. Thomas Lutze (DIE LINKE.): Meine dritte
Frage geht auch noch mal an Sie, Frau Klein. Wie
beurteilen Sie den wiederholten Versuch, dass
durch die Einschrankungen von Beteiligungsrech-
ten Verfahren beschleunigt werden sollen? Es ist
auf der einen Seite unstrittig, dass Verfahren im
Moment zu lange dauern und eine Beschleuni-
gung auch erst einmal positiv klingt. Wie ist aber
Thre Einschédtzung zu den daraus resultierenden
Folgen fiir die Beteiligungsrechte?

Francesca Mascha Klein (ClientEarth gGmbH):
Ich denke schon, dass Beschleunigung an man-
chen Stellen sinnvoll sein kann, um den Ausbau
von erneuerbaren Energien voranzubringen. Aber
es ist stets sicherzustellen, dass die Rechtsschutz-
garantie aus Art. 19 Absatz 4 GG, die Vorgaben
der Aarhus-Konvention und die unionsrechtliche
Grundrechtecharta gewahrt werden.

Nach Art. 6 Absatz 3 der Aarhus-Konvention
muss der Offentlichkeit ausreichend Zeit gegeben
werden fiir die Vorbereitung und die Beteiligung
an Entscheidungsverfahren. Die Gewihrleistung
dieses Rechts konnte bei einigen Vorschriften in
Zweifel gezogen werden. Ich sehe zum Beispiel
das LNG-Beschleunigungsgesetz als Negativbei-
spiel. Zum einen ist das Gesetz primér darauf ge-
richtet, den Rechtsschutz gegen Vorhaben und
auch die 6ffentliche Beteiligung einzuschrénken.
Dann geht es auch noch um ein Vorhaben, was
nicht mit den Klimazielen vereinbar ist, wo man
sich fragt: Warum bringen wir das dann so voran?
Vor allem, wenn man berticksichtigt, was fiir
starke Umwelt- und Klimaauswirkungen dieses
Vorhaben hat. Diese Beschleunigungslogik auf je-
den Bereich zu iibertragen, kann gefdhrlich sein.
Gleichzeitig wird in diesem Prozess oft verkannt,
dass Offentlichkeitsbeteiligung einen positiven
Beitrag in Verfahren leisten kann. Es ist empirisch
untersucht, dass die Beteiligung von Umweltver-
bédnden tiber das Umweltrechtsbehelfsgesetz dazu
gefiihrt hat, dass zum Beispiel die Qualitédt der
Antragsunterlagen besser geworden und die Ex-
pertise bei allen Akteuren gestiegen ist. AuBlerdem
ist es eine Chance im Erérterungstermin oder im
Widerspruchsverfahren, Rechtsstreitigkeiten be-
reits vorgerichtlich beizulegen und so eine
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Beschleunigung zu erzielen oder zu einer besse-
ren, rechtlich weniger angreifbaren Entscheidung
der Behorde zu kommen, weil mehr Belange mit-
einbezogen wurden. Die Behorden sind personell
und sachlich nicht gut ausgestattet. Ich stimme
den Ausfiihrungen, die schon gemacht wurden,
zu: Es braucht eben auch gut geschriebene, klare
Gesetze, damit Behorden diese entsprechend an-
wenden konnen. Und ich finde auch, dieser Ent-
wurf zeigt ganz gut, wie Dinge auch verschleppt
werden. Mit diesem Entwurf wird auch die In-
dustrieemissionsrichtlinie umgesetzt, aber auch
erst zehn Jahre spéter und in Folge eines Vertrags-
verletzungsverfahrens gegen Deutschland. Gleich-
zeitig gibt es eben die Fragen wie: Wie wird Klima
in Vorhaben addquat berticksichtigt? Da wiirde ich
mir auch eine Erkldarung wiinschen. Das konnte
uns auch das eine oder andere rechtliche Verfah-
ren ersparen, was derzeit noch zur Klarung not-
wendig ist. Insofern wiirde ich sagen: Grundsitz-
lich empfiehlt es sich nicht, Offentlichkeitsbeteili-
gung einzuschrdnken, um zu beschleunigen, son-
dern es gibt viele andere Hebel, um eine Beschleu-
nigung zu erreichen. Ein wichtiger Hebel, finde
ich, sind eben gut geschriebene klare Gesetze und
eine gute Ausstattung der Behorden.

Vorsitzender: Vielen herzlichen Dank! Damit sind
wir durch und ich darf allen ganz, ganz herzlich
danken fiir die sehr gute Diskussion in der Sache.
Ich habe schon gesagt, dass ich das sehr begriife,
Diskussion in der Sache, nicht Wettbewerb in der
Schérfe. Wir haben gesehen, wir haben grofle Auf-
gaben vor uns. Das stellt uns alle vor Herausforde-
rungen, das ist iiberhaupt keine Frage. Wir haben
gesehen, Personal ist eine Frage. Wenn wir uns
die Leute backen konnten, die wir brauchen, wire
manches einfacher. Es geht auch um die Konkreti-
sierung mancher Dinge. Ich denke, ich kann fiir
alle zusammenfassend sagen: Ich habe verstanden,
niemand stellt Beschleunigung in Frage, niemand
stellt die genannten Schutzgiiter in Frage, und
niemand will materiell Schutzstandards ein-
schranken. Das ist wie immer die Quadratur des
Kreises. Ich bin zuversichtlich, dass wir im weite-
ren Verfahren vorwartskommen. Ich danke Thnen
allen, insbesondere unseren Sachverstiandigen, fiir
Rede und Antwort.
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Stellungnahme

zum Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung des Klimaschutzes beim Immissionsschutz,
zur Beschleunigung immissionsschutzrechtlicher Genehmigungsverfahren und zur Umset-
zung von EU-Recht (Stand: 28.6.2023)

Grundsatzliches

Die kommunalen Spitzenverbande begriiRen das nationale Ziel, bis 2045 klimaneutral zu sein.
Die Kommunen haben sich dazu langst auf den Weg gemacht, setzen erforderliche MaRnahmen
zum Klimaschutz um und ermdéglichen den Ausbau der erneuerbaren Energien. Gleichzeitig sind
sie auch die Schnittstelle zu den Biirgerinnen und Bilirgern und deshalb auch vor Ort diejenigen,
die die notwendige Akzeptanz fiir die Energiewende schaffen.

Mit den vorgesehenen gesetzlichen Anderungen sollen vor allem die immissionsschutzrechtli-
chen Genehmigungsverfahren beschleunigt und damit die Errichtung von Anlagen fir die Nut-
zung erneuerbarer Energien erleichtert und die Erreichung der Klimaschutzziele vorangetrieben
werden. Dieses Ziel teilen und unterstitzen wir ausdriicklich. Auch erkennen wir an, dass im
vergangenen Jahr eine Vielzahl von MaRnahmen ergriffen wurden, um die Energiewende vo-
ranzutreiben und die damit verbundenen Prozesse zu vereinfachen und zu beschleunigen. Wir
teilen die Notwendigkeit flir einen schnelleren Ausbau der erneuerbaren Energien.

Gleichzeitig mdchten wir darauf hinweisen, dass die Vielzahl von regulatorischen Neuerungen
die Behorden vor grofRe Herausforderungen stellt. Neue Vorgaben bedeuten auch immer eine
gesteigerte Komplexitat in Genehmigungsverfahren bei erst einmal gleichbleibender Finanz-
und Personalausstattung oder sogar mit Blick auf den zunehmenden Fachkraftemangel und die
demografischen Entwicklungen, einem bereits erlebbaren Personalriickgang. Eine Zunahme an
Antragen mit einem erhoéhten Verwaltungs- und Priifaufwand muss insofern mit einer entspre-
chenden finanziellen und personellen Ausstattung verbunden sein. Angesichts des Fachkrafte-
mangels kann eine tatsachliche Beschleunigung aber nur erreicht werden, wenn den Behoérden
nicht stetig neue Verpflichtungen auferlegt werden.

Daneben weisen wir darauf hin, dass die Verfahren vor allem durch unzureichende bzw. unvoll-
standige Antragsunterlagen gehemmt werden. Dieses Problem werden aus Sicht der kommu-
nalen Spitzenverbdande die im Entwurf vorgesehenen umfassenden Rechenschafts-,
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Informations-, Begriindungs-, Weiterleitungs- und Beteiligungspflichten fiir die Genehmigungs-
behdrden nicht 16sen kénnen. Wir regen an, fir die Antragstellenden flr immissionsschutz-
rechtliche Genehmigungen allgemeinen Mindestanforderungen zu formulieren, um die An-
tragsqualitat zu verbessern und den Antragsprozess somit zu beschleunigen.

Wie eingangs erwahnt, ist die Akzeptanz der Bevolkerung vor Ort unerldsslich, um die Energie-
wende voranzutreiben. Deshalb lehnen wir die vorgesehenen Anderungen fiir das Repowering
in dieser Form ab. Die Kommunen weisen im Rahmen des Wind-an-Land-Gesetzes in sorgfalti-
ger Abwagung und unter Berlicksichtigung aller kommunalen Flachenbedarfe, Gebiete fiir den
Ausbau der Windenergie aus. Sie tun dies teils in sehr aufwandigen Beteiligungsprozessen vor
Ort, um die Biirgerinnen und Blirger miteinzubeziehen. Der vorliegende Gesetzesentwurf
weicht, die Planungen wieder auf, indem kiinftig Repoweringanlagen auch weit (iber die vorge-
sehenen Flachen hinaus errichtet werden kénnen. Dies fihrt dazu, dass angrenzende Flachen
dann fir andere Nutzungen, wie Infrastrukturausbau, Siedlungsentwicklung, Ansiedlung von
Gewerbe und Industrie nicht mehr zur Verfiigung stehen. Dies sehen wir duRerst kritisch, da in
die kommunale Planungshoheit eingegriffen wird und dadurch eine Akzeptanz vor Ort schwer
aufrechtzuerhalten ist.

SchlieBlich gilt es insgesamt, die Erleichterungen technologieneutral fir alle Arten der erneuer-
baren Energien vorzusehen und die Genehmigungsbehorden durch Informationen/Vollzugshil-
fen der zustandigen Bundes- bzw. Landesministerien in der Normanwendung zu unterstiitzen.
Auch sollte eine Ubergangsregelung fiir laufende Genehmigungsverfahren vorgesehen werden,
damit bereits eingereichte Antragsunterlagen nicht noch einmal lGiberarbeitet werden miissen.

Die Intention des Gesetzesentwurfes, die Digitalisierung voranzutreiben, begriiRen wir.

Im Einzelnen nehmen wir wie folgt Stellung:

1. §8§1Abs. 1,3 Abs. 2 BImSchG-E — Aufnahme des Schutzgutes Klima

Die Aufnahme des Schutzgutes Klima in den Gesetzeszweck des BImSchG wird grundsatz-
lich begriiRt. Allerdings bedarf es einer weitergehenden Konkretisierung, um Rechtsunsi-
cherheiten zu vermeiden.

Die Aufnahme des Klimas als eigenstandiges Schutzgut (erganzend zu den im Gesetz bereits
enthaltenen Schutzgilitern Mensch, Tiere und Pflanzen, Boden, Wasser, Atmosphare sowie Kul-
tur- und Sachgiter) in das Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG) wird grundsatzlich be-
grifdt.

Jedoch verbleiben mangels ndaherer Bestimmtheit mit Blick auf die im immissionsschutzrechtli-
chen Genehmigungsverfahren zu stellenden konkreten Anforderungen Unklarheiten. Es ist bis-
her nicht definiert, wie die Schadlichkeit von Umwelteinwirkungen auf das Schutzgut Klima im
Sinne des BImSchG konkret zu bemessen ist.

Die Erweiterung der Schutzglter durch das Schutzgut , Klima“ wird nur dann konkrete Folgen
haben, wenn eine Konkretisierung der Anforderungen in Bezug auf dieses Schutzgut durch
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ergdnzende Rechtsverordnungen auf Grundlage des § 7 BImSchG erfolgt. Es bedarf daher einer
schnellstmoglichen normativen Konkretisierung entsprechender Priifmalistdbe, um einen
rechtssicheren Vollzug zu ermdglichen. Auch im Hinblick auf die Auswirkungen auf die Bebau-
ungsplanung und die Nutzbarmachung von Festsetzungstatbestdnden waren Klarstellungen
hilfreich, in welchen Fallen entsprechende Einwirkungen auf das Klima konkret anzunehmen
sind.

Ohne Konkretisierungen kann es aufgrund der einhergehenden Rechtsunsicherheit zu Verfah-
rensverzogerungen im Verwaltungsvollzug kommen. Mangels eines entsprechenden Prifungs-
maRstabs droht im Ubrigen eine hohe Streitanfilligkeit durch die Gefahr unterschiedlicher Aus-
legungen, wie dieses Schutzgut im Rahmen von Genehmigungsverfahren zu berticksichtigen ist.
Hier verweisen wir auch auf die Stellungnahme des Bundesrates.

Folgerichtig wéare es auch, in § 3 (Begriffsbestimmungen) Treibhausgase klar als Einwirkungs-
faktor auf das Schutzgut Klima zu verankern und zu definieren. Das blof3e redaktionelle Einfligen
des Begriffs , Klima“ in den Absatz 2 scheint nicht ausreichend.

2. 8§10 Abs. 5 Satz 2 BImSchG-E — Unverziigliche Weiterleitung von Stellungnahmen

Die unverziigliche verpflichtende Weiterleitung aller Stellungnahmen der zu beteiligenden
Behorden an den Antragsteller fiihrt zu einem unverhaltnismaBigen zusatzlichen Verwal-
tungs- und Beratungsaufwand fiir die Genehmigungsbehérden, ohne dass damit eine Be-
schleunigung des Verfahrens einhergeht. Stattdessen sollten nur relevante Stellungnah-
men und diese im Ermessen der Genehmigungsbehorde weitergeleitet werden.

Nach § 10 Abs. 5 Abs. 2 BImSchG-E sollen die Genehmigungsbehdrden dazu verpflichtet wer-
den, eingegangene Stellungnahmen der zu beteiligenden Behorden unverziiglich an die Antrag-
steller weiterzuleiten. Dies ist im Grundsatz insoweit zu begriiRen, als dadurch bereits vor dem
Anhorungsverfahren Herausforderungen geklart und Abreden erfolgen kdonnen.

Allerdings fuhrt die Vorschrift in ihrer jetzigen Ausgestaltung zu einem unverhaltnismaRigen
zusatzlichen Verwaltungs- und Beratungsaufwand fiir die Genehmigungsbehorden, der das Ver-
fahren bremst, da teilweise taglich Stellungnahmen bei den zustdndigen Behorden eingehen.
Aullerdem sind sie nicht als vollumfangliche Informationen fiir die Antragsteller gedacht, son-
dern dienen vielmehr der Entscheidungsfindung der Genehmigungsbehorde, wobei die Geneh-
migungsbehorde in aller Regel nicht an die Stellungnahmen gebunden ist. Ferner sind die voll-
standig vorliegenden Stellungnahmen vor Erlass des Bescheides aufeinander abzustimmen, da
sich unter Umstanden widersprechende Auflagen in den Stellungnahmen der unterschiedlichen
Fachbehorden befinden.

In Genehmigungsverfahren ist zwingend die Priifung vorgesehen, ob die Genehmigungsvoraus-
setzungen nach § 6 BImschG vorliegen (gebundene Entscheidung). Soweit eine Ermessensprii-
fung vorgesehen ist, erfolgt die Entscheidung unter der Abwagung der einzelnen Belange. Bei
einer uneingeschrankten Weiterleitung der Stellungnahmen an den Antragsteller ist zu befiirch-
ten, dass es dahingehend zu erheblichen Unsicherheiten seitens des Antragsstellers kommt.
Insbesondere wenn es zunachst Widerspriiche, Zielkonflikte oder Unstimmigkeiten in den Stel-
lungnahmen der einzelnen Trager oOffentlicher Belange gibt, die im weiteren
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Verwaltungsverfahren durch die Genehmigungsbehdrde zu beurteilen und zu entscheiden sind,
ist zusatzlicher Beratungsbedarf seitens der Genehmigungsbehdrden und eine Verzégerung des
Verfahrens absehbar. Dies konnte auch dadurch entstehen, dass sich Antragsteller bemiBigt
sehen, auf fir sie unglinstige Stellungnahmen, die aber die mégliche Genehmigungsfahigkeit
nicht in Frage stellen, ausfihrlich zu erwidern. Hierauf miisste die Genehmigungsbehoérde unter
Einbindung der betroffenen Fachbehorden ihrerseits wieder eingehen, anstatt die vorhande-
nen Ressourcen auf die Fertigstellung des Bescheides zu konzentrieren.

Hinzukommt, dass in der Praxis eingegangene relevante, mogliche verfahrensverzégernde Stel-
lungnahmen der Fachbehoérden bereits jetzt regelmaRig aus ZweckmaBigkeitserwagungen an
die Antragsteller weitergeleitet werden, damit sich der Vorhabentrager zeitnah mit der Proble-
matik auseinandersetzen kann. Etwaige Unklarheiten oder Konfliktpunkte kénnen dadurch er-
fahrungsgemal bereits zu einem friihen Zeitpunkt unter Einbeziehung der Fachbehoérden geldst
werden. Dies betrifft erfahrungsgemaR insbesondere die von den Fachbehdrden in ihren Stel-
lungnahmen vorgeschlagenen Nebenbestimmungen. Die anhand der Verwendung des Begriffs
»hat [weiterzuleiten]” anzunehmende ausnahmslose Pflicht zur ,unverziiglichen” Weiterleitung
samtlicher Stellungnahmen ist aus Sicht der unteren Immissionsschutzbehérden indes kritisch
zu sehen.

Deshalb wird angeregt, dass nur relevante Stellungnahmen und diese nach Ermessen der Ge-
nehmigungsbehérde weitergeleitet werden. Wir unterstiitzen daher den Anderungsvorschlag
des Bundesrates, dem Antragsteller nur solche Stellungnahmen zu Gbersenden, welche die ,,Ge-
nehmigungsfahigkeit des Vorhabens in Frage stellen”. Ein solches Vorgehen entspricht bereits
heute der gelebten Verwaltungspraxis und hat sich bestens bewahrt.

3. 8§10 Abs. 5 Satz 3 BImSchG-E — Begriffsdefinition

Wir bitten um Uberpriifung der in Bezug genommenen Verordnung in einer nicht mehr giil-
tigen Fassung.

§ 10 Abs. 5 Satz 3 BImSchG-E soll zukiinftig auf eine Anlage zur Herstellung von griinem Was-
serstoff gemall § 12i Erneuerbare-Energien-Verordnung vom 17.2.2015 (BGBI. | S. 146) in der
bis zum 31.12.2022 geltenden Fassung Bezug nehmen. Es ist nicht verstandlich, warum auf die
Begriffsdefinition einer Verordnung abgestellt wird, die in dieser Fassung nicht mehr gilt. Die
Definition von ,Anlagen zur Herstellung von griinem Wasserstoff“ ist indes nur unter groRer
Mihe ausfindig zu machen.

Bereits bestehende Regelungen fiir Anlagen zur Nutzung erneuerbarer Energien auch auf Anla-
gen zur Herstellung von griinem Wasserstoff anzuwenden, ist indes sinnvoll und konsequent
und wird begrif3t.

4. § 10 Abs. 5 Satz 4 BImSchG-E - Fristen

Die Priifung umfangreicher Sachverhalte darf nicht unter zu kurze Fristen gestellt werden.
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Mit der Anderung des § 10 Abs. 5 Satz 4 BImSchG kann die bisher einen Monat betragende Frist
zur Antragsbearbeitung durch die Fachbehorde von der Genehmigungsbehdorde (beliebig) ver-
kirzt werden. Eine verfahrensbeschleunigende Wirkung ist davon nicht zu erwarten. In der Re-
gel sind umfangreiche Sachverhalte unter Anwendung detaillierter gesetzlicher Vorgaben zu
prifen, woflir die bisherige einmonatige Bearbeitungsfrist regelmaBig schon nicht ausgereicht
hat und Zeitzugaben gewahrt werden mussten. Eine Verkiirzung der Bearbeitungsfrist durch die
Fachbehorde dirfte daher allenfalls in einfach gelagerten Fallen in Frage kommen.

5. 8§10 Abs. 5 Satz 5 BImSchG-E — Einholung eines Sachverstandigengutachtens

Die Einholung eines Sachverstiandigengutachtens zu Lasten der zur beteiligenden Behérde
wird kritisiert und wirft in der Praxis u.a. vergabe-, finanz- und verfassungsrechtliche Prob-
leme auf. Verfahren werden dadurch verlangert anstatt beschleunigt. Stattdessen sollten
die fachrechtlichen Vorgaben so ausgestaltet werden, dass alle zuarbeitenden Behérden
die wachsende Fallzahl effektiv bearbeiten kénnen.

GemaR § 10 Abs. 5 Satz 5 BImSchG-E kann die Behorde zu Lasten der zu beteiligenden Behorde
zur Prifung der Genehmigungsvoraussetzungen ein Sachverstindigengutachten einholen.
Diese Vorschrift wird unter mehreren Aspekten stark kritisiert und wirft in der Praxis eine Viel-
zahl von Fragen auf.

Zum einen sind vergaberechtliche Vorgaben zu beachten. Deshalb miissen Angebote eingeholt
oder Ausschreibungen vorgenommen werden. Dabei muss der Auftrag entsprechend formuliert
werden, um alle prifungsrelevanten und entscheidungserheblichen Bereiche zu erfassen.
Hierzu wird haufig die Unterstiitzung genau derjenigen Behorde erforderlich sein, welche be-
reits innerhalb einer absehbaren Frist nicht zu einer Stellungnahme fahig ist.

Daneben ist die verspatete Vorlage von Stellungnahmen der beteiligten Fachbeh6rden meis-
tens dem Personalmangel und zeitaufwendigen Ermittlungen (vor allem in naturschutzfachli-
chen Belangen) geschuldet. Die Mitteilung der Genehmigungsbehodrde, dass ein Sachverstandi-
gengutachten zu Lasten der Fachbehorde eingeholt wird, kann daher kaum zu einer schnelleren
Bearbeitung beitragen, zumal in einer Vielzahl der Félle die immissionsschutzrechtliche Geneh-
migungsbehorde denselben Kostentrager hat, wie die Fachbehérde (z.B. untere Bauaufsichts-
behorde, untere Naturschutzbehorde). Auch enthalten die Stellungnahmen der Fachbehdrden
in der Regel die in den Bescheid aufzunehmende Nebenbestimmungen, die nicht durch ein Gut-
achten ersetzt werden kdnnen.

Des Weiteren betrifft das fehlende Fachpersonal nicht nur Behorden, sondern auch Sachver-
standigenbiiros. Bereits heute ist es aus Sicht der behoérdlichen Praxis schwierig, zeitnah Externe
mit Prifungen beauftragen zu kdnnen. Es ist daher nicht zu erwarten, dass fehlende Stellung-
nahmen einer Fachbehorde auf diesem Wege schnell ersetzt werden kdnnen.

Auch zeitlich ist hier kein Vorteil erkennbar. Die Erstellung eines Sachverstandigengutachtens
wird regelmaRig mehr Zeit in Anspruch nehmen, als die zu beteiligende Behdrde, ggf. unter
Gewahrung einer Fristverlangerung, zur Entscheidung bendtigt, da sich der Sachverstindige
erstin den Fall einarbeiten muss. Beispielsweise wurde uns eine Wartezeit von bis zu 6 Monaten
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bei Schall-/Schattengutachten mitgeteilt, dies sogar in Fillen in denen nur Anderungen und
keine Neuaufstellungen vorzunehmen sind.

AulRerdem wiirde das Versaumnis einer Fachbehorde zu Lasten des Antragstellers gehen, der
dann die entstehenden Gutachterkosten auferlegt bekdame. Hierfiir fehlt es aber unseres Erach-
tens an einer Rechtsgrundlage.

Nicht zuletzt gestaltet sich der Zusatz in Fallen, in denen die Zustandigkeit fir Verfahren nach
§ 10 BImSchG bei einer Landesbehorde liegt, als duBerst problematisch. Hier kénnte die Lan-
desbehodrde zu Lasten einer kreislichen Behdrde ein Sachverstandigengutachten einholen, in
welchem die eigentlich durch den Landkreis anzustellenden Priifungen im Sinne einer Ersatz-
vornahme durchgefiihrt werden. Anstatt dafiir Sorge zu tragen, dass die kreislichen Behorden
mittels einer hinreichenden Finanzausstattung geniigend Personal zur Bewaltigung der stetig
zunehmenden Aufgaben zur Verfliigung haben, wiirde es dem Land ermdoglicht, die kreislichen
Aufgaben auf Kosten der Landkreise durch Sachverstandige vornehmen zu lassen. Insofern wird
durch eine solche Bestimmung auch in die durch das Land zu treffenden Zustandigkeitsregelun-
gen eingegriffen.

SchlieBlich sei angemerkt, dass es befremdlich anmutet, wenn eine Behorde, die genau wie die
andere nach Recht und Gesetz arbeitet, ,zu Lasten” der anderen, d. h. gebihrenpflichtig Ex-
terne beauftragt, obwohl es sich streng genommen um die hoheitliche Tatigkeit der anderen
Behorde handelt. Der richtigere Weg ware daher, die fachrechtlichen Vorgaben so handhabbar
zu machen, dass auch alle zuarbeitenden Behérden die wachsende Fallzahl effektiv bearbeiten
kénnen.

6. § 10 Abs. 5 Satz 6 BImSchG-E — Meldung an die Aufsichtsbehoérde

Das Ziel einer Information der Aufsichtsbehérden bei jeder Fristiiberschreitung erschliet
sich nicht und diese bindet unnétig Kapazitdten bei den Behérden. Wir fordern, die Infor-
mationspflicht in Ganze zu streichen.

§ 10 Abs. 5 Satz 6 BImSchG-E sieht vor, dass die zustandige Behorde ihre Aufsichtsbehorde tiber
jede Uberschreibung von Fristen informiert. Wie dieser (Mehr-)Aufwand zur Verfahrensbe-
schleunigung beitragen soll, kann nicht nachvollzogen werden. Allenfalls fiihrt dies ebenfalls zu
einer Erhéhung des Verwaltungsaufwandes zu Lasten der fachlichen Bearbeitung der Genehmi-
gungsverfahren, indem es die behdérdlichen Kapazitdten unnotig bindet, und 16st nicht das ei-
gentliche Problem, die fehlenden Personalkapazitdten bei den beteiligten Behorden.

Aus unserer Sicht ist nicht auszuschlief3en, dass die Aufsichtsbehorde von ihren Unterrichtungs-
und Weisungsbefugnissen umfassend Gebrauch machen wird. Dadurch wiirden die ohnehin
schon knappen Personalkapazitdaten der Genehmigungsbehorden zusatzlich gebunden werden.
Das Verhaltnis zwischen Fachaufsichtsbehérde und nachgeordneter Behorde sollte in der Aus-
gestaltungshoheit ersterer bzw. in der Vollzugskompetenz der Lander bleiben. Die Fachauf-
sichtsbehérden wissen selbst am besten, wann Berichtspflichten angebracht sind und in wel-
chen Fallen auf eine ordnungsgemale Bearbeitung der (ibertragenen Aufgaben durch die nach-
geordneten Behorden vertraut werden kann. Hierzu bedarf es keiner starren gesetzlichen Re-
gelungen, die nur zusatzliche Blrokratie erzeugen. In diesem Zusammenhang gilt es auch zu
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berlicksichtigen, dass die unteren Immissionsschutzbehorden bereits einer Vielzahl von Be-
richtspflichten an die Fachaufsichtsbehérden unterworfen sind.

Zudem diirfte es insgesamt eher zu negativen Auswirkungen auf das Arbeitsklima fiihren, ge-
rade wenn eine Fachbehorde von einer anderen Fachbehdrde innerhalb derselben Behorde ge-
meldet wird und es sich nur um wenige Tage Fristliberschreitung handelt. Wenn Fristen zur
Abgabe einer Stellungnahme nicht eingehalten werden, ist dies nicht auf ein Desinteresse an
der Abgabe einer Stellungnahme, sondern auch hier auf einen Mangel an Kapazitdten zur Erar-
beitung der Stellungnahme zuriickzufihren. Erfahrungsgemal gehen ,verspatete” Stellungnah-
men ohnehin zeitnah nach Ablauf der Frist dennoch ein, sodass eine stetige ,Aktualisierung”
der Mitteilungen an die Aufsichtsbehérde geboten ware.

Dabei bleibt auch offen, ab welchem Zeitpunkt der Fristiiberschreibung und wie die Informati-
onen weitergegeben werden kdnnen, z. B. (iber das Behordenpostfach oder an konkrete An-
sprechpartner. Zudem ist unklar, welche Konsequenz die Aufsichtsbehorde tiberhaupt ziehen
soll, wenn die Ursache, die angespannte Personalsituation, in den meisten Fallen ohnehin be-
kannt ist. Bei vermehrter Nicht-Einhaltung von Fristen ist es auch bereits jetzt der Fall, dass der
Weg Uber die Aufsichtsbehérde gegangen wird und dadurch etwaige strukturelle Probleme an-
gegangen werden kdnnen.

Dieser Ansatz stellt also nur die Bindung von Personalressourcen dar, die besser fiir die Geneh-
migungstatigkeit investiert werden sollten. Der Vorhabentrager hat eigene Rechtsmittel, die er
einsetzen kann, wenn die Behorde nicht fristgerecht handelt. Die behordeninterne Informati-
onspflicht als gewisse Art der ,Selbstanzeige” lehnen wir deshalb entschieden ab.

7. §10 Abs. 5 Satz 7 BImSchG-E - Stellungnahmemaéglichkeit des Antragstellers

Eine unmittelbare Beteiligung des Antragstellers durch eine zu beteiligende Behorde bei
beabsichtigter Versagung der Zustimmung widerspricht dem Sinn der Konzentrationswir-
kung nach § 13 BImSchG. Wir fordern eine Streichung der Regelung.

Die neue Regelung des § 10 Abs. 5 Satz 7 BImSchG-E bestimmt, dass eine Fachbehdérde vor Ab-
gabe ihrer Entscheidung dem Antragsteller die Moglichkeit zur Stellungnahme geben muss,
wenn sie beabsichtigt, die gesetzlich erforderliche Zustimmung nicht zu erteilen. Dies lauft dem
Sinn und Zweck der Konzentrationswirkung nach § 13 BImSchG zuwider. Im immissionsschutz-
rechtlichen Genehmigungsverfahren nach § 10 BImSchG werden die Entscheidungen anderer
Behorden gemall § 13 BImSchG in der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung konzentriert.
Die nach aulien tretenden Verfahrenshandlungen werden folglich allein durch die immissions-
schutzrechtliche Genehmigungsbehérde vorgenommen.

Die Durchfiihrung des Genehmigungsverfahrens obliegt der Genehmigungsbehorde. Diese
muss uneingeschrankt Herrin des Verfahrens sein. Hierzu gehort auch die Tatsache, dass sie
mindestens von der geplanten Verweigerung der Zustimmung einer beteiligte Behorde Kennt-
nis erlangt. Erfolgt die Kommunikation wie in Satz 3 vorgesehen zwischen der beteiligten Be-
hérde und dem Antragsteller, fiihrt dies zwangslaufig zu einer Uniibersichtlichkeit und zur Uber-
schreitung von Anhoérungsfristen. Auch kann die Genehmigungsbehérde ihrer koordinierenden
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und vermittelnden Rolle und ihrer Federfiihrung im Genehmigungsverfahren nicht nachkom-
men. Die geplante Regelung ist somit kontraproduktiv und sollte gestrichen werden.

8. § 10 Abs. 6a BImSchG-E — Fristverlangerung

Fiir aufwandige Verfahren bedarf es der Méglichkeit, mehrmalige Fristverlangerungen vor-
zusehen. Stimmt der Antragsteller weiteren Fristverlangerungen nicht zu, so ist der Antrag
in letzter Konsequenz aufgrund von Unvollstandigkeit durch nicht bewertungsfahige An-
tragsunterlagen abzulehnen, was nicht dem Ziel eines beschleunigten Ausbaus entspricht.
Insofern miissen auch weitere Fristverlangerungen maoglich bleiben.

§ 10 Abs. 6a BImSchG-E soll zukiinftig vorsehen, dass die Genehmigungsfrist nur noch einmal
verlangert werden kann. Die aktuell gesetzlich vorgegebenen Genehmigungsfristen von drei
Monaten bei vereinfachten bzw. sieben Monaten bei formlichen Genehmigungsverfahren koén-
nen bereits heute vielfach nicht eingehalten werden. Dies betrifft insbesondere Verfahren mit
hohem Konfliktpotenzial, in denen ggf. mit zahlreichen, teils fachlich sehr detaillierten Einwen-
dungen, mit Zurilickstellungsantrdagen nach § 15 BauGB oder mit dem Versagen und Ersetzen
des bauplanungsrechtlichen Einvernehmens von Gemeinden gerechnet werden muss und die
regelmalig eines in der Vorbereitung aufwendigen Erdrterungstermins bedirfen. Die Strei-
chung der Moglichkeit einer zweiten Fristverlangerung ist deshalb nicht hinnehmbar. Die Ge-
nehmigungsbehorde wird fir eine fundierte Entscheidungsfindung im Einzelfall die fachlichen
Stellungnahmen und unter Umstanden von den Antragstellern beizubringenden Sachverstandi-
gengutachten abwarten (missen).

Aus Sicht der Bauaufsichtsbehorden, die in immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfah-
ren regelmaRig als Tragerinnen 6ffentlicher Belange beteiligt werden, ist zudem aufgrund zahl-
reicher bevorzugt zu behandelnder Verfahren eine weitere Verzogerung der inzwischen pro-
zentual gesehen wenigen nicht beschleunigt zu behandelnden Verfahren zu erwarten. Die Neu-
regelung bei immissionsschutzrechtlichen Verfahren geht damit in jedem Fall zu Lasten anderer
Verfahren.

Auch die Begriindung der Fristverlangerung verursacht zusatzlichen Aufwand. Zumindest sollte
die Begriindung dann entfallen, wenn die Griinde dem Antragsteller zuzurechnen sind und die-
sem der Grund fir die Verlangerung bekannt ist. In Fallen, in denen die Verlangerung nicht aus-
schlielRlich dem Antragsteller zuzurechnen ist, wird dies ohnehin bereits so praktiziert, da dieser
an den Griinden fiir die Verzogerung interessiert ist. In der Regel wird dies im Vorfeld mit dem
Antragsteller besprochen. Die Beibehaltung der ,,Soll“-Vorschrift erscheint deshalb auch im Hin-
blick auf die Effizienzsteigerung sinnvoll.

Des Weiteren stellt sich die Frage nach den Konsequenzen, wenn der Antragsteller eine erneute
Fristverlangerung ablehnt. Die Ablehnung eines Antrags ware vermutlich nicht im Sinne der
Verfahrensbeschleunigung. Laut Begriindung werden zusatzlich Konsequenzen fiir den Fall ei-
ner Uberschreitung vorgesehen, nidheres findet sich dazu aber nicht. Gerade Unstimmigkeiten
hinsichtlich der Notwendigkeit von Nachreichungen kénnten zur Ablehnung einer weiteren Ver-
langerung seitens der Antragsteller fiihren. Es kann aber keine Genehmigung fiir Vorhaben er-
teilt werden, die unvollstindig sind und nicht final gepriift werden kénnen. ,,Schwierigkeit der
Prifung” bedeutet in der Praxis meist auch den Austausch mit anderen, auch vorgesetzten
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Behorden. Sollte in diesem Fall ein Austausch nicht moglich sein, wird auch hier die zustdndige
Behdrde in eine moglicherweise unzureichend abgesicherte Entscheidung gezwungen.

SchlieRlich erzeugt auch die Information der Aufsichtsbehérde tiber die Uberschreitung von
Fristen unnétigen Aufwand (s.o.).

9. §8§12,16 BImSchG-E

Die Erganzungen der §§ 12, 16 BImSchG stellen eine Konkretisierung fiir die Verwaltungs-
praxis dar, jedoch kénnten sich Regelungsliicken ergeben.

Insbesondere die vorgesehene Erganzung des § 12 BImSchG durch den Abs. 4 zur mdéglichen
nachtraglichen Anderung von Nebenbestimmungen in Genehmigungsentscheidungen unter
den darin beschriebenen Bedingungen wird grundsatzlich begriiRt. Sie stellt eine Erleichterung
in der Praxis dar, insbesondere auch wenn durch Anderungen der Rechtslage Nebenbestim-
mungen neu gefasst werden missen, wie z.B. aktuell aufgrund der Ersatzbaustoffverordnung.

Allerdings werden dadurch auch neue rechtliche Fragen aufgeworfen, die zu Regelungsliicken,
Auslegungsfragen, und Rechtsunsicherheiten fiihren konnen. So ist zu klaren, wie sich die Vor-
schrift auf Anlagen auswirkt, deren Bescheide 6ffentlich bekannt gemacht werden mussen. Hier
ist offen, ob gegebenenfalls ein Verfahren mit Offentlichkeitsbeteiligung erforderlich wird und
ob der Bescheid jedes Mal neu bekannt gemacht werden muss. Es ist auch unklar, wie mit
Drittwiderspriichen und Nebenbestimmungen, die in andere Rechtsbereiche als das
Immissionsschutzrecht fallen, umzugehen ist. SchlieBlich entfdllt die Konzentrationswirkung
des immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens nach Erteilen der Genehmigung
und jede Fachbehorde ihr Fachgebiet wieder selbstandig.

10. § 16b BImSchG-E — Repowering

Die vorgesehenen Regelungen zum Repowering haben unmittelbare Geltung fiir die zu-
kiinftige und bestehende Windenergieplanung in BauGB und WindBG. Die regelhafte Uber-
schreitung der Gebietsgrenzen fiir Windenergieflaichen héhlt eine kommunale Planung aus
und greift in die kommunale Planungshoheit ein. Insbesondere § 16b Abs. 2 Nr. 2 BImSchG-
E gewahrt in diesem Kontext die Moglichkeit umfassender Standortverschiebungen von bis
zu 1.500 Metern. Die Anderungen v.a. in § 16 b Abs. 2 Nr. 2 BImSchG-E zum Repowering
sind deshalb abzulehnen.

Die bereits geschaffenen Erleichterungen zum Repowering in § 16b Abs. 3 BImSchG i.V.m.
§§ 249 Abs. 3, 245e Abs. 3 BauGB gestatten nach aktueller Rechtslage eine umfassende Abwei-
chung von den Flachenausweisungen zum Erreichen des Flachenbeitragswerts. Selbst wenn die
Flachenziele eines Bundeslands erreicht sind, darf nach diesen Regelungen auch auBerhalb der
fur die Windenergie ausgewiesenen Flachen eine Anlage errichtet werden, sofern sie dem
Repowering dient. Die damit erlaubten Abweichungsmoglichkeiten fihren zu erheblichen
raumlichen Auswirkungen:
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Wird eine Alt-Anlage gegen eine moderne Windenergieanlage (durchschnittliche Gesamthohe
200-300 m) ausgetauscht, darf sie derzeit vom bisherigen Standort bis zur zweifachen Hohe der
Neuanlage abweichen (400-600 m). Nach der geplanten Neuregelung soll ein Abweichen vom
bisherigen Standort um das flinffache der Anlagenhéhe (1.000 — 1.500 m) méglich sein. Insofern
ware es nach § 16b Abs. 2 BImSchG-E in Verbindung mit den baurechtlichen Vorschriften zu-
kiinftig gestattet, dass Uber die Flachenziele und Planungsgrenzen hinaus Repowering-Vorha-
ben bis zu 1.500 m zusatzlich auRerhalb der festgelegten Flachen zuldssig waren.

Durch die umfassenden Repoweringmoglichkeiten nach § 245e Abs. 3 bzw. § 249 Abs. 3 BauGB
wird die Problematik der ,ungeplanten” Inanspruchnahme erheblicher Flachen noch weiter
verscharft. Durch die geplante Neuregelung wird die bestehende Problematik noch weiter ver-
scharft und es werden die Steuerungsmoglichkeiten durch die Raumordnung und Bauleitpla-
nung erheblich eingeschrankt. Dies erschwert den Kommunen die verbindliche Flachenplanung
fir anderweitige Nutzungen (z. B. sozialer Wohnungsbau, Gewerbegebiete).

Windenergieplanung und die verbindlichen Flachenziele schaffen Akzeptanz in der Bevdlkerung
sowie Rechts- und Planungssicherheit fiir Vorhabentrager/innen. Diese darf nicht zugunsten ei-
nes Uberstrapazierten Repowerings gefahrdet werden. Die geplante Ausweitung fiihrt zu einer
Uberdehnung des Repoweringbegriffs. Dies gefahrdet die Akzeptanz entsprechender Vorschrif-
ten und fiir den Ausbau der erneuerbaren Energien insgesamt. Wesentlich ist, dass eine oder
mehrere alte Anlage(n) durch maximal eine neue wirkungsstarkere Anlage ersetzt werden darf.
Auch der rdumliche Bezug zur Alt-Anlage muss gewahrt bleiben. Dies ist bei Standortabwei-
chungen von bis zu 1.500 m nicht mehr der Fall. Die Identitat des alten Standorts ginge dabei
verloren

Des Weiteren ist der § 16b Abs. 4 Nr. 1 BImSchG-E in seiner aktuellen Formulierung missver-
standlich und nicht geeignet, Genehmigungsverfahren zu vereinfachen. Es ist dringend zu kla-
ren, auf welcher rechnerischen Basis ein Vergleich der vorhergehenden und zukiinftigen Immis-
sionswerte erfolgen sollen. Wesentlich ist, dass eine konkrete Bestandsanlage mit einer Neu-
anlage verglichen wird. Bezugspunkt darf hingegen nicht eine Vielzahl an Bestandsanlagen sein.
Die Immissionswerte zum Schutz der Wohnbevdlkerung miissen zwingend eingehalten werden.

Zudem soll mit der Formulierung ,,absolut” nach der Gesetzesbegriindung klargestellt werden,
dass keine Rundung des Immissionsbeitrags erfolgen soll. Aus dem Gesetzestext ist dies nicht
ersichtlich und bedarf einer gesetzlichen Klarstellung. Es bedarf einer Klarstellung auch dahin-
gehend, dass die Immissionsbeitrage an jedem relevanten Immissionsort einzeln niedriger sein
miussen und dass das ,absolut” nicht so zu verstehen ist, dass eine Verschlechterung an einem
Immissionsort durch eine Verbesserung an einem anderen Immissionsort ausgeglichen werden
kann.

Weiterhin bedarf es einer Klarstellung, wie die Immissionsbeitrage der zu ersetzenden Anlagen
zu ermitteln sind. Hier stellt sich die Frage, ob der seinerzeit in der Genehmigung festgeschrie-
bene Schallleistungspegel mit oder ohne Zuschlage, heutige Herstellerangaben oder einfache
bzw. dreifache Messergebnisse heranzuziehen sind. Weiterhin stellt sich die Frage, ob das Re-
ferenzspektrum nach Nr. 6 der LAI-Hinweise zum Schallimmissionsschutz bei Windkraftanlagen
(WKA) Stand 30.06.2016 herangezogen werden kann.

Unklar bleibt auRerdem, ob eine Windenergieanlage innerhalb eines Bebauungsplans (Sonder-
gebiet Windenergienutzung) nach § 245e Abs. 3 bzw. § 249 Abs. 3 BauGB auRerhalb des
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Bebauungsplans ersetzt werden kann und somit samtliche Festsetzungen des Bebauungsplans
umgangen werden kdnnen.

11. Anderung der Industrieklidranlagen-Zulassungs- und Uberwachungsverordnung

Eine zusitzliche Uberwachung vor der Erteilung eines in die immissionsschutzrechtliche Ge-
nehmigung zu integrierenden wasserrechtlichen Bescheides kann den Abschluss des Ver-
fahrens unter Umstinden verzogern. Die geplante Anderung der 1IZUV wird deshalb nicht
fiir zielfihrend gehalten.

Auch im Hinblick auf die durch Art. 2 des Gesetzentwurfs vorgesehene Anderung wird sich wei-
terer Aufwand fir die Vollzugsbehorden ergeben, der einer Verfahrensbeschleunigung dauRerst
abtraglich ist. Aktuell werden nach § 9 Abs. 4 Industriekldranlagen-Zulassungs- und Uberwa-
chungsverordnung (1ZUV) unabhingig vom sonstigen Uberwachungsplan Kontrollen durchge-
flhrt, wenn es konkrete Ereignisse bzw. Beschwerden gibt. Nach der vorgesehenen Neufassung
des § 9 Abs. 4 1IZUV-E soll bei Ereignissen und Beschwerden unverziiglich gehandelt werden.
Zudem soll im Ergebnis fast immer im Vorfeld der Beantragung, Verlangerung oder Anderung
der Anlagen eine Uberwachung erfolgen. Die Regelung wird damit verscharft und es wird noch-
mals Arbeitskraft in den Behdrden gebunden. Landesseitig wird in solchen Konstellationen stets
argumentiert, dass neue Aufgaben nicht ibertragen werden, so dass ein finanzieller Ausgleich
flir mehr Personal nicht erfolgen muss. Dies ist in der Sache abzulehnen. In jedem Fall aber
ergeben sich durch ein solches Handeln und Argumentieren von Bund und Landern eine weitere
Belastung der Mitarbeiter in den Behorden der Landkreise und eine Verlangerung von Geneh-
migungsverfahren.

12. § 2b 9. BImSchV-E - Projektmanager

Wir fordern, die Vorschrift zur Beauftragung eines Projektmanagers zu streichen. Stattdes-
sen sollen die Behdrden weiter gestarkt werden.

Mit der Neueinflihrung von § 2b in die 9. BImSchV soll die Genehmigungsbehoérde auf Antrag
bzw. bei Zustimmung des Vorhabentrdgers ohne Antrag einen Projektmanager bestellen. Die
Einflgung dieser Vorschrift sehen wir kritisch und lehnen diese aus verschiedenen Griinden
entschieden ab. Der Zeitaufwand fiir die Prifung der immissionsschutzrechtlichen Genehmi-
gungsvoraussetzungen wird dadurch nicht reduziert, sondern birgt eine Reihe von neuen Auf-
gaben und Hirden.

Erhéhung des Verwaltungsaufwandes

Die Einbindung eines Projektmanagers fiihrt naturgemaR zu einem hohen Verwaltungsauf-
wand. Grund dafir ist zum einen der aus der Beauftragung resultierende Abstimmungsbedarf,
der neben den ohnehin schon hohen Abstimmungsaufwand tritt. Nun misste sich die Geneh-
migungsbehoérde zusatzlich noch mit der Vereinbarung bzw. Definition des genauen Auftrags-
umfangs und der Betreuung eines Projektmanagers auseinandersetzen. Zum anderen muss die
Genehmigungsbehorde die Dienstleistung eines Projektmanagers regelmafig als 6ffentliche
Auftraggeberin — je nach Auftragswert auch EU-weit — ausschreiben oder sogar ein
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Vergabeverfahren durchfiihren, was unweigerlich zu Verzégerungen des Genehmigungsverfah-
rens flihrt. Weiterer Aufwand fallt durch die Priifung der Abrechnungsunterlagen an. Die Be-
horde wird alle Schritte des Projektmanagers kontrollieren und tGberwachen miissen, was zu-
satzliche erhebliche zeitliche und organisatorische Aufwendungen erzeugt.

Qualifikation und Einbindung des Projektmanagers

Dariber hinaus stellt sich die Frage, welche Personen als Projektmanager in Frage kommen ,
welche Qualifikation er mitbringen muss und wo die Abgrenzung zur eigentlichen Tatigkeit des
Verwaltungspersonals der unteren Immissionsschutzbehorde liegt. Die Rolle des Projektmana-
gers greift an einigen Stellen intensiv in die Kompetenzen der Sachbearbeiter ein. Mindestens
miussten fachliche und rechtliche Grundvoraussetzungen fiir die Ausfliihrung dieser Aufgabe
festgelegt werden, aulerdem setzt die zu Gbernehmende Tatigkeit Verwaltungsverstandnis
und Managementerfahrung voraus. Dabei ist zu bedenken, dass in vielen Fallen — mangels 6f-
fentlichen Verfahrens (§ 10 BImSchG) — die mdglichen Organisations- und damit klassischen
Entlastungsaufgaben eines Projektmanagers (Erérterungstermin vorbereiten und durchfihren,
Einwendungen kategorisieren etc.) wegfallen und damit der Tatigkeitsschwerpunkt auf Verfah-
rensschritte gelenkt wiirde, die eine inhaltliche Befassung erforderlich machen.

Auch gilt es zu berlcksichtigen, dass fachlich geeignete Projektmanager tatsachlich nur be-
grenzt verfligbar sind. Naheliegend ware es, sich hierfiir der Projektierer, Planer und Juristen
der Antragsteller und Anlagenhersteller zu bedienen und damit den Fachkraftemangel in Be-
horden, Planungs- und Sachverstandigenbiiros nur noch zu erhéhen. Die Praxis zeigt bereits,
dass sich die Auslastung der Fachbiros und der Fachkraftemangel auf die Qualitat der Antrags-
unterlagen auswirkt, und es wird beflirchtet, dass sich diese Tendenz zukiinftig noch verstarkt.
Die sich derzeit standig verandernden rechtlichen Vorgaben fliihren zudem zu zusatzlichen Be-
lastungen nicht nur der Genehmigungsbehdérden, sondern auch der Fachbiiros. Weiterhin wird
angeregt, ein Anforderungsprofil sowie eine Zertifizierung flir Projektmanager zu etablieren.

Weiterhin ergeben sich bei der Einbindung eines Projektmanagers datenschutzrechtliche und
haftungsrechtliche Fragestellungen. Auch bleibt unklar, ob die Auswahl und Beauftragung des
Projektmanagers durch den Antragsteller oder die Behorde erfolgt, ob ein ,,Pool” von Projekt-
managern gebildet wird, die im Einzelfall herangezogen werden kénnen oder ob diese vor Be-
ginn eines jeden Genehmigungsverfahrens fiir den Einzelfall zu beauftragen sind. Die Vergabe
durch die Behorde misste wohl in der Regel ausgeschrieben werden. Solche Ausschreibungen
kosten viel Zeit. Falls ein Verwaltungshelfer temporar (per Werkvertrag oder zeitlich befristet)
angestellt werden soll, ist ein Bewerbungsverfahren notwendig und es ergeben sich diverse
arbeitsrechtliche Fragen.

Eingriff in hoheitliche Kompetenzen und Problemstellungen

Daneben ergeben sich aus einem Eingriff in die hoheitlichen behordlichen Aufgaben zahlreiche
weitere rechtliche Herausforderungen. So muss sichergestellt werden, dass der einheitliche
Vollzug der Gesetze und eine einheitliche Verfahrensabwicklung sichergestellt sind, um sich
nicht dem Vorwurf der Ungleichbehandlung ausgesetzt zu sehen. Die Einhaltung des Gleichbe-
handlungsgrundsatzes und ein einheitliches Auftreten der Genehmigungsbehorde gegeniiber
den Antragstellern wird erschwert, wenn Verfahrensschritte durch verschiedene Projektmana-
ger zwangslaufig unterschiedlich vorbereitet werden. Denn auch wenn vorgesehen ist, dass die
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Entscheidung von der Behorde getroffen wird, ist abzusehen, dass die Sachbehandlung in wei-
ten Teilen auch durch den Projektmanager mitbeeinflusst werden kann.

AuBerdem setzt die Priifung der Genehmigungsfahigkeit erfahrungsgemaR fachliche und recht-
liche Kenntnisse voraus, wobei die Genehmigungsbehorde auf die umfassenden Ressourcen der
Verwaltung und nicht zuletzt die eigene Erfahrung zurtickgreifen kann. Da die Entscheidung bei
der Genehmigungsbehorde verbleibt (§ 2b Abs. 2 der 9. BImSchV), diirfte insofern auch — ge-
wissermaRen ,parallel” — eine eigene Prifung der Genehmigungsbehorde geboten sein, da eine
reine Plausibilitdtskontrolle des Entscheidungsentwurfs eines Dritten — dessen Qualifikationen
noch dazu derzeit unklar sind — nicht den Anforderungen an eine behérdliche Genehmigungs-
entscheidung entsprechen wiirde, zumal die Immissionsschutzbehodrde als Sonderordnungsbe-
horde eine Garantenstellung innehat.

Sollten die Leistungen des behordlicherseits beauftragten Projektmanagers nur zeitverzogert
oder mit ungenugendem/fehlerhaftem Inhalt erbracht werden, 16st dies zivilrechtliche Streitig-
keiten aus, die ebenfalls von der Genehmigungsbehorde ggf. mit hohem Aufwand bearbeitet
werden mussen. Selbst wenn eine direkte Abrechnung zwischen dem Projektmanager und dem
Vorhabentrager vereinbart wird, ist die Genehmigungsbehérde zwangslaufig in die Abrech-
nungsmodalitdaten eingebunden (§ 2b Abs. 3 Satze 2 und 3 neu der 9. BImSchV), was ebenfalls
einen zusatzlichen Aufwand bewirkt.

Moglich erscheint des Weiteren, dass die Konfrontation mit einem Entscheidungsentwurf eines
Projektmanagers neue Konfliktpunkte aufwirft. So diirfte in der Praxis ein gewisser Druck auf
der Genehmigungsbehorde lasten, einem Entscheidungsentwurf zeitnah ,,zuzustimmen®, also
zu Ubernehmen. In diesem Zusammenhang sollte zudem bedacht werden, dass zur Erhéhung
der Akzeptanz einer Entscheidung in der Offentlichkeit der bloRe Anschein einer fehlenden ei-
genstandigen Behordenentscheidung vermieden werden sollte und die — etwa im Wege eines
Antrags auf Zugang zu Umweltinformationen — erlangte Kenntnis der wesentlichen Beteiligung
Dritter ggf. ganz neue Fragen von Betroffenen — etwa zur ,,Befangenheit” des Projektmanagers
—aufwerfen konnte.

SchliefRlich sehen wir die Unabhangigkeit der Projektmanager und damit die Entscheidung fir
die Genehmigungsbehdrde nicht ausreichend gesichert, auch wenn die Abrechnung der Geneh-
migungsbehorde zur Prifung vorzulegen ist. Zudem kommt auch in diesem Verfahren zur Ein-
beziehung von Projektmanagern zum Ausdruck, dass lange behoérdliche Verfahren durch Einbe-
ziehung “Privater” verkirzt werden sollen. Wir halten es jedoch fiir problematisch, dass Vorha-
bentrager, die die finanziellen Mittel haben, “private Verwaltungshelfer” einzubinden, gegen-
Uber anderen bevorteilt werden. Fir kleinere Biirgerenergiegesellschaften sind die Kosten fiir
einen Projektmanager beispielsweise voraussichtlich nicht tragbar.

Insofern wird die Genehmigungsbehorde durch einen Projektmanager vor zahlreiche zusatzli-
che Herausforderungen gestellt und es wird in die Organisationshoheit der Genehmigungsbe-
horde eingegriffen. Im Hinblick darauf, dass die Genehmigungsbehorde im Zweifelsfall ihre
Entscheidung vor Gericht zu vertreten hat, ist es nicht zu verantworten, wenn sie die gesamte
Verfahrensfilhrung abgeben kdnnte bzw. miisste und ausschlieRlich fir die Entscheidung ver-
antwortlich zeichnet.
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Alternativen

Zielfihrender ware es also, die Anzahl des geeigneten Verwaltungspersonals dem tatsachlichen
Aufwand anzupassen. Die Behorden sollten so ausgestattet werden, dass sie alle Verfahren
gleichermalien schnell abwickeln kdnnen.

Die Regelung sollte, wie auch vom Bundesrat gefordert, nur als ,, Kann-Vorschrift” formuliert
werden, da das Vorgehen der Behorde nicht vom Willen des Antragstellers abhdngen darf. Es
muss weiterhin im uneingeschrankten Ermessen der Behorde bleiben, ob und in welcher Form
ein Projektmanager in das Genehmigungsverfahren eingebunden wird, z.B. in Abhdngigkeit von
der ProjektgroRe, aber auch von der aktuellen Personalsituation in der Genehmigungsbehorde.
Die Behorde muss in jeder Lage des Verfahrens frei entscheiden kdnnen, ob sie sich der Hilfe
von aulBen bedient. Bei der vorgesehenen Formulierung konnte sie einen Antrag des Vorhaben-
tragers nur in Ausnahmefallen ablehnen. Nur die Behdrde kann den Umfang der erforderlichen
Verfahrensschritte und ihre eigenen Kapazitaten richtig einschatzen. Von der Formulierung als
»Soll-Vorschrift” wird daher dringend abgeraten.

Des Weiteren ist der Bedarf flir eine neue Regelung nicht erkennbar, da der Vorhabentrager
bereits heute die Moglichkeit der Beauftragung eines Projektmanagers hat (§ 2 Abs. 2 Nr. 6 der
9. BImSchV). Bisher wurde oftmals aber auch seitens der Antragsteller ein Projektmanager nur
selten erwogen.

Aullerdem liegt grolRes Beschleunigungspotential in vollstandigen und hochwertigen Antrags-
unterlagen, denn oftmals liegt die Ursache der langwierigen Verfahren in inhaltlich und in der
Form mangelhafter Unterlagen, was zu einer Vielzahl von Nachforderungen fiihrt. Darauf ha-
ben auch etwaige Projektmanager unserer Ansicht nach nicht mehr Einfluss als die Genehmi-
gungsbehoérde. Die Genehmigungsbehorde steht grundsatzlich bereits lange Zeit vor der tat-
sachlichen Antragstellung im engen Austausch mit den potenziellen Antragstellern, um das
Projekt und damit einhergehende Problemstellungen jeglicher Art zu besprechen und zu bera-
ten. In der Praxis wird es oftmals so gehandhabt, dass den Antragstellern empfohlen wird, ei-
nen Vorabentwurf der Antragsunterlagen einzureichen, der daraufhin von dem zustandigen
Sachbearbeiter gepriift wird. Nach erfolgter Priifung wird den Antragstellern mitgeteilt, wel-
che Unterlagen und Angaben voraussichtlich im Verfahren nachgefordert wiirden und bei de-
nen damit bereits eine Erganzung fir die Antragstellung sinnvoll wéare. Dieses Vorgehen wird
von beiden Seiten als gewinnbringend, effizient und hilfreich erachtet.

Insofern ist anzumerken, dass das Qualitdtsmanagement der Antragsunterlagen und die Koor-
dinierung der Einholung der erforderlichen Sachverstandigengutachten bereits vor Beginn des
Genehmigungsverfahrens durch den Antragsteller bzw. von ihm beauftragten Entwurfsverfas-
ser erfolgen und dies nicht in das Genehmigungsverfahren verlagert werden sollte. Anstelle
Fachkrafte als Projektmanager im Genehmigungsverfahren einzubinden, sollten die Fachkrafte
auf Seiten des Antragstellers vor Einleitung des Genehmigungsverfahrens durch Einreichung der
Antragsunterlagen eingesetzt werden, um von vorneherein vollstdndige und aufeinander ab-
stimmte, widerspruchsfreie Antragsunterlagen vorzubereiten und einzureichen. Da oftmals
auch nicht die Moglichkeit von Scopingterminen wahrgenommen oder Vorgaben zu den An-
tragsunterlagen aus dem Scopingtermin ignoriert werden, sollten zudem strengere Vorgaben
zu den einzureichenden Unterlagen eingefiihrt werden. So sollte ein Antrag erst dann als ge-
stellt gelten, wenn wirklich alle Unterlagen, die in einem Scopingtermin besprochen wurden, in
den Antragsunterlagen enthalten sind.
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13. § 7 Abs. 1 Satz 5 9. BImSchV-E — Nachreichung von Unterlagen

Die Zulassung zur Nachreichung von Unterlagen (,,soll“ statt ,, kann“) wird nicht zur Verfah-
rensbeschleunigung beitragen und verlagert den zeitlichen Aufwand nur nach hinten.

§ 7 Abs. 1 Satz 5 9. BImSchV-E regelt, dass die Behorde zulassen kann (zukiinftig ,,soll”), dass
Unterlagen, deren Einzelheiten fiir die Beurteilung der Genehmigungsfahigkeit der Anlage als
solcher nicht unmittelbar von Bedeutung sind, insbesondere den Bericht Gber den Ausgangszu-
stand nach § 10 Abs. 1a BImSchG, bis zum Beginn der Errichtung oder der Inbetriebnahme der
Anlage nachgereicht werden kdnnen.

Diese Regelung dirfte nicht merklich zur Verfahrensbeschleunigung beitragen. Die Zahl der
Unterlagen, deren Einzelheiten fir die Beurteilung der Genehmigungsfahigkeit der Anlage als
solcher nicht unmittelbar von Bedeutung sind und die deshalb nicht bereits bei der Einleitung
des Verfahrens eingereicht werden mussen (Stichwort ,vollstandige Unterlagen®), ist sehr
Uberschaubar.

Insofern ist fraglich, ob hierdurch wirklich Zeit gewonnen werden kann. Notwendige Nachfor-
derungen werden dadurch nicht direkt zu Beginn geklart, sondern erst im Nachhinein. Der
zeitliche Aufwand wird also, je nach Nachforderung, nur nach hinten verlagert.

14. § 7 Abs. 2 Satz 2 9. BImSchV-E — Definition der Vollstéandigkeit

Die vorgesehene Definition der ,Vollstindigkeit der Unterlagen” ist nicht geeignet, Unklar-
heiten zu beseitigen.

§ 7 Abs. 2 Satz 2 9. BImSchV-E soll zukiinftig die Vollstandigkeit der Unterlagen definieren. Die
vorgesehene Definition der Vollstandigkeit schafft jedoch mehr Folgeproblem als durch sie ge-
I6st werden. Die Priifung der Vollstandigkeit wird weiterhin eine Einzelfallentscheidung sein.
Hingewiesen sei darauf, dass zahlreiche Fristen auf eine rein fachlich zu beantwortende Fest-
stellung der Vollstandigkeit abstellen. Soweit Nachfragen erforderlich sind, ist eine Bearbeitung
nicht moglich, gleichzeitig wird der Fristlauf fiir die Zeit der Nachfragedauer aber nicht ge-
hemmt. Zudem gilt es zu bedenken, dass eingereichte Unterlagen zwar priffahig sein konnen,
aber erhebliche Mangel aufweisen, die zur Fortsetzung der Priifung eine Uberarbeitung der Un-
terlagen erforderlich machen. Dies findet in der Definition ,Vollstandigkeit der Unterlagen” und
der daraus resultierenden gesetzlichen Fristen zur Genehmigungserteilung keine Berticksichti-

gung.

Des Weiteren fiihrt das Nachreichen von Antragsunterlagen zu erheblichen zeitlichen Verzége-
rungen. Beteiligungsschritte und ggf. eine Offentlichkeitsbeteiligung miissen wiederholt wer-
den. Zudem steigt der Koordinierungsaufwand fiir die Genehmigungsbehoérde, da dokumentiert
werden muss, welche Stelle mit welchen Unterlagen beteiligt wurde. AuRerdem wird bei un-
vollstandigen Antragsunterlagen die Anwendung des sog. ,,Windhundprinzips” bei der Frage,
welcher Antragsteller welche geplanten Vorhaben als Vorbelastung zu beriicksichtigen hat, er-
heblich erschwert.
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15. § 16 Abs. 1 Satz 2 9. BImSchV-E — Wegfall des Erorterungstermins

Der regelhafte Wegfall des Erérterungstermins wird begriiRt. Dies tragt zu einer Beschleu-
nigung der Genehmigungsverfahren bei.

Der Vorstol3, dass der Erorterungstermin bei Windenergievorhaben an Land kiinftig grundsatz-
lich entfallen soll, wird begriiSt. Der Verzicht auf einen Erdrterungstermin bei Verfahren zu
Windenergieanlagen an Land oder auch Anlagen zur Herstellung von griinem Wasserstoff hat
beschleunigende Wirkung. Gleichzeitig wird diese Regelung aber den meisten Widerstand aus
der Bevolkerung erfahren. Um Irritationen zu vermeiden, sollte eine entsprechende Regelung
auch in § 10 Abs. 6 BImschG aufgenommen werden.

Unterstiitzt wird auch, dass die Formulierung als ,,Soll“-Vorschrift die Beriicksichtigung von aty-
pischen Fallen zulasst. Ebenfalls im Sinne der Beschleunigung sollten hierzu den Genehmigungs-
behorden Ausfiihrungshinweise an die Hand gegeben werden, sofern es nicht moglich ist, po-
tenzielle Ausnahmen bereits im Verordnungstext mit abzuhandeln. Wiinschenswert waren ent-
scheidungsleitende Erwdgungen des Gesetzgebers, um rechtssicher beurteilen zu kénnen, ob
der Erorterungstermin tatsachlich entfallen kann oder aber gewichtige, genauer zu definie-
rende Griinde fir dessen Durchfiihrung sprechen. Da Gegenstand des Genehmigungsverfah-
rens nicht nur die Errichtung oder Anderung, sondern auch der Betrieb von Windenergieanla-
gen ist, sollte dieser Begriff ebenfalls in die Regelung aufgenommen werden.

Unklar bleibt aber noch, ob trotz Beantragung eines Erdrterungstermins durch den Vorhaben-
trager auf den Erorterungstermin im Rahmen der Auslibung pflichtgemafen Ermessens verzich-
tet werden kann.

16. § 47d Abs. 5 BImSchV-E — Uberpriifung und Uberarbeitung der Lirmaktionsplanung

Der groBere Zeitrahmen zwischen der Erstellung der Lirmkarten und der Uberarbeitung des
Larmaktionsplans wird begrifit.

Die vorgesehene Verlangerung der Frist zur Erstellung von Larmaktionsplanen wird im Interesse
einer rechtssicheren Anwendung begriiSt. Hieraus ergibt sich fur die Erstellung des Larmakti-
onsplans inklusive Offentlichkeitsbeteiligung eine Bearbeitungszeit von zwei Jahren.

Der gréRere Zeitrahmen zwischen Erstellung der Lirmkarten und der Uberarbeitung des Lirm-
aktionsplans ermoglicht mehr Zeit die Bearbeitung der umfangreichen Themenfelder. Dies gilt
insbesondere fir die zeitintensiven Analyse- und Auswertungsarbeiten der Larmkarten fiir z.B.
Hot-Spot-Analyse sowie der Uberpriifung von ruhigen Gebieten. Dies hat positive Auswirkung
auf die Organisation der Offentlichkeitsarbeit.
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17. Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes

Die Angleichung der Regelungen des Bundesnaturschutzgesetzes an die Regelungen des
Bundesimmissionsschutzgesetzes wird grundsatzlich unterstiitzt.

Bei den Anderungen im Bundesnaturschutzgesetz handelt es sich um eine Folgednderung auf-
grund der Anpassung des § 16b BImSchG an die bisherigen Regelungen des § 45c BNatSchG. Die
unterschiedlichen Inhalte, die bislang in BImSchG und BNatSchG unter Repowering verstanden
wurden, werden dadurch vereinheitlicht.

Die Angleichung der beiden Regelungen ist sinnvoll und schafft Rechtsklarheit. Allerdings ware
eine Vereinheitlichung auf Basis der bisherigen Regelungen des § 16b BImSchG sachgerechter
gewesen, da die nun vorgesehene Erweiterung des Begriffs ,,Repowering” in zeitlicher und
raumlicher Hinsicht zu weit geht und auch nicht mehr zu der verlangten Delta-Priifung der Aus-
wirkungen auf die Schutzgliter bei Repowering-Vorhaben passt, die einen rdumlich wie zeitlich
engeren Zusammenhang zwischen Alt- und Neuanlage voraussetzt.

18. Verbesserungsvorschlag

Die Genehmigungsverfahren werden vor allem durch unzureichenden Antragsunterlagen
gehemmt. Deshalb muss die Qualitat der Antragsunterlagen verbessert werden.

Festzustellen ist nach hier vorliegenden Erfahrungen, dass die Verfahren oftmals durch unzu-
reichende Antragsunterlagen gehemmt werden. Dies liegt jedoch nicht im Verantwortungsbe-
reich der Behorden und kann oftmals selbst durch umfassende vorherige Beratung der Antrag-
steller durch die Genehmigungsbehorden nicht vermieden werden. Die Anzahl der zu beriick-
sichtigenden bzw. abzuwadgenden Belange und Rechtsvorschriften, die erforderlichen Angaben,
Unterlagen sowie Gutachten und somit die Komplexitdt der immissionsschutzrechtlichen Ge-
nehmigungsverfahren hat in den letzten 20 Jahren einen enormen Umfang angenommen, wel-
cher den Antragstellern zum Teil nur noch schwer vermittelbar ist. Dementsprechend werden
dann durch den Antragsteller oftmals unzureichende Antragsunterlagen eingereicht, die zu ent-
sprechenden Verzégerungen im Genehmigungsverfahren und ggf. Frustration auf beiden Seiten
(Antragsteller und Genehmigungsbehdérde) fiihren. Die Genehmigungsbehorde soll unvollstan-
dige Antrage ablehnen, wenn der Antragsteller einer Vervollstandigung der Antragsunterlagen
in angemessener Frist nicht nachkommt (§ 20 Abs. 2 Satz 2 9. BlmschV). Eine pauschale Ableh-
nung von immissionsschutzrechtlichen Antragen aufgrund von unzureichenden Antragsunter-
lagen, die zu einer Nichtbewertbarkeit des Antrages fihren, ist jedoch nicht zielflihrend. Dies
wirde ggf. den Wirtschaftsstandort Deutschland noch unattraktiver fiir Investoren machen.

Vielmehr wird zur Verbesserung der Qualitat der immissionsschutzrechtlichen Antragsunterla-
gen vorgeschlagen, dhnlich dem vorgeschriebenen Vorlageberechtigten im Baugenehmigungs-
verfahren, zwingend Sachverstandige fiir die Erarbeitung der Antragsunterlagen einzusetzen.
Es gibt in Deutschland derzeit 74 6ffentlich bestellte und vereidigte Sachverstandige fiir Geneh-
migungsverfahren im Umweltbereich, welche durch die IHK bzw. Ingenieurkammer bestellt
wurden. Diese Ressource ist bisher ungenutzt bzw. wird nur auf freiwilliger Basis genutzt. Wiir-
den die immissionsschutzrechtlichen Antragsunterlagen generell durch einen geeigneten
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Sachverstandigen erstellt, ware eine echte Verfahrensbeschleunigung erreichbar. In dem Fall
ist davon auszugehen, dass durch die nachgewiesene Fach- und Sachkenntnis zu Antragsunter-
lagen und dem komplexen Genehmigungsverfahren im Immissionsschutz weniger unzu-
reichende Antragsunterlagen eingereicht werden. Daher ware es zu begriilRen, dass die Erstel-
lung der immissionsschutzrechtlichen Antragsunterlagen durch geeignete Sachverstandige im
BImSchG bzw. der 9. BImSchV verankert und erforderlichenfalls die Anzahl der 6ffentlich be-
stellten und vereidigten Sachverstandigen im Umweltbereich/Immissionsschutz erhéht wird.

AbschlieBend bitten wir darum, unsere Hinweise, Anregungen und Forderungen im Weiteren
zu bericksichtigen, und stehen lhnen fiir Rickfragen gerne zur Verfligung.
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1 Einleitung

Der Bundesverband der Energie- und Wasserwirtschaft — BDEW e.V. vertritt eine Vielzahl von
Mitgliedsunternehmen, die fiir die Umsetzung der energie- und klimapolitischen Ziele
Deutschlands in Anlagen und Infrastruktur zur Erzeugung, Verteilung, Speicherung und Nut-
zung Erneuerbarer Energien investieren. Fir die Verfolgung der Projekte bedarf es in vielen
Fallen sehr umfangreicher und langwieriger Genehmigungsverfahren.

Ein schnellerer Ausbau von Erneuerbaren-Energien-Anlagen (EE-Anlagen) und Energienetzen
ist aus Sicht des BDEW dringend erforderlich, um das im Bundes-Klimaschutzgesetz festge-
legte Ziel der Klimaneutralitat bis spatestens 2045 zu erreichen. Insbesondere beim Ausbau
der Windenergie ist eine deutliche Beschleunigung notwendig, wenn die Ausbauziele des Er-
neuerbare-Energien-Gesetz (EEG) erreicht werden sollen. Mit der Novelle des Bundes-Immissi-
onsschutzgesetz (BImSchG) besteht die Chance, die Dauer von Genehmigungsverfahren er-
heblich zu verkiirzen. Doch die bezweckte Beschleunigung von Verwaltungsverfahren wird in
diesem Gesetzesentwurf nicht konsequent genug umgesetzt, um tatsachlich die notwendige
Beschleunigungswirkung zu erzielen. Deswegen schldgt der BDEW weitere Ergdnzungen vor,
um einen schnelleren Ausbau der Windenergie in Deutschland zu ermoglichen. EIf Anpassun-
gen sind besonders dringlich und wichtig, da sie gravierende Hemmnisse adressieren und er-
hebliches Beschleunigungspotenzial bergen.

Die vorliegende Stellungnahme deckt sich weitestgehend mit der BDEW-Stellungnahme vom
12. Juni 2023, jedoch ergdanzt um das zwischenzeitlich aufgekommene, sehr dringliche Thema
der schnelleren Genehmigungen fiir Typendanderungen von Windenergieanlagen (Ergdnzung
zu Ziffer 9.8) und gekiirzt um die Forderung zur Wiedereinfiihrung des § 31k BImSchG, die
zwischenzeitlich schon umgesetzt wurde. Zudem hat sich im Laufe der Diskussionen eine neue
Priorisierung der elf dringendsten Anpassungen ergeben. Eine Formulierungshilfe zur Anpas-
sung des Regierungsentwurfs entsprechend der Gegendullerung der Bundesregierung an den
Bundesrat vom 28. Juni 2023 lag zum Zeitpunkt des Verfassens dieser Stellungnahme noch
nicht vor.
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2 Zusammenfassung

Die 11 dringendsten Anpassungen im Bundes-Immissionsschutzgesetz flr eine echte Be-
schleunigung der Verfahren sind aus Sicht des BDEW nach derzeitigem Stand:

> Schnelle Genehmigungen fiir Typendnderungen ermoglichen (Ziffer 9.8): Aufgrund der
sehr langen Genehmigungsverfahren fir Windenergieanlagen und des zwischenzeitlich er-
folgten technischen Fortschritts ist der urspriinglich beantragte Anlagentyp haufig nicht
mehr verfligbar oder technisch weit Gberholt. Hier ist dringend ein einfaches und schnelles
Verfahren flr Typendanderungen notwendig. Dazu unterbreiten wir einen Vorschlag.

> Beschleunigungspotenziale der Vorbescheide nach § 9 BImSchG aktivieren (Ziffer 5): Es
sollte kein vorlaufig positives Gesamturteil fiir den Vorbescheid benétigt werden.

» Ersetzungsbefugnisse der Genehmigungsbehorde starken (Ziffer 6.4): Es ist eine ausdriick-
liche und umfassende Ersetzungsbefugnis der Genehmigungsbehérde samt ihrer Rechts-
folge zu regeln. Falle verweigerter Zustimmung sind zu minimeren.

» Vollstandigkeit der Antragsunterlagen konkretisieren (Ziffer 13.2.3): Die Anforderungen
an die Vollstéandigkeit der Antragsunterlagen missen deutlich konkreter werden. Zusatzlich
ist zu regeln, dass spatestens mit Beginn der Behdrdenbeteiligung von einer Vollstandigkeit
der Antragsunterlagen auszugehen ist.

» Umfassende Stichtagsregelung implementieren (Ziffer 6.3): Eine umfassende und einheit-
liche Stichtagsregelung ist dringend erforderlich, die besagt, ab wann nachtrégliche Ande-
rungen der Sach- und Rechtslage fir das gesamte Genehmigungsverfahren keine Rolle
mehr spielen. Aus Sicht des BDEW sollte dies der Zeitpunkt des Fristablaufs der Behorden-
beteiligung sein.

> Nachfordern von Unterlagen begrenzen (Ziffer 6.6): Es darf nur ein einmaliges Nachfor-
dern von Unterlagen durch die Behdrden in Form eines abschlieRenden Katalogs zuldssig
sein. Es muss verpflichtend sein, die Anforderungen an die Unterlagen konkret zu benen-
nen. Insgesamt missen die Anforderungen an Unterlagen reduziert werden.

> Repowering starken (Ziffer 9): Fir das Repowering bedarf es weiterer Klarstellungen. Ins-
besondere muss die Repowering-Regelung auch bei fehlender Betreiberidentitat anwend-
bar sein.

» Fakultative Genehmigungsfiktion einfiihren (Ziffer 6.7): Durch eine fakultative Genehmi-
gungsfiktion wird eine wirksame Rechtsfolge gesetzt und zugleich sichergestellt, dass nur
»genehmigungsreife” Genehmigungsantrage zur Fiktion gebracht werden.
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> Umfassende Priifungspflicht bei Ablehnung schaffen (Ziffer 13.4): Behdrden sollten ver-
pflichtet werden, auch bei Ablehnung den Antrag i. U. umfassend, mit verbindlicher Wir-
kung zu prifen. Damit kdnnen sog. ,,steckengebliebene Verfahren” erheblich beschleunigt
werden.

> Netzausbau mitdenken (Ziffer 15): Es sollten Erleichterungen fiir Umspannwerke geschaf-
fen werden.

> Uberragendes éffentlichen Interesse im BImSchG regeln (Ziffer 3): Es muss fiir EE-Anlagen,
Elektrolyseure und Energieversorgungsnetze gelten; ihre Verfahren sind priorisiert zu bear-
beiten.
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3 Erginzend: Uberragendes 6ffentliches Interesse regeln

Der Gesetzesentwurf enthalt bisher keine Regelung zur Festschreibung des Giberragenden 6f-
fentlichen Interesses von EE-Anlagen im BImSchG. Dieser Grundsatz wurde im letzten Sommer
in § 2 EEG aufgenommen und ist eine wichtige Stellschraube fiir den beschleunigten Ausbau
von EE-Anlagen. Zur effektiven Umsetzung von § 2 EEG ist dieser Grundsatz auch in den jewei-
ligen Fachgesetzen, somit auch im BImSchG umzusetzen. Der BDEW sieht demzufolge folgen-
den Anderungsbedarf:

> Aufnahme einer Regelung im BImSchG, dass die Errichtung und der Betrieb der Erneuerba-
ren Energien und Anlagen zur Herstellung von griinem Wasserstoff im tiberragenden 6f-
fentlichen Interesse liegen.

> Es sollte klargestellt werden, dass Verfahren, die die Errichtung und den Betrieb der Erneu-
erbaren Energien und Anlagen zur Herstellung von griinem Wasserstoff zum Gegenstand
haben, entsprechend ihrer (iberragenden Bedeutung von der Genehmigungsbehoérde prio-
risiert bearbeitet werden (analog § 87c Abs. 1 VwGO).

» Gleiches muss fur Energieversorgungsnetze und die entsprechenden Anlagen (Umspann-
werke, Konverter, Transformationsanlagen etc.) gelten.

4 Zu §1BImSchG

Der Gesetzesentwurf sieht vor, in § 1 BImSchG das Schutzgut ,,Klima“ neu in die Zweckbestim-
mung des Gesetzes aufzunehmen.

Bewertung:

Der Klimaschutz ist eines der zentralen Anliegen bei den Bemiihungen des BDEW, die Rah-
menbedingungen fiir eine ziigige Transformation hin zur Klimaneutralitat zu erreichen. Die
Aufnahme des Klimas als direktes Schutzgut im BImSchG ware jedoch systematisch falsch und
birgt die Gefahr, in Genehmigungsverfahren Rechtsunsicherheiten tiber den erforderlichen
Prifungsumfang zu schaffen und droht dadurch, erneut Verzégerungen zu bewirken.

Der Schutz des Klimas und insbesondere die dazu erforderliche Reduzierung von Treibhausga-
sen zum Schutz des globalen Klimas wird umfangreich durch zahlreiche Gesetze geregelt
(TEHG, BEHG, KSG, etc.). Das BImSchG regelt hingegen den Schutz vor schadlichen Umweltein-
wirkungen wie beispielsweise Larm oder Luftschadstoffeintragen, welche geeignet sind, kon-
krete nachteilige Wirkungen in der Nachbarschaft und der Allgemeinheit herbeizufiihren.

Durch die ausdriickliche Aufnahme des abstrakten und nicht ndher konkretisierten Schutzgu-
tes ,Klima“ in die Zweckbestimmung besteht vielmehr die Sorge, dass hierdurch eine erhebli-
che Verunsicherung der am Genehmigungsverfahren beteiligten Akteure entsteht und
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zusatzlicher Erfillungsaufwand im Rahmen der Genehmigungsverfahren ausgeldst wird. Die
zusatzlichen Rechtsunsicherheiten und der erganzende Aufwand wirde dabei unterschiedslos
immer auch bei solchen Vorhaben entstehen, die gerade der Transformation zur Klimaneutra-
litat dienen sollen. Dies wiirde dem Gesetzesziel der Verfahrensbeschleunigung und Rechts-
vereinfachung entgegenwirken.

Es sollte daher dabei bleiben, dass der Schutz des Klimas durch die dafiir geschaffenen Fach-
gesetze und nicht generell abstrakt durch das BImSchG Uber eine Ausweitung der Zweckbe-
stimmung erfasst wird.

5 Ergdnzend: § 9 BImSchG - Vorbescheide effektiver nutzbar machen

Der Gesetzesentwurf enthalt bisher keine Regelung zu § 9 BImSchG (Vorbescheid): Aus Sicht
des BDEW besteht hier erhebliches Beschleunigungspotenzial. Der BDEW regt an, folgende
Anderungen aufzunehmen:

» Damit die potenziellen Vorteile des Vorbescheidsverfahrens nach § 9 BImSchG zur Geltung
kommen, sollte im Gesetz ergdnzend geregelt werden, dass die Auswirkungen der geplan-
ten Anlage nur mit Blick auf Gegenstand und Reichweite des Vorbescheides zu priifen
sind. Denn von der Rechtsprechung wird liber den Gesetzestext hinaus ein vorlaufig positi-
ves Gesamturteil fur den Vorbescheid gefordert®. Mit der Erganzung wiirde der immissions-
schutzrechtliche Vorbescheid einem baurechtlichen Vorbescheid gleichgestellt und in der
Praxis haufiger genutzt. Dort werden nur die im Rahmen der Vorbescheidsfrage gestellten
Genehmigungsvoraussetzungen gepriift. Da der Vorbescheid nicht zur Errichtung der Wind-
energieanlage berechtigt, ware die Gleichstellung auch sachlich gerechtfertigt. Die Bedeu-
tung einer ,vorlaufig positiven Gesamtbeurteilung” ist in immissionsschutzrechtlichen Vor-
bescheidsverfahren ein haufiger Streitpunkt zwischen Vorhabentrager und Behoérde. Die
Diskussion dartiber verkompliziert immissionsschutzrechtliche Vorbescheidsverfahren und
hemmt Investitionsentscheidungen. Mindestens waére eine Klarstellung notwendig, dass im
Rahmen des vorlaufigen positiven Gesamturteils gerade keine abschlielfende Priifung der
Genehmigungsfihigkeit der Anlage im Ubrigen (also tiber die Vorbescheidsfrage hinausge-
hend) erforderlich ist, sondern dass es ausreichend ist, wenn keine offensichtlichen, auch
nicht durch Inhalts- und Nebenbestimmungen ausrdumbare, sachliche oder rechtliche

1So bspw.: OVG Nordrhein-Westfalen vom 21.04.2020-8 A 311/19
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Genehmigungshindernisse bestehen und dass zu dieser Bewertung keine gesonderten Dar-
legungen des Antragstellers erforderlich sind.

» ,,Steckengebliebene Verfahren” effektiv adressieren und Reichweite der Behdrden Ent-
scheidung erweitern (siehe auch Anmerkungen zu § 20 Abs. 3 der 9.BImSchV unter Ziffer
14.4): Vielfach stitzen Behdrden Ablehnungsbescheide allein auf einzelne Teilaspekte des
beantragten Vorhabens. Sofern in Bezug auf diese Punkte eine gerichtliche Klarung erfolgt
oder wenn der Vorhabentrager in einem zweiten Anlauf mit einem korrigierten Antrag er-
neut auf die Beh6rde zukommt, missen alle anderen Aspekte erneut betrachtet und ge-
prift werden. Dieser Prozess kann und muss deutlich abgekiirzt werden, indem die Be-
horde verpflichtet wird, auf Antrag des Vorhabentragers auch bei Ablehnung der Genehmi-
gung die sonstige Genehmigungsfahigkeit des Vorhabens umfassend zu priifen und das Er-
gebnis im Rahmen eines ergédnzenden (Vor-)Bescheids mitzuteilen und zu begriinden. Im
Falle einer positiven Priifung ist das Ergebnis fir den weiteren Verlauf des Genehmigungs-
verfahrens verbindlich.

6 Zu § 10 BImSchG

6.1 Zu § 10 Abs. 5S. 2 BImSchG

Der Gesetzesentwurf enthalt eine Neuregelung, wonach die Genehmigungsbehorde die einge-
gangenen Stellungnahmen der zu beteiligenden Behdrden unverziiglich an den Antragsteller
weiterzuleiten hat.

Bewertung: Der BDEW begriiRt dieses Vorhaben, da der Antragsteller so in die Lage versetzt
wird, friihzeitig auf die Bedenken der Fachbehérden zu reagieren. Dies ist bisher noch nicht
flachendeckend gangige Praxis. Ferner sollten die Beschleunigungspotenziale digitaler Kom-
munikation verbindlich genutzt werden. Sofern der Antragsteller nicht Abweichendes fordert,
sollten die Stellungnahmen elektronisch (liblicherweise per E-Mail) weitergeleitet werden, um
unnotige Verzégerungen beim Versand in der Behérde und Gber den Postlauf zu vermeiden.

6.2 Zu § 10 Abs. 5 S. 3 BImSchG

Der Gesetzesentwurf sieht eine Erweiterung der Anwendung des § 10 Abs. 5 S. 3 BImSchG auf
Anlagen zur Herstellung von griinem Wasserstoff (unter Verweis auf die EEV) vor.

Bewertung: Der BDEW begriiRt die Anderung im Grundsatz. Anlagen zur Herstellung von Was-
serstoff kommt eine Schlisselrolle bei der Energiewende zu und sollten bei den Beschleuni-
gungsmalBnahmen entsprechend beriicksichtigt werden. Insofern sieht der BDEW folgenden
weiteren Anderungsbedarf:
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>  Der BDEW regt an, die Genehmigungsverfahren fiir Elektrolyseure unabhangig von ihrem
spateren Belieferungskonzept zu vereinfachen und in § 10 Abs. 5 S. 3 BImSchG den Ver-
weis auf die EEV zu streichen. Der Verweis auf § 12i der EEV in der Fassung aus dem Jahr
2021 ist irrefUhrend. Er bezieht sich auf eine Regelung, die bereits nicht mehr in Kraft ist
und fihrt damit zu Unklarheiten. Nach dem Inkrafttreten des Durchfiihrungsaktes zur Defi-
nition von griinem Wasserstoff wird ohnehin eine Anpassung der nationalen Gesetze erfor-
derlich werden. Das sollte aber nicht die Genehmigungserteilung zum heutigen Zeitpunkt
beeintrachtigen. Das Strombelieferungskonzept fir einen ,,griinen” Elektrolyseur steht zu-
dem in dem Zeitpunkt, in dem dessen Genehmigung erwirkt werden soll, haufig noch gar
nicht abschlieRend fest. Spatere Anderungen im Belieferungskonzept wiirden dann wiede-
rum zu rechtlichen Unsicherheiten beziglich der RechtmaRigkeit der Genehmigung fiihren.
Die Kriterien fiir die ,,grine” Wasserstofferzeugung sollte den regulatorischen Vorgaben
vorbehalten bleiben.

6.3 Zu § 10 Abs. 5 S. 4 BImSchG - Umfassende Stichtagsregelung implementieren

Der Gesetzesentwurf sieht vor, dass im Falle von Fristversdumnissen der zu beteiligenden Be-
horde der maRgebliche Zeitpunkt zur Beurteilung der Sach- und Rechtslage der Ablauf der
Frist zur Behdrdenbeteiligung (bisher: Ende der Monatsfrist) sein soll, wenn der Vorhabentra-
ger dies beantragt.

Bewertung: Ausweislich der Gesetzesbegriindung wird mit der Anderung des maRgeblichen
Zeitpunkts (bisher Monatsfrist, jetzt Ende der Frist zur Behdrdenbeteiligung) lediglich klarge-
stellt, dass es fiir den Stichtag immer auf den Ablauf der Frist zur Behordenbeteiligung an-
kommt, da nicht fiir alle Behérden eine Frist von einem Monat gilt. Dadurch ist auch weiterhin
ein Auseinanderfallen der maligeblichen Zeitpunkte mdéglich. AuBerdem fehlt eine echte in-
haltliche Stichtagsregelung, die besagt, ab wann nachtrigliche Anderungen der Sach- und
Rechtslage fiir das gesamte Genehmigungsverfahren keine Rolle mehr spielen. Aus Sicht des
BDEW ist die im Gesetzesentwurf enthaltene (Nicht-)Regelung sehr enttauschend. Erforder-
lich ist die Implementierung einer umfassenden Stichtagsregelung zur Festlegung des Zeit-
punkts der maRgeblichen Sach- und Rechtslage. Nicht nur im Falle der fehlenden Behdrdenbe-
teiligung und begrenzt auf diesen Sachverhalt. Die bestehenden erheblichen Verfahrensverzo-
gerungen, die sich aus nachtraglichen Veranderungen im Umfeld des Vorhabens ergeben, sind
durch die Novelle bisher nicht angegangen.

Der BDEW sieht dringend folgenden Anderungsbedarf:

> Der BDEW erachtet eine umfassende Stichtagsregelung fiir den Zeitpunkt zur Beurteilung
der maligeblichen Sach- und Rechtslage, unabhdngig von der fristgemaflen Mitwirkung der
Behorden nach § 10 Abs. 5S. 2 und 3 BImSchG, als zentralen Baustein fiir die
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Beschleunigung von Genehmigungsverfahren. Dieser muss in der vorliegenden Novelle
dringend verankert werden — die Bundesregierung hat sich zur Einfiihrung eines friihen
Stichtags im Koalitionsvertrag selbst verpflichtet. Durch eine sachgerecht ausgestaltete
Stichtagsregelung kann friihzeitig Rechtssicherheit im Hinblick auf den zu priifenden Sach-
verhalt geschaffen und aus dem Teufelskreis von Verdanderungen im Umfeld der Anlage und
sich daraus ergebenden Verzégerungen ausgebrochen werden. Richtiger Stichtag fir diese
Festlegung ist der Zeitpunkt des Fristablaufs der Behordenbeteiligung im Rahmen des Ver-
fahrens. Dieser muss fiir die Sach- und Rechtslage des Genehmigungsverfahrens insgesamt
gelten. Zu diesem Zeitpunkt kdnnen alle Verfahrensbeteiligten auf der Grundlage der ihnen
vorliegenden Sach- und Rechtslage Stellungnahmen, Einwendungen und Ergdanzungen zum
entscheidungserheblichen Sachverhalt vortragen. Nach Ablauf dieser Frist eintretende Ver-
anderungen blieben auRer Betracht. Damit wird der Zeitpunkt der Unbeachtlichkeit von
Anderungen, der sonst mit der letzten Behérdenentscheidung eintreten wiirde, sachge-
recht vorverlagert. Uberdies wird der Anreiz abgeschafft, Verfahren méglichst lange hinaus-
zuzogern, bis eventuell ein entgegenstehender Belang hinzutritt, der die Ablehnung nach-
traglich rechtfertigen wiirde. Anderungen zugunsten des Vorhabens sollten (analog Recht-
sprechung des BVerwG zu Drittanfechtung) weiterhin Beriicksichtigung finden.

>  Wichtig ist, einen einheitlichen Beurteilungszeitpunkt gesetzlich zu fixieren, der auch fir
nachgelagerte Rechtsbehelfsverfahren mafigeblich ist. Dies ist im Sinne der Rechtssicher-
heit erforderlich, da nach aktueller Rechtslage (auch nach dem Gesetzesentwurf) die Mog-
lichkeit des Auseinanderfallendens der Beurteilungszeitpunkte besteht (§ 10 Abs. 5 S. 2 und
3 BImSchG).

» AuBerdem ist zu prifen, ob die Stichtagsregelung ggf. im materiellen Recht (insbesondere
im BNatSchG) flankiert werden muss.

6.4 Zu § 10 Abs. 5S. 5 und 6 BImSchG - Ersetzungsbefugnisse starken

Der Gesetzesentwurf sieht die Einholung von Sachverstandigengutachten durch die Genehmi-
gungsbehorde im Falle des Fristversaumnisses einer Fachbehorde zu deren Lasten vor. Die Re-
gelung gilt nicht far militarische Belange. Daneben soll bei Fristsdumnis der Fachbehdrde eine
Information an die Aufsichtsbehorde erfolgen.

Bewertung: Die Regelung ist, dem Grunde nach, zu begriilRen. In Fallen untatiger Fachbehor-

den kann ein Sachverstandigengutachten der Genehmigungsbehérde die notige fachliche Si-

cherheit bei der Entscheidung geben. In der Praxis sehen sich Genehmigungsbehdrden in der
Regel nicht in der Lage, Genehmigungsentscheidungen ohne Stellungnahmen der Fachbehor-
den zu treffen, sodass es bei deren Ausbleiben zu enormen Verzogerungen kommt. Die
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Kostentragung durch die ,fristsdumige” Fachbehdrde und Information an die Aufsichtsbe-
horde sind sachgerecht.

Die Regelung greift aus Sicht des BDEW aber insgesamt deutlich zu kurz. Es besteht folgender
Erganzungsbedarf:

)

Primar ist eine ausdriickliche und umfassende Ersetzungsbefugnis der Genehmigungsbe-
hérde zu implementieren. Dies gilt insbesondere fiir Falle, in denen eine aktive Behdrden-
zustimmung fur die Genehmigungserteilung erforderlich ist. Eine solche Ersetzungsbefugnis
fehlt bisher beispielsweise im Hinblick auf erforderliche Stellungnahmen der Luftverkehrs-
behorden (selbst bei rechtswidrig verweigerter Zustimmung). Notigenfalls muss eine solche
immissionsschutzrechtliche Regelung durch entsprechende Regelungen in den Fachgeset-
zen flankiert werden (ggf. durch Streichung des Zustimmungserfordernisses z. B.in § 9
FStrG).

Die praktische Umsetzung der Einholung von Sachverstandigengutachten muss effizient
und rechtssicher gewahrleistet werden. Der bisherige Wortlaut des § 10 Abs. 5S. 5 BIm-
SchG ist dafiir noch deutlich zu unbestimmt. Es bestehen noch zahlreiche Vollzugsfragen,
zum Beispiel: Wie ist der Sachverstandige auszuwahlen? Welche Anforderungen sind an
den Sachverstandigen und seine Arbeitsergebnisse zu stellen? Haben die Sachverstandigen
Zugang zu den Daten der Behdrde? Wird eine Ausschreibung erforderlich? Wird das Gut-
achten Teil des Genehmigungsbescheids? Reicht allein das Ausbleiben der Stellungnahme
als Anlass fir die Einbindung eines Sachverstdandigen aus? (In einfach gelagerten Konstella-
tionen und bei Vorliegen eines von dem Antragsteller beigebrachten Nachweises ist kein
weiteres Gutachten einzuholen und es kann auf Grundlage der beigebrachten Antragsun-
terlagen entschieden werden.) Darf bzw. soll ein Parteigutachten, das der Antragsteller in
Auftrag gegeben hat, von der Behorde verwendet werden? Was ist der Gegenstand des
Sachverstandigengutachtens und wie bemisst sich die Reichweite der Priifung? (Die Pri-
fung durch den Sachverstandigen darf nicht tiefergehender sein, als die eigentlich beteiligte
Behorde gepriift hatte.) Diese Fragen missen adressiert werden. Ein formalisiertes Aus-
schreibungsverfahren fiir die Vergabe des Gutachterauftrags sollte nicht erforderlich wer-
den.

In Ergdnzung zu der in § 10 Abs. 5 S. 5 BImSchG vorgesehenen ,,Kann-Regelung” sollte zu-
dem ein ,soweit erforderlich” aufgenommen werden. Die Einholung eines Gutachtens
sollte kein Automatismus sein.

Bei ausgebliebener Stellungnahme sollte die Genehmigungsbehorde ein Sachverstandigen-
gutachten nur in Abstimmung mit dem Antragsteller einholen. Dies soll eine selektive,
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tendenzidse Auswahl von Sachverstdndigen seitens der Behdrde vermeiden. Insofern ware
in § 10 Abs. 5S. 5 BImSchG "in Abstimmung mit dem Antragsteller" zu erganzen.

» Ist die zu beteiligende Behorde nicht besetzt und eine Besetzung innerhalb der Frist nicht
absehbar, sollte es der zustandigen Behorde schon vor Ablauf der Beteiligungsfrist moglich
sein, ein Sachverstandigengutachten erstellen zu lassen und die Entscheidung der Fachbe-
horde zu ersetzen.

6.5 Zu §10 Abs.5S. 7 und 8 BImSchG

Der Gesetzesentwurf sieht vor, dass dem Antragsteller vor der Entscheidung zur Ablehnung
einer gesetzlich erforderlichen Zustimmung durch eine Fachbehorde Gelegenheit zur Stellung-
nahme zu gewdhren ist. Daneben hat die Fachbehorde die Aufsichtsbehorde zu informieren,
wenn sie eine Frist liberschreitet.

Bewertung: Die Wirksamkeit der Regelung ist derzeit noch schwer abzuschatzen. Eine friihzei-
tige Mitwirkung durch den Antragsteller kann zwar dazu beitragen, schon vor Ablehnung
durch die Fachbehorde Unklarheiten zu beseitigen. Dies aber nur dann, wenn die Fachbe-
horde zu einem konstruktiven Austausch bereit ist. Daneben besteht die Gefahr, dass die Re-
gelung den verfehlten Anreiz fir Fachbehorden setzt, grundsatzlich zundchst pauschal eine
Ablehnung anzukiindigen, um eine dezidierte Stellungnahme des Antragstellers zu erwirken
und erst im Anschluss daran in eine Priifung einzusteigen. Diese Bedenken miissen adressiert
werden. Der BDEW sieht insofern folgenden Anpassungsbedarf:

> Wichtig ist eine Begriindungspflicht fiir die Fachbehérde im Falle einer ablehnenden Hal-
tung bzw. erst recht bei endgliltiger Verweigerung der Zustimmung zu erganzen. Denn
nicht selten werden Zustimmungen pauschal ohne Angaben von (nachvollziehbaren) Griin-
den verweigert. Die Begriindung sollte daher verpflichtend auf Basis wissenschaftlicher und
nachvollziehbarer Darlegungen beruhen.

» Es sollte eine schnellstmdgliche Beauftragung eines Sachverstandigengutachtens durch die
Genehmigungsbehdrde im Falle eines auch nur drohenden Fristversaumnisses der Fachbe-
horde gewihrleistet werden. Daher sollten die zu beteiligenden Behorden verpflichtet wer-
den, der Genehmigungsbehoérde, der Aufsichtsbehdrde und dem Antragsteller unverziglich
mitzuteilen, falls ihr eine Stellungnahme innerhalb der Beteiligungsfrist nicht moglich ist
oder sie beabsichtigt, die Zustimmung zu verweigern.
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6.6 Ergdnzend: § 10 Abs. 5a BImSchG - Nachfordern von Unterlagen begrenzen

Der Gesetzesentwurf enthalt bisher keine Regelung zu § 10 Abs. 5a Nr. 3 BImSchG (Nachforde-
rungen von Unterlagen). In der Praxis sind Nachforderungen von Unterlagen ein erhebliches
Hemmnis fiir den Fortlauf von Verfahren. Es bestehen folgende Anderungserfordernisse:

)

Nach Er6ffnung des Verfahrens darf grundsatzlich nur eine einmalige Nachforderung von
Unterlagen durch die Behorden in Form eines abschlieBenden Nachforderungskatalogs zu-
|3ssig sein. Ein Nachfordern der Behorde bei tatsichlicher Anderung der Sachlage wird da-
von nicht berthrt. Der aktuelle § 10 Abs. 5a Nr. 3 BImSchG sollte als zwingende Vorschrift
ausgestaltet werden (kein Ermessen der Behorde).

Es fehlt im Rahmen von § 10 Abs. 5a Nr. 3 BImSchG bislang an einer Rechtsfolge bei Abwei-
chungen durch die Behorden. Als Rechtsfolge spaterer Nachforderungen kdnnte ein Ersatz-
anspruch des Betreibers mit Blick auf die dadurch bedingten Zusatzkosten in Betracht kom-
men. Daneben kdnnte als Rechtsfolge von behdrdenbedingten Verfahrensverzogerungen
eine automatische Reduzierung der Verwaltungsgebiihren um 10 Prozent pro Monat Ab-
weichung vom Zeitplan festgelegt werden.

Die Sicherstellung der Genehmigungsvoraussetzungen nach § 6 BImSchG sollte in Abspra-
che mit dem Vorhabentrager moglichst nicht durch Nachforderungen von weiteren An-
tragsunterlagen, sondern in der Regel Giber Nebenbestimmungen gem. § 12 BImSchG ge-
wabhrleistet werden. Dies fordert eine zligige Erledigung des Verfahrens und stellt zusatz-
lich sicher, dass keine Rechtsschutzmaoglichkeiten des Vorhabentragers beschnitten wer-
den. Die gangige Praxis, Vorhabentrager im Rahmen von wiederholten Nachforderungen zu
zwingen, die Antragsunterlagen anzupassen, anstatt gleichsam maogliche Nebenbestimmun-
gen zu erlassen, die einer gerichtlichen Uberpriifung zugénglich sind, muss unterbunden
werden.

Insgesamt sind die Anzahl und Priifungstiefe der rechtlichen Anforderungen zu reduzie-
ren. Dies betrifft nicht nur Gesetze, Verordnungen und Verwaltungsvorschriften, sondern
insbesondere auch die fiir die Behorden gleichsam relevanten Leitfaden, Arbeitshilfen und
Erlasse. Nicht selten enthalten letztere durch das Gesetz nicht zwingend indizierte, zu
strenge Anforderungen an die behordlichen Prifvorgange, die vor allem schlecht ausge-
stattete Behorden tiberfordern. Insbesondere stellt auch der Bericht Gber den Ausgangszu-
stand nach § 10 Abs. 1a BImSchG (AZB) bei der Genehmigungseinholung ein erhebliches
Hindernis dar. Weitere Erleichterungen sollten diesbeziiglich geprift werden.
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6.7 Zu § 10 Abs. 6a BImSchG - fakultative Genehmigungsfiktion einfiihren

Der Gesetzesentwurf sieht vor, dass die Frist der Behdrdenbeteiligung nur noch einmalig (bis-
her unbegrenzt) um 3 Monate verldngert werden kann und die Verlangerung gegeniiber dem
Antragsteller begriindet werden muss (bisher , kann®). Eine weitere Fristverlangerung ist nur

mit Zustimmung des Antragstellers moglich. Zudem hat eine Information der Fristsdumnis an

die Aufsichtsbehoérde zu erfolgen.

Bewertung: Die Begrenzung der Verlangerungsmoglichkeit hat der BDEW schon lange gefor-
dert und ist sehr zu begriiBen. Die Begriindungspflicht fir die Fristverlangerung und eine fa-
kultative Verlangerung mit Zustimmung des Antragstellers sind ebenfalls zu begriiBen. Die Be-
grenzung der Verlangerungsmoglichkeit gewadhrleistet eine ziigige Bearbeitung von Genehmi-
gungsantragen nach Vollstandigkeit der Antragsunterlagen, sodass der Bescheid spatestens 10
Monate nach Vollstandigkeit der Unterlagen erteilt werden muss. Allerdings besteht zusatzli-
cher Konkretisierungsbedarf:

» Essollte klargestellt werden, dass es keinen hinreichenden Grund fiir eine Fristverldange-
rung darstellt, wenn die Genehmigungsbehorde nach § 10 Abs. 5 S. 5 BImSchG die Stellung-
nahme der Fachbehdrde durch das Gutachten eines Sachverstandigen ersetzt.

> Uberdies sollte gepriift werden, ob eine Frist von zusétzlich bis zu drei Monaten fiir verein-
fachte Verfahren sachgerecht ist, da diese die Genehmigungsdauer von 3 auf bis zu 6 Mo-
naten verdoppelt.

Darliber hinaus erachtet der BDEW die Einfiihrung von empfindlichen Rechtsfolgen fiir die
Behorden bei Fristiiberschreitung als wesentlichen Baustein fiir eine Verfahrensbeschleuni-

gung:

» Einfilhrung einer fakultativen Genehmigungsfiktion: Da die Sanktionslosigkeit einer Frist-
Uberschreitung ein maRgeblicher Grund fiir die bisherige weitgehende Wirkungslosigkeit
der Verfahrensfristen gem. § 10 Abs. 6a BImSchG ist, sollte das Uberschreiten dieser Ge-
nehmigungsfristen zur Fiktion der Erteilung einer immissionsschutzrechtlichen Genehmi-
gung fliihren, wenn der Antragsteller dies wiinscht. Dadurch ist sichergestellt, dass nur ,,ge-
nehmigungsreife” und aus Sicht des Antragstellers rechtssichere Genehmigungsantrage zur
Fiktion gebracht werden.

» Zu prifen ware zudem, im BImSchG in Anlehnung an § 198 GVG einen vereinfachten, pau-
schalisierten Verzogerungsschadensersatz bei Fristiiberschreitungen festzuschreiben (wie
von der Stiftung Umweltenergierecht vorgeschlagen).
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7 Zu § 12 BImSchG

Der Gesetzesentwurf sieht die Méglichkeit der Anderung von Nebenbestimmungen auf Vor-
schlag des Betreibers auch nach Bestandskraft vor.

Bewertung: Der BDEW begriiRt diese MalRnahme ausdricklich. Sie erméglicht eine flexiblere
Handhabung einiger Falle. Etwa den Wechsel zwischen gleichermaRen wirksamen Minde-
rungsmaBnahmen im Artenschutz, wenn die urspriinglich geplante MaBnahme aus tatsachli-
chen Griinden nicht mehr durchgefiihrt werden kann. Der BDEW sieht dennoch folgenden Er-
ganzungsbedarf:

» Der Begriff ,gleichwertige MaBnahmen“ sollte durch Beispiele konkretisiert werden.

» Es sollte klargestellt werden, dass die Nebenbestimmungen auch vollstandig aufgehoben
werden kdnnen, wenn die durch sie festgelegte MaBnahmen nicht langer erforderlich sind.

» Es sollte klargestellt werden, dass diese Anderung keine Anderung gemaR §§ 15,
16 BImSchG darstellt.

8 Ergdnzend: § 13 BImSchG - Konzentrationswirkung erweitern

Die Konzentrationswirkung nach § 13 BImSchG sollte erweitert werden. Die Genehmigung der
Zuwegung flir Windenergieanlagen stellt sich in der Praxis vielfach als ein erhebliches Hinder-
nis dar. Verzogerungen ergeben sich dabei schon aus rechtlicher Unklarheit Gber Zustandig-
keitsfragen und der Frage des richtigen Verfahrens. Es sollte klargestellt werden, dass auch
sonstige Zulassungsverfahren, die fiir die Durchfiihrung des Vorhabens nach Bundes- oder
Landesrecht erforderlich sind, mit dem immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsantrag auf
Antrag des Vorhabentrigers gebiindelt werden kdnnen. Der BDEW sieht folgenden Ande-
rungsbedarf:

» Esist die Klarstellung in § 13 BImSchG notig, dass die immissionsschutzrechtliche Konzent-
rationswirkung explizit auch die Zulassungsverfahren fiir Zuwegung, Kabeltrasse sowie alle
sonstigen fir die Durchfiihrung des Vorhabens nach Bundes- oder Landesrecht erforderli-
chen Zulassungsverfahren (entspricht Formulierung aus § 10 Abs. 5a Nr. 1 BImSchG) um-
fasst, sofern dies im Antrag aufgenommen wurde.

9 Zu § 16b BImSchG - Repowering starken

Im Gesetzesentwurf ist eine Uberarbeitung der Repowering-Regelungen in § 16b BImSchG
enthalten. Die Anderungen sind grundsatzlich begriiRenswert, allerdings fehlen noch wichtige,
fir die Beschleunigung notwendige, weitere Anpassungen.
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9.1 Zu § 16b Abs. 1 BImSchG

Durch den Gesetzesentwurf wird § 16b Abs. 1 BImSchG dahingehend angepasst, dass das An-
derungsgenehmigungsverfahren nach § 16b BImSchG den Grundfall eines Repowering-Verfah-
rens darstellt. Auf Antrag des Vorhabentragers kann aber auch das (normale) Genehmigungs-
verfahren nach § 10 BImSchG oder das vereinfachte Verfahren nach § 19 BImSchG durchge-
fiihrt werden. Ferner soll mit den Anderungen die Deltapriifung auf alle 6ffentlichen Belange
ausgeweitet werden.

Bewertung: Aus der Begriindung zum Gesetz wird klar, dass es sich bei dem Verfahren nach
§16b BImSchG (§ 16b-Verfahren) um ein Verfahren ,sui generis” handeln soll, denn dort heiRt
es: ,Als von § 16b abweichende Verfahrensart, welche nach § 16b Abs. 1 S. 2 auf Antrag des
Vorhabentrdgers durchzufiihren ist, kommen entweder das Genehmigungsverfahren nach § 10
BImSchG oder das vereinfachte Verfahren nach § 19 BImSchG in Betracht.”

Flr den Fall, dass das § 16b-Verfahren nicht anwendbar ist oder nicht gewahlt wird, kommen
die dort genannten Erleichterungen also nicht zum Tragen. Der BDEW schligt folgende Ande-
rungen vor:

> Damit auch bei den in der Praxis sehr haufig vorkommenden Fallen fehlender Betreiberi-
dentitat von Altanlage und Neuanlage das § 16b-Verfahren zweifelsfrei gewahlt werden
kann, ist dringend zu ergénzen, dass hierfiir das Vorliegen der Zustimmung des Altbetrei-
bers zum Zeitpunkt der Genehmigungserteilung ausreicht. Insbesondere ist klarzustellen,
dass fir das § 16b-Verfahren kein Eigentum an der Altanlage erforderlich ist.

» Das vereinfachte Verfahren nach § 19 BImSchG ohne Offentlichkeitsbeteiligung soll laut
§ 16b Abs. 7 BImSchG die Regel sein. Der Gesetzestext (,,Auf Antrag des Vorhabentrégers
ist abweichend von dieser Vorschrift das Genehmigungsverfahren nach § 10 oder das ver-
einfachte Verfahren nach § 19 durchzufiihren.”) konnte allerdings so gelesen werden, als
musse man ein vereinfachtes Verfahren gesondert beantragen. Der BDEW schlagt insofern
vor, den Halbsatz "oder das vereinfachte Verfahren nach § 19 durchzufiihren" zu streichen.

Die Ausweitung der , Deltaprifung” auf die librigen 6ffentlichen Belange (bisher nur Arten-
und Larmschutz) ist zu begriRen. Der Begriff der Delta-Priifung bezeichnet dabei nicht, wie
eventuell angenommen werden kdnnte, eine isolierte Bewertung des Unterschieds der Belas-
tungen vor und nach dem Repowering, sondern eine Vergleichsbetrachtung dahingehend, ob
durch das Repowering (k)eine Verschlechterung fiir die jeweils zu schiitzenden Bereiche statt-
findet. Der BDEW schligt ergianzend folgende Anderung vor:

> Damit die Vergleichsbetrachtung effektiv zum allgemeinen Grundprinzip beim
Repowering wird und hierfir nicht erst die Umsetzung in den einzelnen Fachgesetzen er-
forderlich ist, ist die bisher rein auf das Verfahren zielende Formulierung in § 16b Abs. 1 S.
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1 BImSchG (,,nicht zu priifen”) wie folgt zu erganzen: ,,Die Genehmigung ist jedenfalls dann
zu erteilen, wenn durch das Repowering im Vergleich zur auszutauschenden Anlage keine
zusdtzlichen nachteiligen Auswirkungen hervorgerufen werden, die fiir die Priifung nach § 6
Abs. 1 BImSchG erheblich sein kénnen.”

9.2 Zu § 16b Abs. 2 BImSchG

Durch den Gesetzesentwurf wird in § 16b Abs. 2 BImSchG klargestellt, dass Anderungen unab-
hangig vom Umfang der baulichen GréRBenunterschiede, Leistungssteigerungen oder Verande-
rungen der Anlagenanzahl im Verhaltnis zur Bestandsanlage von § 16b BImSchG mit umfasst
sind. Ferner werden die zeitlichen und rdumlichen Anforderungen nach § 16b Abs. 1 Nr. 1 und
2 BImSchG an § 45¢c BNatSchG angepasst.

Bewertung: Die Anderungen sind zu begriiRen. Bisher war zweifelhaft, in welchem Umfang
bauliche GréBenunterschiede, Leistungssteigerungen und/oder eine Erhéhung der Anlagen-
zahl noch dem Anderungstatbestand nach § 16b BImSchG unterfallen. Der BDEW sieht jedoch
folgenden weiteren Anderungsbedarf:

)

Klarstellend sollte im Einklang mit den Vollzugshinweisen der Landesarbeitsgemeinschaft
Immissionsschutz erganzt werden, dass es ,,unschddlich (ist), wenn weitere Altanlagen in
einem gréfseren Abstand standen oder noch stehen. Andernfalls wiirde der Anlagenbetrei-
ber unbegriindet benachteiligt werden, der mehrere Bestandanlagen hat.“. In der Genehmi-
gungspraxis macht die fehlende gesetzliche Klarstellung teilweise erhebliche Probleme.

Wichtig ist zudem, ergdnzend im Gesetz klarzustellen, dass der Weiterbetrieb der Altan-
lage bis zur Inbetriebnahme der Neuanlage moglich ist. Denn ,nach Rickbau“ bedeutet
nicht, dass der Riickbau erfolgt sein muss, bevor mit dem Bau neuer Anlagen begonnen
werden darf, so wie teilweise von den Behorden gefordert. Es ist ausreichend, wenn mit
dem Rickbau erst nach Inbetriebnahme der Neuanlage begonnen wird. Zwar kann man die
Moglichkeit des Weiterbetriebs der Altanlage aus der mit dem Gesetzesentwurf in § 16b
Abs. 4 BImSchG vorgenommen Anderung, wonach auch eine Immissionsrichtwertiiber-
schreitung ,,wdhrend und nach” dem Repowering moglich ist, herausgelesen werden (s.u.).
Eine eindeutige Klarstellung in § 16b Abs. 2 BImSchG ware jedoch zielfihrender.

9.3 Zu § 16b Abs. 3 BImSchG

Der Gesetzesentwurf enthalt mit dem neuen § 16b Abs. 3 BImSchG eine Regelung fiir das
Repowering von Altanlagen, die nach anderen Fachgesetzen genehmigt wurden.
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Bewertung: Die Anderung ist zu begriiRen. Durch die Ergidnzung wird der Umgang mit den teil-
weise sehr alten, noch nicht nach dem BImSchG genehmigten Anlagen klargestellt. Der BDEW
regt an:

> Zur einheitlichen Begrifflichkeit sollte auch in § 16b Abs. 3 BImSchG statt "modernisiert"
das Wort "repowered" verwendet werden.

9.4 Zu § 16b Abs. 4 BImSchG

In § 16b Abs. 4 BImSchG sieht der Gesetzesentwurf vor, dass die Nichteinhaltung der TA-Larm-
Richtwerte nicht nur nach, sondern auch ,wahrend” des Repowering unschadlich ist, soweit
die Voraussetzungen nach Nr. 1 und 2 eingehalten werden. Ferner wird in § 16b Abs. 4 Nr. 1
BImSchG klargestellt, dass keine Rundung des Immissionsbeitrags der Windenergieanlage
nach dem Repowering erfolgen soll.

Bewertung: Die Anderungen sind zu begriiRen. Es wird zum einen klargestellt, dass auch eine
sehr geringfligige Verminderung der Immissionsbeitrage (z. B. um 0,1 Dezibel (A)) ausreichend
ist. Zum anderen ist nun nach Lesart des BDEW auch klargestellt, dass ein zeitlich gestaffeltes,
stufenweises Repowering von Anlagen mit unterschiedlichen Repowering-Zeitplanen zuldssig
ist und, dass ein Weiterbetrieb der Altanlage bis zur Inbetriebnahme der Neuanlage méglich
ist.

9.5 Zu § 16b Abs. 5 BImSchG

In § 16b Abs. 5 BImSchG werden die Prifungen des Raumordnungs-, Bauplanungs- und Bau-
ordnungsrechts sowie der Belange des Arbeitsschutzes und des Rechts der Natura 2000-Ge-
biete von den Prifungserleichterungen des Abs. 1 ausgenommen.

Bewertung: Die Anderungen stehen im Zusammenhang mit der Ausweitung der Vergleichsbe-
trachtungin § 16b Abs. 1 BImSchG und sind zu begriRen. Allerdings sieht der BDEW folgenden
Anderungsbedarf:

> Auch die Priifung des Rechts der Natura 2000-Gebiete sollte (im Einklang mit der Uberar-
beitung der Erneuerbare Energien Richtlinie (RED Il) von der Vergleichsbetrachtung um-
fasst werden.

9.6 Ergdnzend: Zu § 16b Abs. 6 BImSchG

§ 16b Abs. 6 BImSchG wurde durch den Gesetzesentwurf nicht gedandert. Dort ist geregelt,
dass auf einen Erorterungstermin verzichtet werden soll, wenn nicht der Antragsteller diesen
beantragt. Hier sieht der BDEW folgenden Anderungsbedarf:
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> Die ,Soll“-Regelung ist durch eine ,Muss“-Regelung zu ersetzen, damit der Erérterungster-
min zwingend wegfallt.

9.7 Ergdnzend: Zu § 16b Abs. 7 BImSchG

§ 16b Abs. 7 BImSchG wurde durch den Gesetzesentwurf nicht gedandert.

» Die dortigen Satze 3 und 4 sind aufgrund der gleichlautenden Neuregelungin § 19 Abs. 3
BImSchG redundant und kdnnen gestrichen werden.

9.8 Erganzend: Zu § 16b Abs. 8 BImSchG (Schnelle Genehmigung bei Typendnderung)

§ 16b Abs. 8 BImSchG wurden durch den Gesetzesentwurf nicht gedandert. Dort sind die im
Rahmen des EnSiG eingefiihrten Regelungen fiir Windenergieanlagen zur Anderung des Anla-
gentyps enthalten. Die Regelungen sind dringend zu ergédnzen (neuer Satz 3 und Absatz 10,
siehe unten). Dazu hat der BDEW nachfolgenden, umfassend begriindeten Vorschlag erarbei-
tet:

Problem: Lange Anderungsgenehmigungsverfahren fiir einfache Typeninderungen

Die Genehmigungen und der Bau fiir Windenergieanlagen sind haufig nicht mehr sinnvoll um-
setzbar. Ursache sind die sehr langen Genehmigungsverfahren von mehreren Jahren.

Aufgrund des seit Antragstellung erfolgten technischen Fortschritts ist der urspriinglich bean-
tragte Anlagentyp haufig nicht mehr verfligbar oder technisch weit tiberholt. So lasst sich mit
einem anderen Anlagentyp mit vergleichbaren Ausmallen, aber wesentlich hoherer Leistung,
an demselben Standort ein wesentlich hoherer Energieertrag erzielen.

Nach geltendem Recht muss dann oftmals eine nachtrigliche Anderung des Anlagentyps im
Rahmen einer Anderungsgenehmigung beantragt werden. Bei den Anderungsgenehmigungs-
verfahren zeichnet sich allerdings ab, dass angesichts der Menge der erforderlichen Nach-
weise, der fehlenden Eingrenzung der Priifungsreichweite und der vielfach erfolgenden Ein-
bindung aller im urspriinglichen Verfahren beteiligten Behdrden auch hier ein langwieriges
Verfahren durchgefiihrt wird.

Im Ergebnis fuhren die sehr langen Genehmigungsverfahren dazu, dass urspriinglich geplante
Anlagen hdufig nicht gebaut werden kénnen, neuere Modelle, die bei gleichen Ausmalien
mehr Leistung haben, sie nicht ersetzen kénnen und ihrerseits wieder unter dem Vorbehalt
eines langen Verfahrens stehen.
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Lésung: Anderungsgenehmigung in sechs Wochen bei begrenztem Priifaufwand.

Der BDEW schlagt vor dem Hintergrund der dargestellten Problematik eine Erganzung von §
16b Abs. 8 vor. Durch die Erganzung (s. u.) wird fur besonders einfach gelagerte Fille der Ty-
pendnderung das Prifprogramm auf die wesentlichen Anforderungen begrenzt. So entsteht
ein deutlich geringerer Priifaufwand bei den Behérden und eine Verkiirzung der Gesamtdauer
des Anderungsgenehmigungsverfahrens auf maximal sechs Wochen wird méglich. Kombiniert
mit dem im BDEW-Vorschlag eingefiihrten Instrument der Genehmigungsfiktion, kann nach
sechs Wochen mit der Umsetzung begonnen werden. Es wirde gleichzeitig eine maRgebliche
Beschleunigung des Verfahrens und eine Entlastung der Behorden erreicht werden. Im Ergeb-
nis wird die bereits in § 16b Abs. 8 Satz 1 BImSchG angelegte Vergleichsbetrachtung und der
darin enthaltene Verbesserungsgedanke konsequent fortgefiihrt und die notwendigen Ande-
rungsgenehmigungsverfahren stark beschleunigt. Leistungsfahigere Modelle kdnnen einfacher
und schneller genehmigt und gebaut werden.

Formulierungsvorschlag fiir einen neuen § 16b Abs. 8 S. 3 und Abs. 10 BImSchG-Neu

(8) Werden bei einer genehmigten Windenergieanlage vor der Errichtung Anderungen am An-
lagentyp vorgenommen oder wird er gewechselt, miissen im Rahmen des Anderungsgenehmi-
gungsverfahrens nur dann Anforderungen gepriift werden, soweit durch die Anderung des An-
lagentyps im Verhdltnis zur genehmigten Anlage nachteilige Auswirkungen hervorgerufen wer-
den und diese fiir die Priifung nach § 6 erheblich sein kénnen. Die Absdtze 6 und 7 sind entspre-
chend anzuwenden. Wird der Standort der Anlage um nicht mehr als [...] Meter geéindert, die
Gesamthéhe um nicht mehr als [...] Meter erh6ht und der Rotordurchlauf um nicht mehr als
[...] Meter verringert, sind ausschliefSlich Anforderungen nach Absatz 9 nachzuweisen und zu
priifen.

(9) Wird die Leistung einer Windenergieanlage an Land ohne bauliche Verdnderungen oder
ohne den Austausch von Teilen und ohne eine Anderung der genehmigten Betriebszeiten er-
héht, sind ausschliefSlich die Standsicherheit sowie die schddlichen Umwelteinwirkungen durch
Gerdusche und nachteilige Auswirkungen durch Turbulenzen zu priifen. Die Absétze 6 und 7
sind entsprechend anzuwenden.

(10) In den Fiillen von Absatz 8 Satz 3 und Absatz 9 gilt die Genehmigung nach Ablauf von
sechs Wochen einschliefllich der Nebenbestimmungen als antragsgemdpf gedindert, sofern
die Behérde nicht zuvor iiber den Antrag entscheidet oder ein Antrag nach Absatz 6 gestellt
wird. § 42a Absatz 3 des Verwaltungsverfahrensgesetzes und § 15 Absatz 2 des Luftver-
kehrsgesetzes sind entsprechend anzuwenden.
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Anwendungsbereich, § 16b Abs. 8 S. 3 1. Hs. BImSchG-Neu

In dem vorgeschlagenen § 16b Abs. 8 S. 3 1. Hs. BImSchG-Neu wird der Anwendungsbereich
bestimmt und eingegrenzt. Wird der Standort der Anlage nur um wenige Meter verandert und
weichen AusmafRe und Position des Rotors nur sehr geringfiigig ab, dann sind durch die Ande-
rung des Anlagentyps im Verhaltnis zur genehmigten Anlage keine oder kaum ,,nachteilhafte
Auswirkungen” zu erwarten. Daher ist es in diesen Fallen gerechtfertigt und verfahrensékono-
misch sinnvoll, dass die Reichweite der behordlichen Praventivkontrolle begrenzt wird (2. Hs.)
und nach Ablauf einer sechswéchigen Frist die Anderung als genehmigt gilt (§ 16b Abs. 10
BImSchG-Neu). Die bisher im Formulierungsvorschlag noch offen gelassenen Meter-Angaben
sind so zu setzen, dass zum einen die typischerweise mit einem Wechsel des Anlagentyps hin
zu einer vergleichbaren Anlagenkategorie einhergehenden geringfiigigen Anderungen der An-
lagenmalie [siehe Anhang ,Beispiele fir Abmessungen von Anlagentypen®] mitumfasst sind
und gleichzeitig die Beschrankung der Praventivkontrolle gerechtfertigt ist.

Begrenzung der Priifung und Nachweispflichten, § 16b Abs. 8 S. 3 2. Hs. BImSchG-Neu

Die behordliche Prifung wird durch § 16b Abs. 8 S. 3 2. Hs. BImSchG-Neu auf die in § 16b Abs.
9 BImSchG genannten Anforderungen beschrinkt: die Standsicherheit sowie die durch die An-
derung hervorgerufenen zusatzlichen schadlichen Umwelteinwirkungen durch Gerdusche und
Schall sowie nachteilige Auswirkungen durch Turbulenzen. Eine behérdliche Prifung anderer
Genehmigungsvoraussetzungen, z. B. des Natur- und Artenschutzes, ist nicht zuldssig (,,aus-
schlieBlich“). Wegen der nur geringfiigigen Anderungen der AnlagenmaRe ist dies gerechtfer-
tigt, weil dann eine erneute Praventivkontrolle zu keinem anderen Ergebnis kommen wiirde.
Daher kann auch nur eine Beteiligung der fiir die genannten Anforderungen zustindigen Fach-
behorden erfolgen.

Der Einschrankung der Prifungsreichweite durch den neuen § 16b Abs. 8 S. 3 2. Hs. BImSchG-
Neu liegt die gesetzlich verbindliche Wertung zugrunde, dass im Falle eines Typenwechsels
ohne oder mit nur geringer Standortanderung und ohne nachteilige Veranderungen der Anla-
genmalle § 16b Abs. 8 S. 1 BImSchG immer greifen wiirde, weil dann keine nachteiligen Aus-
wirkungen entstehen kdnnen, die fiir die Prifung nach § 6 BImSchG erheblich sein kdnnen.
Die weiteren mit dem Typenwechsel méglicherweise verbundenen geringfiigigen Anderungen
der genehmigten Anlage, etwa durch abweichende Kranstellflachen oder Verdanderungen an
den Fundamenten, werden damit gesetzlich legitimiert.

Durch die Beschrankung der Priifung werden auch die Nachweispflichten des Antragstellers
auf die Anforderungen nach § 16b Abs. 8 S. 3 2. Hs. BImSchG-Neu i. V. m. § 16b Abs. 9 BIm-
SchG begrenzt. Der Antragsteller muss zusatzlich nur darlegen, dass der Standort unverédndert
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bleibt oder nur geringfligig abweicht und die maximal zuldssigen Abweichungen der AusmalSe
des gedanderten Anlagentyps im Vergleich zur genehmigten Anlage eingehalten werden. Mit
Beibringung der vom Hersteller zur Verfligung gestellten Unterlagen zu der Windenergiean-
lage, eines Schallgutachtens, sowie eines Gutachtens zur Standorteignung, sind die Unterlagen
vollstandig. Weitergehende Nachweise und Anpassungen der Antragsunterlagen sind nicht er-
forderlich. Die nach den Landesbauordnungen zur Standsicherheit erforderliche Bestatigung
des Prifstatikers muss weiterhin im Einklang mit den Landesbestimmungen beigebracht wer-
den. Da schon geringfiigige Anderungen der Abmessungen von Relevanz fiir die Luftfahrt sind,
bleibt weiterhin die Zustimmung der Luftverkehrsbehérde notig. Diese kann aber getrennt er-
folgen. Durch den Verweis auf § 15 Abs. 2 LuftVG ist dies sichergestellt.

Maximale Verfahrensdauer und Genehmigungsfiktion, § 16b Abs. 10 BImSchG-Neu

In § 16b Abs. 10 BImSchG-Neu wird die maximale Verfahrensdauer mit moglicher Genehmi-
gungsfiktion geregelt. Danach gilt die fiir einen Typenwechsel nach Genehmigungserteilung
beantragte Anderungsgenehmigung nach Ablauf von sechs Wochen als antragsgemaiR erteilt.
Damit wird das Anderungsgenehmigungsverfahren effektiv auf sechs Wochen verkiirzt. Die
Frist von sechs Wochen beginnt mit Eingang der Nachweise zu den Anforderungen nach § 16b
Abs. 9 BImSchG. Eine Anderungsgenehmigung wird nur dann nicht fingiert, wenn die Behérde
diese innerhalb einer Frist von sechs Wochen mit einer auf das Fehlen der Anforderungen
nach § 16b Abs. 8 2. Hs. BImSchG-Neu i. V. m. § 16b Abs. 9 BImSchG gestiitzten Begriindung
ablehnt oder die Anderung in modifizierter Form, wie z. B. abweichenden Abschaltzeiten, aus-
driicklich genehmigt. Alternativ kann der Antragsteller liber einen Antrag nach § 16b Abs. 6
BImSchG die Durchfiihrung eines formlichen Genehmigungsverfahrens bewirken. Von Seiten
der Behérde kann nach § 16b Abs. 10 BImSchG-Neu eine Ablehnung der Anderung nur auf ein
Fehlen der in § 16b Abs. 8 S. 3 2. Hs. BImSchG-Neu i. V. m. § 16b Abs. 9 S. 1 BImSchG beschrie-
benen Anforderungen gestitzt werden. Durch § 16b Abs. 8 S. 3 2. Hs. BImSchG-Neu ist der
Prifumfang auf die in § 16b Abs. 9 BImSchG niedergelegten Anforderungen beschrankt. Ohne
eine Ablehnung aus diesen Griinden innerhalb der Sechswochenfrist greift die Genehmigungs-
fiktion. Die gleiche Rechtsfolge gilt in Erweiterung zu § 16b Abs. 9 BImSchG auch fir reine Leis-
tungssteigerungen.

Anderung der Genehmigung und Anpassung des Genehmigungsbescheids

Lauft die sechswochige Frist nach dem neuen § 16b Abs. 10 BImSchG-Neu ab, ohne dass die
Behérde zuvor die Anderungsgenehmigung abgelehnt oder modifiziert erteilt hat, wird die An-
derung qua Gesetz unmittelbar wirksam und es existiert eine sofort vollziehbare Vollgenehmi-
gung fir die beantragte Anderung des Typenwechsels. Von der Anderung werden auch die in
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den beigebrachten Nachweisen vorgeschlagenen Anpassungen der Nebenbestimmungen er-
fasst, denn in der Regel wird es infolge der Typendanderung auch zu Anpassungen bei den
larm- und turbulenzbegriindeten Abschaltzeiten kommen. Der Antragsteller kann in entspre-
chender Anwendung von § 42a Abs. 3 VwWV{G verlangen, dass ihm der Eintritt der Genehmi-
gungsfiktion schriftlich bescheinigt wird. Der Genehmigungsbescheid ist durch die zustandige
Behorde wie beantragt anzupassen. Dabei hat sie auch die gegebenenfalls in den technischen
Gutachten vorgeschlagene notwendige Anpassung von Nebenbestimmungen gemall § 12 Abs.
4 BImSchG vorzunehmen.

10 Zu § 19 Abs. 3 BImSchG

Der Gesetzesentwurf sieht eine fakultative o6ffentliche Bekanntmachung in vereinfachten Ver-
fahren vor.

Bewertung: Diese MaRnahme stellt eine Ubernahme der bestehenden Rechtsprechung
(BVerwG, Beschliisse vom 08.12.2022, Az.: BVerwG 7 B 8.22 und 7 B 9.22) dar und wird als sol-
che begriRt. Der Wertungswiderspruch, dass eine fakultative 6ffentliche Bekanntmachung
bisher nur im Rahmen des Repowering ausdriicklich vorgesehen war, wird damit behoben.
Aus systematischen Griinden sollte die Regelung in einen eigenen Absatz tberflihrt werden.

11 Zu § 63 BImSchG

Der Gesetzesentwurf sieht fir Windenergieanlagen (Gber 50 m) Begriindungsfristen von je-
weils 1 Monat bei Klagen und Widerspriichen Dritter (Abs. 1) und bei der Anordnung der auf-
schiebenden Wirkung (Abs. 2) vor.

Bewertung: Die Regelungen sind im Grundsatz zu begriiRen. Dadurch wird ein Anreiz geschaf-
fen, die eingelegten Rechtsbehelfe nicht nur pauschal, sondern nur bei substantiierten Beden-
ken vorzubringen. Problematisch bleiben weiterhin Falle des Hinzutretens von spdteren Tatsa-
chen, die eine aufschiebende Wirkung rechtfertigen: Da in diesen Féllen auf die ,Kenntnis-
nahme” als Zeitpunkt des fristauslosenden Moments abgestellt wird, lasst sich ein solches
Vorbringen in der Praxis nie entkraften. Aus systematischen Griinden sollte die Vorschrift in
die VWGO zu uberfihrt werden.
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12 Ergdnzend: Zu Anhang 1 der 4. BImSchV

12.1 Neueinstufung von Elektrolyseuren nach IED umsetzen

Der BDEW fordert, im Vorgriff auf die Novellierung der européischen Industrieemissionrichtli-
nie (IED), Wasserstoff-Elektrolyseure bis zu einer gewissen GréRe nicht langer genehmigungs-
rechtlich als Industrieanlage einzustufen.

Zurzeit werden Wasserelektrolysen von der IED-Aktivitat 4.2 (Herstellung von anorganischen
Chemikalien) erfasst. Das emissionsarme Elektrolyseverfahren unterscheidet sich im Hinblick
auf Einsatzstoffe, Ressourcenverbrauch und Emissionen sehr wesentlich von herkémmlichen
Verfahren der Wasserstoffherstellung wie Dampfreformierung oder partielle Oxidation.

Demnach sind die bestehenden Anforderungen fiir die Elektrolyseure unangemessen hoch
und verursachen einen erheblichen Aufwand, der die Verfahren deutlich verzégert. Weitere
Folge der Einstufung als (Chemie-)Industrieanlage ist, dass Elektrolyseure planungsrechtlich
derzeit allgemein nur in Industriegebieten zuldssig sind, nicht dagegen in Gewerbegebieten.
Dies schrankt den Ausbau zusatzlich noch in bauplanungsrechtlicher Hinsicht ein.

Diese Diskrepanz hat der europaische Gesetzgeber bereits erkannt und strebt im aktuellen
Novellierungsprozess der Richtlinie eine Neueinstufung der Wasserstoff-Elektrolyseure an.

Um keine Zeit bei der nationalen Umsetzung zu verlieren, sollte in Antizipation dieser Entwick-
lung eine Vorgriffsregelung geschaffen werden, durch welche die Neueinstufung der Elektroly-
seure unter der Bedingung des Inkrafttretens der neuen Richtlinie unmittelbar wirksam wird.

» Erforderlich ist die Herausnahme der Erzeugung von Wasserstoff iber Wasserelektrolyse
aus der Nummer 4.1.12 und die Einfihrung der Wasserelektrolyse als neue Aktivitat, z. B. in
Nr.1.17.

> Nr. 1.17.1 sollte das vereinfachte Verfahren V in Spalte c fiir Wasserelektrolyse mit Leistung
von 5 bis 60 Tonnen Wasserstoff am Tag festlegen (5 Tonnen entsprechend der ETS-Richtli-
nie als Schwellenwert fiir die THG-Genehmigung).

> Nr. 1.17.2 sollte das G-Verfahren mit G in Spalte c und E fiir IED in Spalte d fiir Herstellung
von 60 Tonnen oder mehr Wasserstoff am Tag festschreiben.

12.2 Vereinfachte Genehmigungsverfahren fiir Windparks

Eine Anderung sieht der Gesetzesentwurf diesbeziiglich bisher nicht vor.

Vorschlag: Die Zusammenfassung von Windenergieanlagen zu Gruppen ab 20 Anlagen sollte
gestrichen werden, da dies in der Praxis kaum noch Bedeutung hat. In Anhang 1 Ziffer 1.6 der
4. BImSchV waren dafiir die Unterziffern 1.6.1 und 1.6.2 zu streichen und in Ziffer 1.6 in Spalte
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¢ Buchstabe "V" zu ergdanzen. Damit ware klar, dass die einzelne Windenergieanlage der Ge-
nehmigungsgegenstand ist und im Regelfall ein vereinfachtes Verfahren zu fuhren ist. Die
Durchfiihrung einer Offentlichkeitsbeteiligung wird bei Windenergieanlagen ohnehin iiber das
UVPG bzw. Uber die Beantragung eines formlichen Genehmigungsverfahrens nach § 19 Abs. 3
BImSchG geregelt.

13 Zur 9. BImSchV

13.1  Zu § 2a der 9. BImSchV

Der Gesetzesentwurf sieht die gesetzliche Fixierung der Rolle des Projektmanagers in § 2a der
9. BImSchV vor.

Bewertung: Der BDEW erachtet die Starkung von externen ,,Projektmanagern” als probates
Mittel fiir eine Beschleunigung der Verfahren. Zudem ist es gerade vor dem Hintergrund der
notwendigen Beschleunigung des Um- und Ausbaus der Energieinfrastruktur dringend gebo-
ten, die Zulassungsbehdrden weitergehend zu unterstiitzen und zu entlasten. Der Geset-
zesentwurf sieht als Aufgabe des Projektmanagers auch das Erstellen des Entwurfs des Geneh-
migungsbescheids vor. Der BDEW begriiRt dies ausdricklich. Der BDEW sieht noch folgenden
Bedarf zur Anpassung/Klarstellung:

> Aus der Formulierung ,,auf Antrag oder mit Zustimmung des Vorhabentradgers und auf des-
sen Kosten” des Gesetzesentwurfs kdnnen sich Unklarheiten ergeben. Es sollte deutlich ge-
macht werden, dass es sich bei dem ,, Antrag” um einen Antrag des Vorhabentrégers han-
delt.

» Es ware Uiberdies wiinschenswert, wenn Projektmanager auch im Rahmen des Raumord-
nungsverfahrens eingesetzt werden kdnnten. Das Raumordnungsgesetz sollte entspre-
chend angepasst werden.

» Dringend ist eine Klarstellung erforderlich, dass die Beauftragung des Projektmanagers kei-
ner 6ffentlichen Ausschreibung bedarf, da dieser vom Vorhabentrager bezahlt wird.

13.2 Zu § 7 der 9. BImSchV

13.2.1 Ergdnzend:Zu § 7 Abs. 1 S. 3 der 9. BImSchV

Der Gesetzesentwurf enthalt bisher keine Regelung zu § 7 Abs. 1 S. 3 der 9. BImSchV. Dort ist
geregelt, dass die Behorde dem Antragsteller eine angemessene Frist setzen soll, falls die An-
tragsunterlagen nicht vollstéandig sind. Der BDEW sieht noch folgenden Bedarf zur Anpassung:
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» Erforderlich ist die Definition, was eine ,angemessene” Frist flr die Nachreichung von Un-
terlagen ist, damit diese Regelung nicht zulasten des Vorhabentragers genutzt werden
kann. Ferner sollte auch die Moglichkeit zur begriindeten Fristverlangerung durch den Vor-
habentrdger erganzt werden.

13.2.2 Zu §7 Abs. 1S.5 der 9. BImSchV

Der Gesetzesentwurf sieht in § 7 Abs. 1 der 9.BImSchV fir die Zulassigkeit des Nachreichens
von Unterlagen seitens des Vorhabentrdgers nunmehr ein intendiertes Ermessen vor (,,Soll“-
Vorschrift). Mit dem Kabinettsbeschluss wurde ein Praxisbeispiel (die Bestatigung des Entsor-
gungswegs) fur eine zuldssige Nachreichung erganzt.

Bewertung: Die Anderung wird vom BDEW begriiRt. Um hinreichende Rechtssicherheit zu ge-
wahrleisten, sollten allerdings weitere praxisorientierte Beispiele von Unterlagen schon jetzt
erganzt werden (z. B. bautechnische Nachweise, Prifberichte zu Brandschutz und Standsicher-
heit, Nachweise der 6ffentlich-rechtlichen Verpflichtungen von Grundstiickseigentiimern
(Baulasten fur Abstandsflachen und Zuwegungen, Dienstbarkeiten fiir naturschutzrechtliche
KompensationsmaBnahmen). Dennoch begriRt der BDEW grundsatzlich die in der Gesetzes-
begriindung vorgesehene Erarbeitung einer vollzugserleichternden Handreichung zur Konkre-
tisierung des § 7 der 9. BImSchV in einem nachgelagerten Prozess und bittet um entspre-
chende Beteiligung.

13.2.3 Zu § 7 Abs. 2 der 9. BImSchV - Vollstandigkeit besser definieren

Der Gesetzesentwurf sieht in § 7 Abs. 2 der 9.BImSchV eine Klarstellung zur Vollstandigkeit der
Antragsunterlagen vor.

Bewertung: Aus Sicht des BDEW ist eine Definition der Vollstandigkeit der Antragsunterlagen
ein elementarer Baustein zur Beschleunigung der Genehmigungsverfahren. Daher begriif3t
der BDEW das Vorhaben dem Grunde nach. Die Bestatigung der Vollstandigkeit der Antrags-
unterlagen nach § 7 Abs. 2 der 9. BImSchV stellt ein Nadel6hr fir viele Verfahren dar. An die-
sem Punkt kumulieren sowohl die verfahrensrechtlichen als auch die materiellrechtlichen Un-
sicherheiten. Die konkret vorgesehenen Anderungen sind allerdings nicht ausreichend und
dirften leider noch nicht die dringend erforderliche rechtliche Klarheit schaffen. Der BDEW
sieht folgenden dringenden Anpassungsbedarf:

» Die Anforderungen an die Vollstandigkeit der Antragsunterlagen, die den Beginn der recht-
lich fixierten Genehmigungsfrist durch die Behoérde bestimmt, miissen deutlich konkreter
gefasst sein. Unklarheiten im Hinblick auf die Vollstandigkeit der Antragsunterlagen und
wiederholte Nachforderungen von Genehmigungsbehorden fiihren zu erheblichen Verfah-
rensverzogerungen. Aus der Vorschrift muss hervorgehen, wann die dort genannte
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Voraussetzung, dass die ,,Unterlagen in einer Weise priifféihig sind, dass sie sich zu allen
rechtlich relevanten Aspekten des Vorhabens verhalten, und die Behérde in die Lage verset-
zen, den Antrag unter Beriicksichtigung dieser VVorgaben néher zu priifen.” erfillt sind. Auch
muss naher konkretisiert werden, in welchen Fallen, , die betreffende Unterlage eine fachli-
che Priifung iiberhaupt ermdéglicht.” Es sollte zusatzlich geregelt werden, dass eingereichte
Unterlagen im Regelfall als priiffahig gelten und nur bei offenkundigen, erheblichen fachli-
chen Mangeln als nicht priffahig eingestuft werden dirfen.

» Es muss klargestellt werden, wann spatestens von der Vollstandigkeit der Antragsunterla-
gen auszugehen ist. BDEW-Vorschlag: ,Spdtestens mit Beginn der Behérdenbeteiligung
nach § 11 ist von einer Vollsténdigkeit der Antragsunterlagen auszugehen.”

> Wichtig ist auch, dass Genehmigungsbehdrden verpflichtet werden, zwingend nach Frist-
ablauf eine verbindliche Vollstandigkeitserklarung abzugeben. Andernfalls ist die Vollstan-
digkeit zu fingieren. Im Interesse der Unionsrechtskonformitat sollten sich die Fristlangen
der BImSchG-Novelle an der jlingst revidierten RED Il orientieren. Die Mitgliedstaaten ha-
ben demnach zu regeln, dass die Genehmigungsbehdrden den Genehmigungsantrag bei
Vorhaben innerhalb von ,,go-to“-Gebieten binnen 14 Tagen und bei Vorhaben auRerhalb
dieser Gebiete binnen eines Monats auf Vollstandigkeit zu priifen haben. AulRerdem sollte
der Bundesgesetzgeber in Anlehnung an die RED regeln, dass die Genehmigungsbehorde
innerhalb weiterer 14 Tage den Vorhabentrager ggf. zur Vervollstandigung des Genehmi-
gungsantrags aufzufordern hat (Art. 16 Abs. 2 RED).

» Ergédnzend hierzu missen Bund und Lander weitere bundesweit einheitliche, konkretisie-
rende Leitfiden und Checklisten schaffen, an denen sich Vorhabentrager und Genehmi-
gungsbehdrden bei der Antragstellung orientieren kénnen.

13.3 Zu § 16 der 9. BImSchV

Der Gesetzesentwurf sieht vor, den Erérterungstermin fiir Windenergieanlagen und bei Anla-
gen zur Herstellung von griinem Wasserstoff grundsatzlich entfallen zu lassen.

Bewertung: Der BDEW begriiRt diese Ergdnzung. Positiv ist auch, dass ein Erérterungstermin
auf Antrag des (Genehmigungs-)Antragstellers dennoch erfolgen kann.

Hinweis: Der BDEW weist darauf hin, dass durch den Kabinettsbeschluss nicht nur der Verweis
zu § 12i EEV gedndert worden ist, sondern auch das Antragserfordernis (durch den Vorhaben-
trager) gestrichen wurde. Ausweislich der unverdnderten Gesetzesbegriindung handelt es sich
wohl um einen redaktionellen Fehler, der noch zu beheben ist.
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13.4 Erganzend: Zu § 20 Abs. 3 der 9. BImSchV — Umfassende Priifungs- und Begriindungs-
pflicht auch bei Ablehnung implementieren

Wie unter Ziffer 6 zur effektiveren Nutzung von Vorbescheiden (Anmerkungen zu

§ 9 BImSchG) dargelegt, werden Ablehnungsbescheide vielfach allein auf einzelne Teilaspekte
des beantragten Vorhabens gestiitzt. Das fuhrt zu sog. ,,steckengebliebenen Verfahren”, wenn
in Bezug auf diese Punkte eine gerichtliche Klarung erfolgt oder wenn der Vorhabentrager in
einem zweiten Anlauf mit einem korrigierten Antrag erneut auf die Behérde zukommt. Denn
dann mussen alle anderen Aspekte erneut betrachtet und gepriift werden. Dieser Prozess
kann und muss deutlich abgekiirzt werden, indem die Behérde verpflichtet wird, auf Antrag
des Vorhabentragers auch bei Ablehnung der Genehmigung die sonstige Genehmigungsfahig-
keit des Vorhabens umfassend zu priifen und das Ergebnis im Rahmen eines erganzenden Be-
scheids mitzuteilen. Im Falle einer positiven Priifung ist das Ergebnis fiir den weiteren Verlauf
des Genehmigungsverfahrens verbindlich.

14 Erganzend: Typenoffene Genehmigung

Der BDEW setzt sich fiir die Einflihrung einer typenoffenen Genehmigung ein. Immer wieder
kommt es etwa durch langwierige Gerichtsverfahren dazu, dass die Genehmigung fiir eine
oder mehrere Windenergieanlagen eines bestimmten Anlagentyps nicht mehr umgesetzt wer-
den kann, weil zwischenzeitlich der genehmigte Anlagentyp nicht mehr verfiigbar ist oder
malgeblich weiterentwickelt wurde. In diesen Fillen bedarf es derzeit regelmaRig einer An-
passung der Genehmigung. Zur Klarung der hiermit verbundenen Rechtsunsicherheiten und
ggf. fur die Durchfiihrung eines erganzenden oder neuen Verfahrens vergeht dann viel Zeit.
Abhilfe kann hier in gewissem Umfang durch den Vorschlag unter Ziffer 9.8 zu schnelleren Ge-
nehmigungen bei Typendnderungen geschaffen werden. Parallel sollten rechtliche Erleichte-
rungen und Standards fiir typenoffene Genehmigungen, an denen sich alle Behérden orien-
tieren, geschaffen werden, um typenoffene Genehmigungen zukiinftig verstarkt beantragen
und erteilen zu konnen. Dadurch steigt die Realisierungswahrscheinlichkeit von Projekten.
Gleichsam wird die Wettbewerbsfahigkeit von Projekten auch bei langen Genehmigungsver-
fahren erhoht. Flachen konnen effizienter genutzt werden. Hersteller und Projektierer konnen
bei Nichtverfiigbarkeit von Anlagen schneller reagieren.

15 Erganzend: BeschleunigungsmaBnahmen zum Netzausbau aufnehmen

Die Beschleunigung des Ausbaus der Erneuerbaren Energien muss gekoppelt werden mit ei-
nem gleichermaRen ziigigen Netzausbau. Nur wenn das Energieversorgungsnetz ebenfalls zl-
gig ausgebaut werden kann, kdnnen auch die EE-Anlagen angeschlossen werden. Zum
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Netzausbau gehort neben der Verlegung der Leitungen auch der Bau von Umspannwerken,
Konvertern und Transformationsstationen. Diesbezliglich muss der Gesetzesentwurf noch
deutlich erweitert werden. Erste Moglichkeiten fiir eine Verbesserung der Genehmigungssitu-
ation im Netzbereich bieten sich aus Sicht des BDEW durch unterstiitzende MaRnahmen fiir
Umspannwerke:

)

Es bedarf einer gesetzlichen Anordnung der sofortigen Vollziehbarkeit fiir Elektroumspan-
nanlagen und Konverter. Dazu muss § 63 BImSchG entsprechend erweitert werden. Ein
Baustopp bei diesen Anlagen wirkt sich in gleicher Weise bremsend auf den Ausbau aus,
wie der Baustopp bei den Erzeugungsanlagen Erneuerbarer Energien selbst.

Fliir Umspannwerke sollte kein Nachweis der Flachenverfiigbarkeit als Voraussetzung fiir
die Erteilung einer Genehmigung nach BImSchG erforderlich sein. Eine entsprechende Re-
gelung sollte in § 2 der 9. BImSchV aufgenommen werden.

In § 4 Abs. 3 der 26. BImSchV sollte zur Vermeidung erheblicher Rechtsunsicherheiten bzgl.
des Uberspannungsverbots eine Klarstellung des Begriffs der ,neuen Trasse” implemen-
tiert werden (vgl. Begriffsdefinition in § 3 NABEG).

In der Praxis bestehen teilweise Unsicherheiten, ob insbesondere Stromrichteranlagen
(Konverterstationen) unter den Begriff der ,Umspannanlagen” der 4. BImSchV (Nr. 1.8) fal-
len, da in Stromrichteranlagen keine Umspannung im engeren Sinne erfolgt und diese zu-
dem regelmaRig eingehaust sind. Zur Vermeidung von Rechtsunsicherheiten sollte daher
klargestellt werden, dass die 4. BImSchV auch auf eingehauste Stromrichteranlagen und
Phasenschieber anwendbar ist. Nr. 1.8 der 4. BImSchV sollte daher wie folgt erganzt wer-
den: , Elektroumspannanlagen mit einer Oberspannung von 220 Kilovolt oder mehr ein-
schliefSlich der Schaltfelder, ausgenommen eingehauste Elektroumspannanlagen; Strom-
richteranlagen und Phasenschieber;"

Erforderlich ist eine Ausweitung der erstinstanzlichen Zustandigkeit BVerwG fiir alle Um-
spannwerk-Genehmigungen, die Teil eines Vorhabens des BBPIG sind, auch wenn sie nach
BImSchG zu genehmigen sind (analog § 6 S. 2 Nr. 2 BBPIG).
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16 Anhang: Beispiele fiir Abmessungen von Anlagentypen

Vestas V150-6.0/RD 150 m/6.000 kwW/
NH 169 m/GH 244 m/RDu 94 m

Vestas V162-7.2/RD 162/7.200 kW/
NH 169 m/GH 250 m/Rdu 88 m

Vestas V172-7.2/RD 172/7.200 kw/
NH 175 m/GH 261 m/RDu 89 m

Nordex N149/5.X/RD 149,1 m/5.700 kW/
NH 164 m/GH 238,6 m/RDu 89,5

Nordex N163/6.X/RD 163 m/7.000 kwW/
NH 164 m/GH 245,5 m/RDu 82,5 m

GE 5.5-158/RD 158 m/5.500 kW/
NH 161 m/GH 240 m/RDu 82m

GE 6.0-164/RD 164 m/6.000 kW/
NH 167 m/GH 249 m/RDu 85 m

SGRE 6.6-155/RD 155 m/6.600 kW/
NH 165 m/GH 242,5 m/RDu 87,5 m

SGRE 6,6.-170/RD 170 m/6.600 kW/
NH 165 m/GH 250m/RDu 80 m

SGRE 7.0-.170/RD 170/7.000 kW/
NH185/GH270/RDu 100 m

Legende: RD = Rotordurchmesser, kW = Kilowatt Leistung, NH = Nabenhdhe, GH = Gesamthdhe, RDu = Rotordurchlauf
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Die Deutsche Umwelthilfe (DUH) bedankt sich fir die Einladung zur offentlichen Anhérung
im Ausschuss fur Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit und Verbraucherschutz und
nimmt gemeinsam mit dem Deutschen Naturschutzring (DNR) und dem Unabhangigen
Institut fur Umweltfragen (UfU) gerne die Mdéglichkeit wahr, zum Entwurf eines Gesetzes
zur Verbesserung des Klimaschutzes beim Immissionsschutz, zur Beschleunigung immissi-
onsschutzrechtlicher Genehmigungsverfahren und zur Umsetzung von EU-Recht, BT-
Drucksache 20/7502 (nachfolgend als Gesetzentwurf bezeichnet) Stellung zu nehmen.

Zusammenfassung

Die vorliegende Novelle des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (BImSchG) wird dem ge-
setzten Ziel, immissionsschutzrechtliche Genehmigungsverfahren zu beschleunigen, um
das Ziel der Treibhausgasneutralitat zu erreichen und die Energiewende zu beschleunigen,
nur teilweise gerecht.

Zu begrif3en sind die Regelungen, die dem beschleunigten Ausbau der Erneuerbaren
Energien dienen sollen (z.B. der novellierte § 16b BImSchG), einige Vorschlage zur Digitali-
sierung der Verfahren sowie Regelungsvorschlage, die der zwingenden Umsetzung euro-
paischen Rechts dienen.

Zu kritisieren ist insbesondere die im Laufe des Gesetzgebungsverfahrens verstarkt disku-
tierte Idee, samtliche immissionsschutzrechtlichen Verfahren gleichzeitig beschleunigen zu
wollen. Wir halten diesen Ansatz fur verfehlt, weil er nur mithilfe abgeschwachter Standards
verwirklicht werden kann. Dies wirde elementaren MalR3stdben widersprechen, die nach un-
serem Dafurhalten unabdingbar sind. Hierzu zéhlen:

e die Beibehaltung des Schutzzwecks des BImSchG und materieller Standards;

e eine Priorisierung von Projekten nach ihrem Klima- und Umweltnutzen, die beschleu-

nigt umzusetzen sind (wenn man alles beschleunigen will, beschleunigt man nichts);
e die Wahrung von Beteiligungsrechten;
e die Achtung rechtsstaatlicher Prinzipien.

Samtliche Verfahren gleichzeitig beschleunigen zu wollen, ist unter Beibehaltung dieser
Mafl3stabe unmoglich und deshalb abzulehnen.

Auch einzelne weitere Regelungsvorschlage der Novelle widersprechen den genannten
MaRstaben. Insbesondere sind einzelne Vorschlage zur Offentlichkeitsbeteiligung in Ver-
fahren zum Ausbau der Erneuerbaren wie auch anderer immissionsschutzrechtlicher Ver-
fahren sowie die geplanten Rechtsschutzverkirzungen (8 63 BImSchG) zu kritisieren. Dies
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betrifft zum einen den Erorterungstermin, dessen Funktion der Gesetzgeber im Entwurf vol-
lig verkennt, wenn er unterbleiben oder ausnahmsweise nach dem Willen des Vorhabentra-
gers durchgeftihrt werden soll. Eine Online-Konsultation in der Form des Planungssicher-
stellungsgesetzes ersetzt keinen Erorterungstermin. Auch die Potentiale der elektronischen
Beteiligung - obwohl teilweise vorgesehen - werden mit der Novelle nur unzureichend aus-
geformt.

Wir sehen aul3erdem mit grof3er Sorge, dass der Gesetzentwurf und die dariiber hinaus ge-
fuhrten Diskussionen das Grundprinzip der staatlichen Genehmigung aufweichen. Dem
Vorhabentrager werden in einzelnen Vorschlagen immer mehr Mitentscheidungsrechte zu-
gestanden, aus denen eine Nahe zur Genehmigungsbehoérde erwachst, die das etablierte
Instrument der staatlichen Genehmigung grundsatzlich in Frage stellt.

l. Einleitung

Wir unterstitzen grundséatzlich die Intention des Gesetzentwurfs, immissionsschutzrecht-
liche Genehmigungsverfahren zu beschleunigen, um das Ziel der Treibhausgasneut-
ralitat zu erreichen und die Energiewende zu beschleunigen. Vor diesem Hintergrund be-
gruRen wir vor allem die Modifizierung der Regelung zum Repowering von Anlagen zum
Ausbau der Erneuerbaren Energien (8 16b BImSchG) sowie einzelne Regelungen zur strin-
genteren Umsetzung verfahrensrechtlicher Regelungen.

Wir mdchten vorwegschickend aber auch betonen, dass wir einen zwingenden Novellie-
rungsbedarf des BImSchG nur dort sehen, wo dies europarechtlich geboten ist, also zur
Umsetzung der einschlagigen EU-Richtlinien. Auf Grund von flachendeckenden Vollzugs-
defiziten sehen wir dringenden Handlungsbedarf vor allem darin, den geltenden Rechtsrah-
men in der Praxis besser auszuschdpfen. Wenn die geltenden Regelungen mit Mut und
strikter Umsetzungsdiktion konsequent angewendet wirden und zudem die zusténdigen
Behdorden flr einen ordnungsgemalen Vollzug ausreichend ausgestattet waren, konnten
die meisten immissionsschutzrechtlichen Verfahren in wenigen Monaten abgeschlossen
sein. Der Schwerpunkt kiinftiger BeschleunigungsmalRnahmen sollte daher vor allem auf
der Verbesserung des Vollzugs sowie der Starkung untergesetzlicher MalBnahmen lie-
gen. Grundlegende Gesetzesanderungen erfordern immer zunachst einen Anpassungspro-
zess, der erst einmal alle Verfahren verlangsamt. Durch unklare oder schwer vollziehbare
Regelungen entsteht zuweilen sogar Rechtsunsicherheit fir Vorhabentradger und Genehmi-
gungsbehdrden, die eine noch langere als ohnehin notwendige Einarbeitungszeit auf die
neuen Regelungen erforderlich macht.*

1 Vgl. hierzu auch das gemeinsame Papier mehrerer Umweltverbande ,Planungsbeschleunigung in der neuen
Legislaturperiode: Empfehlungen aus Sicht der Umweltverbande®, Marz 2022
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Wir sehen die im Gesetzentwurf und in der Stellungnahme des Bundesrates vorgeschlage-
nen Regelungen teilweise mit grol3er Sorge, da sie darauf angelegt sind, Beschleuni-
gung durch Abschwachung etablierter Standards zu bewirken. Darauf geht die nachfol-
gende Stellungnahme in den Abschnitten II. und Ill. n&her ein.

Zu Beginn mdchten wir die Mal3stabe hervorheben, an denen sich Beschleunigungsmal3-
nahmen orientieren sollten: Solche MalRnahmen

- mussen materielle Umweltstandards wahren und durfen diese nicht abschwa-
chen, denn diese sichern essenzielle Interessen zum Erhalt von Umwelt und Natur;
genau das ist gemalR 8§ 1 Abs. 1 zentraler Zweck des BImSchG.

- maussen strikt nach ihrem Klima- und Umweltnutzen priorisiert werden, denn nur
durch die Priorisierung bestimmter Vorhaben lasst sich Beschleunigung erreichen.
Alle oder (auch nur) einen tberwiegenden Teil der Verfahren zu beschleunigen, ist
praktisch ausgeschlossen und im Ubrigen auch nicht erforderlich.

- mussen etablierte, moglichst frihzeitig ins Spiel gebrachte Beteiligungsrechte
achten, denn diese sorgen dafir, Konflikte zu identifizieren und Akzeptanz zu for-
dern.

- mussen (selbstverstandlich) mit héherrangigem Recht vereinbar sein, denn
rechtsstaatliche Prinzipien sind unabdingbar zu wahren.

Die Beschleunigung samtlicher immissionsschutzrechtlicher Verfahren, wie sie zum
Umbau und zur Anpassung des kompletten existierenden Anlagenparks in Deutschland fir
das groRe Ziel der Klimaneutralitat bis 2045 gefordert wird,? kann unter Aufrechterhal-
tung dieser Mal3stabe nicht erreicht werden. Dies wird in den weiteren Ausfiihrungen
dargelegt.

Hinzu kommt: trotz der wahrlich gigantischen Aufgabe der Klimaneutralitdt des deutschen
Anlagenparks ist es wichtig, dass die Rollenverteilung zwischen der staatlichen Geneh-
migungsbehdrde einerseits und den antragstellenden Industrieunternehmen anderer-
seits nicht verwassert oder dergestalt verandert werden, dass den Behdrden nur noch we-
nige Spielraume im Genehmigungsprozess verbleiben. Die Klimaanforderungen sind zwar
in den letzten Jahren in den Vordergrund geruckt, aber auch die anderen Zwecke des
BImSchG, wie in § 1 Abs.1 normiert, bleiben weiter giltig.

2 Siehe z.B die Stellungnahme des Bundesrates, BT-Drs. 20/7502, Seite 25.
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Zudem wird die Aushohlung der Offentlichkeitsbeteiligung nicht zu einer Beschleuni-
gung fuhren, da absehbar die Akzeptanz der Bevolkerung sinken wird. Nach einer aktuel-
len Umfrage sind 80% der Bevdlkerung angemessene Informationen, Mitgestaltungsmog-
lichkeiten und finanzielle Beteiligung der Kommunen sowie vergunstigte Stromtarife wichtig,
wenn in ihrem Wohnumfeld beispielsweise Windenergieanlagen realisiert werden.3

Die grof3en Kraftanstrengungen fur die vielfaltigen Gesetzesanderungen, welche die
Bundesregierungen der 19. und 20. Legislaturperiode unternommen haben, sollten zu-
nachst auf ihre Wirksamkeit evaluiert werden, bevor weitere Anstrengungen unternom-
men werden.

Alle empirischen Untersuchungen zu Gesetzesanderungen konstatieren immer zu-
nachst eine Verunsicherung im Verwaltungsvollzug. Die Bundesregierung tut gut daran,
den Nutzen insbesondere bei der Zielstellung rascher Erfolge im Genehmigungsregime ge-
nauer abzuwagen. Auch ist die Dauer von Genehmigungsverfahren im Windkraftanlagen-
bau genauer auf die Faktoren zu untersuchen, die der Staat tatsachlich beeinflussen kann.
Bei der derzeit veranschlagten Dauer von 8 Jahren entfallen auf den reinen Genehmi-
gungsprozess und dem Potential noch zu hebender Verkirzungen bzw. Beschleunigungen
nur wenige Wochen.* Faktoren wie unterbrochene Lieferketten, Transportschwierigkeiten
aufgrund maroder Briicken oder das betriebsinterne Genehmigungsmanagement ein-
schlief3lich ausbleibender Kreditzusagen schlagen haufig zeitlich deutlich gewichtiger zu
Buche als der reine BImSchG Genehmigungsprozess.

Rechtsstaatlich sehr bedenklich ist es, das ohnehin schon starke Instrument des Rech-
tes auf Genehmigung gemal 8§ 6 BImSchG weiter zugunsten der Antragsteller zu er-
weitern und die Genehmigungsbehorde zu einer Art Erfullungsagentur fur jegliche Art von
Anlagengenehmigung in Deutschland zu reduzieren. Das wird nicht ohne Folgen bleiben.
Bereits Mitte der 1990er Jahre wurde durch entsprechende grof3ztigige Genehmigungser-
leichterungen fur Antragsteller bei bestimmten Industrieanlagen Schaden verursacht, der
bis heute nicht saniert wurde. Allein im Land Brandenburg wird der Schaden und damit der
Sanierungsbedarf fur illegale Abfallanlagen seit Mitte der 1990er Jahre auf mittlerweile 320
Mio. Euro geschatzt.®> Hauptgrund dafir sind Erleichterungen im Regime der Genehmigun-
gen fur solche Anlagen durch das Investitionserleichterungs- und Wohnbaulandgesetz.

3 Fachagentur Windenergie an Land, Umfrage zur Akzeptanz der Windenergie an Land, herbst 2022,
https://fachagentur-windenergie.de/fileadmin/files/Veroeffentlichungen/Akzeptanz/FA Wind Umfrageergeb-
nisse Herbst 2022.pdf.

4 FA Wind, Fachagentur Windenergie an Land: Typische Verfahrenslaufzeiten von Windenergieprojekten, Juni
2023, S. 28.

5 https://www.tagesspiegel.de/potsdam/brandenburg/mullparadies-brandenburg-7195903.html
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Aber auch einzelne der im Gesetzentwurf enthaltenen Regelungen widersprechen den
oben formulierten MaR3staben. Darauf wird nachfolgend im Einzelnen eingegangen.

Wir beschranken uns dabei auf die aus unserer Sicht wesentlichen Kritikpunkte:

Il.  Anderungen des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Artikel 1
des Gesetzentwurfs)

Aufnahme des Schutzgutes ,,Klima“ in § 1 Abs. 1 und § 3 Abs. 2 BImSchG®

In die Regelungen zum Zweck des Gesetzes (8 1 Abs. 1 BImSchG) und zu den Begriffsbe-
stimmungen (8 3 Abs. 2 BImSchG) soll jeweils ,,Klima“ als Schutzgut im BImSchG aufge-
nommen werden. In der Begriindung zum Gesetzentwurf wird ausgefuhrt, dass auf Grund-
lage des BImSchG erlassene Rechtsverordnungen dann zuktinftig Regelungen zum Klima-
schutz enthalten kénnen. Das BImSchG bezwecke im Ubrigen bereits heute den Schutz vor
schadlichen Umwelteinwirkungen durch menschlich verursachte Klimaveranderungen. Die
ausdrickliche Nennung des Schutzgutes habe insofern nur klarstellende Bedeutung.’

Der Bundesrat halt eine Konkretisierung der Anforderungen, die sich aus der Nennung des
(neuen) Schutzgutes ergadben, fur erforderlich, anderenfalls entstinden Rechtsunsicherhei-
ten.®

Aus unserer Sicht ist die ausdruckliche Aufnahme des Schutzgutes ,Klima“ in den Katalog
der Schutzgiter des BImSchG zwar nicht ausdricklich erforderlich, jedoch zu begrif3en,
weil diese Festlegung konkretisierende Anforderungen an und Regelungen zum Klima-
schutz auf der Verordnungsebene verstéarkt ermoglicht und damit eine vollzugserleichternde
Wirkung entfalten kann. Dies ist vor dem Hintergrund der zunehmenden Klimakrise und wi-
derstrebenden wirtschaftlichen Interessen sicher von Vorteil.

Damit die Aufnahme des Klimas als Schutzgut des Immissionsschutzrechts keine reine
Symbolpolitik bleibt, sollte zeitnah zum aktuellen Gesetzgebungsverfahren eine entspre-
chende Klimaschutzverordnung als Konkretisierung beschlossen werden. In dieser Verord-
nung sind klare Kriterien fur die behordliche Entscheidungspraxis im Genehmigungsverfah-
ren zu erstellen. Im Lichte der sich zuspitzenden Klimakrise bleibt keine Zeit, um diese es-
senzielle Klimaschutzverordnung erst in der ndchsten Legislaturperiode anzugehen.

6 Siehe hierzu Artikel 1, Ziffer 1 des Gesetzentwurfes, Drs. 20/7502, Seite 5.

7 Siehe hierzu die Begriindung des Gesetzentwurfes, BT-Drs. 20/7502, Seite 17 sowie die Erwiderung der
Bundesregierung auf die Stellungnahme des Bundesrates, ebda., Seite 48.

8 Siehe Stellungnahme des Bundesrates, BT-Drs. 20/7502, Seite 25f.
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Anderungen des § 10 BImSchG (Regelungen zum formlichen Genehmigungsverfah-
ren)?

Anderung der Regelungen zur Offentlichkeitsbeteiligung

An verschiedenen Stellen des Gesetzentwurfes sind Regelungen zur Offentlichkeitsbeteili-
gung tangiert. Wir begrif3en zunachst ausdricklich, dass der Bundesrat in seiner Stellung-
nahme konstruktive Vorschlage zur Digitalisierung von Verfahren eingebracht hat, die der
Gesetzentwurf der Bundesregierung noch nicht enthielt. Der Gesetzentwurf der Bundesre-
gierung verwies insoweit auf die anstehende Evaluierung des Planungssicherstellungsge-
setzes (PlanSiG).1° Dieser Verweis verwundert vor allem deshalb, weil die genannte Evalu-
ierung zum Zeitpunkt der Vorlage des Gesetzentwurfes langst abgeschlossen ist.!! Da das
PlanSiG, das digitale Beteiligungsmoglichkeiten wahrend der Corona-Pandemie verstarkt
nutzbar gemacht hat, nur noch voraussichtlich bis Ende 2023 begrenzt ist, sollte das BIm-
SchG nunmehr ahnlich wie andere Fachgesetze auch entsprechende Regelungen aufneh-
men, um die digitale Offentlichkeitsbeteiligung starker zu férdern. Dies ergibt sich sowohl
aus den Erfahrungen, die wahrend Corona die Genehmigungsbehdrden mit Digitalisie-
rungsanforderungen gemacht haben, als auch generell aus dem Erfordernis der verstarkten
digitalen Offentlichkeitsbeteiligung und mithin der Digitalisierung in Gesellschaft und Ver-
waltung selbst. Die in der Evaluation des PlanSiG vorgeschlagenen Verbesserungen zu ei-
ner adaquateren Einbeziehung der Offentlichkeit sollte hierbei ebenso Beachtung finden.

Hierbei sind folgende Grundsatze zu beachten:

- Die Standards der physischen Offentlichkeitsbeteiligung sind spatestens nach der Kontro-
verse um Stuttgart 21 auch im Bereich des BImSchG und der 9. BImSchV als noch nicht
ausreichend anzusehen, die MaRstabe der VDI-Richtlinie 7000 und 7001 zur frithen Offent-
lichkeitsbeteiligung bei Infrastrukturvorhaben sollten hier einschlagig sein.

- Die Digitalisierung eréffnet auch im Beteiligungsverfahren Chancen fir eine adaquatere
Beteiligung und somit eine hohere Akzeptanz. Hier sollte der Gesetzgeber entsprechende
spezialgesetzliche Voraussetzungen ahnlich den Regelungen im NABEG, EnWG, Wind-
SeeG, ROGANdG und BauGB schaffen bzw. iiber diese in bestimmten Punkten hinausge-
hen. Um das Beschleunigungspotential der digitalen Auslegung auszuschdpfen, missen
verbindliche Standards fur Dateiformate und -bezeichnungen umgesetzt und allgemeine
Datenverflgbarkeit gewahrleistet werden. Ausgewdahlte Unterlagen, die auf verbrauchstubli-

9 Siehe hierzu Artikel 1, Ziffer 2 des Gesetzentwurfes, BT-Drs. 20/7502, S. 5.

10 vgl. Begriindung des Gesetzentwurfes, BT-Drs. 20/7502, Seite 12.

11 Siehe Evaluationsbericht https://www.bmi.bund.de/SharedDocs/downloads/DE/veroeffentlichun-
gen/2022/Abschlussbericht_PlanSiG.html (16.09.23).
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chen Endgeraten nicht adaquat darstellbar sind, wie zum Beispiel umfangreiche Kartierun-
gen, mussen weiterhin analog einsehbar und anforderbar bleiben. Beteiligten ohne entspre-
chende Endgerate oder Internetzugang darf die Einsicht in digitale Unterlagen und das Er-
heben von Einwendungen nicht aus diesem Grund verwehrt werden. Abhilfe kénnen zum
Beispiel bei den Anhorungsbehdrden einzurichtende IT-Terminals sein.

Es ist nochmals darauf hinzuweisen, dass die zentralen Herausforderungen im Hinblick
auf eine grundsatzliche Beschleunigung von Verfahren aul3erhalb des Komplexes der
Offentlichkeitsbeteiligung liegen.12 Gesellschaftlich tragfahige Losungen sind ohne Kom-
munikation zwischen Burgern, Verbanden, Initiativen, Vorhabentragern sowie Politik und
Verwaltung nicht moglich (Legitimation durch Verfahren und gute Kommunikation), weshalb
in einer weiterreichenden Beschrankung der Offentlichkeitsbeteiligung kein signifikantes
Beschleunigungspotential liegen kann.13

Vorschlag des Bundesrates zur Anderung von § 10 Abs. 3 Satz 4 BImSchG

Der Bundesrat votiert in seiner Stellungnahme daftr, die Moglichkeit, Einwendungen zum
geplanten Vorhaben zu erheben, drastisch zu beschranken. Zukinftig sollen nach diesem
Vorschlag nur noch ,von dem Vorhaben betroffene” Personen und Verbande Einwen-
dungen erheben dirfen, nicht mehr die Offentlichkeit (,,Jedermann“-Beteiligung).!* Die
Bundesregierung hat diesen Vorschlag abgelehnt mit der Begriindung, die Offentlichkeits-
beteiligung existiere seit dem Jahr 1974 und habe akzeptanzférdernde Wirkung gegenuber
den zu genehmigenden Vorhaben.*® Auch aus unserer Sicht ist die Beschrankung der Mog-
lichkeit, Einwendungen zu erheben, auf vom Vorhaben betroffene Personen entschieden
abzulehnen.

Die Jedermann-Beteiligung ist in allen die Offentlichkeitsbeteiligung normierenden
Regelungen, die die Bundesrepublik Deutschland als Vertragsstaat unterzeichnet hat, vor-
gesehen.16

12 Ziekow/Ziemer/Bickmann: Evaluation des Planungssicherstellungsgesetzes, 1. Aufl. 2022, S. 43 (abrufbar
unter: https://dopus.uni-speyer.de/frontdoor/index/index/docld/5861, zuletzt abgerufen am 04.01.2023).

13 Brettschneider/Mdller in Brettschneider: Bau- und Infrastrukturprojekte Politik gestalten — Kommunikation,
Deliberation und Partizipation bei politisch relevanten Projekten, 1. Aufl. 2020, S. 7.

14 Siehe Stellungnahme des Bundesrates, BT-Drs. 20/7502, Seite 28.

15 Dazu GegenauRerung der Bundesregierung, BT-Drs. 20/7502, Seite 49. Erganzend mdchten wir hinzufi-
gen, dass die ,Jedermann-Beteiligung“ unverandert schon seit der Gewerbeordnung aus dem 19. Jahrhundert
und zuvor in Preu3en seit 1845 galt, ohne dass jemals Schwierigkeiten aufgetreten wéren (lediglich in der
NS-Zeit galt sie nur fir weniger Anlagen als vorher).

16 Aarhus-Ubereinkommen: betroffene Offentlichkeit gemaR Art. 6 AK, diese ist die von umweltbezogenen

Entscheidungsverfahren betroffene oder wahrscheinlich betroffene Offentlichkeit oder die Offentlichkeit mit
einem Interesse daran. Offentlichkeit wird als eine oder mehrere natirliche juristische Personen und, in Uber-
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Wirde die o0.g. Regelung, die Jedermann-Beteiligung in BImSchG-Verfahren durch eine
Betroffenen-Beteiligung ersetzt werden, wiirde dies gegen das Aarhus-Ubereinkommen
und die Regelungen der Européischen Union versto3en, ware also EU-rechtswidrig.

Wenn ferner statt der heutigen Jedermann-Beteiligung eine Betroffenen-Beteiligung einge-
fuhrt wirde und dadurch die anerkannten Umweltverbande ihr Klagerecht verléren, wére
das ganz offensichtlich eine Verletzung des Art. 9 Abs. 2 und 3 AK und der UVP-, der In-
dustrieemissions-, der Seveso-lll- und der Umwelthaftungsrichtlinie (alles Regelungen zur
Umsetzung des Art. 9 Abs. 2 — oder bei der Umwelthaftungsrichtlinie des Art. 9 Abs. 3 —
AK).

Vorschlag des Bundesrates zur Anderung von § 10 Abs. 4 Nr. 3 BImSchG

Der Bundesrat schlagt in seiner Stellungnahme auf3erdem vor, 8 10 Abs. 4 Nr. 3 BImSchG
u.a. dahingehend zu andern, dass ein Erdrterungstermin zuknftig nicht mehr zu be-
stimmen ist, wie es die geltende Regelung in 8 10 Abs. 4 Nr. 3 BImSchG vorgibt. Ferner
soll statt eines Erdrterungstermins eine so genannte Online-Konsultation durchgefiihrt
wird, wie es 88 5 Abs. 2 ff. PlanSiG vorsieht.!” Die Bundesregierung hat diesem Vorschlag
zugestimmt. Nach unserem Daflrhalten ist an der bisherigen Regelung festzuhalten (zur
Bedeutung des Erorterungstermins siehe den nachfolgenden Punkt) und sind Online-Kon-
sultationen kein adaquater Ersatz fir Erérterungstermine.

Die einzelnen Schritte der Online-Konsultation werden in 8 5 Absatz 4 PlanSiG erlautert:

1. Bekanntmachung der ,sonst im Erorterungstermin oder der mundlichen Verhandlung zu
behandelnden Informationen®, 2. Gelegenheit der Offentlichkeit zur schriftlichen oder elekt-
ronischen AuRerung zu diesen Informationen. Diese Online-Konsultation besitzt jedoch ge-

einstimmung mit den innerstaatlichen Rechtsvorschriften oder der innerstaatlichen Praxis, deren Vereinigun-
gen, Organisationen oder Gruppen verstanden. EU-Offentlichkeitsbeteiligungsrichtlinie (2003/35/EG DES EU-
ROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES vom 26. Mai 2003):

Art. 4 Nr.1 b 13 u. 14: ,Offentlichkeit‘ eine oder mehrere natiirliche oder juristische Personen und, in Uberein-
stimmung mit den innerstaatlichen Rechtsvorschriften oder der innerstaatlichen Praxis, deren Vereinigungen,
Organisationen oder Gruppen*

betroffene Offentlichkeit die von einer Entscheidung (iber die Erteilung oder Aktualisierung einer Genehmi-
gung oder von Genehmigungsauflagen betroffene oder wahrscheinlich betroffene Offentlichkeit oder die Of-
fentlichkeit mit einem Interesse daran; im Sinne dieser Begriffsbestimmung haben Nichtregierungsorganisatio-
nen, die sich fur den Umweltschutz einsetzen und alle nach innerstaatlichem Recht geltenden Voraussetzun-
gen erfillen,

ein Interesse.”

17 Siehe Stellungnahme des Bundesrates, BT-Drs. 20/7502, Seite 29.
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genwartig keinen Mehrwert gegentber dem ohnehin vorgeschriebenen ersten Beteiligungs-
schritt (d.h. der Bekanntmachung des Vorhabens, der Auslegung der Unterlagen und der
Moglichkeit der Offentlichkeit zu AuRerungen). Praktische Erfahrungen wahrend der Gel-
tung des PlanSiG haben gezeigt, dass die nach dem vorstehend skizzierten ersten Schritt
bekanntgegebenen Informationen eben keine neuen Informationen im Vergleich zum ohne-
hin vorab stattgefundenen schriftlichen Verfahren enthielten.'® Selbstverstandlich vermag
eine solche Online-Konsultation einen "richtigen” Erdrterungstermin nicht zu ersetzen, weil
dort auch die Behdrde eine aktive Rolle spielen kann und die Betroffenen und Umweltver-
bande teilweise die Mdglichkeit haben, Vereinbarungen mit der Behdrde und/oder dem Vor-
habentrager zu schlie3en (etwa in Bezug auf zusatzliche Schutzvorkehrungen oder Alterna-
tiven). Diese Mdglichkeit gibt es in dem skizzierten Verfahren fur die Online-Konsultation
nicht.

Deshalb ist nach unserer Auffassung Erdrterungsterminen in Prasenz, wann immer mog-
lich, Vorrang zu gewahren. Sollte dies nicht mdglich sein, sind als zweite Option Video-
Konferenzen durchzufuhren.

Ein weiterer Vorschlag, die Offentlichkeitsbeteiligung betreffend, findet sich in den Vor-
schlagen zur Anderung der 9. BImSchV.1® Wir méchten diesen Vorschlag themenbezogen
hier kommentieren:

8§ 16 Abs. 1 Satz 2 (neu) der 9. BImSchV (Verzicht auf Erdrterungstermin bei Wind-
energieanlagen und Anlagen zur Herstellung von griinem Wasserstoff)2°

Der neu vorgeschlagene Satz 2 zu § 16 Abs. 1 der 9. BImSchV enthalt eine deutliche Ver-
scharfung im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung dahingehend, dass zukiinftig bei
Errichtung oder Anderung von Windenergieanlagen (WEA) und bei Anlagen zur Herstellung
von grunem Wasserstoff auf einen Erorterungstermin verzichtet werden ,soll, es sei denn,
der Antragsteller beantragt diesen. Diese Regelung soll nach der Begrindung des Gesetz-
entwurfes der Beschleunigung von Genehmigungsverfahren dienen.?!

Damit verkennt der Gesetzentwurf die grundsatzliche Bedeutung von Erdrterungsterminen.

Erérterungstermine sind das Herzstiick der Offentlichkeitsbeteiligung. Nachdem die
Offentlichkeit und Verbande schriftlich Einwendungen erhoben haben, werden diese im

18 Siehe Evaluation PlanSiG unter https://www.bmi.bund.de/SharedDocs/downloads/DE/veroeffentlichun-
gen/2022/Abschlussbericht_PlanSiG.html (16.09.23).

19 Artikel 4 des Gesetzentwurfes.

20 Siehe Artikel 4, Ziffer 4 des Gesetzentwurfes, BT-Drs.20/7502, Seite 10.

21 Siehe Begriindung des Gesetzentwurfs, BT-Drs. 20/7502, Seite 24.
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Erorterungstermin diskutiert und vertieft. Neben der zustandigen Behdrde ist der Antrag-
steller anwesend und die Personen, die an einem Austausch interessiert sind. In zweierlei
Hinsicht ist dieser Termin essenziell: er ermdglicht zum einen der zustandigen Behorde
eine Entscheidung auf sachlich fundierter, breiterer Grundlage. Zum anderen hat er
akzeptanzfordernde Wirkung. Das sollte nicht unterschatzt werden, weil die Akzeptanz-
frage gerade fur Windenergieanlagen erhebliche und kinftig zunehmende Relevanz besitzt,
insbesondere weil die Zahl solcher Anlagen infolge des Windenergieflachenbedarfsgeset-
zes in den nachsten Jahren stark steigen wird. Bereits heute steht die Durchfiihrung des
Erorterungstermins nach dem Immissionsschutzrecht im Ermessen der zustandigen Be-
horde. Dabei sollte es durchweg bleiben. Wie empirische Untersuchungen des Unabhéangi-
gen Instituts fir Umweltfragen e.V. ergeben haben??, werden trotz Ermessen Erdrterungs-
termine seitens der Genehmigungsbehdrden in der Regel in Anspruch genommen und
durchgefuhrt. Dies ware offensichtlich nicht der Fall, wenn der Gewinn nicht grol3er wére
als der zeitliche und personelle Aufwand fir die Behorde. Daher sollte an dieser Praxis fest-
gehalten werden.

Auch wenn digitale und hybride Méglichkeiten, Einwendungen zu erheben, im Einzelfall
sinnvoll sind, muss der Prasenzerdrterungstermin fur konflikttrachtige Verfahren die
Regel sein. Nur der Austausch von Angesicht zu Angesicht gewéhrleistet eine sinnvolle
Debatte, in welcher ernstzunehmende Einwendung und Sorgen der Offentlichkeit tatsach-
lich Gehdr finden. Auf diese Weise kann nicht nur unndtigen Gerichtsprozessen vorge-
beugt, sondern die Qualitat der jeweiligen Verwaltungsentscheidung verbessert werden.
Daneben sollten hybride und digitale Formen der Erdrterung erprobt werden. Die Entschei-
dung Uber das anzuwendende Format sollte erst zum Ende der Einwendungsfrist anhand
der potentiellen Konflikthaftigkeit und Grél3e des Verfahrens, der Anzahl der Einwendungen
und der Komplexitat des zu erdrternden Stoffs getroffen werden. Fir die Durchfiihrung hyb-
rider und digitaler Erdrterungstermine muss in die Anwerbung, sowie die Aus- und Weiter-
bildung von Personal investiert werden. Ein Bundesbeauftragter fir Offentlichkeitsbeteili-
gung konnte die Qualitat hybrider Formate sowie die notwendigen Aus- und Fortbildungen
koordinieren, die Behdrden bei der Digitalisierung unterstitzen und als Ansprechstelle fur
die Offentlichkeit fungieren.

Um die eigentlichen Probleme komplexer umweltrelevanter Zulassungsverfahren in der
Praxis zu identifizieren und zu l6sen, sollte zudem ein Kompetenzzentrum fur Zulassungs-
verfahren beim BMUV eingerichtet werden. Die Aufgabe des Kompetenzzentrums fur Zu-
lassungsverfahren ware das Monitoring, also die Erhebung, Einspeisung und Kategorisie-
rung empirischer Daten aus allen Zulassungsverfahren nach dem Bundesimmissions-
schutzgesetz mit Umweltvertraglichkeitspriifung und Offentlichkeitsbeteiligung. Auf Basis

22 Sjehe Monitoring Report Offentlichkeitsbeteiligung 2018 und 2019 des UfU unter www.ufu.de
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des gewonnenen Datensatzes kdnnen vorhandene Probleme und Schwachstellen identifi-
ziert und fundierte Losungsstrategien fur die Praxis entwickelt werden.

Ganz grundsatzlich sollten die digitalen Potentiale der Offentlichkeitsbeteiligung in der 9.
BImSchV starker nachjustiert werden, um auch hier zeitgemaRer mit der Offentlichkeit kom-
munizieren zu konnen.

In folgenden Punkten sollte die 9. BImSchV daher erganzt werden:

a) Bekanntmachung des Vorhabens:

- auf einer Internetseite der zustandigen Behorde bzw. dem Verwaltungstrager, dabei sind
die Pfadnamen kurz zu halten

- zusatzlich Veroffentlichung Gber zentrale Beteiligungsportale von Bund und Landern wie
dem UVP-Portal

- Ubersichtlich strukturierte Bereitstellung eindeutig bezeichneter Dateien in verkehrsubli-
chen Formaten zum Download sowie zur Direktansicht

- elektronische Benachrichtigung der im jeweiligen Bundesland sowie der vom Bund aner-
kannten Umweltvereinigungen

- zusatzliche Bekanntmachung im amtlichen Verdéffentlichungsblatt oder értlicher Tageszei-
tung, dabei Angabe der Internetseite und Beteiligungsportale sowie mittels gdngigen Code-
Systems oder &hnlichen Vereinfachungsmoglichkeiten

- es ist darauf hinzuweisen, wo Bekanntmachung im Internet erfolgt ist

b) Auslegung:

- Auslegung erfolgt auch durch entsprechende Veroffentlichung im Internet
Voraussetzungen:

- Veroffentlichung auf einer Internetseite der zust. Behoérde

- Pfadnamen sind kurz zu halten

- zusatzlich Veroffentlichung tUber zentrale Beteiligungsportale von Bund und Landern

- Ubersichtlich strukturierte Bereitstellung eindeutig bezeichneter Dateien in verkehrsubli-
chen Formaten zum Download sowie zur Direktansicht

- Inhaltsverzeichnis ist voranzustellen

- Unterlagen sind bei Genehmigungsbehdrde oder standortnah mittels geeigneter Lesege-
rate offentlich zugénglich zu machen

- Behorde kann von Vorhabentrager verlangen, Unterlangen elektronisch einzureichen
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Anderung von § 10 Abs. 6a BImSchG (Entscheidungsfristen)?

Der Gesetzentwurf schlagt vor, 8 10 Abs. 6a BImSchG dahingehend zu andern, dass die
Behorde ihre Entscheidung Uber den Genehmigungsantrag nur noch einmalig unter den
bisherigen Voraussetzungen um drei Monate verlangern kann (Satz 2). Die Fristverlange-
rung ,soll“ nicht mehr nur, sondern ,muss” zukinftig gegentber dem Antragsteller be-
grindet werden (Satz 3). Eine weitere Verlangerung der Frist kann ferner nach dem Ge-
setzentwurf nur mit Zustimmung des Antragstellers erfolgen. AuRerdem muss die zu-
standige Behorde ihre Aufsichtsbehdrde tiber jede Uberschreitung von Fristen informieren
(Satze 4 und 5).

Die Verscharfung der Fristenregelung soll dazu dienen, Verzégerungen im Verfahren durch
grenzenlose Fristverlangerungen zu vermeiden. Die Verpflichtung der Behdrde, eine Frist-
verlangerung gegenuber dem Antragsteller zu begriinden, soll die Behdrde ferner motivie-
ren, eine Entscheidung innerhalb der Frist zu treffen.?

Die Intention der Regelung ist grundséatzlich zu begruf3en. Fraglich ist aber, ob sie zu der
gewunschten Beschleunigung von Verfahren fuhren kann. Laut Branchenverbanden dauern
immissionsschutzrechtliche Genehmigungsverfahren im Durchschnitt mehrere Monate |an-
ger als im BImSchG vorgesehen.?® Die Gruinde fir langwierige Verfahrensdauern sind
vielfaltig. Sie damit beseitigen zu wollen, dass die Entscheidungsfrist fur die Behdrde ver-
scharft wird, ist unseres Erachtens zu kurz gedacht. Das folgt bereits daraus, dass es
groRe regionale Unterschiede hinsichtlich der Dauer von Genehmigungsverfahren gibt.26 Zu
Beginn haben wir zudem bereits darauf hingewiesen, dass einer der Hauptgrinde fur ver-
langerte Genehmigungsverfahren der Personalmangel und der Mangel an fachlicher Exper-
tise in den zustandigen Genehmigungsbehérden ist.

Auf Grund der Vielzahl an Verzogerungsfaktoren, die eben nicht im Verantwortungsbereich
der zustandigen Behorde liegt, wird die Regelung wohl vielmehr dazu fihren, dass die Be-
horde dem drohenden Ablauf der Dreimonatsfrist mit beschleunigten vorsorglichen An-
tragsablehnungen begegnet. Selbst wenn eine vorsorgliche Ablehnung wegen der Geset-

23 Siehe Artikel 1, Ziffer 2, Buchstabe b) des Gesetzentwurfes, BT-Drs. 20/7502, Seite 5.

24 Siehe Begriindung des Gesetzentwurfs, BT-Drs. 20/7502, Seite 19.

25 Das ergibt sich z.B. aus der Branchenerhebung des BDI, siehe unter folgendem link: https://bdi.eu/arti-
kel/news/planungs-und-genehmigungsverfahren-dauern-im-schnitt-ein-halbes-jahr-zu-lang

Auch die Dauer von Genehmigungsverfahren fir Windenergieanlagen nimmt stetig zu, siehe hierzu die aktu-
elle Studie der Fachagentur Windenergie an Land: Typische Verfahrenslaufzeiten von Windenergieprojekten,
Juni 2023.

26 vgl. Fachagentur Windenergie an Land, Dauer und Kosten des Planungs- und Genehmigungsprozesses
von Windenergieanlagen an Land, 24.02.2015,
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zesbindung der Verwaltung rechtswidrig ware, kann hierdurch statt der angestrebten Be-
schleunigung eine Verzoégerung durch vermehrte Untatigkeitsklagen eintreten. Denn in ver-
waltungsgerichtlichen Verfahren, die auf Erlass einer Entscheidung in einem immissions-
schutzrechtlichen Genehmigungsverfahren gerichtet sind, wird die Sperrfrist des § 75 S. 2
VWGO durch die Entscheidungsfrist des § 10 Abs. 6a BImSchG modifiziert.?” Ob die ge-
wuinschte Verfahrensbeschleunigung durch Verschéarfung der Fristregelungen damit Uber-
haupt zu erreichen ist, ist deshalb zumindest fragwiirdig.

Nach den oben in unseren Vorbemerkungen genannten Mal3stdben, an denen sich Be-
schleunigungsmal3nahmen orientieren sollten, ist auRerdem auch deshalb nicht mit einer
Beschleunigung zu rechnen, weil § 10 Abs. 6a BImSchG fir alle formlichen immissions-
schutzrechtlichen Verfahren gelten soll; ohne eine Priorisierung lauft die Regelung
aber ins Leere, weil eine Beschleunigung aller Verfahren praktisch ausgeschlossen ist.?8

Anderung von 8§ 12 BImSchG (Nebenbestimmungen zur Genehmigung)?®

Der Gesetzentwurf sieht vor, 8 12 Abs. 4 BImSchG dahingehend zu &ndern, dass auf An-
trag des Betreibers eine Nebenbestimmung auch nachtréglich geandert werden kann,
,wenn der Betreiber andere gleichwertige MaRnahmen vorschlagt, die keiner Genehmi-
gungspflicht nach diesem Gesetz oder anderen Entscheidungen...unterliegen®. In der Be-
grindung des Gesetzentwurfs werden beispielhaft naturschutzrechtliche Kompensations-
mal3nahmen, verkehrs- oder arbeitsschutzrechtliche Anforderungen oder Nebenpflichten zu
Messungen genannt.3°

Diese Regelung kann zu Rechtsunsicherheiten fihren. Besondere Vorsicht ist nach un-
serem Dafiirhalten bei einer nachtraglichen Anderung von bestandskraftigen Nebenbestim-
mungen geboten, die den Schutz von naturschutzfachlichen Rechtsgitern (z.B. den Arten-
schutz) betreffen. Denn es ist mit européaischem Recht nicht vereinbar, etwa den Arten-
schutz zu derogieren. Was den Ausbau der Windenergie angeht, sehen das auch weder
die Vorgaben der EU-Notfall-Verordnung 2022/2577 noch einschléagiges europaisches
Recht vor. Vielmehr kommen Ersatzzahlungen nach der EU-Notfall-VO in Geld nur dann in
Betracht, wenn VermeidungsmafRnahmen nicht mdglich sind.3! Zahlungen in Geld sind so-
mit Vermeidungsmaf3nahmen nicht gleichwertig!

27 OVG Greifswald, Urteil vom 07.02.2023 — 5 K 171/22, Ls. 1 = ZUR 6/2023, 368; OVG Magdeburg, Urteil
vom 05.12.2018 — 2 L 47/16.

28 Siehe dazu auch oben unter I.

29 Siehe Artikel 1, Ziffer 3 des Gesetzentwurfes, BT-Drs.20/7502, Seite 6.

30 Vgl. Begriindung des Gesetzentwurfes, BT-Drs. 20/7502, Seite 19.

31 Nach der Novellierung von § 6 WindBG hat der Betreiber eine Zahlung in Geld zu leisten, ,soweit geeignete
und verhaltnismaRige MalRnahmen nicht verfligbar oder Daten nicht vorhanden sind“.
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Anderung des § 16 Abs. 2 BImSchG (Wesentliche Anderung genehmigungsbedrfti-
ger Anlagen)3?

Zu begruf3en ist der im Gesetzentwurf vorgeschlagene 8 16 Abs. 2 S. 5 (neu) BImSchG-
E, der das deutsche Recht an européisches Recht anpasst. Werden Industrieanlagen der-
gestalt gedndert oder erweitert, dass die Schwellenwerte nach der Industrieemissions-
Richtlinie (2010/75/EU) tberschritten werden, wird zukunftig im Genehmigungsverfahren
stets die Offentlichkeit beteiligt.

Anderung der Regelung zu Rechtsbehelfen (§ 63 BImSchG)3

Die vorgeschlagenen Anderungen zum geltenden § 63 BImSchG sollen nur fur Widerspri-
che Dritter gegen die Zulassung einer Windenergieanlage (WEA) gelten. Dass Wider-
spruch und Anfechtungsklage eines Dritten gegen die Zulassung einer WEA an Land mit
einer Gesamththe von mehr als 50 Metern keine aufschiebende Wirkung haben, ist bereits
geltendes Recht (8§ 63 BImSchG). Mit den neu vorgeschlagenen Regelungen soll der
Rechtsschutz fur Dritte massiv beschréankt werden: Der Widerspruch ist nach der vorge-
schlagenen Ergéanzung des Absatzes 1 binnen eines Monats nach Erhebung zu begriinden
(Satz 1). Geschieht dies nicht, soll die Behdrde den Widerspruch zuriickweisen (Satz 2).
Nach dem neu vorgeschlagenen Absatz 2 soll der Antrag auf Anordnung der aufschieben-
den Wirkung des Widerspruchs oder der Anfechtungsklage ferner innerhalb eines Monats
nach Zustellung der Zulassung gestellt und begriindet werden.

Dieser Regelungsvorschlag ist in mehrfacher Hinsicht abzulehnen.

Wir halten diesen Regelungsvorschlag zunéchst fur volker- und europarechtswidrig. Die
malfigeblichen volkerrechtlichen Vorgaben fur den Rechtsschutz in Umweltangelegenheiten
ergeben sich aus den Bestimmungen der Aarhus-Konvention (AK). Sowohl die Bundesre-
publik Deutschland als auch die EU sind Vertragsparteien dieser Konvention und damit an
deren Vorgaben gebunden. Art. 9 Abs. 2 AK verpflichtet die Vertragsparteien nicht, ,irgend-
wie“ gerichtlichen Rechtsschutz zu gewahrleisten. Art. 9 Abs. 2 AK verpflichtet die Vertrags-
parteien, gerichtlichen Rechtsschutz zu gewahrleisten, ,um die materiell-rechtliche und ver-
fahrensrechtliche Rechtmafigkeit von Entscheidungen, Handlungen oder Unterlassungen®
zu Uberprifen.®* Gefordert wird ein umfassender fachgerichtlicher Rechtsschutz. Die EU
hat die entsprechende Vorgabe praktisch wortgleich in Art. 11 UVP-Richtlinie und in Art. 25
Industrieemissionsrichtlinie Gbernommen. Das Gebot des vollumfanglichen Rechtsschutzes

32 Siehe Artikel 1, Ziffer 4 des Gesetzentwurfes, BT-Drs. 20/7502, Seite 6.
33 Siehe Artikel 1, Ziffer 15 des Gesetzentwurfes, BT-Drs. 20/7502, Seite 8.
34 vgl. Erwagungsgrund 18 AK.
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ist damit zugleich ein Gebot des vorrangig geltenden Unionsrechts. Es wird danach eine ef-
fektive Rechtsschutzmoglichkeit verlangt, wie es auch Art. 9 Abs. 4 AK und Art. 19 Abs.
1 EUV ausdrticklich vorschreiben.3®

Wenn qua Gesetz nicht nur die aufschiebende Wirkung von Widerspruch und Anfechtungs-
klage gegen die Zulassungsentscheidung ausgeschlossen, sondern dariber hinaus festge-
legt wird, dass ein Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs
oder der Anfechtungsklage nur innerhalb eines Monats nach der Zustellung der Zulas-
sungsentscheidung gestellt und begrindet werden muss, wird die Gewahrleistung effekti-
ven Rechtsschutzes bei realistischer Betrachtung unmaoglich gemacht. Denn dieser
kurze Zeitraum ermoglicht (in aller Regel) keine ausreichende Auseinandersetzung mit
dem Streitgegenstand; dies erfordert nicht nur die Lektire der haufig umfangreichen be-
hordlichen Entscheidung nebst Antragsunterlagen und Akten, sondern dariiber hinaus eine
Analyse der Rechtslage und Ausarbeitung der Argumentation.

Zudem versto3t 8 63 BImSchG-E gegen das Erfordernis prozeduralen Grundrechts-
schutzes aus Art. 19 Abs. 4 GG. und das Rechtsstaatsprinzip. Die standige Rechtspre-
chung bis hin zum Bundesverfassungsgericht betont die Gefahr der Entstehung vollende-
ter Tatsachen bei sofortiger Vollziehung, insbesondere wenn die behérdliche oder gesetzli-
che Anordnung der sofortigen Vollziehbarkeit die Regel darstellt.3¢ Es ist schlechterdings
nicht nachvollziehbar, die gerichtliche Uberpriifung der RechtmaRigkeit des Verwaltungs-
handelns derartig knapp zu befristen. Unmittelbar aus Art. 20 Abs. 3 GG i.V.m. dem
Rechtsstaatsprinzip folgt, dass kein 6ffentliches Interesse am Vollzug rechtswidriger
Verwaltungsakte bestehen darf. Die institutionelle Garantie der Einhaltung dieser Mindest-
standards einer rechtsstaatlich konstituierten Demokratie, namlich die gerichtliche Uberprii-
fung der RechtmaRigkeit der Genehmigung, wird durch den Regelungsvorschlag verletzt.
Die Bedeutung der Beschneidung des effektiven Rechtsschutzes im einstweiligen Rechts-
schutz ist kaum zu Uberschatzen, schmalert doch die fehlende effektive Durchsetzung ei-
nes Rechts — beziehungsweise die Mdglichkeit seiner Durchsetzung — dessen Tragweite
erheblich. Die Tatsache, dass der Anspruchsgegner genau weifl3, dass ein Recht nicht
durchgesetzt werden kann, verleitet diesen zu dessen Nichtbeachtung.

Der Regelungsvorschlag verletzt auf3erdem den in Artikel 103 Abs. 1 GG garantierten
Grundsatz der Waffengleichheit. Denn die Regelung soll nicht gelten, wenn eine erteilte
Genehmigung hinter dem Antrag des Vorhabentragers zurtickbleibt; in diesem Fall kann
sich dieser mit seinem Widerspruch und dessen Begriindung beliebig viel Zeit lassen. Dies

35 EuGH, Urteil vom 20.12.2017 - C-664/15, NVwZ 2018, 225, Rn. 35 Protect; Urteil vom 27.09.2017 -
C- 73/16, EuZW 2017, 952, Rn. 57 — Puskar
36 BVerfG, Beschluss vom 20.12.1979 - 1 BvR 385/77, NJW 1980, 759, Rn. 73 — Mulheim-Karlich.
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ist insbesondere dann nicht mit dem verfahrensrechtlichen Mindeststandard eines demo-
kratischen Rechtsstaates vereinbar, wenn der Staat als Antragsgegner in einem Nahever-
haltnis zum Vorhabentrager steht, wahrend der Drittwiderspruchsfiuhrer ihm gegenuber-
steht, wie es fir Drittwiderspruchskonstellationen typisch ist.

Die Fristen sind ferner nach unserer Einschatzung unverhéaltnismafig, weil sie nicht er-
forderlich sind. § 87b VwGO (fur die jeweilige Begrindung, d.h. fir die Angabe von Tatsa-
chen und Beweismitteln) stellt ein ausreichendes Instrumentarium zur Verfigung und ge-
nigt. Nach 8 87b Abs. 1 VwWGO kann das Gericht dem Klager beispielsweise eine Frist set-
zen zur Angabe der Tatsachen, durch deren Berticksichtigung oder Nichtbericksichtigung
im Verwaltungsverfahren er sich beschwert fuhlt.

Fir sehr problematisch halten wir zudem, dass die jetzt vorgeschlagenen knappen Fristen
den Verwaltungsprozess — mit der Pflicht zur Aufklarung des Sachverhalts von Amts we-
gen (8 86 Abs. 1 VWGO) — noch deutlich weiter als bisher an den Zivilprozess anna-
hern. Das Ziel des Prozesses, eine ,objektiv richtige“ Entscheidung zu treffen, wird we-
niger wichtig. Die faktische Grundlage der Entscheidung beschrankt sich tendenziell im-
mer mehr auf das, was die klagende Partei vortragt (und innerhalb der knappen Begrin-
dungsfristen vortragen kann). Zugrunde gelegt wird also nicht wie bisher der Sachverhalt,
den das Gericht von Amts wegen ermittelt hat. Das kann Art. 19 Abs. 4 GG, dem Grund-
satz der Gesetzmaligkeit der Verwaltung (Art. 20 Abs. 3 GG, Rechtsstaatsprinzip), der
Staatszielbestimmung Umweltschutz (Art. 20a GG) und eventuell auch bestimmten Grund-
rechten Einzelner widersprechen.

Daruiber hinaus ist anzumerken, dass selbst die Beschleunigungsvorschriften im Bereich
des Stromleitungsausbaus keine vergleichbar einschneidenden Regelungen enthal-
ten. Auch die EU-Notfall-Verordnung 2022/2577 befasst sich nicht mit Rechtsbehelfen. Eine
derart massive Beschréankung des Rechtsschutzes, wie sie der Regelungsvorschlag vor-
sieht, enthalt bislang nur das LNGG, was ebenfalls in aller Scharfe zu kritisieren ist.

Schlief3lich sehen wir keinen Grund, weshalb die Realisierung von WEA gerade in dieser
Weise beglnstigt werden sollte: Vor allem nennt die Begriindung zum Gesetzentwurf keine
empirische Grundlage fur die Vorschlage. Die Dauer der Klageverfahren wird nach un-
serem Kenntnisstand durch andere Ursachen viel mehr beeinflusst als durch den Umstand,
dass die Begriindungen gegenwartig vielleicht zwei oder drei Monate in Anspruch nehmen.
Hier ist insbesondere die fehlende personelle Ausstattung der Oberverwaltungsgerichte
und Verwaltungsgerichtshofe zu nennen. Statt den Rechtsschutz nach der Novellierung der
Verwaltungsgerichtsordnung weiter zu verkirzen und damit das Rechtsstaatsprinzip immer
mehr auszuho6hlen, sollte der Gesetzgeber auch hier an den seit langem bekannten Fla-
schenhalsen ansetzen. Gut ausgestattete Projektierer und Genehmigungsbehérden fuhren
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zu qualitativ hochwertigen Planungen und Planungsunterlagen. Diese qualitativ hochwerti-
gen Planungsunterlagen kdnnen von gut ausgestatteten Verwaltungsgerichten mit ausrei-
chend Richtern und wissenschaftlichen Mitarbeitern Gberprift werden. Eine zufriedenstel-
lende Losung des Beschleunigungsproblems kann nicht in der Absenkung formeller und
materieller Standards sowie der Verkirzung des Rechtsschutzes liegen, sondern muss an
der fehlenden personellen Ausstattung von Genehmigungsbehérden und Gerichten anset-
zen. Die richtigen Hebel waren daher ein entsprechender Pakt flr den Rechtsstaat und der
Bund-Lander-Pakt.

lll.  Anderung der Verordnung liber das Genehmigungsverfahren
(Artikel 4 des Gesetzentwurfs)

§ 2b (neu) der 9. BImSchV (Projektmanager)3’

Mit dem neu vorgeschlagenen § 2b Gibernimmt der Gesetzentwurf fir immissionsschutz-
rechtliche Verfahren das bereits in anderen Fachgesetzen eingefiihrte Instrument des Pro-
jektmanagers. Nach § 2b Abs. 1 des Vorschlags zur Anderung der 9. BImSchV ,soll“ die
Genehmigungsbehdrde einen Dritten als Projektmanager ,,auf Antrag oder mit Zustimmung
des Vorhabentragers® beauftragen. Die in Absatz 1 Satz 2 genannte, nicht abschlie3ende,
Liste der Verfahrensschritte, mit denen der Projektmanager beauftragt werden kann, um-
fasst umfangreiche Befugnisse; der Projektmanager kann danach sogar damit beauftragt
werden, einen ,Entwurf der Entscheidung nach § 20“ der 9. BImSchV zu erstellen.

Grundsatzlich begruf3en wir die Einfihrung der Regelungen zum Projektmanager; wir se-
hen deutliches Potenzial, den behdrdlichen Vollzug mit Hilfe des Einsatzes von Projekt-
managern zu erleichtern. Um aber auch die Akzeptanz des Prozesses und der Entschei-
dung abzusichern, sollte es ausschlief3lich der Genehmigungsbehdrde vorbehalten
sein, den Projektmanager auszuwéahlen und zu beauftragen. Die Formulierung in 8§ 2b der
9. BImSchV-E sollte daher entsprechend angepasst und das Antrags- bzw. Zustimmungs-
erfordernis des Vorhabentrégers gestrichen werden. Ferner halten wir es fur zur Steigerung
der Akzeptanz und ob der (mdglichen) weitreichenden Befugnisse des Projektmanagers fur
erforderlich, ein Anforderungsprofil sowie eine Zertifizierung fur Projektmanager einzu-
fihren.38

37 Siehe Artikel 4, Ziffer 2 des Gesetzentwurfes, BT-Drs. 20/7502, Seite 9.
38 Hierzu auch die Stellungnahme des Bundesrates, BT-Drs. 20/7502, Seite 42.
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Was die Aufgaben des Projektmanagers betrifft, halten wir es fur sehr problematisch, dass
er auch die Moglichkeit haben soll, ,den Entwurf der Entscheidung nach § 20“ zu erarbei-
ten.3® Es muss aus verfassungsrechtlichen Griinden gewabhrleistet bleiben, dass die Ent-
scheidung immer der Behérde selbst vorbehalten bleibt. Hierflr gentgt die Vorgabe in Ab-
satz 2 des Entwurfes zu § 2b der 9. BImSchV nicht, wonach die Entscheidung nach § 20
,allein die Genehmigungsbehorde® trifft. Denn die Vorbereitungen durch den Projektmana-
ger dienen doch gerade der Entlastung der Behdrde; die Behorde wird also in aller Regel
den Entwurf des Projektmanagers tbernehmen.

§ 7 Abs. 2 Satz 2 (neu) der 9. BImSchV-E (Vollstandigkeit von Unterlagen)*°

Die geplante Neuregelung konkretisiert den Begriff der Vollstandigkeit von Unterlagen.
Unterlagen missen danach ,in einer Weise pruffahig“ sein, ,dass sie sich zu allen rechtlich
relevanten Aspekten des Vorhabens verhalten®. Diese Regelung ist unklar und schafft
Rechtsunsicherheiten. Unklar ist vor allem, wie der Begriff der ,relevanten Aspekte” aus-
zulegen ist. Die Begriindung des Gesetzentwurfes verweist lediglich darauf, dass die Rege-
lung im Einklang mit der einschlagigen Rechtsprechung stiinde.** Wir geben zu bedenken,
dass die zustandige Behorde sich schwerlich mit der hierzu ergangenen Rechtsprechung
auseinandergesetzt hat bzw. dies tun wird. Ohne vollzugserleichternde Handreichungen
wird diese Regelung nach unserem Daflirhalten kein Beschleunigungspotenzial entfalten,
weil die Behorden im Zweifel immer ,,auf Nummer sicher gehen werden. Aus der vorge-
schlagenen Regelung resultieren Rechtsunsicherheiten auch mit Blick auf die Rechtsfol-
gen. Wenn etwa nachtraglich Unterlagen auftauchen, die ex ante ,relevant® gewesen wa-
ren, deren Nichtvorhandensein im Entscheidungsmoment jedoch nicht bemerkt wurde oder
werden konnte, muss die Behdrde den beginstigenden Verwaltungsakt zuriicknehmen,
wodurch ein Entschadigungsanspruch entstehen konnte, 8 48 Abs. 3 S. 1 VwVI{G.

Kontakt DUH:

Dr. Cornelia Nicklas
Bereichsleiterin Recht
Email: nicklas@duh.de

Kontakt UfU:

Dr. Michael Zschiesche

Fachgebietsleiter Umweltrecht & Partizipation
Email: michael.zschiesche@ufu.de

39 Nach den meisten einschlagigen Vorschriften (§ 17h FStrG, § 17a AEG, § 14f WaStrG, § 28b PBefG) ge-
hort der Entwurf der Entscheidung nicht zu den méglichen Aufgaben des Projektmanagers. Anders aber 8§
439 EnWG und § 29 NABEG (jeweils fur Hochspannungsleitungen).

40 Siehe Artikel 4, Ziffer 3 des Gesetzentwurfes, BT-Drs. 20/7502, Seite 10.

41 Siehe Begriindung des Gesetzentwurfes, BT-Drs. 20/7502, Seite 24.
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Kontakt DNR:

Florian Schone
Geschaftsfuhrer

E-Mail: florian.schoene@dnr.de
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Zusammenfassung

Die Bundesregierung hat am 19.04.2023 den Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung des Klima-
schutzes beim Immissionsschutz, zur Beschleunigung immissionsschutzrechtlicher Genehmigungs-
verfahren und zur Umsetzung von EU-Recht beschlossen. Der Gesetzentwurf bleibt weit hinter dem
Ziel der Bundesregierung zurtick, Genehmigungsverfahren fir Industrieanlagen erheblich zu verkur-
zen. Die Regierung verpasste die Chance, ihren Beitrag zu leisten, die Transformation der Industrie
zur Klimaneutralitat voranzubringen.

Bundesrat und Bundestag kénnen mehr Tempo fir den klimafreundlichen Umbau von Industrieanla-
gen erreichen, indem er die wesentliche Verfahrenserleichterungen, welche nur fur Erneuerbare-Ener-
gien-Anlagen gelten sollen, auf alle Verfahren ausweitet.

Die Bedeutung von Industrieanlagen fur das Erreichen der Klimaneutralitat ist von der Bundesregie-
rung erfreulicherweise erkannt worden. Die Bundesregierung hat entsprechend Ende Méarz 2023 im
Koalitionsausschuss beschlossen, dass beschleunigte Genehmigungen fir Industrieanlagen ermdg-
licht werden sollen.

Es sollten daher dringend weitere Beschleunigungspotenziale gehoben werden. Der BDI fordert
zusatzliche Gesetzesadnderungen zur Beschleunigung von Genehmigungsverfahren fur Indust-
rieanlagen. Dieses Papier enthélt Vorschlage, die kurzfristig und unproblematisch umgesetzt
werden konnten (,,low hanging fruits“).

Zur Umsetzung der beschlossenen Klimaziele in Deutschland und Europa ist ein Umbau weiter Teile
der Wirtschaft erforderlich. Es bedarf nicht nur eines Ausbaus der Erneuerbaren Energien sowie der
Gas- und Stromnetze, sondern einer flachendeckenden verfahrenstechnischen und baulichen Umris-
tung der industriellen Infrastruktur und Produktionsanlagen.

Fur diese Transformation der Industrieanlagen braucht es nicht weniger als eine fundamentale Reform
der Planungs- und Genehmigungsverfahren. Die Genehmigungsverfahren werden sich allein im Hin-
blick auf Industrieproduktion und Windenergieanlagen bis 2030 verdoppeln. Bis 2030 wird es 15.000
regulére Industriegenehmigungen und 5.000 regulére Genehmigungen fur Windenergie geben. Hinzu
kommen Genehmigungsverfahren fiir 15.000 zuséatzliche Windrader und 5.000 zusétzliche Anderungs-
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genehmigungen fur die Produktionsumstellungen der Industrieanlagen. Es liegt auf der Hand, dass
das Erreichen der ambitionierten Klimaziele bis 2030 eine Beschleunigung auf allen Ebenen und in
allen Verfahrensstufen erforderlich macht.

Hauptforderungen des BDI

Folgende Hauptforderungen bieten das grofite Potenzial zur Beschleunigung von Genehmigungsver-
fahren fur Industrieanlagen:

1. Vorzeitigen Baubeginn ausweiten

Der vorzeitige Baubeginn bietet ein sehr grof3es Beschleunigungspotential. Der vorliegende Gesetz-
entwurf sollte das Thema aufgreifen und Anderungen in § 8a BImSchG vorsehen. Die Bundesregie-
rung sollte sich die Fuel Switch Regelungen zum Vorbild nehmen, bei denen sie die Beschleuni-
gungsmaglichkeit bereits umgesetzt hat.

2. Erorterungstermin auch fur Industrieanlagen fakultativ ausgestalten

Der Erorterungstermin sollte auch bei der Genehmigung von Industrieanlagen abgeschafft oder fa-
kultativ ausgestaltet werden. Bei der Modernisierung von Anlagen zur Erzeugung von Strom aus er-
neuerbaren Energien (Repowering) wird der Erdrterungstermin mit dem Gesetzentwurf abgeschafft
und bei der der Errichtung/Anderung von Windenergieanlagen an Land und Anlagen zur Herstellung
von grinem Wasserstoff fakultativ ausgestaltet. Auch bei der Genehmigung von Industrieanlagen ist
eine fundamentale Beschleunigung der Verfahren erforderlich, wenn Deutschland die Klimaziele
rechtzeitig erreichen will.

3. Vollstandigkeit der Unterlagen zigig feststellen

Die Vollstandigkeit der Antragsunterlagen sollte von der Genehmigungsbehérde zigig festgestellt
werden, um das Verfahren zu beschleunigen. Dazu bedarf es weiterer Ergénzungen in 8 7 der
9. BImSchV.

4. Nachreichen der Unterlagen konkretisieren

Ein erhebliches Beschleunigungspotenzial fir Genehmigungsverfahren liegt in der Konkretisierung
der Genehmigungsunterlagen, die im Verfahren nachgereicht werden kdnnen. Dieses Potenzial
sollte ausgeschopft werden. Es sollten auch Unterlagen im Genehmigungsverfahren nachgereicht
werden kdnnen, die fur die Beurteilung der Auswirkungen der Anlage auf die Nachbarschaft und die
Allgemeinheit nicht unmittelbar von Bedeutung sind, sowie Unterlagen, die allein die Belange des Ar-
beitsschutzes und sonstiger 6ffentlich-rechtlicher Vorschriften betreffen.
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Im Einzelnen:

I. Bundes-Immissionsschutzgesetz

1. Schutzgut Klima nicht in das BImSchG aufnehmen (88 1 und 3)

Die Einfugung des Wortes ,Klima“ in § 1 Abs. 1 und § 3 Abs. 2 BImSchG sollte nochmals tberdacht
werden. Das Klima ist als Schutzgut nicht klar eingrenzbar (BT-Drucksache 11/6633, Seite 33).

Der Schutz des Klimas und insbesondere die dazu erforderliche Reduzierung von Treibhausgasen
wird durch andere Gesetze und nicht das BImSchG geregelt (TEHG, BEHG, KSG, etc.). Das BImSchG
bezweckt entsprechend der Begriffsbestimmungen den Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen,
welche geeignet sein miussen, konkrete nachteilige Wirkungen in der Nachbarschaft und der Allge-
meinheit herbeizufiihren. So unbestreitbar die Notwendigkeit der Reduzierung von Treibhausgasen
ist, wirken Treibhausgase (nur) in ihrer Gesamtheit tber die Veranderung des Globalklimas und nicht
durch direkte Wirkung im Umfeld bzw. der Nachbarschaft der Anlage. Die Aufnahme des Schutzgutes
Klima in das BImSchG wére daher nicht systematisch und birgt insoweit die Gefahr, in Genehmigungs-
verfahren Rechtsunsicherheiten tiber den erforderlichen Priifungsumfang der Genehmigungsfahigkeit
und dadurch erneut Verzogerungen zu bewirken. Es sollte daher dabeibleiben, dass der Schutz des
Klimas durch die dafiir geschaffenen Fachgesetze und nicht generell abstrakt durch das BImSchG
erfasst wird.

Mit der Erganzung des Wortes ,Klima“ dirften zudem die Klagerisiken fir Unternehmen steigen, auch
weil die Verbindung mit den Zielfestlegungen — im vorliegenden Gesetz, aber auch in weiteren Geset-
zen, wie den Klimaschutzgesetzen der Lander oder der geplanten EU-Verordnung zur Wiederherstel-
lung der Natur — zu sehen sind. Ist ein Vorhaben in Verbindung zu setzen mit einer Emission, auch
wenn sie gering sein durfte, kdnnte ein Versto3 gegen die Zielfestlegung zu sehen sein, so dass das
Projekt beklagbar sein kdnnte.

2. Regelungen zum vorzeitigen Baubeginn andern (8 8 a BImSchG)

Eines der grofiten Beschleunigungspotentiale liegt im vorzeitigen Baubeginn nach § 8a BImSchG so-
wie dem vorzeitigen Betriebsbeginn. Der vorliegende Gesetzentwurf sollte das Thema aufgreifen und
folgende Anderungen in § 8a BImSchG vornehmen:

e Die Prognoseentscheidung in § 8a Absatz 1 BImSchG sollte gestrichen werden.

Nach § 8 a BImSchG kann die Genehmigungsbehorde zulassen, dass der Anlagenbetreiber
bereits vor Erteilung der Genehmigung mit der Errichtung beginnen kann und so im Interesse
der Wirtschaftsforderung eine Verfahrensbeschleunigung bewirken. Notwendig fur die Zulas-
sung des vorzeitigen Baubeginns in verfahrensrechtlicher Hinsicht sollte lediglich ein Geneh-
migungsantrag sein. Eine Prognoseentscheidung Uber die Genehmigungsfahigkeit wird nicht
bendtigt, da das Risiko des Baus beim Antragsteller liegt und die Behorde das Insolvenzrisiko
durch eine Sicherheitsleistung minimieren kann (8 8a Abs. 2 Satz 3).

Die Prognoseentscheidung bedarf in der Praxis aufgrund der Vielzahl der zu beteiligenden
Fachbehorden einer Vielzahl von separaten Prifungsschritten, da jede Behdrde diese
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Entscheidung fur ihren Fachbereich treffen muss. Nach unseren Erfahrungen tun sich vor al-
lem beteiligte Behorden (z. B. Untere Naturschutzbehdrde) schwer, prognostisch zu entschei-
den und wollen hierzu lieber weitere Fachmeinungen wie z. B. vom Landesumweltamt haben
(z. B. stadtische Baubehdrde, die zur Beurteilung des Gebots der Rucksichtnahme gerne die
Storfallbewertung der Fachbehorde sehen will).

Da die Genehmigungsvoraussetzungen in § 6 Abs. 1 BImSchG sehr weit gefasst sind (,andere
offentlich-rechtliche Vorschriften und Belange des Arbeitsschutzes®), werden auch alle diese
Fragen von den einzelnen Fachbehorden abgepruft. Nach unseren Erfahrungen wird auf Be-
hoérdenseite oft mit der Einstellung ,lieber mehr und griindlicher/tiefer prifen als weniger” aus
Furcht vor moglichen Klagen agiert.

Dartber hinaus sind die Behdrden personell oft nicht ausreichend ausgestattet, weshalb ver-
sucht wird, im Rahmen der Prifung eines 8a-Antrages bereits eine vollstandige Prifung durch-
zufiihren, damit eine erneute Prifung im eigentlichen Verfahren keinen bzw. geringeren Auf-
wand verursacht. Damit bewirkt eine 8a-Zulassung in der Praxis nicht die vom Gesetzgeber
bezweckte Beschleunigung der Anlagenerrichtung.

Unter dem Aspekt, dass der Vorhabentrager das Risiko eines vorzeitigen Beginns tragt, dass
auch finanziell fur die Offentlichkeit tiber Sicherheitsleistungen abgesichert werden kann, ist
die Prognoseentscheidung entbehrlich.

Die Wiederherstellung des urspriinglichen Zustands wird bei dieser Entscheidung immer ge-
geben sein, da diese Tatbestandsvoraussetzung zu Erteilung der Genehmigung ist. Ein ge-
schitzter Forst oder ein Naturschutzgebiet wird nicht im Rahmen einer vorzeitigen Genehmi-
gung abgeholzt bzw. zerstort werden dirfen. Oder eine wasserrechtlich bedeutsame Lehm-
schicht wirde nicht durchbaut, weil diese zur Abdichtung genutzt werden kann.

Mit der Streichung der Prognoseentscheidung kann auch in der Begriindung klargestellt wer-
den, dass es weiterer verfahrensrechtlicher Voraussetzungen fir die Zulassung des vorzeiti-
gen Beginns, wie eine bereits durchgefiihrte Auslegung von Unterlagen oder ein abgeschlos-
sener Erorterungstermin, nicht bedarf. Es handelt sich bei der Zulassung des vorzeitigen Be-
ginns nicht um eine Genehmigungsentscheidung, die BaumafRnahmen erfolgen auf Risiko des
Vorhabentragers. Es ist gelebte Praxis, dass der vorzeitige Baubeginn bislang erst nach dem
durchgefiihrten Erdrterungstermin bewilligt wird, also einige Monate nach Antragstellung. Be-
schleunigungspotential liegt jedoch darin, direkt nach der Antragstellung und der baurechtli-
chen Priifung (ca. 2-3 Wochen) mit dem Bau starten zu kénnen.

Zudem sollte die Moglichkeit des jederzeitigen Widerrufs gestrichen werden (8§ 8a Absatz 3).

Wie wirkungsvoll eine Starkung des Instruments ,vorzeitiger Baubeginn® sein kann, zeigt auch
die Regelung in § 31e BImSchG, welche im Rahmen des Fuel Switch von der Bundesregie-
rung erlassen wurde. § 31le stellt eine praktikable Regelung dar und sollte in § 8a BImSchG
integriert werden.

Es konnte eine Moglichkeit geschaffen werden, den vorzeitigen Baubeginn auch schon bei
nicht vollstandigen Antragsunterlagen zu ermdglichen, sofern bestimmte einschrénkende Vo-
raussetzungen vorliegen (vgl. § 31 e Abs. 2 BImSchG).
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Sinnvoll ware zudem eine Erganzung, dass der vorzeitige Betrieb auch fir Neuanlagen gelten
solle.

AuRerdem sollte die Einschrankung entfallen, wonach ,die Anderung der Erfiillung einer sich
aus diesem Gesetz oder einer auf Grund dieses Gesetzes erlassenen Rechtsverordnung er-
gebenden Pflicht dient".

Auch die verpflichtende Anwendung dieser Regelung muss deutlich gemacht werden (soll statt
kann). (§ 8a Absatz 4)

§ 8a BImSchG konnte wie folgt gedndert werden:

»(1) In einem Verfahren zur Erteilung einer Genehmigung soll die Genehmigungsbehoérde auf Antrag
vorlaufig zulassen, dass bereits vor Erteilung der Genehmigung mit der Errichtung einschlief3lich der
MaRnahmen, die zur Prifung der Betriebstlchtigkeit der Anlage erforderlich sind, begonnen wird,
wenn

A

2. ein offentliches Interesse oder ein berechtigtes Interesse des Antragstellers an dem vorzeitigen
Beginn besteht und

3. der Antragsteller sich verpflichtet, alle bis zur Entscheidung durch die Errichtung der Anlage verur-
sachten Schaden zu ersetzen und, wenn das Vorhaben nicht genehmigt wird, den friheren Zustand
wiederherzustellen.

(2) Die Genehmigungsbehorde kann den vorzeitigen Beginn bereits vor dem Vorliegen vollstén-
diger Antragsunterlagen zulassen, wenn

1. die Erstellung der fehlenden Unterlagen im Hinblick auf die Eilbedurftigkeit des Vorhabens
bislang nicht mdglich war und

2. auch ohne Berlicksichtigung der fehlenden Unterlagen mit einer Entscheidung zugunsten
des Antragstellers gerechnet werden kann.

In diesem Fall hat der Antragsteller das Vorhaben, die voraussichtlichen Auswirkungen des
Vorhabens und den Grund fir die nicht rechtzeitige Erstellung der vollstandigen Unterlagen
darzulegen. Der Antragsteller hat die fehlenden Unterlagen unverziglich nachzureichen.

(2a neu) Die Genehmigungsbehdrde soll den vorzeitigen Beginn bereits vor der Beteiligung der
Offentlichkeit zulassen.

(3) Die Zulassung kannjederzeit-widerrufen-werden—Sie kann mit Auflagen verbunden oder unter
dem Vorbehalt nachtraglicher Auflagen erteilt werden. Die zustéandige Behdrde kann die Leistung einer
Sicherheit verlangen, soweit dies erforderlich ist, um die Erflllung der Pflichten des Antragstellers zu
sichern.

(4) In einem Verfahren zur Erteilung einer Genehmigung soll die Genehmigungsbehdrde unter den in
Absatz 1 genannten Voraussetzungen auch den Betrieb der Anlage vorlaufig zulassen, wenn-die-An-

lassenen-Rechtsverordnung-ergebendenPflicht-dient: Satz 1 ist nicht an
Richtlinie 2010/75/EU oder die Richtlinie 2012/18/EU entgegenstehen.“
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3. Beteiligungsregelung in 8 10 Abs. 5 BImSchG und 8§ 11 9. BImSchV verbes-
sern

Die im Gesetzentwurf in § 10 Abs. 5 vorgeschlagenen Regelungen sind zu begriRen. Die Regelungen
sollten aber erganzt werden, um auch eine Beschleunigung bei der Genehmigung von Industrieanla-
gen und nicht nur fr Erneuerbare Energien/Herstellung von grinem Wasserstoff zu erreichen.

Zur Beschleunigung des Genehmigungsverfahrens ist in 8§ 11 9. BImSchV geregelt, dass die Geneh-
migungsbehdrde den zu beteiligenden Behdrden eine Monatsfrist zur Stellungnahme gewéhren soll.
Sollte eine beteiligte Behorde die Frist nicht einhalten, soll die Genehmigungsbehorde davon ausge-
hen, dass eine AuRerung der Fachbehdérde nicht erfolgt. In Bezug auf die Behorden, die parallele Zu-
lassungsentscheidungen treffen, ist keine Frist geregelt. Diese Rechtslage flhrt dazu, dass die Ge-
nehmigungsbehorden trotz Uberschreitung der Monatsfrist dennoch auf die Stellungnahmen warten,
selbst wenn sie Monate spéater eingehen. Denn die Genehmigungsbehdrden scheuen sich verstandli-
cherweise davor, tber Stellungnahmen und Entscheidungen der Fachbehdrden hinweg zu entschei-
den. Auch in Bezug auf die parallel zulassenden Behdrden wird ohne Beachtung bestimmter Fristen
die Zulassungs- bzw. Nebenbestimmungsentscheidung schlichtweg abgewartet. Die mit § 11 der 9.
BImSchV intendierte Beschleunigung von Genehmigungsverfahren geht damit fehl.

Hinzu kommt das Risiko fur den Antragsteller, dass durch die Langwierigkeit des Verfahrens Rechts-
anderungen gegebenenfalls die Anpassung der Antragsunterlagen erfordern und damit das Verfahren
noch langere Zeit in Anspruch nimmt.

Andererseits hat der Gesetzgeber erkannt, dass eine Beschleunigung fur Genehmigungsverfahren nur
dann zu erreichen ist, wenn die Zustimmung der Fachbehoérden nach Ablauf der Monatsfrist fingiert
wird. Daher sind kirzlich entsprechende Regelungen in § 10 Abs. 5 Satz 2 und 3 BImSchG fur Anlagen
zur Nutzung Erneuerbarer Energien geschaffen worden, die es gestatten, auf Antrag nach der Sach-
und Rechtslage zum Ablauf der Monatsfrist zu entscheiden. Da 8§ 11 der 9. BImSchV Entsprechendes
fur samtliche genehmigungsbedurftige Anlagen erreichen wollte, kann keine sachliche Rechtfertigung
dafur erkannt werden, die Regelungen in 8 10 Abs. 5 Satz 2 und 3 BImSchG nicht auch auf andere
genehmigungsbediirftige Anlagen zu erstrecken.

Daher sollten die Normen in 8 10 Abs. 5 BImSchG und § 11 9. BImSchV wie folgt angepasst werden:
§ 10 Abs. 5 BImSchG (Regelung fir alle Verfahren):

»(5) Die fur die Erteilung der Genehmigung zustandige Behorde (Genehmigungsbehérde) holt die Stel-
lungnahmen der Behérden ein, deren Aufgabenbereich durch das Vorhaben berihrt wird. Eingegan-
gene Stellungnahmen der zu beteiligenden Behérden hat die Genehmigungsbehdérde unverziiglich an
den Antragsteller weiterzuleiten. Hat eine zu beteiligende Behoérde bei-ei

ist davon auszugehen, dass die beteiligte Behorde sich nicht &uRern will. Soweit fiir das Vorhaben
selbst oder fur weitere damit unmittelbar in einem rdaumlichen oder betrieblichen Zusammen-
hang stehende Vorhaben, die Auswirkungen auf die Umwelt haben kénnen und die fur die Ge-
nehmigung Bedeutung haben, eine Zulassung nach anderen Gesetzen vorgeschrieben ist, hat
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die Genehmigungsbehdrde eine vollstdndige Koordinierung der Zulassungsverfahren sowie
der Inhalts- und Nebenbestimmungen sicherzustellen. Die zustandige Behdrde hat die Entschei-
dung in diesem Fall auf Antrag auf der Grundlage der geltenden Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt
des Fristablaufs der Behtrdenbeteiligung zu treffen. Soweit fiir das Vorhaben selbst oder fur weitere
damit unmittelbar in einem raumlichen oder betrieblichen Zusammenhang stehende Vorhaben, die
Auswirkungen auf die Umwelt haben kénnen und die fir die Genehmigung Bedeutung haben, eine
Zulassung nach anderen Gesetzen vorgeschrieben ist, hat die Genehmigungsbehdrde eine vollstan-
dige Koordinierung der Zulassungsverfahren sowie der Inhalts- und Nebenbestimmungen sicherzu-
stellen.”

8§ 11 der 9. BImSchV &ndern (Zustimmungsfiktion):

~Spatestens gleichzeitig mit der offentlichen Bekanntmachung des Vorhabens fordert die Genehmi-
gungsbehdrde die Behorden, deren Aufgabenbereich durch das Vorhaben berihrt wird, auf, fir ihren
Zustandigkeitsbereich eine Stellungnahme innerhalb einer Frist von einem Monat abzugeben. Die An-
tragsunterlagen sollen sternformig an die zu beteiligenden Stellen versandt werden. Hat eine Behorde
bis zum Ablauf der Frist keine Stellungnahme abgegeben, so gilt die Zustimmung der Behorde als
erteilt i cavVoh—adsZugenen—aa die-betetligte Behérde-sich-nicht-auRernwil. Die Genehmi-
gungsbehdrde hat sich tber den Stand der anderweitigen das Vorhaben betreffenden Zulassungsver-
fahren Kenntnis zu verschaffen und auf ihre Beteiligung hinzuwirken sowie mit den fiir diese Verfahren
zustandigen Behorden friihzeitig den von ihr beabsichtigten Inhalt des Genehmigungsbescheides zu
erdrtern und abzustimmen.

4. Erdrterungstermin auch fir Industrieanlagen fakultativ ausgestalten (8 10
Abs. 6 BImSchG oder § 16 der 9. BImSchV)

Ein Erorterungstermin sollte auch bei der Genehmigung von Industrieanlagen entfallen, wenn der An-
tragsteller dies beantragt. Hierdurch kann das Genehmigungsverfahren beschleunigt werden.

Es ist zu begriiRen, dass der vorliegende Gesetzentwurf den Erdrterungstermin bei der Modernisie-
rung von Anlagen zur Erzeugung von Strom aus erneuerbaren Energien (Repowering) abschafft (siehe
§ 16b BImSchG neu) und bei der Errichtung/Anderung von Windenergieanlagen an Land und Anlagen
zur Herstellung von grinem Wasserstoff fakultativ ausgestaltet (§ 16 neuer Satz der 9. BImSchV).

Nicht ersichtlich ist jedoch, aus welchen Grinden der Erérterungstermin bei der Genehmigung von
Industrieanlagen nicht ebenfalls abgeschafft oder zumindest fakultativ ausgestaltet wird. Auch bei der
Genehmigung von Industrieanlagen ist eine fundamentale Beschleunigung der Verfahren erforderlich,
wenn Deutschland die Klimaziele rechtzeitig erreichen will.

Eine europarechtliche Verpflichtung zur Durchfiihrung eines Erdrterungstermins besteht nicht. Daher
ist der deutsche Gesetzgeber frei darin, Inhalt und Reichweite von Erérterungsterminen zu regeln. Bei
beiden Verfahrensarten sollte ein Erérterungstermin nur auf Wunsch des Antragstellers erfolgen. Ein
Erdrterungstermin sollte bei allen Verfahren zukinftig nur auf Wunsch des Vorhabentragers (bzw. An-
tragstellers pp.) durchgefiihrt werden. Eine solche ,Wahlmaoglichkeit* ist im bestehenden Verfahrens-
recht bereits etabliert (z. B. Durchfiihrung eines Anderungsgenehmigungs- statt eines Anzeigeverfah-
rens, § 16 Abs. 4 BImSchG; Entfallen der Offentlichkeitsbeteiligung gem. § 16 Abs. 2 BImSchG; ,frei-
willige* UVP gem. § 7 Abs. 3 UVPG).
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Der Projekttrager sollte frei entscheiden kénnen, da er mit seiner Investitionsentscheidung das Risiko
des Verfahrens und damit auch das Risiko moglicher Verzégerungen durch Klagen tragt. Durch die
Erérterung mit den Einwendern soll die Behdrde weitere Informationen hinzugewinnen, einen differen-
zierten Blickwinkel auf den Sachverhalt erhalten und so die Belange besser abwéagen kénnen. Doch
ein Blick in die Praxis zeigt, dass ein Informationsgewinn bei der Behdrde nur selten eintritt. Oft sind
bereits die Einwendungen so substantiiert, dass sich in der Erérterung nichts Neues ergibt. In der
Praxis zeigt sich zudem, dass der Informationsgewinn fur die Einwender und weiteren Betroffenen bei
Erérterungsterminen nicht besonders grof3 ist. Viele sind bereits mit der Auslegung der Unterlagen gut
Uber das Vorhaben informiert.

Folgende Ergéanzungen sollten vorgenommen werden:
e Erganzung 8§ 10 Abs. 6 neuer Satz 2 BImSchG (entsprechend § 16b Abs. 6 BImSchG neu):

»(6) Nach Ablauf der Einwendungsfrist kann die Genehmigungsbehérde die rechtzeitig gegen das Vor-
haben erhobenen Einwendungen mit dem Antragsteller und denjenigen, die Einwendungen erhoben
haben, ertrtern. Auf einen Erérterungstermin ist zu verzichten, wenn nicht der Antragsteller die-
sen beantragt.”

e Erganzung § 16 Abs. 1 der 9. BImSchV:

»(1) Ein Erorterungstermin findet nicht statt, wenn
1. Einwendungen gegen das Vorhaben nicht oder nicht rechtzeitig erhoben worden sind,
2. die rechtzeitig erhobenen Einwendungen zuriickgenommen worden sind,
3. ausschlieB3lich Einwendungen erhoben worden sind, die auf besonderen privatrechtlichen
Titeln beruhen eder
4. die erhobenen Einwendungen nach der Einschatzung der Behdrde keiner Erdrterung be-
durfen oder
5. der Vorhabentrager dies beantragt.”

Bezogen auf die Falle, in denen auf Wunsch des Vorhabentragers ein Erdrterungstermin stattfindet,
sollte eine Normierung (Gesetz oder VO) erfolgen, die Ablauf und Verfahren des Erdrterungstermins
ordnet und strukturiert. Ziel sollte dabei sein, klare Regeln flr die ztigige Durchflihrung eines Erorte-
rungstermins zu schaffen, sodass Risiken fiir Verfahrensfehler ausgeschlossen werden. In den Féllen,
in denen auf Wunsch des Vorhabentragers ein Erdrterungstermin stattfindet, sollte der Vorhabentrager
entscheiden kdnnen, ob der Erdrterungstermin physisch oder als Online-Konsultation (gem. § 5 Plan-
SiG) stattfindet.

5. Fristenregelungen positiv (8 10 Abs. 6a BImSchG)
Die in § 10 Absatz 6a BImSchG vorgeschlagenen Anderungen sind positiv zu bewerten — u. a. die
Vorgabe, dass die Frist zur Entscheidung tber den Genehmigungsantrag nicht ohne Weiteres mehr-

fach verlangert werden kann und dass die Aufsichtsbehdrde bei Fristiiberschreitung zu informieren ist.

Mangels echter Sanktionen wird dies aber bei objektiver Betrachtung vermutlich wenig Beschleuni-
gungspotential bewirken.
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6. Stichtagsregelungen einfuhren/tberprufen (8 10 Abs. 6a BImSchG)

In 8 10 Absatz 6a BImSchG sollte zwecks Verfahrensbeschleunigung eine Stichtagsregelung eingefugt
werden.

Antragsunterlagen missen bis zum Zeitpunkt der Genehmigung, also der Erteilung des Bescheides,
aktuell gehalten werden. Andern sich im Zuge des Verfahrens die gesetzlichen Vorgaben, muss nach-
gebessert werden. Eine Stichtagsregelung kdnnte auf den Zeitpunkt der Erklarung der Vollstandigkeit
der Antragsunterlagen gelegt werden und damit das zeitaufwendige Nachreichen von Unterlagen auf-
grund von Rechtséanderungen verhindern. Hierdurch wiirden auch sich ggf. aus den Anderungen er-
gebende Neuauslegungen der Unterlagen aus rechtsformalen Griinden vermieden.

Ergéanzung (8§ 10 Abs. 6a) BImSchG:

,(6a) Uber den Genehmigungsantrag ist nach Eingang des Antrags und der nach Absatz 1 Satz 2
einzureichenden Unterlagen innerhalb einer Frist von sieben Monaten, in vereinfachten Verfahren in-
nerhalb einer Frist von drei Monaten, zu entscheiden. Die zustédndige Behorde kann die Frist einmalig
um bis zu drei Monate verlangern, wenn dies wegen der Schwierigkeit der Priifung oder aus Griinden,
die dem Antragsteller zuzurechnen sind, erforderlich ist. Die Fristverlangerung ist gegenuber dem An-
tragsteller zu begriinden. Eine weitere Verlangerung ist nur mit Zustimmung des Antragstellers mog-
lich. Die zustandige Behorde informiert ihre Aufsichtsbehoérde tiber jede Uberschreitung von Fristen.
Grundlage der Genehmigungsentscheidung ist die zum Zeitpunkt der Erklarung der Vollstan-
digkeit geltende Rechtslage.“

Hinweis: In 8 10 Abs. 5 Satz 3 BImSchG ist bereits fur bestimmte Anlagen ein alternativer Zeitpunkt
fur die Genehmigungsentscheidung benannt. Hier ist die geltende Sach- und Rechtslage einen Monat
nach Aufforderung einer Fachbehdrde zur Stellungnahme zugrunde zu legen. Dies ist regelmaRig nicht
der Zeitpunkt der Erteilung des Bescheides, so dass in Anlehnung an diese Regelung der Vorschlag
zur Vorverlegung des Entscheidungszeitpunktes gemacht wird. Nur hilfsweise wird ausschlieZlich auf
die sich ggf. geénderte Rechtslage geman der Begriindung in Nr. 1 verwiesen.

7. Regelung zum Austausch der Mittel positiv (8§ 12 Abs. 4 neu BImSchG)

Die in § 12 Absatz 4 neu eingefligte Regelung, dass die Moglichkeit des Mittelaustausches nunmehr
gesetzlich festgeschrieben wird, ist positiv. Hierdurch wird eine in der Praxis bestehende verfahrens-
rechtliche Unsicherheit beseitigt.

Diese Regelung sollte statt einer reinen Ermessenbestimmung als ,Soll-Vorschrift* ausgestaltet wer-
den, da der Austausch der Mittel Ausdruck des Verhaltnismaiigkeitsgrundsatzes ist.
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II. Verordnung Uber das Genehmigungsverfahren (9. BImSchV)

1. Mdglichkeit zur Beauftragung eines Projektmanagers positiv (§ 2a 9. BIm-
SchV)

Die mit § 2a 9. BImSchV eingefuhrte Regelung, dass die Genehmigungsbehdrde auf Antrag oder mit
Zustimmung des Vorhabentragers einen Projektmanager beauftragen soll, ist positiv. Diese Maglich-
keit kann das Verfahren im Einzelfall beschleunigen.

e Wichtig ist, dass diese Beauftragung im Konsens mit dem Vorhabentrager erfolgt, der auch
die Kosten hierfir tragt und Uber das Beschleunigungspotenzial am besten selbst entscheiden
kann.

e Wichtig ist, dass sich die Zustimmung des Vorhabentragers auch auf die Auswahl des Projekt-
managers bezieht.

e Zusatzlich wirde zur Beschleunigung beitragen, wenn der Projektmanager die Vollstandigkeit
der Unterlagen feststellen kénnte. Dies konnte in einer neuen Ziffer des § 2a Abs. 1 verankert
werden.

2. Vollstandigkeit der Unterlagen zligig feststellen (8§ 7 der 9. BImSchV)

e Es sollte eine Erganzung in 8 7 erfolgen, damit die Vollstandigkeit der Unterlagen zukinftig
zugig festgestellt werden kann.

e Die Genehmigungsbehorde hat gemald § 7 der 9. BImSchV nach Eingang des Antrags und
der Unterlagen unverziglich, in der Regel innerhalb eines Monats, zu priifen, ob die Unterla-
gen vollstandig sind. Diese gesetzliche Vorgabe wird nur selten eingehalten. Nachdem die
Behorde die Vollstandigkeit der Antragsunterlagen festgestellt hat, muss sie je nach Verfahren
nach sieben, sechs oder drei Monaten Uber den Antrag entscheiden. Viele Behérden schieben
die fristauslosende Vollstandigkeitserklarung gegeniiber dem Vorhabentrager daher "nach
hinten", um die Frist zu verlangern. Die Vollstandigkeitsprifung hat jedoch allein im formellen
Sinne stattzufinden und umfasst nicht die Durchfiihrung der inhaltlichen bzw. materiellen Pri-
fung?. Der Austausch der Genehmigungsbehérde mit den Fachbehorden (Bau, Gewasser-
schutz, Naturschutz etc.) und die Einholung von Stellungnahmen hat damit erst nach der Voll-
standigkeitserklarung zu erfolgen.

e §7 Absatz 2 Satz 2 (neu) des Gesetzentwurfes ist positiv, da dieser die zutreffenden Aussagen
des NRW-Leitfadens ,Das Genehmigungs- und Anzeigeverfahren nach dem Bundesimmissi-
ons-schutzgesetz“ zur formellen Vollstandigkeit verrechtlicht und damit eine bundesweit ein-
heitliche Interpretation und Anwendung ermadglicht.

1 vgl. dazu Ministerium fiir Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen, Das Ge-
nehmigungs- und Anzeigeverfahren nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz, Leitfaden fur ein optimiertes und beschleunig-
tes Verfahren in NRW, September 2021, Seite 57
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e Es konnte ein weiterer neuer Satz am Ende in 8 7 Absatz 2 9. BImSchV eingefligt werden, der
eine Vermutungswirkung zur Vollstandigkeit der Unterlagen wie folgt enthalt:

~Entsprechen die Unterlagen dem mit der Genehmigungsbehérde nach § 2 oder § 2a abge-
stimmten Umfang wird vermutet, dass die Unterlagen vollstandig sind.“

Mit der Vermutungswirkung wird auch die Beratung des Vorhabentragers durch die Genehmi-
gungsbehdrde gewdirdigt.

Deshalb sollte folgende Erganzung in § 7 Abs. 1 der 9. BImSchV erfolgen:

»(1) Die Genehmigungsbehérde hat nach Eingang des Antrags und der Unterlagen unverziglich, in
der Regel innerhalb eines Monats, zu prifen, ob der Antrag den Anforderungen des 8§ 3 und die Un-
terlagen formell den Anforderungen der 88 4 bis 4e entsprechen. Das Prifergebnis ist dem An-
tragsteller schriftlich mitzuteilen. Die Nachreichung von Unterlagen kann nur einmalig ver-
langt werden. Sobald die Unterlagen vollstandig vorliegen, hat die Genehmigungsbehdrde die
Vollstandigkeit dem Antragsteller schriftlich zu bestatigen (Vollstandigkeitserklarung). Die zu-
sténdige Behdrde kann die Frist in Satz 1 in begriindeten Ausnahmeféllen einmal um zwei Wochen
verlangern. Sind der Antrag oder die Unterlagen nicht vollstéandig, so hat die Genehmigungsbehérde
den Antragsteller unverzuglich aufzufordern, den Antrag oder die Unterlagen innerhalb einer ange-

messenen Frist zu erganzen. ...~

»(2) Sind die Unterlagen vollstandig, hat die Genehmigungsbehdrde den Antragsteller Uber die vo-
raussichtlich zu beteiligenden Behérden und den geplanten zeitlichen Ablauf des Genehmigungsver-
fahrens zu unterrichten. Unterlagen sind vollstandig, wenn die Unterlagen in einer Weise priffahig
sind, dass sie sich zu allen rechtlich relevanten Aspekten des Vorhabens verhalten, und die Behérde
in die Lage versetzen, den Antrag unter Berlcksichtigung dieser Vorgaben naher zu prufen. Fachli-
che Einwande und Nachfragen stehen der Vollstandigkeit nicht entgegen, sofern die betreffende Un-
terlage eine fachliche Priifung Uberhaupt ermdglicht. Entsprechen die Unterlagen dem mit der Ge-
nehmigungsbehdrde nach § 2 oder § 2a abgestimmten Umfang wird vermutet, dass die Unter-
lagen vollstandig sind.“

3. Nachreichen von Unterlagen konkretisieren (8 7 Abs. 1 Satz 5 und 6 der
9. BImSchV)

a) ,Soll-Vorschrift* positiv (§ 7 Abs. 1 Satz 5 9. BImSchV)

Es ist positiv, dass die Regelung des § 7 Abs. 1 Satz 5 9. BImSchV als ,Soll-Vorschrift* ausgestaltet
wird. Hierdurch wird die Regelung in der Genehmigungspraxis mehr Bedeutung erlangen und die Be-
horden werden die Anwendung der Norm nicht wegen der Rechtsunsicherheit im Zweifel im Ermes-
senswege mehr ablehnen.

b) 8 7 Abs. 1 Satz 5 9. BImSchV Nachreichen von Unterlagen konkretisieren

Ein erhebliches Beschleunigungspotenzial fir Genehmigungsverfahren liegt in der Konkretisierung der
Genehmigungsunterlagen, die im Verfahren nachgereicht werden kdnnen. Dieses Potenzial sollte aus-
geschopft werden.

§ 7 bedarf einer Konkretisierung dahingehend, dass auch Unterlagen im Genehmigungsverfahren

nachgereicht werden koénnen, die fir die Beurteilung der Auswirkungen der Anlage auf die Nachbar-
schaft und die Allgemeinheit im Sinne von § 10 Abs. 1 9. BImSchV nicht unmittelbar von Bedeutung
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sind sowie Unterlagen, die allein die Belange des Arbeitsschutzes und sonstiger offentlich-rechtlicher
Vorschriften im Sinne von 8 6 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG betreffen.

Dies sind z. B. Angaben zu den Anforderungen nach AwSV, Anforderungen fir Erlaubnisse nach
BetrSiV sowie Brandschutzkonzepte. In Bezug auf den Teilsicherheitsbericht im Sinne von § 4b Abs.
2 9. BImSchV muss fir das Auslegungsverfahren die Vorlage einer aus sich heraus verstandlichen
und zusammenhangenden (vorlaufigen) Darstellung entsprechend § 4b Abs. 3 9. BImSchV genligen.
Denn eine abschlielBende Gefahrenanalyse und Bestimmung von SchutzmalBnahmen im Teilsicher-
heitsbericht kann haufig erst im Rahmen der Ausfiihrungsplanung erstellt werden.

In den letzten Jahren haben Umfang und Detailtiefe der im Antragsverfahren erforderlichen Unterlagen
stetig zugenommen, was im umfassenden Unterlagenkatalog in 88 4 ff. 9. BImSchV deutlich wird.
Diese Fille an Unterlagen wird in Zukunft auch weiter zunehmen. Mit den Unterlagen wird von dem
Antragssteller eine Planungstiefe verlangt, die der Ausfuhrungsplanung ahnelt und fir die Prafung der
Umweltauswirkungen der zu genehmigenden Anlage nicht relevant ist. Es handelt sich teilweise auch
um Unterlagen, die zwar eine gewisse Umweltrelevanz haben, aber technisch kompliziert, fiir die Of-
fentlichkeit nur bedingt nachvollziehbar und in der Erstellung sehr zeitintensiv sind. Diese Umstande
fuhren dazu, dass die Antragstellung und die Durchfiihrung des Antragsverfahrens mit oder ohne Of-
fentlichkeitsbeteiligung unnotig kompliziert und sehr langwierig werden.

8§ 7 Abs. 1 Satz 5 9. BImSchV lasst es zu, dass Unterlagen, deren Einzelheiten fiir die Beurteilung der
Genehmigungsfahigkeit der Anlage als solche nicht unmittelbar von Bedeutung sind, nachgereicht
werden konnen. Die Grenze der Nachreichung bildet § 10 Abs. 1 9. BImSchV. Unterlagen, die nach
§ 10 Abs. 1 9. BImSchV Gegenstand der offentlichen Auslegung sein missen, kdnnen daher nicht
nach-gereicht werden?.

Nach § 10 Abs. 1 9. BImSchV sind Unterlagen, die Angaben uber die Auswirkungen der Anlage auf
die ,Nachbarschaft und die Allgemeinheit* enthalten, genauso wie Unterlagen zur UVP, zwingend 6f-
fentlich auszulegen. Andere Unterlagen sind hingegen grundsatzlich nachreichungsfahig. Die Behorde
kann durch entsprechende Vorbehalte und Nebenbestimmungen nach § 12 BImSchG sicherstellen,
dass vor Nachreichung der entsprechenden Unterlagen die Anlage nicht in Betrieb genommen wird.
Die Behorde kann zudem nach erfolgter Nachreichung noch die erforderlichen MalRhahmen treffen,
wenn sie zu der Uberzeugung gelangt, dass die der erteilten Genehmigung zugrunde liegenden An-
nahmen durch die nachgereichten Unterlagen nicht bestatigt werden. Es steht also nicht zu befiirchten,
dass infolge einer zu grofRzugigen Anwendung des § 7 Abs. 1 Satz 5 9. BImSchV Gefahren fir die
Umwelt hervorgerufen werden kénntens3.

Damit kénnen grundséatzlich sémtliche Unterlagen, die keine Angaben Uber die UVP sowie die Auswir-
kungen der Anlage auf die Nachbarschaft und die Allgemeinheit beinhalten, nach § 7 Abs. 1 Satz 5
9. BImSchV nachgereicht werden. Dabei kann die Nachreichung auch nach Erteilung der Genehmi-
gung erfolgen, indem mit Auflagenvorbehalten und Nebenbestimmungen in der Genehmigung sicher-
gestellt ist, dass von der Betriebsgenehmigung vor Prifung der nachzureichenden Unterlagen und
Erlass des ggf. erforderlichen Nachtragsbescheides durch die Behorde kein Gebrauch gemacht wird.

2 vgl. Dietlein, in: Landmann/Rohmer, § 7 Rn. 8
3 so im Einzelnen: Czajka, in: Feldhaus, § 7 9. BImSchV, Rn. 17 f.
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c) 8 7 Absatz 1 Satz 6 neu streichen

§ 7 Absatz 1 Satz 5 neu ist hingegen kontraproduktiv, da die Regelung als abschlie3end bewertet
werden konnte. Die Nennung einzelner Beispiele sollte nicht im Gesetz erfolgen, sondern in der Ver-
ordnungsbegrindung.

Folgende Ergénzung bzw. Streichung in 8 7 Abs. 1 Satz 5 und 6 der 9. BImSchV wére daher sinnvoll:

,(1) (...) Teilprifungen sind auch vor Vorlage der vollstandigen Unterlagen vorzunehmen, soweit dies
nach den bereits vorliegenden Unterlagen moglich ist. Die Behorde soll zulassen, dass Unterlagen,
deren Einzelheiten fur die Beurteilung der Genehmigungsfahigkeit der Anlage als solche nicht unmit-
telbar von Bedeutung sind, insbesondere den Bericht uber den Ausgangszustand nach § 10 Absatz
la des Bundes-Immissionsschutzgesetzes, bzw. Unterlagen, die nicht fir die Auslegung im Sinne
von § 10 Absatz 1 erforderlich sind oder allein Belange nach § 6 Absatz 1 Nr. 2 des Bundes-

Immissionsschutzgesetzes betreffen, bis zur m-Beginn-der-Errichtung-oder-der Inbetriebnahme

g O-W S i G

mittelbar von-Bedeutung-ist—Unbeschadet der Anforderungen in § 4b Abs. 2 und 3 soll die
Behdrde auf Antrag die Nachreichung des Sicherheitsberichts nach § 9 der Storfall-Verordnung
gestatten, wenn mit dem Antrag eine vorlaufige Darstellung entsprechend § 4b Abs. 3 einge-
reicht wird.*

Im Folgenden finden sich Beispiele von Unterlagen (nach Prioritat), welche teilweise von der Behdrde
fur erforderlich gehalten werden, u. E. aber fiir das Verfahren und die Offentlichkeit selbst und insbe-
sondere die Umweltauswirkungen meistens nicht relevant sind. Die Behorde konnte hierfir vielmehr
auf Nebenbestimmungen wie Vorbehalte der Inbetriebnahme zurlickgreifen, um diese Unterlagen
nach Erteilung der Genehmigung zu bekommen und dann zu prufen:

1. Technische Beschreibungen wie bspw. R+I FlieRbilder, VerfahrensflieRbilder, etc.

Maschinenzeichnungen und Maschinenaufstellungsplane

3. Unterlagen zu Mess-, Steuer-, Regelungskonzepten der Anlage (Anforderungen ergeben sich
meistens aus RVs oder TA Luft)

4. Sicherheitsbericht nach § 4b 9. BImSchV, wenn der Antragsteller eine Darstellung im Sinne
von § 4b Abs. 3 9. BImSchV vorlegt

5. Unterlagen fir die Erlaubnis gem. § 18 BetrSichV: Hier sind Informationen erforderlich, die nur
durch den Anlagenlieferanten erarbeitet werden muissen und eine Ausfihrungsplanung/ein
Detail Engineering erfordern. Haufig steht zum Zeitpunkt der Antragstellung der Anlagenliefe-
rant jedoch noch nicht fest. Bzgl. Auswirkungen auf Umwelt und Nachbarschaft hat dies kei-
nerlei Auswirkungen, aber die Genehmigungen waren langer ,in der Schwebe* bis zur Geneh-
migungserteilung. Dieser Antrag kann auch nachgereicht werden, weil es um Belange des
Arbeitsschutzes geht, die unmittelbar nichts mit den Umweltauswirkungen der beantragten
Anlage zu tun haben.

6. Baurecht: Berechnungen der Statik, Rauminhalte, Architektenunterlagen und -pléane, Nach-
weis der Standsicherheit/Statik. Diese erfordern eine Ausfihrungsplanung, die zum Zeitpunkt
der Erstellung und Einreichung der Genehmigungsunterlagen noch nicht stattfindet

7. Nachweis der Feuerwiderstandsdauer

n
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10.

11.

12.

13.

14.

15.
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Nachweise fuir Warme-, Schall-, Erschitterungsschutz

Eignungsfeststellung gem. § 63 WHG, die entsprechenden Unterlagen werden durch den An-
lagenlieferanten erstellt, der haufig zum Zeitpunkt der Antragstellung noch nicht feststeht.
Angaben zur Ausfihrung von Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen: Hier
missen Angaben in Formularen gemacht werden, die zum Zeitpunkt der Antragstellung noch
nicht feststehen und vom jeweiligen Anlagenlieferanten abhangig sind (z. B. Doppelwandigkeit
oder Aufstellung im Auffangraum bei Lagerbehéltern, BehaltergroRen, Behalterwerkstoffe,
Standsicherheits- und Konstruktionsnachweise, Nachweise der Korrosionsbestandigkeit, Un-
terstellwannen, Sicherungssysteme, Ventile)

Angaben zur Energieeffizienz auf Basis der LAI-Vollzugshinweisen zu § 5 Abs. 1 Nr. 4
BImSchG: Die verlangten Angaben sind fir Anlagen zum Zeitpunkt der Antragstellung nicht
verfugbar und tragen auch nichts zu den Umweltauswirkungen und zu Fragen der Genehmi-
gungsfahigkeit der Anlagen bei.

In Beschichtungsanlagen und Anlagen oder Silos, die Brennstoffe wie z.B. Braunkohle- oder
Holzstaub, gibt es haufig Bereiche mit Explosionsgefahren, so dass zur Inbetriebnahme ein
Explosionsschutzdokument nach § 6 GefStoffV erstellt werden muss. Das Dokument kdnnte
auch nachgereicht werden, weil es den Arbeitsschutz betrifft, also zum Zeitpunkt der Inbetrieb-
nahme relevant wird.

Prufberichte nach § 18 BetrSichV (betrifft z.B. Dampfkessselanlagen), erst zur Inbetriebnahme
oder zum Beginn der Errichtung, weil die darin gemachten Aussagen keine Auswirkungen auf
die Schutzgiter des BImSchG haben. Auch zur Bewertung der Sicherheit der Anlage sind sie
zu solch einem friihen Zeitpunkt nicht relevant, weil die Anlagen spéater ohnehin die Bestéti-
gung der ZUS (Zustandige Uberwachungsstelle) und eine EU - Konformitatserklarung benoti-
gen.

§ 29a BImSchG: Gutachten zur Beurteilung der Betriebssicherheit der Anlage, da diese Pri-
fung héaufig auf Details der Ausfiihrungsplanung angewiesen ist, welche ohnehin erst nach
Genehmigung (final) durch den Anlagenhersteller vorgenommen wird.

Bestatigung des Entsorgungsweges durch einen potenziellen Entsorger: Es ergeben sich zwi-
schen dem Zeitpunkt der Antragstellung und der Inbetriebnahme der Anlage aufgrund der
Dauer des Verfahrens und des Baus der Anlage Anderungen bzw. ist es schwierig, Entsor-
gungsunternehmen zu finden, die auch ohne Beauftragung zur Entsorgung von Abféllen, be-
reit sind, diese Bestatigungen zu geben
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STELLUNGNAHME

Berlin, 15. September 2023

Deutsche Industrie- und Handelskammer

Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung des Klimaschutzes beim Immissionsschutz, zur Beschleuni-
gung immissionsschutzrechtlicher Genehmigungsverfahren und zur Umsetzung von EU-Recht

Gesetzesentwurf der Bundesregierung vom 19. April

Grundlage dieser Stellungnahme sind die der DIHK bis zur Abgabe der Stellungnahme zugegangenen
Auperungen der IHKs sowie die wirtschaftspolitischen/europapolitischen Positionen der DIHK. Sollte der
DIHK noch weitere in dieser Stellungnahme noch nicht beriicksichtigte relevante Aufierungen zugehen,
wird die DIHK diese Stellungnahme entsprechend ergéinzen.

A. Das Wichtigste in Kiirze

Der Regierungsentwurf enthalt Gesetzesanderungen, die immissionsschutzrechtliche Genehmigungs-
verfahren deutlich beschleunigen kénnen. Diese Verfahren dauern in Deutschland derzeit im Schnitt
weit Uber ein Jahr und behindern Unternehmen bei ihren Investitionen in neue Anlagen. Die DIHK setzt
sich seit vielen Jahren fir die Beschleunigung dieser Verfahren ein und unterstitzt das Ziel dieser Ge-
setzesdanderungen deshalb ausdriicklich.

Wesentliche Verfahrenserleichterungen wie die Stichtagsregelung, der fakultative Erérterungstermin
oder der Eilrechtsschutz kénnen nach dem Entwurf allerdings ausschlief8lich fiir Erneuerbare-Energien-
Anlagen oder zur Herstellung von griinem Wasserstoff genutzt werden. Damit verkennt der Gesetzge-
ber, dass die gesamte Wirtschaft zum Erreichen der Klima- und Umweltschutzziele einen tiefgreifenden
Transformationsprozess durchlaufen muss. Anlagen der Industrie, der Ver- und Entsorgungswirtschaft
wirden ohne diese Beschleunigung bei der Umstellung auf klimaneutrale und schadstoffarme Techno-
logien und Verfahren weiterhin behindert und damit die Transformation insgesamt.

Zudem sollten weitere Verfahrenserleichterungen aus dem LNG-Beschleunigungsgesetz und Gesetz zur
Erleichterung der Brennstoffumstellung genutzt werden. Dazu gehéren die Erleichterung des vorzeiti-
gen Baubeginns oder eine Stichtagsregelung zur Sach- und Rechtslage. Damit die bereits existieren-
den Fristenregelungen im BImSchG auch in der Praxis eingehalten werden, sollte das Nichteinhalten
dieser Fristen mit Rechtsfolgen wie einer Zustimmungsfiktion der zustandigen Behorden und fiir die
Vollstandigkeit der Antragsunterlagen erganzt werden.
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B. Relevanz fiir die deutsche Wirtschaft

Das Gesetzgebungsvorhaben betrifft unmittelbar Unternehmen, die genehmigungsbeddrftige Anlagen
errichten oder andern. Besonders betroffen davon sind Unternehmen aus den Branchen Industrie, Ver-
und Entsorgungswirtschaft und der Erneuerbaren Energien. Die Verzogerung der Zulassungsverfahren
dieser Anlagen ist ein bekanntes Problem in Deutschland, das durch die Verbesserung rechtlicher Vor-
gaben behoben werden kann.

Die Bedeutung schnellerer Genehmigungsverfahren fir genehmigungsbediirftige Anlagen geht aller-
dings weit Uber den Kreis direkt betroffener Unternehmen hinaus: Um die ambitionierten Klimaschutz-
ziele und die Versorgungssicherheit kritischer Industriesektoren der Bundesrepublik zu erreichen, wer-
den Unternehmen grolRe Teile der bestehenden Industrieproduktion umstellen oder neue Betriebsstat-
ten mit genehmigungsbedirftigen Anlagen errichten missen. Deshalb setzt sich die DIHK seit vielen
Jahren fir die Beschleunigung von Zulassungsverfahren ein. In dieser Frage sind uns innerhalb der
Wirtschaft keine abweichenden Meinungen bekannt.

C. Allgemeine Einfiihrung - Allgemeiner Teil

Fiir die Transformation zu einer klimaneutralen und digitalen Wirtschaft missen groRe Teile der Infra-
struktur und Industrieanlagen in diesem Jahrzehnt neu gebaut, erweitert oder modernisiert werden.
Zum Erreichen der ambitionierten Ziele Deutschlands und Europas bei der Digitalisierung und beim
Klima- und Umweltschutz wird diese Transformation deutlich schneller stattfinden miissen als bisher
absehbar. So misste der jahrliche Zubau an Windenergieleistung mehr als verfiinffacht werden, um
den Anteil erneuerbarer Stromerzeugung bis 2030 auf 80 Prozent zu steigern. Im gleichen Zeitraum
muss die Industrie jahrlich ca. doppelt so viel Treibhausgasemissionen reduzieren wie im Schnitt der
letzten 30 Jahre.

Die russische Invasion in die Ukraine und die anhaltenden Lieferkettenschwierigkeiten verdeutlichen,
dass die Unsicherheiten fur die Wirtschaft grof sind und absehbar auch groR bleiben. GrolRe Anlagen
zum Recycling, zur Energiegewinnung, zum Einsatz von Strom oder Wasserstoff, zur Verarbeitung oder
Herstellung von Biomasse oder nachhaltigen Produkten missen innerhalb weniger Jahre umgebaut
oder neu errichtet werden. Die Genehmigungsverfahren dieser Anlagen erstrecken sich heute jedoch
deutlich tber ein Jahr. Die von der Bundesregierung im Koalitionsvertrag angekiindigte Halbierung der
Dauer der Planungs- und Genehmigungsverfahren von Infrastruktur und Gewerbe sollte deshalb noch
deutlich ambitionierter ausfallen. Aus Sicht der Unternehmen sollte dies eines der wichtigsten Ziele der
aktuellen Bundesregierung werden.

In einigen Bereichen hat die Regierung hier Punkte angeschoben: Im Wind-auf-See-Gesetz, LNG-
Beschleunigungsgesetz oder in dem Gesetz zur erleichterten Brennstoffumstellung wurden beispiels-
weise erstmals Genehmigungsfiktionen in Verfahren eingefiihrt, Umweltpriifung und Offentlichkeitsbe-
teiligung gebindelt, Doppelprifungen reduziert, der vorzeitige Baubeginn erleichtert oder das ,,iberra-
gende 6ffentliche Interesse” gesetzlich verankert. Diese BeschleunigungsmalRnahmen sollten auch im
vorliegenden Gesetzesentwurf zur Genehmigung von Industrie- und Windenergieanlagen aufgegriffen
werden.
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D. Details - Besonderer Teil
Zu Artikel 1 Anderung Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG)
Nr. 1 Klima als zusatzliches Schutzgut

Laut Gesetzesentwurf soll ,Klima“ als zusatzliches Schutzgut in den Gesetzeszweck aufgenommen wer-
den. Wie auch die Bundeslander befiirchten viele Unternehmen, dass der unbestimmte Rechtsbegriff
zu Unsicherheiten im Genehmigungsverfahren fiihrt. So konnten Genehmigungsbehdrden zusatzliche
Nachweise mit Bezug auf den Klimaschutz verlangen und/oder zusatzliche Klagen gegen ein Investiti-
onsprojekt erhoben werden. Beides wiirde die Genehmigungsverfahren verlangern und zu weiter er-
hohter Investitionsunsicherheiten fiihren. Bestimmte Vorschriften zum Klimaschutz, wie der Energieef-
fizienz in der TA Luft, werden bereits heute im Rahmen der Genehmigung lberpriift. Dazu bedarf es
keiner Erweiterung der Schutzgiiter.

Sollte das Schutzgut dennoch aufgenommen werden, sollte der Gesetzgeber zumindest klarstellen,
dass hierdurch keine weiteren Prif- oder Nachweispflichten einhergehen.

Nr. 2 Genehmigungsverfahren (§ 10 Absatz 5 und 6a BImSchG)
Allgemein

Zum Genehmigungsverfahren plant die Bundesregierung die Ergdnzung der bestehende Stichtagsrege-
lung zur Entscheidung der Genehmigungsbehorde fiir den Fall, dass sich eine beteiligte Behorde nicht
zurlickmeldet. Den Anwendungsbereich dieser Regelung erweitert sie auf Anlagen zur Herstellung von
grinem Wasserstoff. Diese Stichtagsregelung ist nach ersten Erfahrungen von Betreibern von Wind-
energieanlagen geeignet, Genehmigungsverfahren zu beschleunigen. In einem Urteil des OVG Greifs-
wald (Az.: 5 K 171/22 OVG) wurde einem Unternehmen Recht gegeben, dass auf die Einhaltung der
Frist durch die Genehmigungsbehorde geklagt hatte. Durch die Regelung wird der Genehmigungsbe-
horde mehr Verantwortung zur Durchsetzung der gesetzlich vorgegebenen Entscheidungsfristen gege-
ben. So kénnten sich die Verfahrensdauern deutlich reduzieren werden. Deshalb unterstitzt die DIHK
diese Regelung.

Teilweise dulern Unternehmen gegeniiber einer solchen Regelung dagegen die Sorge, dass die betei-
ligten Behorden die Frist sogar haufiger verstreichen lieRen, um die Verantwortung auf die Genehmi-
gungsbehorden zu verlagern. Diese sei zu vielen Entscheidungen jedoch fachlich nicht in der Lage. Um
dem zu begegnen, empfiehlt die DIHK, das Fristversdumnis mit eindeutigen Rechtsfolgen zu ergédnzen.
Denkbar ist dies durch die unten genannte Mdoglichkeit der Genehmigungsbehorde, Sachverstandigen-
gutachten auf Kosten der beteiligten Behdrde einzuholen oder die Moéglichkeit der antragsstellenden
Unternehmen, Schadensersatz zu verlangen. Bund und Lander sollten zudem sicherstellen, dass die Ka-
pazitaten der Behorden ausreichen, um die steigende Zahl an Genehmigungsverfahren in der gesetzli-
chen Frist zu bearbeiten. Dazu sollten auch Priifpflichten und die Anzahl der Unterlagen reduziert wer-
den.

Wer die Beschleunigung auf Anlagen fiir Erneuerbare Energien und griinen Wasserstoff beschrankt,
verkennt nach unserer Einschdtzung die Bedeutung der nachhaltigen Transformation der Industrie in
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Deutschland. Um den steigenden Immissionsschutzanforderungen und dem Ziel der Klimaneutralitat
gerecht zu werden, missen zahlreiche Anlagen der Industrie und der Ver- und Entsorgungswirtschaft
neu- bzw. umgebaut werden. Dadurch kdnnen bedeutende Treibhausgas- und Schadstoffemissionen
reduziert werden. Zudem werden fiir die Transformation der Wirtschaft zahlreiche genehmigungsbe-
dirftige Anlagen flir neue nachhaltige Technologien errichtet werden miissen. Ohne die Beschleuni-
gung der Genehmigung dieser Projekte wird der Umbau der Wirtschaft weiter gebremst und die Wett-
bewerbsfahigkeit deutscher Betriebe gefdhrdet.

a) § 10 Absatz 5 BImSchG

aa) Im Gesetzesentwurf wird die Erganzung vorgeschlagen, dass Stellungnahmen beteiligender Behor-
den unverziiglich an die Antragssteller weitergeleitet werden muissen. Unternehmen berichten, dass
diese Weiterleitung bisher die Ausnahme sei. Bei sofortiger Weiterleitung moglicher Einwande von Be-
horden kdnnen Antragssteller direkt darauf reagieren. Dies kann viele Verfahren beschleunigen und
wird von Unternehmen daher positiv bewertet.

bb) Der Gesetzesentwurf sieht vor, dass die Stichtagsregelung kiinftig auch fiir Anlagen zur Herstellung
von grinem Wasserstoff Anwendung finden soll. Die Beteiligung von Behorden ist nach Auskunft vieler
Unternehmen ein wesentlicher Grund fiir Verzégerungen in Genehmigungsverfahren. Haufiger komme
es vor, dass die beteiligten Behérden (bspw. Bau- oder Naturschutzbehoérde) sich nicht oder zu spat auf
Anfragen der Genehmigungsbehdrden zurlickmelden. Die Genehmigungsbehdrden miissten die Ver-
fahren deshalb haufig tber die gesetzlich vorgeschriebene Dauer hinaus aufschieben. Die fir Wind-
energieanlagen eingefiihrte Zustimmungsfiktion hat sich in den ersten Rechtsprechungen bewahrt und
kann diese Verzogerung deshalb vermeiden. Wie oben dargelegt, sollte sie auf alle Verfahren Anwen-
dung finden. Die Ausdehnung auf griinen Wasserstoff ist daher richtig, allerdings zu kurz gesprungen.

cc) Im Referentenentwurf wird vorgeschlagen, die Frist zur Sach- und Rechtlage zu konkretisieren.
Haufig berichten Unternehmen, dass eine veranderte Rechtslage oder neu aufgeworfene Sachlagen die
Genehmigung ihrer Projekte behindern. Teilweise werden deshalb Nachforderungen gestellt oder Ver-
fahren miissen vollstandig von neuem begonnen werden. Haufiger wiirden Behorden auch erst auf die
neue Rechtssetzung warten und die Verfahren deshalb nach hinten hinauszégern. Die antragsstellen-
den Unternehmen kdnnen dies nicht beeinflussen und sind neben den Projektverzégerungen hohen
Rechtsunsicherheiten ausgesetzt. Statt auf das Ende der Behordenbeteiligung sollte der Stichtag des-
halb auf den Eingang der vollstdndigen Antragsunterlagen gesetzt werden. Mit wenigen Ausnahmen
(bspw. im Artenschutz) ist dies nach Aussagen von Experten auch mit EU-Recht vereinbar.

Auch diese fiir alle Unternehmen wichtige Regelung wird auf Erneuerbare Energien und griinen Was-
serstoff beschrankt. Sie sollte auf alle Genehmigungsverfahren Anwendung finden.

dd) Im Gesetzesentwurf wird die Ergdnzung vorgeschlagen, dass die Genehmigungsbehorde kiinftig
Sachverstandigengutachten zulasten der zu beteiligenden Behdrden beauftragen kann. Einzelne Un-
ternehmen sehen darin eine Moglichkeit, die Verfahren zu beschleunigen. Ohne die Zustimmung der
zu beteiligenden Behorden sdhen sich viele Genehmigungsbehdrden nicht in der Lage, Entscheidungen
zu treffen oder Bewertungen vorzunehmen. Externe Gutachten kdnnen die Entscheidungsfindung
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deshalb erleichtern. Fir die antragsstellenden Unternehmen kann dies den Vorteil bringen, dass ihre
Genehmigung rechtssicherer wird.

Allerdings kann die Beauftragung und Erstellung der Gutachten auch zu deutlichen Verzégerungen der
Genehmigungsverfahren fiihren. Auch kénnten Genehmigungsbehdrden dadurch einen Anreiz erhal-
ten, regelmaRig derartige Gutachten zu beauftragen. Deshalb empfehlen wir, diese Moglichkeit nur auf
Antrag der antragsstellenden Unternehmen einzufithren und den Zusatz ,soweit erforderlich” einzufi-
gen. So kann ein Automatismus einzuholender Sachverstandigengutachten vermieden werden.

b) §10 Absatz 6a BImSchG

Im Gesetzesentwurf wird vorgeschlagen die bestehende Fristenregelung in § 10 Absatz 6a BImSchG zu
konkretisieren und durch eindeutige Rechtsfolgen zu prazisieren. Eine Fristverlangerung darf demnach
ohne Zustimmung des Antragsstellers nur noch einmalig und begriindet erfolgen. Zudem missen Ge-
nehmigungsbehoérden ihre Aufsichtsbehorden liber die Verlangerung informieren. Unternehmen be-
richten, dass die bestehende Fristenregelung in der Praxis sehr hdufig umgangen wird, da der Zeitpunkt
der Vollstandigkeit der Antragsunterlagen nicht festgestellt und Fristverlangerungen mehrfach und un-
begriindet genutzt wiirden. Diese neuen Regelungen sind in Verbindung mit dem neu geplanten §7
Abs. 2 Satz 2 der 9. BImSchV (zligige Vollstandigkeitsprifung und Verfahrensbeginn) nach unserer Ein-
schatzung deshalb geeignet, die Verfahren zu beschleunigen.

Damit sie in der Praxis besser Anwendung finden, sollten zudem Rechtsfolgen der Fristiiberschreitung
festgelegt werden. Dies konnte in Form eines Schadensersatzanspruchs fiir antragsstellende Unterneh-
men oder einer Genehmigungsfiktion erfolgen. Damit die Genehmigungsfiktion Unternehmen nicht vor
hohe Rechtsunsicherheiten stellt, sollten sie die Verlangerung beantragen kénnen. Deshalb sollte das
Vorhaben nach Uberschreiten der Frist als genehmigt gelten, sofern das antragsstellende Unterneh-
men die Verlangerung selbst nicht beantragt.

Nr. 3 Nebenbestimmungen (§ 12 BImSchG)

Nach dem Gesetzesentwurf soll gesetzlich klargestellt werden, dass Nebenbestimmungen kiinftig im
Einvernehmen zwischen Genehmigungsbehdrde und Antragssteller gedndert werden kénnen. Einzelne
Unternehmen beschreiben dies als gdngige Praxis und halten diese Klarstellung fir sinnvoll. Unklar fur
einzelne Unternehmen bleibt das Verfahren dieser Regelung. Hier empfehlen wir eine Klarstellung,
dass die Anderung von Nebenbestimmungen keiner Anzeige oder Genehmigung nach §15 oder §16
BImSchG bedarf.

Nr. 5 Repowering (§ 16)

Mit dem Gesetzesentwurf werden Erweiterungen und Klarstellungen fiir Verfahren zum Repowering
von Windenergieanlagen vorgeschlagen. Betroffene Unternehmen sehen dies nach einer ersten Riick-
meldung Gberwiegend positiv. Verfahren zum Repowering werden besonders durch die eindeutigen
Schwellen zur Anderungsgenehmigung und der Deltapriifung erheblich beschleunigt.

Viele Windenergieanlagenbetreiber berichten allerdings, dass viele Genehmigungen fiir das
Repowering trotz dieser Verfahrenserleichterungen noch zu lange dauern. Haufig dndere sich bspw.
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der Anlagentyp im Laufe eines Genehmigungsverfahrens. Dies kdnne zu einem neuen langwierigen Ge-
nehmigungsverfahren fiihren. Geringfiige Anderungen des Anlagentypus sollten deshalb ohne Ande-
rungsgenehmigungsverfahren zugelassen werden kénnen.

Wie oben beschrieben, sollten diese Verfahrenserleichterungen auf alle genehmigungsbeddrftigen An-
lagen angewendet werden. Die Diskussion um die Brennstoffumstellung von Feuerungsanlagen in der
Zeit drohender Gasmangellage hat gezeigt, wie schwer in der Praxis die Feststellung einer wesentlichen
Anderung von Anlagen ist. Die Transformation der Wirtschaft hin zur Klimaneutralitit und Schadstoff-
minderung wird die Zahl der Anderungsgenehmigungsverfahren in Zukunft deutlich erhéhen. Gerade in
den Fallen, in denen Klima und Umwelt durch die Anlagenanderung entlastet werden, sollten Verfah-
ren deutlich erleichtert werden. Unternehmen, die derartige Anlagenanderungen vornehmen, sollten
entweder nur ein Anzeigeverfahren oder - bspw. Anderungen, die die Schwelle zur Genehmigungs-
pflicht fir sich genommen Uberschreiten - nur eine Deltaprifung durchlaufen missen.

Zu Artikel 4 Anderung der Verordnung iliber das Genehmigungsverfahren (9. BImSchV)
Nr. 2 Projektmanager (§ 4a 9. BImSchV)

Im Gesetzesentwurf wird eine Neuregelung vorgeschlagen, die die Moglichkeit und den Umfang von
Projektmanagern flir Genehmigungsverfahren vorsieht. Projektmanager konnen dafiir sorgen, dass
Verfahren schneller durchgefiihrt werden, da Behdrden und Antragssteller unabhangig in der Bearbei-
tung unterstitzt werden. Dies wird von vielen Unternehmen Uberwiegend positiv bewertet. Besonders
kleine und mittelstandische Unternehmen duRern teilweise allerdings die Sorge, dass die Bestellung
eines Projektmanagers in der Praxis zum Regelfall wiirde. Das kénne zu hohen Kosten fiihrten. Deshalb
sollte die Beauftragung von Projektmanagern in jedem Fall fakultativ ausgestaltet bleiben.

Einzelne Unternehmen regen zudem an, dass gesetzlich klargestellt wird, dass die Beauftragung in Ab-
stimmung mit der Genehmigungsbehdrde durch die Antragssteller durchgefiihrt werden konne. Die
offentliche Auftragsvergabe durch Behorden kénne die Verfahren verzégern. Die Moéglichkeit zur Be-
auftragung der Projektmanager sollte deshalb in Abstimmung mit der Genehmigungsbehdérde optional
durch die antragsstellende Behdrde moglich werden.

Nr. 3 Vollstandigkeit von Antragsunterlagen (§ 7 9. BImSchV)

Im Kabinettsentwurf ist vorgesehen, die Vollstandigkeit von Unterlagen genauer zu definieren. Umfra-
gen des BDI und der DIHK im Jahr 2022 haben ergeben, dass die Vollstandigkeit in vielen Verfahren
nicht festgestellt wird. Nach Einschatzung vieler Unternehmen ist dies ein wesentlicher Grund, weshalb
die Fristen zur Entscheidung der Behorden nicht eingehalten werden und Verfahren langer als die vor-
gesehenen sieben Monate dauern.

Die Konkretisierungen im Kabinettsentwurf sind deshalb nach unserer ersten Einschatzung sehr sinn-
voll, um Verfahren zu beschleunigen. Dies betrifft insbesondere die Ergdnzung in § 7 Absatz 2 Satz 1,

dass die Vollstandigkeit dem Antragsstellenden mitzuteilen ist. Hier regen wir an, dass dies unverziig-
lich, spatestens jedoch nach Ablauf der in Absatz 1 eingerdumten Monatsfrist erfolgen muss.
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Weiterhin kdnnten Behérden nach Ablauf der vierwdochigen Frist mehrfach zusatzliche Unterlagen ver-
langen. Dadurch kdénnen die Fristen weiterhin ins Leere laufen. Deshalb regen wir folgende gesetzliche
Festlegungen an:

- Die Genehmigungsbehdrde sollte den Umfang der einzureichenden Unterlagen zu Beginn des
Verfahrens festlegen (Klarstellung in § 2).

- Nachforderungen der zu beteiligenden Behorde sollten nur einmalig in Form eines abschlie-
Renden Nachforderungskatalogs zugelassen werden.

- Sollten Behorden die gesetzlich vorgeschriebenen Fristen nicht einhalten, sollten klare Rechts-
folgen definiert werden. So sollte der Antrag nach Ablauf der Frist als vollstandig gelten. Alter-
nativ sollten antragsstellende Unternehmen Schadensersatzanspriiche erheben kénnen.

Einzelne Unternehmen, die haufig Genehmigungsverfahren durchfihren, halten folgende Unterlagen
zur Vollstandigkeitspriifung fir nicht erforderlich. Diese kdnnen im Verfahren bzw. mit entsprechender
Formulierung einer Bedingung im Bescheid auch bis zum Betriebsbeginn nachgereicht werden.

e der Ausgangszustandsbericht

e Unterlagen zur Baustatik

e das Brandschutzkonzept (weil nicht drittschitzend)

e der Sicherheitsbericht nach Storfallverordnung, interner betrieblicher Alarm- und Ge-
fahrenabwehrplan und die Berechnung des angemessenen Sicherheitsabstandes

e die Stellungnahmen der zugelassenen Uberwachungsstelle (ZUS) bei Genehmigungen
nach BetrSichV (nur Antrag nach BetrSichV)

e Ex-Zonenplan (nur Ex-Schutzkonzept)

e Konkrete Entsorgungsnachweise alle Abfélle (nur ASN, Mengen und prinzipieller Ent-
sorgungsweg, keine Entsorgungsfirmen oder -anlagen mit Bestatigung)

e Konkrete Ausfihrungsplanungen fiir Anlagen im Umgang mit wassergefahrdenden
Stoffen (AwSV-Anlagen) — nur Angaben zu den geplanten prinzipiellen SchutzmafRnah-
men)

e konkrete Planungen zu Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen nach BNatSchG — nur Bilan-
zierung

e Rohrleitungs- und InstrumentenflieBbilder (R+l)

e REACH Pflichten

e alle Unterlagen, die eine Ausfiihrungsplanung (analog HOAI Phase 5) erfordern (im Ge-
gensatz zur Genehmigungsplanung HOAI Phase 4)

Nr. 5 Erorterungstermin (§ 16 9. BImSchV)

Im Kabinettsentwurf ist vorgesehen, dass Erérterungstermine fir Windenergieanlagen entfallen kon-
nen. Dies wird von betroffenen Unternehmen unterstiitzt, da es in der Praxis deutlich zur Verfahrens-
beschleunigung beitragt. Die Praxis der Unternehmen hat gezeigt, dass die Erérterungstermine insbe-
sondere am Ende des Verfahrens in der Regel keine {iber die aus den Behérdenbeteiligungen und den
vorgebrachten Einwendungen hinausgehenden Erkenntnisse einbringen. Insofern steht dem groRen
Aufwand haufig kein addaquater Erkenntnisgewinn gegeniber.
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Aus den oben beschriebenen Griinden sollte diese Moéglichkeit in Verfahren fiir alle Genehmigungsver-
fahren genutzt werden kdnnen.

In der Praxis hat sich gezeigt, dass friihe Erérterungstermine zu mehr Verstandnis fiir Investitionspro-
jekte flihren kdénnen. Teilweise berichten Unternehmen jedoch, dass Behdrden den Termin erst spat im
Verfahren festlegen. Antragsstellenden Unternehmen sollte deshalb die Moglichkeit gegeben werden,
einen Erorterungstermin frihzeitig durchfiihren zu lassen.

Weitere Vorschlage zur Beschleunigung

Die im Kabinettsentwurf vorgeschlagenen gesetzlichen Anderungen sind nach unserer Einschitzung
sehr sinnvoll, um Verfahren zu beschleunigen. Sie werden allein allerdings nicht die im Koalitionsver-
trag der Regierungskoalition vorgesehene Halbierung der Dauer aller Verfahren erreichen. Deshalb
sollten besonders die fir Windenergieanlagen eingefiihrten Verfahrensbeschleunigungen fir alle ge-
nehmigungsbedirftigen Anlagen Anwendung finden. Wie im Vertrag oder den ersten Entwurfen des
Paktes von Bund und Landern zur Planungs-, Genehmigungs- und Umsetzungsbeschleunigung vorgese-
hen, regen wir an, weitere Verfahrenserleichterungen einzufiihren. Dazu gehoren:

1. Vorzeitiger Baubeginn: Wie beim Gesetz zur Erleichterung der Brennstoffumstellung erfolg-
reich umgesetzt, sollten die Moglichkeiten des vorzeitigen Bau- und Betriebsbeginns ausgewei-
tet werden. Dadurch kénnen Planung, Genehmigung und Bau vieler Anlagen parallel durchge-
flihrt werden. Die nach § 84 Absatz 1 Nr. 1 geforderte Priifung, ob ,mit einer Entscheidung zu-
gunsten des Antragsstellers gerechnet werden kann“, sollte dabei entfallen. Die Praxis hat ge-
zeigt, dass alle eingereichten Verfahren am Ende genehmigt werden. Lediglich die Auflagen der
Genehmigung werden haufig geandert. Fir den auRergewdhnlichen Fall, das ein Versagen der
Genehmigung vorkommen sollte, gibt es die Riickbauverpflichtung des Antragstellers. Auch der
Betriebsbeginn sollte — wie bei der Brennstoffumstellung oder Anpassungen an den Stand der
Technik — insbesondere bei Anlagendanderungen moglich sein.

2. Befreiung von Genehmigungs- und UVP-Pflichten: Wie im LNG-Beschleunigungsgesetz und
dem Gesetz zur Erleichterung der Brennstoffumstellung sollten gesetzliche Klarstellungen zur
Befreiung bestimmter Vorhaben von der Genehmigungs- und UVP-Pflicht vorgenommen wer-
den. In der Praxis ist haufig strittig, ob und in welchem Umfang besonders Anlagenanderungen
zu Genehmigungs- oder Prifpflichten fihren. Hier sollten die Schwellen iberprift, klargestellt
und wo moglich angehoben werden.

3. Erweiterung von Widerspruch und Missbrauchsklauseln: Fiir bedeutsame Infrastrukturvorha-
ben und Erneuerbare Energien wurden die Anforderungen an Widerspriiche und zu spat einge-
reichte Einwande in der VwGO gescharft. Auch im BImSchG sollte die Moglichkeit genutzt wer-
den, dass Vorhaben durch Einwande nicht erheblich verzogert werden. Besonders die aufschie-
bende Wirkung sollte entsprechend den Regelungen fir Windenergieanlagen fir alle Genehmi-
gungsverfahren genutzt werden.
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E. Ansprechpartner mit Kontaktdaten

Hauke Dierks

Leiter des Referats Umwelt- und Rohstoffpolitik
Telefon: (030) 2 03 08 - 22 08

Mobil: 0160 91384825

dierks.hauke@dihk.de

F. Beschreibung DIHK
Wer wir sind:

Unter dem Dach der Deutschen Industrie- und Handelskammer (DIHK) haben sich die 79 Industrie- und
Handelskammern (IHKs) zusammengeschlossen. Unser gemeinsames Ziel: Beste Bedingungen flr er-
folgreiches Wirtschaften.

Auf Bundes- und Europaebene setzt sich die DIHK fiir die Interessen der gesamten gewerblichen Wirt-
schaft gegeniiber Politik, Verwaltung und Offentlichkeit ein.

Denn mehrere Millionen Unternehmen aus Handel, Industrie und Dienstleistung sind gesetzliche Mit-
glieder einer IHK - vom Kiosk-Besitzer bis zum Dax-Konzern. So sind DIHK und IHKs eine Plattform flr
die vielfdltigen Belange der Unternehmen. Diese bilindeln wir in einem verfassten Verfahren auf gesetz-
licher Grundlage zu gemeinsamen Positionen der Wirtschaft und tragen so zum wirtschaftspolitischen
Meinungsbildungsprozess bei.

Darliber hinaus koordiniert die DIHK das Netzwerk der 140 Auslandshandelskammern, Delegationen
und Reprasentanzen der Deutschen Wirtschaft in 92 Landern.
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Die nach dem Regierungsentwurf vorgesehenen lediglich punktuellen Anpassungen der ver-
fahrensrechtlichen Anforderungen des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (BImSchG) und der
Verordnung Uber das Genehmigungsverfahren (9. BImSchV) kénnen eine gewisse Beschleuni-
gung des immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens bewirken.

Sie sollten in einzelnen Details noch modifiziert werden.

Wesentliche Ursachen flr Verzogerungen werden wegen der begrenzten Zielsetzung des Ent-
wurfs nicht adressiert. Die grofite Beschleunigung wirde durch die Konkretisierung und Stan-
dardisierung materieller Anforderungen erzielt.
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I1.  Behordenbeteiligung (8 10 BIMSChG-E)......cccccvviiieiiiiiieeceeeseseee e 4
1. Stichtagsregelung des § 10 Abs. 5 Satz 3 BImSchG geltende Fassung................... 4
2. Weiterleitung von Stellungnahmen (8 10 Abs. 5 Satz 2 BImSchG-E)................... 5
[11. Behordliche Entscheidungsfrist (8 10 Abs. 6a BIMSChG-E)........ccccccovviviiniiiiniiiininnn. 5
IV. Nachtragliche Anderung von Nebenbestimmungen (§ 12 Abs. 4 BImSchG-E) ............ 6
V. Rechtsschutz (§ 63 BIMSCNG-E) .....cccooiiiiiiiiiicee e 6
1. Widerspruchsbegrindung (8 63 Abs. 1 Satz 2-4 BIMSChG-E) ........cccccocvvvvvvennnnn, 6

2. Frist fir Antrag auf Anordnung aufschiebender Wirkung (8 63 Abs. 2
BIMSCNG-E) ... 6
VI. Hinweis: Fehlende Flexibilitit des Vorbescheidverfahrens nach 8 9 BImSchG ............ 7
C. Anderungen der Verordnung tiber das Genehmigungsverfahren —9. BImSchV ......... 7
I.  Projektmanager (8 2b der 9. BIMSChV-E) ......coiiiiiiiiee 7
I.  Vollstandigkeitsprifung (§ 7 Abs. 1 Satz 5, Abs. 2 Satz 2 und 3 der 9. BImSchV-E)... 8
[11. Erdrterungstermin (8 16 Abs. 1 Satz 2 der 9. BIMSChV-E)........cccocviiiiiiiniiiiinieiieenn, 9




Allgemeine Anmerkungen

Der Regierungsentwurf sieht von weitreichenden strukturellen Eingriffen in das Zulas-
sungssystem des BImSchG ab und beschrénkt sich auf punktuelle Anpassungen. Diese
Selbstbeschrankung ist zu begriiRen. Das immissionsschutzrechtliche Zulassungsregime
hat sich im GrolRen und Ganzen bewahrt. Eine umfassende Novellierung wére unter dem
Aspekt der Beschleunigung aktuell voraussichtlich eher kontraproduktiv.

Man sollte sich zudem dartiber im Klaren sein, dass die wesentlichen VVerzogerungsursa-
chen nicht im Verfahrensrecht liegen, sondern im materiellen Recht. Angesprochen sind
hiermit die im Genehmigungsverfahren zu prifenden Anforderungen an die Errichtung
und den Betrieb der jeweiligen Anlagen. Die groRRte Herausforderung stellt das Fehlen
konkreter, subsumtionsféahiger Anforderungen dar. Liegen sie vor, reduziert dies die
Komplexitat der Verfahren und ihre Fehleranfélligkeit ganz erheblich, wie die Erfahrun-
gen mit den auf Grundlage des BImSchG erlassenen Rechtsverordnungen (z. B. 17. BIm-
SchV), aber auch mit der TA L&rm und der TA Luft zeigen. Nachholbedarf besteht hier
vor allem bei den Anforderungen des Naturschutzrechts und des Wasserrechts, die sich
vielfach auf eine bloRe Ubernahme ihrerseits vager unionsrechtlicher Anforderungen be-
schréanken. Soweit Standards geschaffen werden, sollten sie sich nicht auf einzelne Be-
reiche beschranken, sondern einen moglichst weiten Anwendungsbereich haben, der auch
industrielle Anlagen erfasst. Gesetzgeberische Anséatze, die wie etwa § 45b BNatSchG
auf eine Standardisierung materiell-rechtlicher Mal3stabe zielen, sind daher im Grundsatz
uneingeschrankt zu begriRen. Es wére winschenswert, wenn diese Standardisierung
nicht nur sektoral — im Falle des § 45b BNatSchG fir Windenergieanlagen —, sondern
bereichstibergreifend zur Anwendung kdmen.

Im Bereich des Verwaltungsverfahrens konnte eine erhebliche Beschleunigung bewirkt
werden durch eine vollstandige Digitalisierung des Genehmigungsverfahrens. Sie ist
uberfallig, bedarf aber freilich auch entsprechender technischer Ausstattung der zustén-
digen Behorden der Lander. Der Regierungsentwurf nimmt sich des Themas unter Hin-
weis auf die anstehende Evaluierung des Planungssicherstellungsgesetzes leider noch
nicht an. Es ist zu hoffen, dass es vordringlich behandelt und ein enger Zeitplan verfolgt
wird.

Unabhangig hiervon bestehen weitere Beschleunigungspotenziale bei den Anforderungen
an die Art und Ausgestaltung der Antragsunterlagen. Das bisherige Prozedere zeichnet
sich durch erhebliche Redundanzen aus. So finden sich in zahlreichen Unterlagen (Erlau-
terungsbericht, UVP-Bericht, Landschaftspflegerischer Begleitplan, Artenschutzrechtli-
cher Fachbeitrag etc.) viele Passagen mit weitgehend identischen Ausfiihrungen, die ohne
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weiteres in ein konsolidiertes Dokument Gberfiihrt werden konnten. Der Umfang der An-
tragsunterlagen konnte hierdurch erheblich reduziert werden. Es empfiehlt sich, auch die-
ses Thema prioritar anzugehen.

Anderungen des Bundes-Immissionsschutzgesetzes

Erganzung eines Schutzguts ,,Klima*“ in § 1 Abs. 1 und § 3 Abs. 2 BImSchG-E

Der Katalog des 8 1 BImSchG (Zweck des Gesetzes) soll nach dem Regierungsentwurf
um das Schutzgut ,,Klima* erweitert werden.

Dies soll nach der Begriindung des Regierungswurfs (BT-Drs. 20/7502, S. 19) der Klar-
stellung dienen, denn das Schutzgut ist als Teil des Schutzguts ,,Atmosphédre nach herr-
schender Ansicht bereits im geltenden Recht verankert. Dementsprechend enthalten so-
wohl das BImSchG selbst (vgl. 88 37a ff. BImSchG) als auch das untergesetzliche Re-
gelwerk (vgl. 8 1a Satz 1 Nr. 3 der 9. BImSchV) einzelne originér klimaschutzbezogene
Regelungen (s. Jarass, BImSchG, 14. Aufl. 2022, § 1 Rn. 10 m.w.N.). Dies gilt ungeach-
tet der Besonderheit, dass im Gegensatz zu den sonstigen Schutzgiitern globale Wirkun-
gen in Rede stehen, die Folge globaler Gesamtemissionen sind.

Es ist allerdings zu beriicksichtigen, dass die Schutzgiter des § 1 BImSchG unverandert
keine unmittelbaren Verpflichtungen begriinden, die im immissionsschutzrechtlichen Ge-
nehmigungsverfahren zu prufen sind. Sie bediirfen zundchst der (untergesetzlichen) Kon-
kretisierung. Dies gilt auch fir das im Entwurf erginzte Schutzgut ,,Klima®.

Ebenso bleibt es dabei, dass die immissionsschutzrechtliche Genehmigung eine gebun-
dene Entscheidung ist. Entscheidungsspielrdume, an die etwa das Bericksichtigungsge-
bot des § 13 KSG anknupfen konnte, bestehen auf der Rechtsfolgenseite nicht. Wollte
man hieran etwas andern, bedurfte es weitergehender struktureller Eingriffe in das BIm-
SchG, die der Regierungsentwurf aber nicht vorsieht und ausweislich seiner Begriindung
auch nicht in Betracht zieht.

Die vorgesehene Neuregelung fuhrt fir sich genommen auch nicht dazu, dass die Geneh-
migungsbehdrde eine eigenstandige Klimavertraglichkeitspriifung oder gar eine
Klimaabwdagung durchzufiihren hat, was mit erheblichen Rechtsunsicherheiten fiir den
Antragsteller verbunden ware. Auf einen entsprechenden Hinweis des Bundesrats
(BR-Drs. 201/23, S. 2 = S. 27 des Regierungsentwurfs BT-Drs. 20/7502) hin hat die Bun-
desregierung in ihrer GegenduflRerung nochmals ausdriicklich darauf hingewiesen,
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(BT-Drs. 20/7502, S. 47), dass die Bestimmung der Konkretisierung durch Rechtsverord-
nungen bedarf. Nach diesen Klarstellungen ist ein abweichendes Verstandnis ausge-
schlossen; ihm stehen, soweit man berhaupt Auslegungsspielraume sieht, neben der Sys-
tematik des Gesetzes die unmissverstandlichen Begriindungserwégungen entgegen.

Ebenso kénnen nachtragliche Anordnungen aus Griinden des Klimaschutzes auf der
Grundlage von § 17 BImSchG erst getroffen werden, wenn Anforderungen untergesetz-
lich normiert sind. Auch dann kommen entsprechende Anordnungen nur in Betracht,
wenn und soweit sie verhaltnismaRig sind (§ 17 Abs. 2 BImSchG).

Die Entscheidung, auf welche Weise das zur Verfiigung stehende Kontingent an Treib-
hausgasemissionen zu nutzen ist, ist in den jeweiligen Fachgesetzen zu treffen. Der Ge-
setz- bzw. Verordnungsgeber kann die zunehmend schwierigen Verteilungsfragen ange-
hen, indem er auf das Instrument des Emissionshandels zuriickgreift, wie dies nach dem
geltenden Recht der Fall ist (8§ 5 Abs. 2 BImSchG); er kann (erganzend) Hochstwerte
vorsehen oder auch das Verbot bestimmter Technologien, und dabei Klimaschutzbelange
berucksichtigen. Die Verteilungsfragen kénnen aber nicht den immissionsschutzrechtli-
chen Genehmigungsbehdrden Uberlassen werden, ohne dass den Beteiligten subsumti-
onsfahige materielle Vorgaben an die Hand gegeben werden.

Behordenbeteiligung (8 10 BImSchG-E)
Stichtagsregelung des § 10 Abs. 5 Satz 3 BImSchG geltende Fassung

Die klarstellende Anderung des § 10 Abs. 5 Satz 3 (zukiinftig Satz 4) BImSchG (Erset-
zung von ,,Ablaufs der Monatsfrist“ durch ,,Fristablaufs der Behordenbeteiligung®) ist flr
sich genommen nicht zu beanstanden. Gleiches gilt fir die nach § 10 Abs. 5 Satz 5 BIm-
SchG-E vorgesehene Mdéglichkeit der Beauftragung von Sachverstandigengutachten und
die Pflicht zur Information der Aufsichtsbehorde bei einer Uberschreitung der Stellung-
nahmefrist.

Allerdings sollte die Gelegenheit genutzt werden, die Stichtagsregelung grundsatzlich zu
uberdenken, da sie in ihrer jetzigen Fassung unionsrechtlichen und sachlichen Bedenken
ausgesetzt ist. Die mit Wirkung vom 31. August 2021 auf Empfehlung des Ausschusses
fur Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit eingefuhrte Regelung sieht vor, dass
die zustandige Behdrde die Entscheidung bei einer nicht fristgerecht eingehenden Stel-
lungnahme einer Fachbehorde auf Antrag auf der Grundlage der geltenden Sach- und
Rechtslage zum Zeitpunkt des Fristablaufs der Behordenbeteiligung zu treffen hat. Die



Gesetzesbegriindung flihrt hierzu (lediglich) aus, die ,,Stichtagsregelung (sei) als Aus-
nahme vorgesehen, um den Klimaschutz und die Energiewende zu f{ordern®
(BT-Drs. 19/30954, S. 11). Ein kategorischer Ausschluss der Berticksichtigung nachtrég-
lich eintretender Anderungen der Sach- und Rechtslage diirfte mit dem unionsrechtlichen
Gebot, Entscheidungen auf aktueller Grundlage zu treffen (vgl. insb. Art. 8a Abs. 6 Satz 1
der UVP-Richtlinie), recht eindeutig nicht vereinbar sein. Ein sachlicher Zusammenhang
zwischen der fir die Entscheidung maRgeblichen Rechtslage und der AuRerung oder
NichtdauRerung einer Fachbehorde ist aber ohnehin nicht zu erkennen. Ferner ist gesetz-
lich nicht bestimmt und angesichts einer Vielzahl sich tiberschneidender Zustéandigkeiten
und AuRerungsmoglichkeiten auch nicht ohne weiteres bestimmbar, fiir welche Aspekte
die Sach- und Rechtslage auf den genannten Stichtag eingefroren werden soll. Die Be-
stimmung hat daher in der Praxis — soweit ersichtlich — auch noch keine gréRere Bedeu-
tung erlangt. Eine Uberarbeitung sowie die systematische Ergdnzung geeigneter, punktu-
eller Stichtagslésungen in verschiedenen Umweltfachgesetzen waren fir zukinftige No-
vellen zu empfehlen.

Weiterleitung von Stellungnahmen (8 10 Abs. 5 Satz 2 BImSchG-E)

Die Pflicht zur unverziiglichen Weiterleitung eingehender Stellungnahmen an den Vor-
habentréger ergibt sich bereits aus allgemeinen Verfahrensgrundsatzen und § 10 Satz 2
VWVITG. Gleichwohl ist die in 8 10 Abs. 5 Satz 2 BImSchG-E vorgesehene Klarstellung
angesichts teilweise abweichender Praxis sinnvoll.

Behordliche Entscheidungsfrist (§ 10 Abs. 6a BImSchG-E)

Nach geltendem Recht kann die Siebenmonatsfrist zur Entscheidung tber einen Geneh-
migungsantrag mehrfach um jeweils drei Monate verlangert werden, soweit dies wegen
der Schwierigkeit der Priifung oder aus Griinden, die dem Antragsteller zuzurechnen sind,
erforderlich ist. Nach 8 10 Abs. 6a Satz 4 BImSchG-E soll zukunftig ohne Zustimmung
des Antragstellers nur eine einmalige Verlangerung moglich sein.

In komplexeren Verfahren wird ein Antragsteller vielfach weiterhin eher bereit sein, eine
Verzogerung hinzunehmen als das Risiko einer formell oder materiell fehlerhaften Ent-
scheidung; der Beschleunigungseffekt ist hier daher begrenzt. In einfacher gelagerten Fal-
len kann die Neuregelung durchaus eine signifikante Verkirzung der Verfahren bewir-
ken, auch wenn an die Uberschreitung der Frist unmittelbar keine Sanktion geknuipft ist.



IV. Nachtragliche Anderung von Nebenbestimmungen (§ 12 Abs. 4 BImSchG-E)

Die vorgesehene Neuregelung, nach der auf Antrag des Betreibers eine Nebenbestim-
mung zur immissionsschutzrechtlichen Genehmigung auch nachtréglich gedndert werden
kann, wenn der Betreiber eine andere gleichwertige Malinahme vorschlégt, die keine Ge-
nehmigungspflicht auslost, entspricht einem Bedurfnis der Praxis. Es sollte erwogen wer-
den, aus der ,,Kann-Bestimmung® eine ,,Soll-Bestimmung‘ zu machen. Eine Absenkung
des Schutzniveaus droht hierdurch nicht, da der Betreiber zum einen mindestens gleich-
wertige MaRnahmen vorschlagen muss und zum anderen in atypischen Fallen gleichwohl
eine Ablehnung des Antrags maglich bleibt.

V. Rechtsschutz (8§ 63 BImSchG-E)
1. Widerspruchsbegrindung (8 63 Abs. 1 Satz 2-4 BImSchG-E)

Der Widerspruchsfuhrer muss seinen Rechtsbehelf nach tGberkommenem Verstandnis
nicht begrinden. Es obliegt ihm zwar im eigenen Interesse, seine Kritikpunkte zu kon-
kretisieren. Der — in der Praxis seltene — Verzicht auf eine Begriindung fuhrt aber nicht
bereits fur sich genommen zur Zurlickweisung des Widerspruchs.

Abweichend hiervon sieht der Regierungsentwurf neben einer neu eingefuhrten Begriin-
dungspflicht vor, dass die Behdrde den Widerspruch zuriickweisen soll, wenn der Wider-
spruch nicht binnen der Monatsfrist begrindet wird. Die vorgesehene Neuregelung einer
Begrundungspflicht und -frist ist sachgerecht. Es ist insbesondere richtig, dass hier ledig-
lich eine ,,Soll-Bestimmung™ vorgesehen ist. Soweit die Widerspruchsbehdrde auch ohne
Begrundung des Widerspruchs eine (offensichtliche) Rechtsverletzung des Wider-
spruchsfihrers bemerkt (z. B. aufgrund der Begriindung in einem parallelen Wider-
spruchsverfahren), kann eine Stattgabe im Interesse der Beschleunigung sinnvoller sein
als eine Klarung erst in einem nachfolgenden Klageverfahren.

2. Frist fur Antrag auf Anordnung aufschiebender Wirkung (8 63 Abs. 2 BIm-
SchG-E)

Die vorgesehene Monatsfrist fir einen Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wir-
kung des Widerspruchs oder der Anfechtungsklage ist unbedingt sinnvoll. Sie hétte schon
bei Einfihrung der Neuregelung des § 63 BImSchG nahegelegen. Entsprechende Rege-
lungen, die verhindern, dass Dritte ihren Widerspruch oder ihre Klage auch nach Jahr und



VI.

Tag um einen Eilantrag erganzen kénnen, haben sich auch in anderen Fachgesetzen (vgl.
etwa § 17e Abs. 2 Satz 2 FStrG oder § 18e Abs. 2 Satz 2 AEG) bewdhrt.

Hinweis: Fehlende Flexibilitat des VVorbescheidverfahrens nach § 9 BImSchG

8 9 Abs. 1 BImSchG sieht aktuell vor, dass auf Antrag des VVorhabentragers durch Vor-
bescheid Uber einzelne Genehmigungsvoraussetzungen sowie tber den Standort der An-
lage entschieden werden soll. VVoraussetzung fur die Erteilung eines VVorbescheides ist
nicht lediglich ein berechtigtes Interesse, sondern auch, dass ,,die Auswirkungen der ge-
planten Anlage ausreichend beurteilt werden konnen®. Nach § 29 Abs. 1 UVPG, § 23
Abs. 41. V. m. § 22 Abs. 3 der 9. BImSchV ist zudem bereits im Vorbescheidverfahren
eine Umweltvertraglichkeitspriifung durchzufuhren, die sich auf die nach dem jeweiligen
Planungsstand erkennbaren Umweltauswirkungen des Gesamtvorhabens bezieht.

Diese Ausgestaltung des VVorbescheids ist zu unflexibel. Sie flihrt in der Praxis dazu, dass
bereits im VVorbescheidverfahren priffahige Unterlagen gefordert werden, deren Umfang
sich je nach Handhabung an einen Vollantrag anndhert. Wenn indes lediglich eine iso-
lierte VVorfrage geklart werden soll, wie etwa die Vereinbarkeit eines VVorhabens mit den
Vorgaben des Raumordnungsrechts oder des Bauplanungsrechts, erscheint dieser weit-
reichende Prifumfang verfehlt.

Eine entsprechende Anregung des Bundesrats hat der Regierungsentwurf nicht aufgegrif-
fen. Soweit die Bundesregierung in ihrer Gegenstellungnahme ohne ndhere Begrindung
ausfuhrt, der Vorschlag sei mit der UVP-Richtlinie nicht vereinbar (BT-Drs. 20/7502, S.
47), trifft dies nicht zu. Die UVP-Richtlinie enthalt fur die verfahrensrechtliche Stufung
der mitgliedstaatlichen Verfahren keine Vorgaben. Zwar soll eine Umweltvertraglich-
keitspriifung fruhzeitig erfolgen. Ihr Umfang bestimmt sich indes nach dem Gegenstand
des jeweiligen Verfahrens.

Anderungen der Verordnung lber das Genehmigungsverfahren — 9. BImSchV

Projektmanager (8 2b der 9. BImSchV-E)

Der Einsatz von Projektmanagern hat sich, soweit geeignete Unternehmen bzw. Personen
ausgewahlt werden konnten, in der bisherigen Praxis durchaus bewahrt. Hierbei ist zu
beriicksichtigen, dass die immer wieder geduRerte Forderung nach einer besseren perso-
nellen Ausstattung der Behdrden zwar uneingeschrankt berechtigt ist, an den praktischen
Moglichkeiten aber offenbar zunehmend vorbeigeht. Angesichts der Schwierigkeiten,
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fachlich geeignete, hinreichend erfahrene Krafte zu gewinnen, ist bis auf Weiteres der
Einsatz von Verwaltungshelfern eine praktikable Lésung. Anders als bei einer aktuell
auch geforderten Beleihung von Personal, werden dem Projektmanager keine hoheitli-
chen Aufgaben Ubertragen. Er unterstitzt die Genehmigungsbehdrde vielmehr lediglich
bei der Wahrnehmung der ihr uneingeschrénkt verbleibenden Aufgaben.

Es ist richtig, wenn die Behorde auf einen entsprechenden Antrag des Vorhabentragers
hin grundsétzlich verpflichtet ist (,,s0ll*), von diesem Verfahrensinstrumentarium Ge-
brauch zu machen. Eine entsprechende Regelung sollte auch in anderen Bereichen, so z.

B. im Bergrecht, in Erwédgung gezogen werden. Die entscheidende Steuerungsmaglich-
keit verbleibt der Genehmigungsbehorde dadurch, dass sie tiber den Umfang der externen
Unterstutzung unverandert nach eigenem, pflichtgemalen Ermessen entscheidet (vgl.
8 2b Abs. 1 Satz 2 der 9. BImSchV-E: ,kann .... umfassen®).

Vollstandigkeitsprufung (8 7 Abs. 1 Satz 5, Abs. 2 Satz 2 und 3 der 9. BImSchV-E)

Die dem Antragsteller bestatigte VVollstandigkeit der Antragsunterlagen stellt im immis-
sionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren eine wichtige Zasur dar. Insbesondere
hat die Genehmigungsbehdrde das Vorhaben ab diesem Zeitpunkt 6ffentlich bekanntzu-
machen (§ 8 Abs. 1 der 9. BImSchV). Ferner kniipfen Fristen und Ubergangsvorschriften
vielfach an das Vorliegen eines vollstdndigen Antrags an. Die Vollstandigkeitspriifung
fihrt immer wieder zu enormen und eigentlich vermeidbaren Verzégerungen. Neben den
durchaus auch anzutreffenden Féllen, in denen Antragsunterlagen tatsachlich unvollstan-
dig oder grob fehlerhaft sind, liegt die Ursache der Verzogerungen h&ufig darin, dass
Behorden an die Stelle einer Prifung der VVollstandigkeit der Unterlagen eine — gesetzlich
gerade nicht vorgesehene — Prifung der Genehmigungsfahigkeit des VVorhabens setzen.
So entlastet die Vollstandigkeitspriifung in ihrer derzeitigen Handhabung oft in erster Li-
nie die Statistik, da die Laufzeiten des VVerfahrens tiblicherweise erst beginnen, wenn dem
Antrag die Vollstandigkeit attestiert wurde.

Die nun vorgesehene Regelung in § 7 Abs. 2 Satz 2 der 9. BImSchV stellt klar, dass die
Antragsunterlagen (bereits) dann vollstandig sind, wenn sie sich zu allen priffahigen As-
pekten des Vorhabens verhalten und die Behorde in die Lage versetzen, den Antrag unter
Berticksichtigung dieser VVorgaben néher zu priifen. Fachliche Einwénde und Nachfragen
stehen dem nicht entgegen, sofern die betreffende Unterlage eine Priifung tberhaupt er-
laubt. Die Regelung ist grundsétzlich zu begrifien. Sie kann zu einer deutlichen Verfah-
rensbeschleunigung fiihren. Fir 8 7 Abs. 2 Satz 3 der 9. BImSchV-E wird im Beschleu-



nigungsinteresse die folgende weitergehende Formulierung angeregt: ,,Fachliche Ein-
wande und Nachfragen stehen der Vollstandigkeit nur entgegen, wenn eine fachliche Prii-
fung auf Grundlage der Unterlagen offensichtlich ausgeschlossen ist.*

Ergénzt werden sollte die Regelung um eine Bestimmung, die eine Vollstandigkeitsfik-
tion eintreten lasst, wenn die Behdrde die Vollstandigkeitsprifung nicht fristgerecht ab-
schliel3t. Insbesondere ware sie nach Ablauf der Frist dann unmittelbar verpflichtet, das
Vorhaben 6ffentlich bekanntzumachen und hierdurch dem Verfahren Fortgang zu geben.

Im Ubrigen lage es im Beschleunigungsinteresse nahe, bestimmte der in 88 4 ff. der
9. BImSchV genannten Unterlagen von der Vollstandigkeitsprifung auszunehmen, so-
weit sie ohne weiteres — und auch ohne Notwendigkeit eines erneuten Beteiligungsver-
fahrens — nachgereicht werden kénnen (z. B. Unterlagen zur Baustatik). Auch hierdurch
lieke sich eine erhebliche Beschleunigung herbeifiihren, da das Verfahren bereits frih-
zeitiger eingeleitet werden kann und parallel hierzu erganzende Unterlagen erstellt bzw.
finalisiert werden konnen.

Erdrterungstermin (8§ 16 Abs. 1 Satz 2 der 9. BImSchV-E)

Vorgesehen ist, dass der Verzicht auf einen Erdrterungstermin bei Windkraftanlagen an
Land sowie bei Anlagen zur Herstellung von griinem Wasserstoff i. d. R. verpflichtend
ist (,,s011). Danach § 16 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 der 9. BImSchV ein Erdrterungstermin sogar
zwingend entfallen muss, wenn die erhobenen Einwendungen nach der Einschatzung der
Behorde keiner Erdrterung bedirfen, dirfte die Regelung entbehrlich sein: Wenn die er-
hobenen Einwendungen nach der Einschéatzung der Behorde einer Erérterung bedurfen,
wird die vorgesehene Sollbestimmung in 8 16 Abs. Satz 2 der 9. BImSchV-E dem nicht
entgegenstehen.

Berlin, den 18. September 2023
Dr. Frank Fellenberg
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6. Anh. am 20.09.23

14.09.2023

VCI-STATEMENT

Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung des Klima-
schutzes beim Immissionsschutz, zur Beschleunigung
immissionsschutzrechtlicher Genehmigungsverfahren
und zur Umsetzung von EU-Recht (BT-Drs. 20/7502)

Zur offentlichen Anhorung des Ausschusses fiir Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit und
Verbraucherschutz am Mittwoch, 20.09.2023.

Wir bedanken uns fiir die Gelegenheit der Stellungnahme. Grundlage ist die anlasslich der Ver-
bandeanhorung eingereichte Stellungnahme des VCI vom 05.04.2023. Diese basiert auf den
Riickmeldungen und Vollzugserfahrungen des VCI-Fachgremiums Genehmigungsbeddrftige An-
lagen.

Grundsatzliche Anmerkungen

In der vorliegenden Stellungnahme konzentrieren wir uns auf wenige, besonders relevante As-
pekte der zukiinftigen Ausgestaltung des deutschen Anlagenzulassungsrechts und deren Folgen
fur die Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Chemie- und Pharmaindustrie, insbesondere flr
den Mittelstand. Hierzu gehoren

@® Die Aufnahme eines neuen, abstrakten und globalen Schutzgutes ,,Klima“ wird als fiir den Kli-
maschutz hinderlich abgelehnt

® Samtliche Regelungen zur Beschleunigung der Planungs- und Genehmigungsverfahren mis-
senin Umsetzung des Koalitionsvertrags auf alle Anlagen erweitert werden. Eine enge Eingren-
zung auf die Energieerzeugung und hier im Wesentlichen die Erneuerbaren Energien wird aus
Gleichheitsgriinden kritisch bewertet und ist angesichts der wirtschaftlichen Entwicklung
nicht gerechtfertigt. Sie greift angesichts des hohen Transformationsdrucks viel zu kurz.

Dabei ist zu beruicksichtigen, dass eine Vielzahl von Anlagen der Chemie in den Anwendungsbe-
reich des Bundes-Immissionsschutzgesetzes fallt, da fir diese Anlagen keine Leistungsgrenzen in
der 4. BImSchV etabliert sind (vgl. Kapitel 4 Chemische Erzeugnisse, Arzneimittel, Mineralolraffi-
nation und Weiterverarbeitung). Dies betrifft auch neue Anlagenkategorien und Technologien,
wie z. B. Anlagen zur Wasserstoffelektrolyse, die fiir die Transformation und Resilienz Deutsch-
lands von essentieller Bedeutung sind.

Das Ziel des Gesetzes wird wie folgt beschrieben:

LZiel des Gesetzentwurfs ist es, die Potenziale zur Erreichung der Klimaziele, die sich aus der Um-
setzung des immissionsschutzrechtlichen Instrumentariums und aus den dynamisch angelegten Be-
treiberpflichten ergeben, effektiver zu nutzen. Das Bundes-Immissionsschutzgesetz ist das mal3geb-
liche Ordnungsrecht im Bereich der Luftreinhaltung und zentrales Regelwerk flr Emissionen aus
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Anlagen und dem Verkehrsbereich. Das Bundes-Immissionsschutzgesetz und die auf Grundlage
des Bundes-Immissionsschutzgesetzes erlassenen Verordnungen stellen daher einen geeigneten
Regelungsort fur ordnungsrechtliche Vorgaben an Anlagen und den Verkehr zum Schutz des Klimas
dar. (...) Im Wesentlichen zielt der Gesetzentwurf auf eine Beschleunigung der immissionsschutz-
rechtlichen Genehmigungsverfahren. Ein schneller Ausbau von Erneuerbare Energien-Anlagen (EE-
Anlagen) ist erforderlich, um die festgelegte Klimaneutralitat zu erreichen. Der Koalitionsvertrag sieht
verschiedene Anséatze zur Beschleunigung von Verwaltungsverfahren vor, die mit diesem Entwurf
in weiten Teilen umgesetzt werden sollen.”

Die wirtschaftliche Lage sowie die Rahmenbedingungen fiir industrielle Produktion in Deutsch-
land und Europa verschlechtern sich von Woche zu Woche. Ein Grund sind auch burokratische
Lasten und Hemmnisse in Planungs- und Genehmigungsverfahren. Auch wenn der Gesetzent-
wurf - Giberwiegend leider nur fiir die Bereiche Energieerzeugung - Vorschlage zur Beschleuni-
gung der Verfahren vorsieht, so entstehen durch andere Festlegungen massive zusatzliche Hiir-
den und Rechtsunsicherheiten, ohne dass ein Mehrwert fiir die Zielerreichung Klimaschutz er-
kennbar ist. Hierzu gehorte die Erweiterung des Schutzgutes auf den Aspekt ,,Klima*“.

Wir weisen ausdriicklich darauf hin, dass bereits heute mit dem vorliegenden nationalen Regu-
lierungsregime und den kiinftigen Vorgaben aus Brissel nicht nur das Ziel, sondern auch der
Weg zur Transformation und Kreislaufwirtschaft in Frage gestellt wird. Gerade dem Mittelstand,
der diesen Weg der Transformation maRgeblich beeinflusst und finanziert, wird zunehmend die
Basis zum Handeln entzogen. Denn nur in Anlagen, die eine rechtskonforme Genehmigung
schnell und rechtssicher erhalten, konnen Investitionen und Innovationen getatigt und wichtige
Produkte hergestellt werden. Damit hangen unmittelbar Arbeitsplatze, Steuereinnahmen und
wesentliche Beitrage zum Erhalte der Wertschopfungsketten zusammen.

Wir bendtigen nicht neue Regelungen, sondern ein widerspruchsfreies, pragmatisches Anlagen-
zulassungsrecht, das auf Ermoglichen und Beschleunigen aller Industrieanlagen angelegtist. Die-
sen Ansatz lassen die vorliegenden Regelungen vermissen.

Der VClI hat hierzu eine Vielzahl konkreter Vorschlage unterbreitet, die bislang jedoch keinen Ein-
gang in die Diskussionen zum Gesetzesvorhaben gefunden haben.

Im Ubrigen erscheinen auch die angegebenen Erfiillungskosten zu niedrig angesetzt, insbeson-
dere vor dem Hintergrund, dass die Vollzugstauglichkeit der Regelungen fraglich sein durfte. Der
bereits heute von Fachkraftemangel gepragte Behordenvollzug inklusive der Sachverstandigen-
mangel diirfte mit dem vorliegenden Regelwerk zunehmend tberfordert sein.

Schlief3lich sollte auch im vorliegenden Kontext deutlicher hervorgehoben werden, dass die Initi-
ativen zur Beschleunigung der Genehmigungsverfahren fiir samtliche Industrieprojekte gelten
miissen (dies gebietet schon der Gleichheitsgrundsatz). Die Beschreibung der Zielsetzung des Ge-
setzentwurfs lasst hingegen vermuten, dass in erster Linie der Ausbau Erneuerbarer Energien im
Fokus steht. Dies greift zu kurz, weil fir diesen Ausbau wichtige Vorprodukte und Bauteile notwen-
digsind, die schon aus dem Gesichtspunkt des Klimaschutzes und der Unabhangigkeit in Deutsch-
land produziert werden sollten. Wir weisen in diesem Kontext auch darauf hin, dass eine Gleich-
behandlung der Projekte schon deshalb geboten ist, weil auch fiir andere Bereiche wie Life-
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science und Gesundheitswirtschaft vor dem Hintergrund der nationalen/europaischen Unabhan-
gigkeit die Produktionstatigkeiten in Deutschland ausgeweitet werden sollten.

Anmerkungen zur Erweiterung der Schutzgiiter (Aufnahme ,,Klima*
in § 1 BImSchG)

@® Die Aufnahme des Wortes ,Klima“ als neues Schutzgut im Bundes-Immissionsschutzgesetzes
istabzulehnen. Damit werden wichtige Projekte, die dem Klimaschutz, dienen wegen unklarer
rechtlicher Vorgaben und erhohter Klagerisiken erschwert und in andere Teile der Welt verla-
gert. Hierzu gehoren insbesondere die dringenden Projekte der Transformation, z. B. aus dem
Bereich der Kreislaufwirtschaft. Ein Mehrwert fiir den Klimaschutz wird nicht gesehen, im Ge-
genteil. Der Klimaschutz (hier durch den Begriff Klima angesprochen) ist eine von den deut-
schen Unternehmen angenommene, jedoch im Wesentlichen globale und gesamtgesellschaft-
liche Aufgabe. Es werden ohne Not neue Begrifflichkeiten und Umweltpriifungen im Anlagen-
zulassungsrecht etabliert. Unklar ist dabei, welche Bedeutung der Begriff ,Klima“ im Kontext
einer konkreten Anlage oder Anlagenanderung beinhaltet. Was genau sollte der Schutz des
Klimas uber die anderen Schutzgtiter hinaus darstellen und wie sollten Angaben im Genehmi-
gungsantrag beschrieben werden? Es ist davon auszugehen, dass kiinftig jede einzelne Anlage
uber das Berucksichtigungsgebot in § 13 Klimaschutzgesetz an den Zielsetzungen des Klima-
schutzgesetzes (Auswirkungen des Vorhabens und der damit zusammenhangenden Emissio-
nen bis hin zu scope 3-Emissionen also auch bei der Produktverwendung) in Bezug auf die
festgelegten Sektorziele gemessen werden musste, und zwar dergestalt, dass Klimaschutz in
der Abwagung (die es im Grundsatz im BImSchG, d.h. in der ,gebundenen Entscheidung® so
nicht gibt) als Gberragender Belang einzustellen ist. Genehmigungsentscheidungen und die
vorgelagerten Verfahren wiirden damit verkompliziert und angreifbar.

® Damit wird sich die Fehleranfalligkeit einer Behordenentscheidung massiv erhohen, die Kla-
gerisiken werden steigen. Welche Konsequenzen sollte der Genehmigungsbeamte aus diesen
umfanglichen Berichten ziehen (Nebenbestimmungen, Auflagen, Verbot des Anlagenbetriebs
und Ahnliches)? Was bedeutet die geplante Rechtsdanderung fiir bestehende Anlagen, wie und
wo mussten im Wege der dynamischen Betreiberpflichten Behorden auch im Kontext von Be-
standsanlagen tatig werden? Es ist davon auszugehen, dass der Vollzugsbeamte auf Basis der
neu geforderten Umweltberichte und des als vorrangig etablierten Aspektes Klimaschutz zu-
satzliche Anordnungen bis hin zu Anlagenstilllegungen verfligen musste. Damit ist die Rege-
lungen nicht verhaltnismalig in Bezug auf das formulierte Ziel und stellen damit einen nicht
gerechtfertigten Eingriff in Grundrechte dar (Art. 12, 14 GG).

@® Mit dem bereits etablierten Begriff ,Atmosphare” ist die Zielsetzung vollstandig beschrieben,
da der hauptsachliche Anteil der Klimaveranderungen durch Einwirkungen auf die Atmo-
sphare bewirkt wird, wie die Erhohung der CO2-Konzentration. Der Gesetzgeber weist selbst
in der Begriindung darauf hin, dass im Grunde kein Erganzungsbedarf besteht: ,,Schon jetzt
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bezweckt das Bundes-Immissionsschutzgesetz auch den Schutz vor schddlichen Umwelteinwir-
kungen durch anthropogen verursachte Veranderungen des Klimas.“

® Im Ubrigen gibt es umfassende Regelungen zur Reduktion der Treibhausgasemissionen, allen
voran das Emissionshandelssystem. Eine parallele ordnungsrechtliche Regulierung diese The-
menfeldes wiirde das Rechtssystem negativ verandern und Genehmigungsverfahren in unver-
haltnismaligem Ausmal’ weiter erschweren. Schlief3lich stellen sich auch formale Fragen hin-
sichtlich UVP-pflichtiger Vorhaben, fiir die ein Umweltbericht erstellt werden muss und in wel-
chem Verhaltnis steht er zu bestehenden Berichten.

@® Die geplanten Regelungen wiirden im Ergebnis die bekannten Grundsatze des Bundesimmis-
sionsschutzrechts in Fortflihrung der Gewerbeordnung im Sinne der Gefahrenabwehr und der
Minimierung der Immissionsbelastung (hier geht es nicht um ein Null-Risiko) grundlegend ver-
andern auch weil in die Betrachtung weitere Auswirkungen im Kontext des Anlagenbetriebs,
wie z. B. die Produktverwendung oder Lagerung und Transport (vgl. Anlage 1 des Klimaschutz-
gesetzes sowie § 18 Klimaschutzgesetz) mit einflieRen werden, mit ungeahnten Konsequen-
zen fiir Unternehmen und Gesellschaft.

Anmerkungen zur Beschleunigung und Entbiirokratisierung der Pla-
nungs- und Genehmigungsprozesse

@® Da in Zukunft eine groRe Anzahl an Anderungsverfahren notwendig sein wird, insbesondere
im Zuge der Transformation, sind die geplanten Regelungen zu birokratisch, unklar und daher
kontraproduktiv. Dies ist von Bedeutung, da ein GroRteil der anstehenden Planungs- und Ge-
nehmigungsverfahren dem Umwelt- und Klimaschutz dienen (denn wer wiirde heute eine An-
lage planen und bauen, die dem Ziel der Klimaneutralitat entgegen lauft?) und beschleunigt
werden mussen (vgl. hierzu insbesondere die Studie des IW-K6ln zum Impact beschleunigter
Verfahren: https://www.iwkoeln.de/studien/thilo-schaefer-der-oekonomische-und-oekologi-
sche-impact-beschleunigter-planungs-und-genehmigungsverfahren-in-deutschland.html)

@® Gerade im Bereich der Chemieanlagen, mit ihrer grofen Bedeutung fiir die Transformation,
sollten schlanke, rechtssichere Prozesse etabliert werden statt kleinteiliger Vorgaben, mit im-
mer detaillierteren Berichts-, Mess- und MaRnahmenverpflichtungen (weitere reduzierte
Grenzwerte insbesondere im Bereich Luftreinhaltung). Die Unternehmen haben erkannt und
unterstiitzen, dass Umwelt- und Klimaschutz sowie Ressourcen- und Energieeffizienz die mal3-
gebliche Grundlage sind flir nachhaltiges, wirtschaftliches Handelns. Die Unternehmen beno-
tigen jedoch Akzeptanz fiir ihr unternehmerisches Handeln und Zeit fiir die Umsetzung sowie
Spielrdume fiir Innovationen. Der vorliegende Gesetzentwurf ist daher, gerade fiir grof3e und
mittlere Unternehmen im globalen Wettbewerb, die in Deutschland unter massivem Druck ste-
hen (Energiekosten, Lieferketten, Fachkrafte) das falsche Signal zur falschen Zeit. Wir benoti-
gen Vertrauen und schlanke Prozesse, um den Weg der Transformation umsetzen zu konnen,
anstelle immer neuer Detailregelungen.
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@® Neue Regelungen insbesondere mit Verpflichtungen zu neuen Umweltvertraglichkeitsprufun-
gen fiir jede einzelne Anlage oder deren Anderung sowie mit neuen Aspekten zu Energie und
Klima sollten zunachst mit Praktikern grundlegend, ergebnisoffen auf den Priifstand gestellt
werden. Zu priifen ist, ob durch diese weiteren Angaben im Genehmigungsprozess tatsachlich
ein Mehrwert flir Umwelt und Klimaschutz entsteht. Sollte es das Ziel sein, dass Industrietatig-
keiten mit Auswirkungen auf die Umwelt ganzlich unterbleiben sollen, kann das nicht der rich-
tige Weg sein, da ansonsten Wertschopfung in andere Teile der Welt verlagert wird. Dies flihrt
zu erhohten negativen Auswirkungen auf das Klima - insbesondere wegen niedriger Umwelt-
schutzbestimmungen und erhohter Transporttatigkeiten - gefahrdet die globalen Klimaziele
und flhrt zu Biodiversitatsverlusten weltweit und wird das Leistungsniveau der deutschen
Wirtschaft deutlich abschwachen, was nicht nur negative Auswirkung auf den Innovations-
standort Deutschland mit allen Folgeerscheinungen haben wird. Dies kann nicht gewollt sein.

@® Zuletzt sollten auch ganzliche neue Ideen entwickelt werden, um Prozesse tatsachlich zu ent-
burokratisieren und zu beschleunigen mit dem Ergebnis einer rechtssicheren Genehmigung.
Dabei sollte nicht fiir einzelne Projekte ein eigenes Forder- und Regelungsregime entwickelt
werden, sondern an technologieoffenen, bewahrten Elementen des deutschen Anlagenzulas-
sungsrechts festgehalten werden. Der Diskurs sollte offen sein fiir eine Weiterentwicklung und
ein praktikables Modell der digitalen Anlagenzulassung. Hierzu gehoren neue Ideen und Kon-
zeptdie zu einer splirbaren Beschleunigung und erhohter Rechts- und Planungssicherheit fiih-
ren, wie zum Beispiel

Entwicklung von Rahmengenehmigungen und Abschichtung von Umweltprifungen inklu-
sive vorgezogener AusgleichsmalRnahmen im Naturschutzrecht (bezogen auf den Popula-
tionsschutz von Arten)

Neue, wirksame Prozesse zum Schutz sensibler Daten (Stichwort ,,Biirgerbericht®), insbe-
sondere zum Schutz von Firmen-know-how und der Risiken durch Eingriffe Unbefugter, in-
klusive der Minimierung von Cyberrisiken

Neu-Ausgestaltung der Bauleitplanung

Genehmigungsfiktionen

Herausnahme von Anlagentypen aus dem Anwendungsbereich der 4. BImSchV (insbeson-
dere fiir den Bereich Life-Science /Pharma) und Klarstellung, dass Forschungsprojekte
nichtvon die Genehmigungspflicht nach BImSchG erfasst sind (Beispiel Modulare Anlagen)

Malstab ist dabei immer, wie bereits mehrfach betont, der hohe Umwelt- und Sicherheitsstan-
dard der deutschen Industriestandorte, auf deren Flachen Innovationen und Investitionen er-
folgen, das hohe know-how der Mitarbeiter und der gute Behordenvollzug. Denn fiir zahlreiche
Anlagen und Projekte sind derart aufwandige Priifungen im Verhaltnis des etablierten hohen
Schutz- und Sicherheitsniveaus nicht gerechtfertigt. Neue und weitere Priifungen fiihren nicht
zu einem Mehr an Sicherheit, Umwelt- und Arbeitsschutz, sondern nur zu mehr Priif-, Doku-
mentations- und Zertifzierungsaufwand, jedoch nicht zu einer tatsachlichen Umsetzung im
Anlagenbetrieb. Es liegtim Eigeninteresse der Vorhabentrager, Projekte sicher, umweltgerecht
und klimafreundlich zu konzipieren und im taglichen Anlagenbetrieb umzusetzen. Diese Um-
setzung sollte nicht durch immer neue Regelungen, unbestimmter Rechtsbegriffe und eine
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immer weiter zunehmende Komplexitat des deutschen Umwelt- und Anlagenrechts verzogert
werden. Das bestehende Rechtsregime und der in Deutschland etablierte Behordenvollzug mit
seiner regelmaligen Behordeniiberwachung garantiert eine entsprechende Umsetzung. An-
gesichts des Fachkraftemangels sollte diese Praxis aber nicht erschwert werden, indem neue
Gesetze zu Unsicherheiten fiihren. Nur Vertrauen und eine Erméglichungskultur kann den In-
novations- und Investitionsstandort Deutschland, der mit seiner Wirtschaftskraft flihrend war,
wieder herstellen. Nur eine starke deutsche Wirtschaft mit dem Erhalt der Wertschopfungsket-
ten garantiert das Erreichen der Umwelt- und Klimaziele.

Ansprechpartner: Verena A. Wolf
Bereich Wissenschaft, Technik und Umwelt
Abteilung Umweltschutz, Anlagensicherheit, Verkehr

T +49 5119849015 | M +49 1607 7470570 | E_wolf@vci.de

Verband der Chemischen Industrie e.V. - VCI
Mainzer Landstral3e 55

60329 Frankfurt

www.vci.de | www.ihre-chemie.de | www.chemiehoch3.de
LinkedIn | Twitter | YouTube | Facebook
Datenschutzhinweis | Compliance-Leitfaden | Transparenz

® Registernummer des EU-Transparenzregisters: 15423437054-40
® DerVClist unter der Registernummer R000476 im Lobbyregister fiir die Interessenvertretung gegeniiber dem
Deutschen Bundestag und der Bundesregierung registriert.

Der VCl vertritt die wirtschaftspolitischen Interessen von (iber 1.700 deutschen Chemie- und Pharmaunternehmen so-
wie deutschen Tochterunternehmen ausldndischer Konzerne gegeniiber Politik, Behérden, anderen Bereichen der Wirt-
schaft, der Wissenschaft und den Medien. 2020 setzte die Branche knapp 190 Milliarden Euro um und beschdftigte rund
464.000 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter.
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Deutscher Bundestag - Ausschuss fir Umwelt, Naturschutz, u.a.
Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung des Klimaschutzes beim Immissions-

schutz, zur Beschleunigung immissionsschutzrechtlicher Genehmigungsverfahren
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Sehr geehrte Damen und Herren,

und zur Umsetzung von EU-Recht

Sachverstandigen-Anhorung, Stellungnahme zum Gesetzesentwurf und Ande-
rungsantragen (BT-Drs. 20/7502)

vielen Dank fur die Einladung zur Teilnahme an der fir den 20.09.2023 angesetzten Sach-

verstandigen-Anhorung betreffend den Gesetzesentwurf der Bundesregierung fur ein ,Ge-

setz zur Verbesserung des Klimaschutzes beim Immissionsschutz, zur Beschleunigung immis-

sionsschutzrechtlicher Genehmigungsverfahren und zur Umsetzung von EU-Recht” sowie der

hierzu vorliegenden Stellungnahme mit Anderungsantragen des Bundesrates (BT-Drs.

20/7502). Gerne reiche ich zu deren Vorbereitung nachfolgende Stellungnahme:

Bankverbindung: GLS Gemeinschaftsbank eG Frankfurt/Main

IBAN: DE60 4306 0967 8022 8160 00
BIC: GENODEM1GLS

Wegbeschreibung: 5 Minuten vom Hauptbahnhof
Richtung Messe, Platz der Republik.
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I. Allgemeine Vorbemerkungen

Es ist zu begrif3en, dass der Gesetzgeber den geltenden Rechtsrahmen auch im Immissi-
onsschutzrecht daraufhin Gberpruft, inwiefern dieser den Anforderungen an eine den Kili-
mawandel bremsende Umgestaltung der Energieversorgung gerecht wird und welche dies-
bzgl. Verbesserungen vorzunehmen sind.

Die beabsichtigten Anderungen werden dem teilweise gerecht, sind indessen in Bezug auf
diejenigen Regelungen nicht nur kritisch zu sehen, sondern abzulehnen, die dazu fuhren
konnen, dass im Vorfeld der behordlichen Entscheidung oder gerichtlichen Uberpriifung
keine ausreichende Ermittlung von Sachverhalt und Konfliktlagen sowie Sicherstellung der
Ubereinstimmung mit dem geltenden Recht erfolgt.

Verfahren der Entscheidung Uber Genehmigungsantrage wie Uber Rechtsbehelfe lassen
sich in einem Umfeld vielfaltiger und gegenlaufiger Ansprtiche an den Raum und dessen
Nutzung sowie komplexer Wirkungszusammenhénge nicht beliebig beschleunigen. Die ef-
fektivste und letztlich einzige wirkungsvolle Malinahme zur Erlangung rechts- und investiti-
onssicherer Entscheidungen liegt in einer Verbesserung der Personal- und Ressourcen-
ausstattung der Fach- und Genehmigungsbehdrden sowie Gerichten. Die Regelung kurzer
Fristsetzungen sowie das Entfallen von Sachaufklarung und Erdrterungsterminen wirkt in-
sofern kontraproduktiv als dies die Richtigkeit/Rechtmafigkeit der Entscheidungsfindung
gefahrdet und sich damit auch zu Lasten von Rechts- und Investionssicherheit auswirkt.

Zudem steht ein stetiger Abbau effektiver Beteiligung der Offentlichkeit und der Fachbehor-
den im Verwaltungsverfahren sowie eine Erschwerung des Zugangs zu vollstandiger Uber-
prufung von Verwaltungsentscheidungen in Rechtsbehelfsverfahren im Widerspruch zu vol-
ker- und europarechtlichen — sowie bei Grundrechtsbetroffenheit auch zu verfassungsrecht-
lichen — Vorgaben.

II. Zu den einzelnen von der Bundesregierung entworfenen Regelungen und den
diesbzgl. Anderungsantragen des Bundesrates

1. Zur ausdrickliche Aufnahme des Schutzguts ,Klima“in § 1 und 8 3 BImSchG
[Art. 1, Nr. 1 des Gesetzesentwurfs]

Die beabsichtigte ausdrickliche Aufnahme des Schutzguts ,Klima“in § 1 und § 3 BImSchG
ist zu begriRen. Dies starkt die Beachtlichkeit der Belange des Klimaschutzes Uber die mit
§§ 1 ff. BImSchG ,vor die Klammer gesetzten“ allgemeinen Handlungsauftréage. Bei allen
staatlichen Entscheidungen, die im Geltungsbereich des BImSchG sowie unter Anwendung
immissionsschutzrechtlicher Vorgaben zu treffen sind, sollte hierdurch kiinftig ein besonde-
res Augenmerk auf die Vereinbarkeit bzw. Forderlichkeit der Entscheidung betreffend Kii-
maschutzbelangen zu legen sein.

Die gegentber der Aufnahme der Benennung des Klimas als Schutz seitens des Bundes-
rates in dessen Stellungnahme (Anlage 2 der BT-Drs.) vorgebrachten Einwendungen kon-
nen nicht nachvollzogen werden.
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2. Zur Einfihrung eines neuen 8§ 9 Abs. 1la — neu - BImSchG (und Folgednderungen)
betreffend die Mdglichkeiten des Erlasses eines Vorbescheides [BR-Stellungnahme
Nr. 4: Anderungsantrag zu Art. 1, Nr. 1a — neu — u.a.]

Gem. 8 9 Abs. 1 kdnnen Vorbescheide Uber das Vorliegen einzelner Genehmigungsvo-
raussetzungen sowie tber den Standort der Anlage (nur) ergehen, wenn die Auswirkungen
der geplanten Anlage ausreichend beurteilt werden kénnen. Dies ist sinnvoll, wenn einzelne
Genehmigungsvoraussetzungen in einem Kontext oder einem Abhangigkeits- bzw. Beein-
flussungsverhaltnis zu anderen Genehmigungsvoraussetzungen stehen. Dies ist insheson-
dere bei allen Fragen betreffend die standortlichen Bedingungen und die Natur- und Um-
weltvertraglichkeit von Anlagen der Fall. Aus diesem Grunde ist im Falle einer solchen
grundlegenden Vorabentscheidung durch Beantragung eines Vorbescheides bereits im
diesbzgl. Verfahren die Umweltvertraglichkeit zu prifen und eine sog. ,vorlaufige positive
Gesamtbeurteilung“ vorzunehmen.

Der Vorschlag des Bundesrates, durch Einfihrung eines neuen Abs. 1a in 8 9 (und die
zugehdrigen Folgendnderungen) bei Windenergieanlagen auf Antrag des Vorhabentragers
durch Vorbescheid vorab eine Entscheidung Uber einzelne
Genehmigungsvoraussetzungen herbeifihren zu kénnen, ohne — im Unterschied zur Re-
gelung in 8 9 Abs. 1 — bereits die Auswirkungen der geplanten Anlage an sich beurteilen zu
kénnen, ist dann geeignet, eine effektive Antragstellung und Verfahrensfihrung — und ggf.
eine Beschleunigung des Verfahrens — zu erleichtern, wenn diese Mdglichkeit auf be-
stimmte (d.h. vom Gesetzgeber noch zu bestimmende) einzelne Genehmigungsvorausset-
zungen bezogen wird, deren Vorliegen ohne Bericksichtigung weiterer Kontexte, standort-
licher Bedingungen oder Wechselwirkungen mit anderen Genehmigungsvoraussetzungen
beurteilt werden kann. Dann - allerdings auch nur dann — kann insoweit auch auf eine vor-
gezogene Umweltvertraglichkeitsprifung uns eine vorlaufige positive Gesamtbeurteilung
betreffend die Genehmigungsfahigkeit der Anlage insgesamt abgesehen werden. Die Be-
antragung und Erteilung eines Vorbescheides in diesem Sinne kénnte etwa in Bezug auf
die Feststellung der Genehmigungsfahigkeit bestimmter Anlagentypen oder anderer tech-
nischer Gegebenheiten sowie isoliert beurteilbarer Voraussetzungen in Betracht kommen.

3. Zur Einfuhrung neuer Satze 5und 6in § 10 Abs. 1 BImSchG |[BR-Stellungnahme Nr.
5: Anderungsantrag zu Art. 1, Nr. 2ao — neul]

Die vom Bundesrat vorgeschlagene Ausweitung der Digitalisierung des Verfahrens tber
die Hinzunahme der zusatzlichen Vorgaben in neuen Satzen 5 und 6 zu 8§ 10 Abs. 1 BIm-
SchG erscheint vor dem Hintergrund der diesbzgl. Intentionen der Bundesregierung folge-
richtig.
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4. Gebotene Anderung in § 10 Abs. 3 Satz 1 BImSchG

8 10 Abs. 3 Satz 1 BImSchG lautet: ,,Sind die Unterlagen des Antragstellers vollstdndig, so
hat die zustandige Behdrde das Vorhaben in ihrem amtlichen Veréffentlichungsblatt und
aul3erdem entweder im Internet oder in 6rtlichen Tageszeitungen, die im Bereich des Stan-
dortes der Anlage verbreitet sind, 6ffentlich bekannt zu machen.” [Hervorhebung diesseits].

Aufgrund der betriebenen Digitalisierung der Verfahren bedarf es folgerichtig auch einer
Verlasslichkeit der Bekanntgabe auch im Internet. In 8 10 Abs. 3 Satz 1 sollte daher das
Wort ,,entweder” gestrichen werden. Da Sinn und Zwecke der 6ffentlichen Bekanntma-
chung ist, dass moglichst jedermann Kenntnis von dieser erlangt, sollte weiter das Wort
,oder“ durch das Wort ,und“ ersetzt werden. Es gibt weiterhin groRe Teile der Bevdlkerung,
die sich Uber die Tageszeitung informieren und erwarten, dass sie in dieser Uber 6ffentliche
Bekanntmachungen unterrichtet werden. Es sollte Sicherheit dartiber bestehen, unter Nut-
zung dieser Informationsquelle keine relevanten Bekanntmachungen zu verpassen. Es
kann der Bevolkerung nicht zugemutet werden, sich auf Verdacht taglich oder wéchentlich
auf die Internetseiten verschiedener Behdrden begeben zu missen, um (nur) dort feststel-
len zu kénnen, ob relevante 6ffentlichen Bekanntmachungen ergangen sind.

8 10 Abs. 3 Satz 1 BImSchG sollte daher folgenden Wortlaut bekommen: ,Sind die Unter-
lagen des Antragstellers vollstandig, so hat die zustandige Behorde das Vorhaben in ihrem
amtlichen Verdéffentlichungsblatt und auRerdem entweder im Internet und in Grtlichen Ta-
geszeitungen, die im Bereich des Standortes der Anlage verbreitet sind, 6ffentlich bekannt
zu machen.”

5. Zur Einfilhrung eines neuen Satz 3 in 8 10 Abs. 3 BImSchG und Folgednderung
(9. BImSchV, § 10) [BR-Stellungnahme Nr. 6: Anderungsantrag zu Art. 1, Nr. 2ao — heu]

Der Vorschlag des Bundesrates, eine Auslegung — wahlweise — auch durch Bereitstellung
der digitalen Antragsunterlagen auf elektronischen Lesegerdten bei der
Genehmigungsbehdrde erfolgen lassen zu kdnnen, ist abzulehnen. Eine solche Verfah-
rensweise wirde den Zugang zu den Unterlagen fur die Bevolkerung extrem verknappen
und erschweren. Eine eingehende Einsichtnahme und die Erarbeitung von Stellungnahmen
wurde damit praktisch unmoéglich gemacht. Es bedarf unbedingt einer Bereitstellung der
Unterlagen in einer Weise, dass diese jederzeit zur Durchsicht und Bearbeitung bereitste-
hen. Weiterhin missen auch — an ausgewahlten Orten (dem Sitz der Genehmigungsbe-
horde und in dem Ort, in welchem die Anlage errichtet / betrieben werden soll) — auch
schriftliche Unterlagen ausliegen. Insbesondere zu grof3formatigen Plane und Karten sowie
umfangreiche Gutachten muss auch eine physische Zugangsmaoglichkeit gewahrleistet
werden.
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6. Zur Anderung des Satz 4 in § 10 Abs. 3 BImSchG und Folgednderung [BR-
Stellungnahme Nr. 6: Anderungsantrag zu Art. 1, Nr. 2ao — heu]

Der Vorschlag des Bundesrates, die Méglichkeit der Einreichung von Stellungnahmen und
Einwendungen nicht mehr allgemein der Offentlichkeit, sondern nur noch der ,von dem
Vorhaben betroffene Offentlichkeit” zu geben, ist abzulehnen.

Die Offentlichkeitsbeteiligung dient nicht nur einem vorgezogenen Rechtsschutz fiir von
Vorhaben betroffenen Birgerinnen und Birgern sowie den anerkannten Vertretern von All-
gemeinwohlinteressen, sondern insbesondere auch der Sachverhaltsermittlung, Proble-
merkenntnis und Problemlésung seitens Vorhabentrager und Genehmigungsbehdrde. Es
ist daher wesentlich, Stellungnahme und Einwendungen zu einer Planung von jeder inte-
ressierten Seite zu erhalten. Es verursacht in der Praxis — naturgemalfd — keinerlei Mihen,
etwaige Stellungnahmen und Einwendungen, die fir die Planung eine Entscheidung offen-
kundig nicht relevant sind, zu identifizieren; diese verursachen somit keinen nennenswer-
ten, die Entscheidungsreife verzogernden Aufwand. Ist eine Relevanz gegeben bzw. nicht
offenkundig auszuschlie3en, so verlangen die Anforderungen, an eine gute, rechts- und
investitionssichere Planung, sich mit diesen zu befassen. Die vom Bundesrat beantragte
Anderung ist daher geeignet, Planungs- und Entscheidungsmangeln zu tibersehen und fir
die Anliegen an Rechts- und Investitionssicherheit kontraproduktiv.

Jenseits dessen ist die beantragte Anderung mit den Vorgaben der UVP-Richtlinie, der IVU-
Richtlinie und der Aarhus-Konvention unvereinbar.

7. Zur Einfihrung einer neuen Nr. 3 in § 10 Abs. 4 BImSchG und Folgeanderung (9.
BImSchV, § 10) [BR-Stellungnahme Nr. 7]

Der Vorschlag des Bundesrates, die Durchfihrung eines Erdrterungstermins grundsatzlich
ins Ermessen der Behérde und mithin nur noch fakultativ durchzufiihren sowie bzw. an
dessen Stelle eine ,Online-Konsultation® durchzuflihren, ist abzulehnen. Erdrterungster-
mine tragen in erheblichem Male zur Aufklarung des Sachverhaltes und der im Ergebnis
der behdrdlichen Entscheidung zu bewaltigen Konfliktlagen bei. Die Termine beférdern da-
her das Ergehen rechtmafRiger und rechtssicherer Entscheidungen. Weiterhin tragen diese
durch im Termin moéglichen Austausch und Erlauterungen zur Gewinnung von Verstandnis
und Akzeptanz bei. Erorterungstermine tragen insofern durch die Aufklarungs- und ggf.
auch ,Ventilfunktion“ zu einer Vermeidung von Rechtsmittelverfahren bei.

Eine Ersetzung von Erorterungstermine durch schriftliche Verfahren ist nicht geeignet,
diese Funktionen zu erfillen. Vielmehr sollten Erdrterungstermine durch den Austausch der
Einwendungen und der diesbzgl. Stellungnahmen vorbereitet werden, so dass effektiv
durchgeftihrt werden. Die Genehmigungsbehdrden haben es in der Hand, Erérterungster-
mine so zu fuhren, dass mit diesen die jeweiligen Problempunkte adressiert und die ent-
scheidungsrelevante Aufklarung betrieben werden kann. Die diesbzgl. anfallende Arbeit
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durfte sich dabei weitgehend mit ohne anfallenden Bearbeitungen decken. Der Mehrauf-
wand in organisatorischer Hinsicht stellt keine unverhéltnismaRige Belastung der Behérden
und der Verfahrensdauer dar.

Es kann und sollte allerdings geregelt werden, Erdrterungstermine auch in der Form von
Videokonferenzen durchfiihren sowie — unabhangig von der Form, in welcher der Termin
durchgefuihrt wird — auf bestimmte, aus Sicht der Behérde entscheidende Punkte konzent-
rieren zu kdnnen.

8. Zur Anderung des § 10 Abs. 5 Satz 2 und Sétze 4 bis 8 — neu — BImSchG und Folge-
anderung [Art. 1, Nr. 1 a) des Gesetzesentwurfs und BR-Stellungnahme Nr. 6]

Die von der Bundesregierung vorgesehen Aufnahme eines neuen Satzes 2, wonach die
Genehmigungsbehorde eingegangene Stellungnahmen der zu beteiligenden Behérden
unverzuglich an den Antragsteller weiterzuleiten hat, dirfte der allgemein gelibten Praxis
entsprechen, ist aber aus Grinden der Klarstellung zu begri3en.

Die vom Bundesrats beantragte Abanderung, wonach der Antragsteller nur tber solche
Stellungnahme zu informieren ist, welche ,die Genehmigungsféhigkeit des Vorhabens in-
frage stellen®, ist abzulehnen. Der Vorschlag ist offensichtlich schon nicht praktikabel, da
eine solche Differenzierung, welche Stellungnahmen weiterzuleiten sind und welche nicht,
mit der einer Unverzilglichkeit der Weiterleitung unvereinbar ist — muss die Behdrde dann
doch noch vor der Weiterleitung in eine Durchsicht, Prifung und Bewertung der Stellung-
nahmen eintreten. Weiterhin wirde eine solche Verfahrensweise erhebliche Verfahrens-
fehler und Verzégerungen mit sich bringen, wenn sich im weiteren Verlauf des Verfahrens
zeigt, dass der Inhalt einer bislang nicht weitergeleiteten Stellungnahme (doch) geeignet
ist, die Genehmigungsfahigkeit des Vorhabens infrage zu stellen. Von der Behdrde kann
nicht — zumal nicht ,unverziglich — eine abschliel3ende oder gar verbindliche Prifung des
AusmalRes der Relevanz von Stellungnahmen fir die Genehmigungsfahigkeit abverlangt
werden. Daher ist — dem Entwurf der Bundesregierung entsprechend — eine Unverziglich-
keit der Weiterleitung von Stellungnahmen, ohne diesbzgl. Bewertung der Genehmigungs-
behdrde festzuschreiben.

Die von der Bundesregierung beabsichtigte Ermoéglichung der Einholung eines
Sachverstandigengutachtens entspricht mit Blick auf den Amtsermittlungsgrundsatz auch
schon jetzt der geltenden Rechtslage. Es ist darauf hinzuweisen, dass das Genehmigungs-
verfahren auch schon nach geltendem Recht zligig, ohne vermeidbare Verzdgerungen
durchzufihren ist und dabei selbstverstandlich dem Hauptzweck dient, eine richtige — dem
geltenden Recht entsprechende — Entscheidung zu erlangen. Die Pflicht der Genehmi-
gungsbehdrde, eine richtige Entscheidung zu treffen und die dafiir nétigen Ermittlungen zu
betreiben — sei es durch Beteiligung der Fachbehérden und/oder der Einholung von Sach-
verstandigengutachten, ist nicht disponibel. Die in 8 10 Abs. 5 vorgesehen Neuregelungen
sind letztlich eher geeignet, Fehlentwicklungen zu beférdern als Klarheit und Beschleuni-
gung zu erwirken.
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9. Zur Anderung des § 10 Abs. 6a BImSchG und Folgeanderung [Art. 1, Nr. 1 b) des
Gesetzesentwurfs]

Die angedachte Anderung der Fristregelung ist grds. geeignet, eine Beschleunigung des
Verfahrens zu bewirken. Allerdings dirfte das Problem, das Verfahrenslaufzeiten ggw. lan-
ger sind, als es winschenswerte ist, nicht an bislang langeren oder weniger stringenten
Fristen behordlicher Bearbeitung liegen. Vielmehr dirfte es so sei, dass die personellen
Ressourcen bei den zustandigen Behdrden eine schnellere Bearbeitung der Verfahren
nicht hergeben. Insofern ist eine Beschleunigung vor allem Uber eine Aufstockung des
Stabs an sachkundigen Behoérdenmitarbeitern zu erreichen und nicht Gber Fristverkirzun-
gen. Denn letztlich ist weder dem Vorhabentrager noch o6ffentlichen Interessen damit ge-
dient, wenn ,schneller ergehende Entscheidungen dann ggf. zu unzureichend gepriften
Antragsunterlagen und ungeldsten Konflikten und Problemen ergehen. Mit schneller, aber
aufgrund unzureichender Prifung rechtswidrig ergangenen Entscheidungen wird den vom
Gesetzgeber verfolgten offentlichen Interessen nicht gedient; und gleiches gilt fir das Inte-
resse von Vorhabentragern, rechtssichere und Fehlinvestitionen vermeidende Genehmi-
gungen zu erhalten.

10. Zur Anderung von § 12 Abs. 1a BImSchG [Art. 1, Nr. 3 des Gesetzesentwurfs, BR-
Stellungnahmen Nr. 14]

Die vom Bundesrat vorgeschlagene Umformulierung von § 12 Abs. 1a BImSchG betreffend
die Festlegung von Emissionsbegrenzungen bei Anderung der BVT-Schlussfolgerungen
sind sachgerecht und besser als der Regierungsentwurf geeignet, die Vorgaben aus der
Richtlinie 2010/75/EG umzusetzen.

11. Zur Einfihrung eines neuen Absatz 4in 8 12 BImSchG [Art. 1, Nr. 3 des Gesetzesent-
wurfs, BR-Stellungnahme Nr. 15]

Die Schaffung erleichterter Moglichkeit zur Anderung von Nebenbestimmungen ist zu be-
grufRen. In der Praxis gibt es ein Bedrfnis, insbesondere den Betrieb — ggf. aber auch den
Bau — von Anlagen gednderten Verhaltnissen oder neuen Erkenntnissen anzupassen. Eine
nachtragliche Anderung von Nebenbestimmungen sollte aber sinnvoller Weise nicht nur auf
Antrag des Vorhabentragers / Betreibers der Anlage mdglich sein, sondern auch von der
Genehmigungsbehdrde initiiert und im Konfliktfall auch gegen dessen Willen verfugt wer-
den kdnnen. Wenn eine Nebenbestimmung der Erflllung von Anforderungen nach 8 6 Abs.
1 Nr. 2 BImSchG dient, ist nicht nur eine Stellungnahme der betroffenen Fachbehdrde ein-
zuholen, sondern auch die Offentlichkeit zu informieren und dieser Gelegenheit zur Stel-
lungnahme zu geben, sofern fiir das Vorhaben eine Genehmigung im Verfahren mit Offent-
lichkeitsbeteiligung erteilt wurde. Denn ebenso wie die Beteiligung von Fachbehdérden und
Offentlichkeit im Genehmigungsverfahren der Sach- und Rechtsaufklarung zur Erwirkung



Rechtsanwalte Philipp-Gerlach e TeRmer Seite 8

einer bestmdglichen, rechtmafigen Entscheidung dient, ist dies auch in Bezug auf nachfol-
gende Anderungen der Genehmigung oder deren Nebenbestimmungen geboten, welche
in einem Kontext zu den Anforderungen aus 8 6 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG stehen.

Die vom Bundesrat unter Ziffer 15 seiner Stellungnahme gegebenen Hinweise sind berech-
tig und diesen sollte gefolgt werden.

12. Zur Anderung des § 16 Abs. 3 (Satz5 —neu) BImSchG [Art. 1, Nr. 4 des Gesetzesent-
wurfs]

Die Anderung dient der Umsetzung europarechtlicher Vorgaben, die bislang nur defizitar in
das deutsche Recht tberfuhrt wurde. Es ist zu empfehlen, anstelle einer kleinteiligen Mini-
malanpassung an bereits festgestellte Umsetzungsdefizite, dem Sinne der Richtlinien ent-
sprechend die Beteiligung der Offentlichkeit weniger als bislang auf das gesicherte Min-
destmal’ zu beschranken, sondern vielmehr unter verstandiger Auslegung und Anwendung
der Intentionen der Richtlinien weitreichender die Offentlichkeitsbeteiligung zu sichern und
somit kiinftigen Vertragsverletzungsverfahren bzw. Verurteilungen durch den EUGH vorzu-
beugen. Die damit erhdhte Rechtssicherheit wirde im Ergebnis auch fur Vorhabentrager
vorteilhaft sein.

13. Zur Anderung des 8§ 16b BImSchG [Art. 1, Nr. 5 des Gesetzesentwurfs]

Im Sinne einer Beschleunigung des Ausbaus von Stromerzeugungskapazitaten im Bereich
der Windenergie, sind gesetzgeberische Bemihungen um eine Erleichterung und Verein-
fachung von Verfahrens der Genehmigung eines ,Repowerings® zu begrufien.

Kritisch zu sehen ist die nunmehr vorgesehene Anwendbarkeit der vereinfachten und er-
leichterten Genehmigungsfahigkeit von Vorhaben des Repowerings, wenn die neue Anlage
in einem Abstand von der bisherigen Bestandsanlage errichtet und betrieben werden soll,
der nicht mehr ,nur” — der bisherigen Rechtslage entsprechend — der zweifachen Anlagen-
héhe entspricht, sondern nunmehr sogar der finffachen Anlagenhéhe entsprechen kénnen
soll. Die stete Fortentwicklung der Bau- und Anlagentechnik fiihrt zu einem Anwachsen der
Anlagenhthe und damit auch zu einer steten Vergré3erung des Abstandes innerhalb des-
sen noch die erleichterten Regelungen des Repowerings gelten sollen. Bei inzwischen
knapp 250 Metern Anlagenhothe ergibt sich ein Abstand von bis zu 1.250 Metern, den eine
neue Anlage vom alten Standort entfernt geplant und nach Mal3gabe der Erleichterungen
des ,Repowering-Verfahrens® geprift und genehmigt werden kénnen soll.

Durch Neuerrichtung und Betrieb von Anlagen in einem solchen Abstand vom bisherigen
Standort — der sich aufgrund der Bezugnahme auf die Anlagenhdhe mit deren klinftigen
Ausweitung noch vergrofRern wird — sind die aus einer ,Wiederbefassung“ mit einer bereits
behandelten Problematik resultierenden Vergunstigungen der Verfahrensfihrung und
Rechtsprufung kaum noch zu legitimieren. Zu bertcksichtigen ist auch, dass die Sach- und
Rechtslage zum Zeitpunkt der Genehmigung der bisherigen Anlage am dortigen Standort
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eine (ggf. erheblich) andere gewesen sein kann als zum Zeitpunkt der Beantragung einer
Neugenehmigung von Anlagen nach ,Repowering“-Mal3stében.

Es ist daher geboten, den Umkreis, in welchem eine unter der ,Repowering“ fallende An-
lage vom bisherigen Standort entfernt gebaut und betrieben werden darf, nicht anhand der
Anlagenhothe, sondern mit festen Radien festzulegen und ggf. eine Vorprifung des Fehlens
zusatzlicher, durch die bisherige Anlage nicht ausgeldsten Probleme durchzufuhren.

14. Zur Einfiqung eines neuen Satzes 2 in § 19 Abs. 3 BImSchG [Art. 1, Nr. 6 des Geset-
zesentwurfs]

Auch nach der bisherigen Rechtslage kann auf Antrag des Vorhabentragers eine Geneh-
migung o6ffentlich bekannt gemacht werden und damit der Lauf von Rechtsmittelfristen in
Gang gesetzt und nach deren Ablauf Rechtssicherheit erreicht werden. Die ausdruckliche
Aufnahme dieser Mdglichkeit in das Gesetz dient insofern einer begri3enswerten Klarstel-
lung bewirkt einen diesbzgl. Anspruch auf Vornahme der Bekanntmachung.

15. Zur Anderung von 8§ 63 BImSchG [Art. 1, Nr. 15 des Gesetzesentwurfs]

Die von der Bundesregierung vorgesehene Einfuhrung einer Monatsfrist zur Einreichung
einer Widerspruchsbegriindung gegentber Genehmigungen von Windenergieanlagen mit
einer Gesamththe von 50 Metern (8 63 Abs. 1 Satz 2 — neu) ist abzulehnen. Aufgrund der
Komplexitat immissionsschutzrechtlicher Genehmigungsverfahren und der Vielzahl von
zum Teil schwierigen Sach- und Rechtsfragen wird es im Regelfall nicht méglich sein, eine
Widerspruchsbegriindung binnen eines Monats ab Einreichung des Widerspruchs vorlegen
zu kénnen. Stattdessen sollte eine dem jeweiligen Einzelfall gerecht werdende Fristsetzung
seitens der Behorde erfolgen. Dies kann auch entsprechend geregelt werden. Da ein Wi-
derspruch gegenuber einer sofort vollziehbaren Genehmigung keine aufschiebende Wir-
kung entfaltet (8§ 63), wirkt sich dies nicht nachteilig auf den Vorhabentrager aus.

Fir die in 8§ 63 Abs. 2 (neu) weitergehend vorgesehene Einfihrung einer Monatsfrist zur
Einreichung und Begriindung eines Antrages auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung
des Widerspruchs ab Lauf der Rechtsmittelfrist gilt das vorgesagte dementsprechend in
verscharftem Mal3e. Binnen nur eines Monats eine abschlieRende Rechtsmittelbegriindung
vorlegen zu mussen, bewirkt in komplex gelagerten Fallen faktisch das Entfallen eines ef-
fektiven Zugangs zu gerichtlicher Prufung. Aufgrund der sofortigen Vollziehbarkeit der Ge-
nehmigung ist der Rechtsmittelfiihrer auch ohne eine gesetzliche Fristsetzung in der Oblie-
genheitsverpflichtung, eine gerichtliche Anordnung der aufschiebenden Wirkung seines
Rechtsmittels so schnell wie mdglich zu beantragen, um die zwischenzeitliche Schaffung
von Fakten zu verhindern. Da der Rechtsmittelfihrer in der Situation ist, flr einen Erfolg
seines Eilantrags so schnell und so gut und vollstadndig wie méglich vorzutragen, wird er
dies entsprechend den Gegebenheiten und Mdoglichkeiten des jeweiligen Einzelfalls ent-
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sprechend tun. Es bedarf in dieser Situation keiner Regulation des Verfahrens des einst-
weiligen Rechtsschutzes durch den Gesetzgeber. Das Verfahren soll vielmehr auch hier
entsprechend der allgemein giltigen und etablierten Regelungen der VwWGO ablaufen.

Zu bedenken ist auch, dass es nachteilig fir den Vorhabentréager ist, wenn eine Eilentschei-
dung im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes nur deswegen zu seinen Gunsten
ausfallt, weil der Rechtsmittelfuhrer aufgrund mangelnder Mdéglichkeit der Einbringung ei-
nes vollstandigen Vortrages binnen sehr kurzer Frist ggf. im Eilverfahren die etwaige
Rechtswidrigkeit der Genehmigung nicht hinreichend vorgetragen hat, diese dann aber im
Hauptsacheverfahren vom Gericht festgestellt und die Genehmigung dann auf3er Vollzug
gesetzt oder gar aufgehoben wird. Insofern liegt es auch im Interessen der Genehmigungs-
behdrden und Vorhabentrager, dass im Eilantragsverfahren wie im Widerspruchsverfahren
belastbare Entscheidungen ergehen, die auch im Ergebnis weitergehender gerichtlicher
Prifung im Hauptsacheverfahren bestétigt werden und nicht revidiert werden mussen.

Fur die Rechts- und Investitionssicherheit wirken sich die angedachten Anderungen in § 63
daher abtraglich aus.

Eine Einschrankung behdordlicher bzw. gerichtlicher Uberpriifung etwaiger Rechtswidrigkeit
von Genehmigungsentscheidungen widerspricht zudem auch europa- und volkerrechtli-
chen Vorgaben aus Art. 9 der Aarhus-Konvention bzw. Art. 11 der UVP-Richtlinie und der
hierzu jeweils ergangenen Rechtsprechung des EuGH. Hiernach ist im Falle von erhebli-
chen Auswirkungen auf die Umwelt eine umfassende gerichtliche Prifung zu gewahrleis-
ten. Diese darf allenfalls maRvoll ausgestaltet, indessen nicht so substanziell reduziert wer-
den, dass eine effektive Prifung aufgrund zu enger und sachlich nicht zu rechtfertigend,
dem Einzelfall nicht gerecht werdend kurzer Fristen nicht mehr gewéhrleistet ist.

Im Falle der Betroffenheit eines Rechtsmittelfihrers in seinen Grundrechten ist zudem Axrt.
19 Abs. 4 Satz 1 GG zu beachten, wonach ein effektiver Zugang zu gerichtlicher Prifung
zu gewabhrleisten und nicht ohne gehobenen Ansprichen genligende sachliche Rechtferti-
gung einzuschranken ist.

Die in § 63 angedachten, pauschal fur jeden Fall — und ohne Berlcksichtigung von Beson-
derheiten des Einzelfalles — geltende, sehr kurzen Fristen sind daher aufgrund mangelnder
Vereinbarkeit mit volker-, europa- und verfassungsrechtlicher Vorgaben nicht in das Gesetz
aufzunehmen.

Mit freundlichen Grif3en

TelRmer
Rechtsanwalt
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Dr. Karin Hinrichs-Petersen — Leitung Konzernumweltschutz — Aurubis AG

Sehr geehrte Damen und Herren,
herzlichen Dank fur die Moéglichkeit zur Stellungnahme.

Aurubis ist ein weltweit fuhrender Produzent von Nichteisenmetallen und einer der gréf3ten
Kupferrecycler der Welt. Viele der Metalle, die wir erzeugen sind entscheidend fiir die
erfolgreiche Umsetzung der Energiewende. Zusatzlich ermdglichen wir mit unseren
Recyclinganlagen eine funktionierende Kreislaufwirtschaft im Multimetallbereich.

Vorgeschlagene immissionsrechtliche Anderungen sollten fiir alle Industrieanlagen gelten
Der Referentenentwurf enthalt Gesetzesanderungen fur die Erzeugung erneuerbarer Energien,
wodurch Genehmigungsverfahren deutlich beschleunigt werden kénnen und daher von uns
beflrwortet werden. Allerdings kann Aurubis diese Beschleunigungsmoglichkeiten in der Praxis
nicht nutzen, da sie nur fur die Erzeugung erneuerbarer Energien gelten. Das Gelingen der
Energiewende ist aber von weitaus mehr abhangig als nur von der Erzeugung erneuerbarer
Energien.

Technologische Anpassungen und innovative Neuerungen sind in vielen Bereichen und
Unternehmen erforderlich und missen ebenfalls beschleunigt genehmigt werden. Nur so kénnen
Unternehmen, wie Aurubis, lhren entscheidenden Beitrag zur Energiewende leisten.

So bereitet sich Aurubis beispielsweise konsequent auf das Zeitalter des Wasserstoffs vor. Als
eine der ersten Kupferhitten weltweit kann das Hamburger Werk in Anodendfen kiinftig
Wasserstoff anstelle von Erdgas zur Reduktion einsetzen. Mit der Investition von rund 40 Mio. €
geht Aurubis damit einen weiteren wichtigen Schritt in der Transformation zur Klimaneutralitat:
Die neue Technologie bedeutet ein Einsparpotenzial von rund 5.000 Tonnen CO:2 pro Jahr bei
vollstandigem Einsatz von Wasserstoff.

Viele solcher Projekte mussen fur die Energiewende genehmigt und umgesetzt werden. Daher
sollten die vorgeschlagenen immissionsrechtlichen Anderungen firr alle Industrieanlagen gelten.
Verfahrenserleichterungen beim vorzeitigen Baubeginn, der fakultative Erérterungstermin und die
Maoglichkeit der Nachreichung von Unterlagen mussen auch fur Industriebetriebe, wie Aurubis,
gelten.

Industrieunternehmen wie Aurubis wirden ohne diese Beschleunigungsmaoglichkeiten daran
gehindert werden, wirksam zum Erreichen der Klima- und Umweltschutzziele beizutragen. Die
Umstellung auf klimaneutrale und schadstoffarme Technologien und Verfahren wirde verzogert
werden. Wiirden die gesetzlichen Anderungen fir alle Industriebetrieb gelten, konnte die
Energiewende beschleunigt werden. Zudem wird bei Aurubis das Kupfer mit einem CO2-
FuRRabdruck von 1,46 Tonnen CO:2 pro Tonne Kupfer hergestellt. Der Durchschnitt der weltweiten
Kupferproduktion liegt bei 3,8 Tonnen CO:2 pro Tonne Kupfer - also 2,5-mal so hoch.
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Zur offentlichen Anhoérung des Ausschusses fiir Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit und
Verbraucherschutz am Mittwoch, 20.09.2023.

Dr. Karin Hinrichs-Petersen — Leitung Konzernumweltschutz — Aurubis AG

Das neue Schutzgut Klima muss konkretisiert werden und darf bis dahin nicht
Gegenstand der Ermessensentscheidung im Genehmigungsverfahren werden

Sehr wichtig fur uns ist auch, dass die Aufnahme des Begriffs ,Klima" als neues Schutzgut im
BImSchG konkretisiert werden muss. Das Schutzgut Klimaschutz darf sich nicht nur auf das
einzelne immissionsschutzrechtliche Vorhaben im Genehmigungsverfahren beziehen, sondern
der Nachweis der Einhaltung der Anforderungen muss uber eine Ubergreifende
Dekarbonisierungsroadmap des antragstellenden Unternehmens erbracht werden.

So hat Aurubis beispielsweise im Werk Hamburg ein Umweltschutzprojekt mit einem
Investitionsvolumen von 85 Mio. Euro zur Minderung diffuser Emissionen beantragt und
umgesetzt. Damit setzt Aurubis Mal3stabe in der umweltfreundlichen Primarkupfererzeugung und
damit ein klares Bekenntnis zur Nachhaltigkeit. Die Filteranlagentechnik benétigt jedoch
zusatzliche Energie. Der Nachweis zum Klimaschutz kann also nicht bezogen auf die einzelne
immissionsschutzrechtlich zu genehmigende Anlage, sondern nur Uber eine tUbergreifende
Dekarbonisierungsroadmap des antragstellenden Unternehmens erbracht werden. Es kann ja
wohl kaum im Sinne des Gesetzgebers sein, dass ein so wichtiges Umweltschutzprojekt nicht
mehr genehmigt und umgesetzt werden darf.

Fur Industriebetriebe wie Aurubis ist es unerlasslich, dass Vorgaben zur Einreichung der
Antragsunterlagen eindeutig sind und auf dieser Grundlage Genehmigungsbescheide
rechtssicher erteilt werden kdnnen.

Das neue Schutzgut Klima ist bisher weder konkretisiert noch ausreichend definiert.

Die Berucksichtigung im Genehmigungsverfahren ist daher noch nicht moéglich und weder von
den Unternehmen noch von der Behdrde in der Praxis so umsetzbar.

Es muss daher klargestellt werden, dass das Schutzgut Klima - bis zu einer Konkretisierung -
nicht Gegenstand der Ermessensentscheidung im Genehmigungsverfahren sein darf.

Ansprechpartner:
Dr. Karin Hinrichs-Petersen
Head of Corporate Environmental Protection

Phone +49 40 7883-3609
Fax +49 40 7883-3965

Mobile +49 174 9362975
K.petersen@aurubis.com

Aurubis AG, Hovestrasse 50
20539 Hamburg, Germany

www.aurubis.com
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Stellungnahme zum Gesetzesentwurf zur Verbesserung des
- @ Klimaschutzes beim Immissionsschutz, zur Beschleunigung
IlentEarth immissionsschutzrechtlicher Genehmigungsverfahren und zur

Anwilte der Erde Umsetzung von EU-Recht

Zu ClientEarth

ClientEarth ist eine gemeinnitzige Organisation, die das Recht nutzt, um Menschen und den Planeten
zu schitzen. Das Team besteht aus Jurist*innen, die sich mit praktischen Lésungsansatzen den gréfiten
Umweltherausforderungen in der Welt stellen. ClientEarth bek&mpft den Klimawandel, schitzt die
Ozeane sowie die Tierwelt, starkt den Waldschutz, macht Energieversorgung umweltfreundlicher, die
Wirtschaft verantwortungsbewusster und drangt auf Transparenz bei politischen Entscheidungen. Die
Organisation versteht dabei das Recht als Instrument fur positive Veranderungen. ClientEarth arbeitet
von den BUros in London, Brussel, Warschau, Berlin und Peking aus an Gesetzen in unterschiedlichen
Stadien, von der Entstehung bis hin zur Umsetzung. Werden diese Gesetze nicht eingehalten, zieht die
Organisation auch vor Gericht, um sie durchzusetzen.

1 Einleitung

Im Rahmen der 6ffentlichen Anhdrung im Ausschuss fur Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit und
Verbraucherschutz am 20. September 2023 wird zu dem Gesetzesentwurf zur Verbesserung des
Klimaschutzes beim Immissionsschutz, zur Beschleunigung immissionsschutzrechtlicher
Genehmigungsverfahren und zur Umsetzung von EU-Recht! im Folgenden Stellung genommen und
dabei auf die folgenden Punkte eingegangen:

e Klimaschutz im Immissionsschutzrecht (2.)

¢ Risiken flr die Unparteilichkeit im Verwaltungsverfahren und Beriicksichtigung von Belangen der
Offentlichkeit (3.)

e Umsetzung der Industrieemissionsrichtlinie (4.).

2 Klimaschutz im Immissionsschutzrecht

Ziel des vorliegenden Entwurfes ist es, ,die Potenziale zur Erreichung der Klimaziele, die sich aus der
Umsetzung des immissionsschutzrechtlichen Instrumentariums und aus den dynamisch angelegten
Betreiberpflichten ergeben, effektiver zu nutzen“.? In der Begriindung wird dann erlautert, dass es
nahezu einer Verdreifachung der Emissionsminderungen in Deutschland bedarf und daher noch
zahlreiche MalRnahmen ergriffen werden missen, um bis 2045 Treibhausgasneutralitat zu erreichen.
Weiter heil3t es: ,Das Bundes-Immissionsschutzgesetz und die auf Grundlage des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes erlassenen Verordnungen stellen daher einen geeigneten Regelungsort fur
ordnungsrechtliche Vorgaben an Anlagen und den Verkehr zum Schutz des Klimas dar.“®

Bislang ist der Schutz des Klimas bei der Erteilung von Genehmigungen nach dem Bundes-
Immissionsschutzgesetz (BImSchG) nicht hinreichend sichergestellt. Es werden immer noch Anlagen
auf unbestimmte Zeit genehmigt, die sich aufgrund ihrer Treibhausgasemissionen (THG-Emissionen)

1 Deutscher Bundestag, Gesetzesentwurf der Bundesregierung Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung des
Klimaschutzes beim Immissionsschutz, zur Beschleunigung immissionsschutzrechtlicher Genehmigungsverfahren
und zur Umsetzung von EU-Recht, BT-Drs. 20/7502.

2Ebd., S.1.

3 Ebd.
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nicht mit den gesetzlichen Reduktionspflichten des Bundes-Klimaschutzgesetzes (KSG) und schon gar
nicht mit den Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts in seinem Beschluss zum KSG (nachfolgend
.Klimabeschluss®) vereinbaren lassen.* Dabei regelt § 13 Abs. 1 S. 1 KSG: ,Die Trager o6ffentlicher
Aufgaben haben bei ihren Planungen und Entscheidungen den Zweck dieses Gesetzes und die zu
seiner Erflullung festgelegten Ziele zu bertcksichtigen.“ Diese Norm wird allerdings in der Praxis gar
nicht oder nur zuriickhaltend angewandt. Der Gesetzgeber muss daher gesetzliche Bestimmungen wie
§ 13 KSG und nun im Zuge der Reform des BImSchG auch die dortigen Bestimmungen zum Schutz des
Klimas so konkretisieren, dass behordliche Entscheidungen kinftig im Einklang mit dem Klimabeschluss
und dem verfassungsmaRigen Gewicht des Klimaschutzes getroffen werden.® Fir effektiven Klimaschutz
in der Genehmigungspraxis sind sowohl eine Starkung der entsprechenden Vorschriften des KSG® als
auch eine Verzahnung dieser Regelungen mit den Vorschriften des besonderen Verwaltungsrechts, wie
des BImSchG, erforderlich.

Der einzige Vorschlag, der in Art. 1 ,Anderung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes* (im Folgenden:
BImSchG-E) konkret zum Klimaschutz gemacht wird, ist die Aufnahme des Begriffs ,Klima*“

e in 81 Abs. 1, welcher dann regeln wirde, dass Zweck des BImSchG u.a. ist, das Klima zu
schitzen

e und § 3 Abs. 2, in dem es dann heiRen wirde, dass Immissionen im Sinne des Gesetzes u.a. auf
das Klima einwirkende Luftverunreinigungen, Gerausche, Erschitterungen, Licht, Warme,
Strahlen und &hnliche Umwelteinwirkungen sind.

Es ist unwahrscheinlich, dass diese Anderung in der Praxis groRere Auswirkungen hatte, wenn nicht
noch weitere entscheidende Anderungen erfolgen.

Zum effektiven Schutz des Klimas muss das BImSchG ermdéglichen, emissionsintensiven Vorhaben im
Einklang mit den Klimazielen die Genehmigung zu versagen (2.1.), Genehmigungen mit einer
Nebenbestimmung wie einer Befristung oder mit einem Widerrufsvorbehalt zu versehen (2.2.) und
bestehende Genehmigungen zu widerrufen (2.3.). Um eine koharente Umsetzung durch die Behérden
zu ermoglichen, bedarf es neben der Reform des KSG einer konkretisierenden Rechtsverordnung nach
§ 48a BImSchG (2.4) sowie einer Anderung von § 5 Abs. 2 BImSchG (2.5). Dies wiirde einen
entscheidenden Beitrag dazu leisten, die bestehende Diskrepanz zwischen den Klimazielen und der
Genehmigungspraxis aufzulésen und damit eine wichtige Hiirde fur effektiven Klimaschutz zu
tberwinden.

2.1 Klimaschutz entscheidend bei der Genehmigung THG-intensiver
Vorhaben

Um sicherzustellen, dass Belange des Klimaschutzes bei der Entscheidung tber die Erteilung
immissionsschutzrechtlicher Genehmigungen die verfassungsmafRiig gebotene Berlcksichtigung finden,
bedarf es einer entsprechenden Klarstellung im BImSchG. Voraussetzung der Erteilung ist u.a., dass
dieser keine ,anderen o6ffentlich-rechtlichen Vorschriften“ entgegenstehen (8 6 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG).
Als moglicherweise entgegenstehende Vorschrift hat die Genehmigungsbehorde § 13 Abs. 1 S. 1 KSG

4 Ebd.

5 ClientEarth/ Green Legal Impact, Juristische Kurzstudie. Ohne Ziele kein Klimaschutz, 2023, S. 18ff.

6 Kalis, Michael, Klima-Governance im Bundes-Klimaschutzgesetz — Zur Schaffung von Verbindlichkeit und
Durchsetzung nationaler Klimaschutzvorgaben. Kurzstudie im Auftrag der Klima-Allianz Deutschland e.V., 2023, S.
33ff.



https://www.clientearth.de/media/mptbi2dy/2023-03-13-kurzstudie-sektorziele-im-klimaschutzgesetz-clientearth-green-legal-impact.pdf
https://www.klima-allianz.de/fileadmin/user_upload/Dateien/Daten/Publikationen/Hintergrund/Kurzstudie_Klima-Governance_im_Bundes-Klimaschutzgesetz_IKEM_Klima-Allianz_Deutschland.pdf
https://www.klima-allianz.de/fileadmin/user_upload/Dateien/Daten/Publikationen/Hintergrund/Kurzstudie_Klima-Governance_im_Bundes-Klimaschutzgesetz_IKEM_Klima-Allianz_Deutschland.pdf
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zu prifen. ” Wie erwahnt haben hiernach Behorden nicht zuletzt bei der Zulassung von Vorhaben den
Zweck des KSG und die zu seiner Erreichung festgelegten Ziele zu berticksichtigen. Mit Blick auf die in
der Anwendung und Prufung von § 13 KSG bisher zuriickhaltende Praxis sowie zur Forderung der
tatséchlichen Berticksichtigung von Klimabelangen im Genehmigungsverfahren erscheint ein expliziter
Hinweis auf 8 13 KSG im BImSchG sinnvoll. Dies kann z.B. Giber das Einfigen eines neuen Absatzes in
§ 6 BImSchG erfolgen:

»(1a) 8 13 Absatz 1 Satz 1 des Bundes-Klimaschutzgesetzes ist eine 6ffentlich-rechtliche Vorschrift im
Sinne von Absatz 1 Nummer 2.°

Der Satz ware zwar nach der hier vertretenen Auslegung der bestehenden Regelungen im KSG und
BImSchG deklaratorisch, wiirde aber Auslegungszweifel beseitigen.

§ 13 Abs. 1 S. 1 KSG schreibt bereits jetzt vor, dass im immissionsschutzrechtlichen
Genehmigungsverfahren zunéchst die Klimaauswirkungen eines Vorhabens quantitativ zu ermitteln sind.
Im nachsten Schritt ist zu bewerten, ob das Vorhaben die Einhaltung der zuléassigen
Jahresemissionsmengen in dem betroffenen Sektor oder den betroffenen Sektoren gefahrdet (sog.
Klimavertraglichkeitsprifung). Schlief3lich ist das Ergebnis dieser Prifung unter Berticksichtigung der
verfassungsmafigen Bedeutung des Klimaschutzes mit sonstigen Belangen abzuwdagen. Im Ergebnis
durfte eine immissionsschutzrechtliche Genehmigung in der Regel jedenfalls dann zu versagen sein,
wenn in dem Sektor oder den Sektoren, in den oder die das Vorhaben fallt, die nach Anlage 2 des KSG
zulassigen Jahresemissionsmengen bereits zum Zeitpunkt der Genehmigung verfehlt wurden oder eine
solche Verfehlung droht. Denn wenn das Klimaziel fur einen Sektor bereits verfehlt ist oder eine
Verfehlung droht, wird ein mit weiteren THG-Emissionen einhergehendes Vorhaben in diesem Sektor
jedenfalls zu einer weiteren Uberschreitung des gesetzlich zulassigen THG-Budgets beitragen. Eine
derartige Anlage durfte also in der Regel zur Wahrung des in Art. 20a GG verankerten
Klimaschutzgebots nicht genehmigt werden, bevor nicht andere MaRnahmen, die die Einhaltung des
Klimaziels sicherstellen, ergriffen wurden.

Idealerweise sollte diese verfassungsrechtlich determinierte Folge der Sektorzielliberschreitung in

§ 13 KSG explizit normiert werden.? Sie konnte jedoch auch anlasslich der aktuellen Reform
exemplarisch ins BImSchG eingefligt werden, um eine entsprechende Auslegung zumindest fir
BImSchG-Genehmigungen sicherzustellen. Die Gesetzesbegriindung sollte dabei klarstellen, dass die
vorgeschlagene Regelung sich durch Auslegung bereits dem bestehenden § 13 Abs. 1 S. 1 KSG
entnehmen I&asst, um zu vermeiden, dass aus einer ausdricklichen Normierung im BImSchG
Umkehrschlisse fir Entscheidungen aulRerhalb des BImSchG geschlossen werden kénnen. So kdnnte
beispielsweise ein neuer § 4 Abs. 1la BImSchG wie folgt lauten:

»(1a) Die Genehmigung ist in der Regel fur die Errichtung und den Betrieb von Anlagen zu versagen,
wenn

1. die Anlage Treibhausgasemissionen verursacht, die mindestens einem Sektor im Sinne von 8§ 4
Absatz 1 in Verbindung mit Anlage 1 des Bundes-Klimaschutzgesetzes zuzuordnen sind und

7 Verheyen/HeRR/Peters/Schoneberger, Das Gebot der Beriicksichtigung des Klimaschutzes auf Vorhabenebene —
de lege lata und de lege ferenda, NvwZ 2023, 113, 115.

8 Durch die anstehende Novellierung des KSG kénnte sich der Bezugspunkt dieser Priifung &ndern. Entsprechend
sollte die Formulierung im BImSchG entweder so gewahlt sein, dass auch eine Anknupfung nach etwaigen
Anderungen des KSG mdglich ist, oder die Norm im BImSchG miisste infolge der KSG-Novelle erneut angepasst
werden.
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2. in mindestens einem dieser Sektoren die Emissionsdaten gemalf § 5 des Bundes-
Klimaschutzgesetzes eine Uberschreitung der gemaR § 4 Absatz 1 in Verbindung mit Anlage 2 des
Bundes-Klimaschutzgesetzes zulassigen Jahresemissionsmenge im letzten Berichtsjahr
ausgewiesen® haben.“

Die Formulierung ,in der Regel” dient der Wahrung der Verhaltnismafigkeit: In besonderen Einzelfallen,
insbesondere zum Schutz Uberwiegender Verfassungsguter soll die Norm der Behdrde ermdglichen, die
Genehmigung doch zu erteilen. In einem Satz 2 sollte eine Ausnahme von der Regelvermutung fur
Vorhaben formuliert werden, die zwar in geringem Umfang, z.B. durch ihren Bau THG-Emissionen
verursachen, aber insgesamt einen Beitrag zur Dekarbonisierung und zum Erreichen der Klimaziele
leisten.

N&heres zur Anwendung der Regelvermutung konnte in der unter 2.4. vorgeschlagenen
Rechtsverordnung geregelt werden.

Mit einer derartigen Regelung im BImSchG bzw. einer konkretisierenden Rechtsverordnung hatten
Behdrden eine klare Vorgabe, wie sie bei tUberschrittenen Emissionsmengen im Grundsatz zu
entscheiden haben.

2.2 Befristung und Widerrufsvorbehalt

Mit dem unter 2.1 vorgeschlagenen § 6 Abs. 1a BImSchG wére auch klargestellt, dass die Behdrden in
der Genehmigung gemafd § 12 Abs. 1 BImSchG Bedingungen und Auflagen zum Schutz des Klimas
erlassen kénnen.

Demgegentber kann eine Befristung gemaf § 12 Abs. 2 S. 1, 3 BImSchG nach derzeitiger Rechtslage
nur auf Antrag und bei Teilgenehmigungen erfolgen. Diese Regelung ist abschlieRend, weshalb in
anderen Fallen eine Befristung ausgeschlossen ist.1° Daher erhalten bislang fossile Anlagen, die im
Zuge der schrittweisen Dekarbonisierung und im Hinblick auf das Ziel der Klimaneutralitat bis Jahr 2045
eigentlich zu einem bestimmten Zeitpunkt stillgelegt werden mussten, in der Regel Genehmigungen auf
unbestimmte Zeit. Damit geht das Risiko einher, dass der Betrieb emissionsintensiver Vorhaben nicht
rechtzeitig im Einklang mit dem gesetzlich vorgesehenen und von Verfassungswegen gebotenen
Reduktionspfad eingestellt wird. Die Befristung der Genehmigung ware ein besonders effektives Mittel,
um in rechtsicherer Weise die Wahrung der Klimaziele und der intertemporalen Freiheitsrechte'?
sicherzustellen.

Denkbar wére z.B., in § 12 einen Absatz 2d wie folgt einzufiigen:

»(2d) Die Genehmigung kann zur Umsetzung des § 13 Absatz 1 Satz 1 des Bundes-
Klimaschutzgesetzes befristet werden.“

Genaueres zur Anwendung wirde dann in der unter 2.4. vorgeschlagenen Rechtsverordnung geregelt
werden. Bis zu ihrem Erlass ware im Rahmen der Prifung gemafl § 13 Abs. 1 S. 1 KSG durch die
Behorde festzustellen, ob wegen einer anderenfalls drohenden Uberschreitung der zuléssigen
Jahresemissionsmengen?? die Genehmigung befristet werden muss.

9 Diese Formulierung entspricht der aktuellen Fassung der § 8 Abs. 1 KSG.

10 Jarass, BImSchG, 14. Aufl. 2022, BImSchG 8§ 12 Rn. 39.

11 Sjehe dazu BVerfG, Beschluss des Ersten Senats vom 24.03.2021 - 1 BvR 2656/18, Leitsatz 4.
12 Sjehe Fn. 8.
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Es sind jedoch auch Situationen denkbar, in denen die Behérde nach aktueller Sachlage die
Voraussetzungen fur eine solche Befristung noch nicht als gegeben ansieht, etwa weil unklar ist, ob die
Uberschreitung der zulassigen Jahresemissionsmengen zu einem bestimmten Zeitpunkt droht. Fur
solche Falle erscheint es sinnvoll, der Behtrde die Mdglichkeit zu geben, in der Genehmigung einen
Widerrufsvorbehalt vorzusehen. Dieser ware dann Grundlage fir einen spéteren —
entschadigungslosen — Widerruf der Genehmigung, um die Einhaltung der Klimaziele sicherzustellen.

§ 12 BImSchG sollte, beispielsweise als Satz 2 des vorgeschlagenen Absatz 2d, um eine entsprechende
Regelung erganzt werden:

»(2d) ... Die Genehmigung kann zur Umsetzung des 8 13 Absatz 1 Satz 1 des Bundes-
Klimaschutzgesetzes mit einem Vorbehalt des Widerrufs erteilt werden.”

2.3 Gesetzliche Widerrufsgriinde

Des Weiteren sollte gesetzlich klargestellt werden, dass auch bestehende und ohne einen
Widerrufsvorbehalt erteilte Genehmigungen zur Wahrung der Klimaziele widerrufen werden kdnnen.
Schon nach aktueller Rechtslage kann eine BImSchG-Genehmigung u.a. dann widerrufen werden, wenn
die Genehmigungsbehdrde auf Grund nachtréglich eingetretener Tatsachen berechtigt wére, die
Genehmigung nicht zu erteilen, und wenn ohne den Widerruf das 6ffentliche Interesse gefahrdet wirde
(8 21 Abs. 1 Nr. 3 BImSchG). Es kdnnte, z.B. in einem neuen § 21 Abs. 1a BImSchG, klargestellt
werden, dass eine solche Anderung von Tatsachen sowie Gefahrdung des offentlichen Interesses
insbesondere dann vorliegt, wenn nach den Emissionsdaten gemaf § 5 KSG in einem Berichtsjahr die
Jahresemissionsmengen in dem Sektor oder den Sektoren tberschritten wurden, in den bzw. die das
Vorhaben fallt, oder eine solche Uberschreitung droht.*® VerhaltnismaRigkeitserwagungen, insbesondere
mit Blick auf entgegenstehende Rechtsgiter der Betreiber, kbnnten weiterhin im Rahmen der
Ermessensausiibung zum Tragen kommen.

2.4  Konkretisierung durch Rechtsverordnung

Mit der Aufnahme des Klimas als Schutzgut in das BImSchG soll die Grundlage dafiir geschaffen
werden, dass Rechtsverordnungen zum Schutz des Klimas erlassen werden kénnen.** Um
Rechtssicherheit und Kohérenz bei der Anwendung in der behdrdlichen Praxis — gerade auch mit Blick
auf die vorgeschlagenen Anderungen in 2.1. bis 2.3. — zu gewahrleisten, bedarf es einer
schnellstmoglichen Konkretisierung durch Rechtsverordnung. Beispielsweise kdnnte darin festgelegt
werden, dass die Ermittlung der THG-Emissionen eines Vorhabens unter Betrachtung des gesamten
Lebenszyklus zu erfolgen hat. Weiterhin kénnte dargelegt werden, wie die unter 2.1. genannte
Klimavertraglichkeitsprifung genau durchzufiihren ist, in der die Auswirkungen des Vorhabens auf die
Klimaziele untersucht werden.® Auf dieser Basis ist dann zu entschieden, ob eine neue Genehmigung
mit einer Nebenbestimmung, wie einer Befristung oder einem Widerrufsvorbehalt, versehen wird. Indem
mittels der Rechtsverordnung klare Vorgaben fiir die Berticksichtigung des Klimas im
Genehmigungsverfahren durch Behdrden gemacht werden, kann die Licke zwischen den Klimazielen

13 Siehe Fn. 8.

14 Deutscher Bundestag, Gesetzesentwurf der Bundesregierung Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung des
Klimaschutzes beim Immissionsschutz, zur Beschleunigung immissionsschutzrechtlicher Genehmigungsverfahren
und zur Umsetzung von EU-Recht, BT-Drs. 20/7502, S. 17.

15 Verheyen/HelR/Peters/Schoneberger, Das Gebot der Berlicksichtigung des Klimaschutzes auf Vorhabenebene —
de lege lata und de lege ferenda, NVwZ 2023, 113, 117-118; Klinski/Scharlau/von Swieykowski-
Trzaska/Keimeyer/Sina, Das Bundes-Klimaschutzgesetz, NVwZ 2020, 1, 6.
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und der Praxis ein Stlick weit geschlossen und das selbsterklarte Ziel des Gesetzesentwurfs — namlich
das Klima zu schitzen — verwirklicht werden.

2.5 8§85 Abs. 2 BImSchG andern

Gemal 8 5 Abs. 2 S. 1 BImSchG sind Anforderungen zur Begrenzung der Emission von
Treibhausgasen bei Anlagen, die dem Anwendungsbereich des Treibhausgas-
Emissionshandelsgesetzes (TEHG) unterliegen, nur zulassig, um sicherzustellen, dass im
Einwirkungsbereich der Anlage keine schadlichen Umwelteinwirkungen entstehen. Das heil3t, dass fir
diese Anlagen lediglich die Schutzpflicht gemaR § 5 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG anwendbar ist, im
Umkehrschluss aber nicht das Vorsorgeprinzip aus 8§ 5 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG.6

Somit waren jedenfalls vorsorgebezogene THG-Emissionsgrenzwerte ausgeschlossen.” Damit stellt die
Vorschrift eine Hiirde fir die angemessene Beriicksichtigung von Klimagesichtspunkten in den
Genehmigungsverfahren von Anlagen, die dem TEHG unterliegen, dar.

Emissionshandelspflichtige Anlagen, wie beispielsweise Kohlekraft- und Stahlwerke, gehéren namlich
zu den klimaschéadlichsten Anlagen. 2021 waren die 1.732 vom Emissionshandel erfassten Anlagen in
Deutschland fiir 335 Millionen Tonnen Kohlendioxid-Aquivalente verantwortlich, nahezu die Halfte der
deutschen Gesamtemissionen dieses Jahres.'® Nicht emissionshandelspflichtig, und daher von dem
Ausschluss nicht erfasst, sind lediglich Forschungsanlagen, Biomasseanlagen und Anlagen zur
Verbrennung von gefahrlichen Abféllen oder Siedlungsabfallen und natirlich Anlagen, die gar keine
direkten Emissionen erzeugen.®

§ 5 Abs. 2 S. 1 BImSchG dient der Umsetzung von Art. 9 Abs. 1 Industrieemissionsrichtlinie (IE-RL)%.
Dieser lautet: ,Sind Treibhausgasemissionen einer Anlage in Anhang | der Richtlinie 2003/87/EG in
Zusammenhang mit einer in dieser Anlage durchgefiihrten Tatigkeit aufgefiihrt, so enthéalt die
Genehmigung keine Emissionsgrenzwerte fur direkte Emissionen dieses Gases, es sei denn, dies ist
erforderlich, um sicherzustellen, dass keine erhebliche lokale Umweltverschmutzung verursacht wird.“ In
der IE-RL ist damit von ,Emissionsgrenzwerten® fir direkte Emissionen von Treibhausgasen durch von
der Emissionshandelsrichtlinie?! erfasste Tatigkeiten und nicht wie im deutschen Recht von
»<Anforderungen“ die Rede. Art. 9 Abs. 1 IE-RL lasst sich dem Wortlaut nach dahingehend auslegen,
dass nur direkte THG-Emissionsgrenzwerte bzgl. emissionshandelspflichtiger Tatigkeiten nicht zulassig
sind, wohl aber sonstige Nebenbestimmungen, die dem Klimaschutz dienen. Hierflrr spricht zunachst
Art. 9 Abs. 2 IE-RL, der es den Mitgliedstaaten ausdriicklich freistellt, flir emissionshandelspflichtige
Anlagen Energieeffizienzbestimmungen vorzugeben. Solche Energieeffizienzbestimmungen dienen nicht
zuletzt der Minderung von Treibhausgasemissionen und damit dem Klimaschutz. Auch das in Art. 20a
GG enthaltene Klimaschutzgebot kann erfordern, dass aus Griinden des Klimaschutzes erforderliche
Nebenbestimmungen erlassen werden. Im Sinne unionsrechts- und verfassungskonformer Anwendung

16 Jarass, BImSchG, 14. Aufl. 2022, BImSchG § 5 Rn. 5a; BVerwG, Urteil vom 14.09.2017 - 4 CN 6.16, Rn.18.
17 Ebd.

18 Umweltbundesamt, Der Europaische Emissionshandel, 22.09. 2022; Umweltbundesamt, Treibhausgas-
Emissionen in Deutschland, 11.04.2023.

19 Deutsche Emissionshandelsstelle, TEHG-Anwendungsbereich - Anwendungsbereich des Treibhausgas-
Emissionshandelsgesetzes (TEHG): Hinweise der Deutschen Emissionshandelsstelle (DEHSt), 19.04.2019, S.7.
20 Richtlinie 2010/75/EU des Européischen Parlaments und des Rates vom 24. November 2010 Uber
Industrieemissionen (integrierte Vermeidung und Verminderung der Umweltverschmutzung).

21 Richtlinie 2003/87/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 13. Oktober 2003 (iber ein System fir
den Handel mit Treibhausgasemissionszertifikaten in der Union und zur Anderung der Richtlinie 96/61/EG des
Rates.



https://www.umweltbundesamt.de/daten/klima/der-europaeische-emissionshandel#teilnehmer-prinzip-und-umsetzung-des-europaischen-emissionshandels
https://www.umweltbundesamt.de/daten/klima/treibhausgas-emissionen-in-deutschland#emissionsentwicklung
https://www.umweltbundesamt.de/daten/klima/treibhausgas-emissionen-in-deutschland#emissionsentwicklung
https://www.dehst.de/SharedDocs/downloads/DE/stationaere_anlagen/TEHG-Anwendungsbereich.pdf?__blob=publicationFile&v=3
https://www.dehst.de/SharedDocs/downloads/DE/stationaere_anlagen/TEHG-Anwendungsbereich.pdf?__blob=publicationFile&v=3
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ist der Begriff ,Anforderungen®im 8 5 Abs. 2 S. 1 BImSchG daher eng auszulegen, sodass
Nebenbestimmungen, die de facto die Reduktion von THG-Emissionen zur Folge haben und diese
bezwecken, moglich sind.

Um den Umfang der von Art. 9 Abs. 1 IE-RL unionsrechtlich vorgegebenen Ausschlusswirkung im
nationalen Recht klarzustellen und in der nationalen Praxis méglichst begrenzt zu halten, sollte die
Formulierung in 8 5 Abs. 2 S. 1 BImSchG durch die Ubernahme des Wortlauts des Art. 9 Abs. 1 IE-RL
angepasst werden. Fur eine solche Anderung des § 5 Abs. 2 S. 1 BImSchG spricht auch, dass die
Vorschrift nicht gut verstandlich ist und in der juristischen Kommentarliteratur als missgliickt betrachtet
wird.??

Mit der dargestellten Auslegung bzw. vorgeschlagenen Anderung ware es zwar weiterhin nicht moglich,
in der BImSchG-Genehmigung fiir emissionshandelspflichtige Anlagen auf den Treibhausgasausstol3
bezogene Emissionsgrenzwerte vorzusehen, aber zumindest andere Anforderungen zum Klimaschutz,
wie z.B. eine Befristung der Genehmigung oder einen Widerrufsvorbehalt (siehe 2.2). So wéare
gewahrleistet, dass auch diese Anlagen im Einklang mit dem verfassungsrechtlichen Klimaschutzgebot
betrieben werden.

Eine weitere Begrenzung des behdrdlichen Handlungsspielraums gegeniber
emissionshandelspflichtigen Anlagen enthélt 8 5 Abs. 2 S. 2 BImSchG. In 8 5 Abs. 2 S. 2 BImSchG heif3t
es — verklrzt gesagt —, dass zur Forderung der Energieeffizienz im Zusammenhang mit COz-Emissionen
keine Uber das TEHG hinausgehenden Anforderungen gestellt werden dirfen. Die Norm beruht auf Art.
9 Abs. 2 IE-RL. Dieser Uiberlasst es jedoch den Mitgliedstaaten, Gber das Emissionshandelsrecht
hinausgehende Energieeffizienzanforderungen fir emissionshandelspflichtige Anlagen festzulegen.
Deutschland kdnnte also nach der IE-RL auch auf die Regelung des 8 5 Abs. 2 S.2 BImSchG verzichten.
Durch eine Streichung des § 5 Abs. 2 S. 2 BImSchG kénnten weitergehende, sinnvolle
Energieeffizienzanforderungen ermdglicht werden, die auch dem Klimaschutz dienen wirden.

3 Risiken fiur die Unparteilichkeit im
Verwaltungsverfahren und Berlcksichtigung von
Belangen der Offentlichkeit

Es bestehen Zweifel, ob die Einfihrung eines Projektmanagers fir alle BImSchG-
Genehmigungsverfahren (3.1.) und die Anderungen im behdérdlichen Widerspruchsverfahren und
gerichtlichen Eilrechtsschutzverfahren gegen die Zulassung von Windenergieanlagen (3.2) einen
positiven Beitrag fir mehr Klimaschutz leisten wirden.

3.1 Einsatz des Projektmanagers

Art. 4 des Gesetzentwurfes sieht Anderungen der Verordnung iiber das Genehmigungsverfahren vor (im
Folgenden: 9. BImSchV-E). Gemal 8§ 2b 9. BImSchV-E soll die Behdrde im immissionsschutzrechtlichen
Genehmigungsverfahren zu jeder Verfahrensstufe einen Projektmanager einsetzen. Dies geschieht auf
Antrag oder mit Zustimmung des Vorhabentrdgers und wird von diesem finanziert. Dabei handelt es sich
um einen Verwaltungshelfer, also eine Privatperson, deren Tatigkeit auf rein untergeordnete,

22 Schmidt-Kotters, BeckOK UmweltR, 67. Ed. 1.10.2019, BImSchG 8 5 Rn. 159.1.
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vorbereitende und ausfihrende Aufgaben beschrankt sein soll, da diese ohne verwaltungsrechtliche
Kompetenz handelt.?

Entscheidend ist im Sinne der demokratischen Legitimation, Verantwortlichkeit und Transparenz, dass
die Behdrde weiterhin entscheidende und sonstige originar 6ffentlich-rechtliche Handlungen selbst
ausfuhrt. Gemal 8§ 24 Abs. 1 S. 1 des Verwaltungsverfahrensgesetzes ermittelt die Behdrde den
Sachverhalt von Amts wegen. Die hierin enthaltene sog. behdrdliche Amtsermittlungspflicht dient der
materiellen Wahrheitsfindung im Verwaltungsverfahren und damit der Verwirklichung des Grundsatzes
der GesetzmaRigkeit der Verwaltung.?*

Zweifelhaft ist, ob diese Grundsétze mit den in § 2b 9. BImSchV-E vorgesehenen Regelungen gewahrt
werden kénnen. Zum einen besteht das Risiko, dass eine nur im Einvernehmen mit dem Vorhabentrager
eingesetzte und von diesem finanzierte Person einseitig in dessen Interesse handelt. Zum anderen hatte
der Vorhabenstrager erheblichen Einfluss auf die finale Entscheidung der Behodrde: Nach

§ 2b Abs. 1 Nr. 9 BImSchV-E entwirft der Projektmanager die Entscheidung der Behérde — also den
Genehmigungsbescheid — eigenhandig. Mit Blick auf die Kapazitatsengpasse bei Behérden kénnte es in
der Praxis dazu kommen, dass dieser Entwurf — auch wenn die finale Entscheidung nach

8§ 2b Abs. 2 BImSchV-E bei der Behorde liegt — in vielen Fallen tbernommen wird und damit die
Partikularinteressen des Betreibers starker als Gemeinwohlerwagungen Teil der Entscheidung werden.
Auffallig ist, dass in anderen Bereichen, wie § 17h BundesfernstraRengesetz oder

§ 28b Personenbeftrderungsgesetz, in denen Projektmanager eingesetzt werden, die Erstellung der
Entscheidung durch diese nicht vorgesehen ist. Aulierdem sind die Regelungen als ,Kann-Vorschriften®
formuliert, sodass es der Behdrde obliegt, ob sie einen Projektmanager einsetzt.

Die Norm im vorliegenden Entwurf reicht mit der Formulierung, dass der Einsatz des Projektmanagers in
der Regel erfolgen soll, besonders weit.?> Im Zusammenspiel mit den vorgesehenen Einschrankungen
der Beteiligung verstérkt sich so die Diskrepanz zwischen dem Einfluss der Offentlichkeit und der des
Vorhabentragers weiter. So wird die ergebnisoffene Fihrung des Verfahrens und objektive
Entscheidungsfindung zunehmend aufs Spiel gesetzt.

Die vorgeschlagene Einfilhrung eines Projektmanagers geht zudem weit Uber den eigentlichen Zweck
der Gesetzesreform hinaus, da die vorgeschlagene Regelung fur sdmtliche immissionsschutzrechtliche
Genehmigungsverfahren und damit nicht nur fir den Ausbau von Erneuerbaren gelten wirde.
Besonders problematisch ist, dass fossile Vorhaben durch den Einsatz des Projektmanagers vereinfacht
behdrdlich gestattet werden kdnnten. Dies erhdht die bereits bestehenden Risiken, dass Umwelt- und
Gesundheitsauswirkungen sowie insbesondere der Klimaschutz nicht den gebotenen Eingang in die
Entscheidung finden.

Die Entscheidung Uber den Einsatz des Projektmanagers sollte daher unbedingt bei der Behdrde
belassen werden und daher in § 2b Abs. 1 S. 1 BImSchV-E ,soll“ statt des ,kann“ formuliert werden.
AulRerdem muss jedenfalls § 2b Abs. 1 Nr. 9 BImSchV-E gestrichen werden. Schlief3lich muss es
zusatzlich Vorschriften zur Gewahrleistung einer gewissen Unabhangigkeit des Projektmanagers geben.

3.2 Beschleunigung zulasten der Offentlichkeitsbeteiligung

23 Schoch/Schneider, Verwaltungsrecht, 44. EL Marz 2023, VwGO § 40 Rn. 281.
24 Schoch/Schneider, Verwaltungsrecht, 3. EL August 2022, VwVfG § 24 Rn. 9.
25 Siehe hierzu Anlage zum BImSchG-E, Stellungnahme des Bundesrats, BT-Drs. 20/7502, S. 41f.
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Far Zulassungsverfahren von Windenergieanlagen an Land? sieht der Entwurf eine Verktrzung der Frist
zur Begrindung eines etwaigen Widerspruchs und Eilrechtsschutzantrags vor (8§ 63 Abs. 1 S. 2 und
Abs. 2 BImSchG-E) vor.

Vorschriften zur Beschleunigung behdrdlicher und gerichtlicher Verfahren kénnen an manchen Stellen
sinnvoll sein, etwa um den Ausbau erneuerbarer Energien voranzubringen. Dabei ist aber stets
sicherzustellen, dass die Rechtsschutzgarantie nach Art. 19 Abs. 4 GG?’ sowie die Vorgaben der
Aarhus-Konvention (AK)? gewahrt bleiben. Nach Art. 6 Abs. 3 AK missen die Vertragsstaaten
gewahrleisten, dass ,der Offentlichkeit ausreichend Zeit zur effektiven Vorbereitung und Beteiligung
wahrend des umweltbezogenen Entscheidungsverfahrens gegeben wird." Dabei soll nach

Art. 9 Abs. 4 AK auch angemessener Rechtschutz im Eilverfahren sichergestellt werden. Art. 47 der EU-
Grundrechtecharta®® garantiert jeder Person, deren durch das Unionsrecht geschiitzte Rechte verletzt
werden, Zugang zu einem wirksamen Rechtsbehelf.

Aktuelle VorstoRe zur Beschleunigung dieser Verfahren wie in der Verwaltungsgerichtsordnung®® und
dem LNG-Beschleunigungsgesetz zielen demgegenuber in erster Linie darauf ab, den Rechtsschutz
gegen Vorhaben und die effektive Beteiligung der Offentlichkeit im Genehmigungsverfahren
einzuschréanken. Es ist jedoch zweifelhaft, ob dadurch tatsachlich eine beschleunigende Wirkung erzielt
wird. Denn behdordliche Entscheidungen kénnen im Zuge der Beriicksichtigung der bei der
Offentlichkeitsbeteiligung eingebrachten Belange qualitativ verbessert und rechtlich weniger angreifbar
gemacht werden. Eine effektive Offentlichkeitsbeteiligung im Genehmigungs- und behérdlichen
Widerspruchsverfahren ermoglicht es, verschiedene Interessen in Ausgleich zu bringen und
Rechtsstreitigkeiten schon vorgerichtlich beizulegen. Die Einbindung der Offentlichkeit sowie der Zugang
zu Gerichten sind entscheidend fur die gesellschaftliche Akzeptanz von behérdlichen Entscheidungen
und — gerade, wenn es um erneuerbare Energie geht — fur die Energiewende allgemein.

Unzweifelhaft bedarf es im Zuge der Dekarbonisierung neben einer beschleunigten Reduktion von
Emissionen eines verstarkten Ausbaus von erneuerbaren Energien sowie effizienter und effektiver
staatlicher Verfahren. Grund fiir die oft lange Verfahrensdauer ist jedoch primar, dass Behorden sowie
Gerichte sachlich und personell nicht ausreichend ausgestattet sind.* Empirische Untersuchen zeigen,
dass die Beteiligung von Umweltverbanden Giber das Umweltrechtsbehelfsgesetz einen positiven Beitrag
im Verfahren geleistet hat. So ist es in der Folge zu einer Erh6hung der Expertise bei allen Akteuren
gekommen sowie zu einer Verbesserung der Qualitat von Antragsunterlagen.? Es empfiehlt sich daher
grundsétzlich nicht, Beteiligungsrechte einzuschranken, um einen Beschleunigungseffekt

26 Erfasst sind nur Anlagen mit einer Gesamthdhe von mehr als 50 Metern.

27 Das Grundrecht auf effektiven Rechtsschutz entfaltet neben gerichtlichen auch fiir behérdliche Verfahren
Wirkung, wenn eine solche Vorwirkung fur die Inanspruchnahme des Rechtsschutzes faktisch erforderlich ist, vgl.
BVerfG, Beschluss des Ersten Senats vom 14.07.1999 - 1 BvR 2226/94, Rn. 179.

28 Ubereinkommen liber den Zugang zu Informationen, die Offentlichkeitsbeteiligung an Entscheidungsverfahren
und den Zugang zu Gerichten in Umweltangelegenheiten, 105 — 9903303.

29 Charta der Grundrechte der Europaischen Union, 2012/C 326/02.

80 Deutscher Bundestag, Entwurf eines Gesetzes zur Beschleunigung von verwaltungsgerichtlichen Verfahren im
Infrastrukturbereich, BT-Drs. 20/5165

31 Ewer, Moglichkeiten zur Beschleunigung verwaltungsgerichtlicher Verfahren tber Vorhaben zur Errichtung von
Infrastruktureinrichtungen und Industrieanlage. Gutachten fiir den Nationalen Normenkontrollrat, 2019, S.17;
Umweltbundesamt, Abschlussbericht Wissenschaftliche Unterstiitzung des Rechtsschutzes in
Umweltangelegenheiten in der 19. Legislaturperiode, 2021, S. 69.

32 Umweltbundesamt, Abschlussbericht Wissenschaftliche Unterstiitzung des Rechtsschutzes in
Umweltangelegenheiten in der 19. Legislaturperiode, 2021, S. 3f.

9


https://unece.org/DAM/env/pp/documents/cep43g.pdf
https://unece.org/DAM/env/pp/documents/cep43g.pdf
https://www.normenkontrollrat.bund.de/Webs/NKR/SharedDocs/Downloads/DE/Gutachten/2019-04-moeglichkeiten-zur-beschleunigung.pdf?__blob=publicationFile&v=9
https://www.normenkontrollrat.bund.de/Webs/NKR/SharedDocs/Downloads/DE/Gutachten/2019-04-moeglichkeiten-zur-beschleunigung.pdf?__blob=publicationFile&v=9
https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/479/publikationen/texte_149-2021_wissenschaftliche_unterstuetzung_des_rechtsschutzes_in_umweltangelegenheiten_in_der_19._legislaturperiode_0.pdf
https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/479/publikationen/texte_149-2021_wissenschaftliche_unterstuetzung_des_rechtsschutzes_in_umweltangelegenheiten_in_der_19._legislaturperiode_0.pdf
https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/479/publikationen/texte_149-2021_wissenschaftliche_unterstuetzung_des_rechtsschutzes_in_umweltangelegenheiten_in_der_19._legislaturperiode_0.pdf
https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/479/publikationen/texte_149-2021_wissenschaftliche_unterstuetzung_des_rechtsschutzes_in_umweltangelegenheiten_in_der_19._legislaturperiode_0.pdf

Stellungnahme zum Gesetzesentwurf zur Verbesserung des

- @ Klimaschutzes beim Immissionsschutz, zur Beschleunigung

CIIentEarth immissionsschutzrechtlicher Genehmigungsverfahren und zur

N Umsetzung von EU-Recht
Anwalte der Erde ?

herbeizuflhren. Stattdessen missen Genehmigungsbehdrden personell und sachlich besser
ausgestattet werden.

4 Umsetzung der Industrieemissionsrichtlinie

Die IE-RL bietet die unionsrechtliche Grundlage fir Genehmigung, Betrieb sowie Uberwachung und
Stilllegung von Industrieanlagen mit besonders hoher Umweltrelevanz. Bereits zum 7. Januar 2013 war
Deutschland verpflichtet, die IE-RL in nationales Recht umzusetzen.® Es ist bedauerlich, dass es erst
eines Vertragsverletzungsverfahrens der Européischen Kommission gegen Deutschland sowie des
Verstreichens von Uber zehn Jahren bedurfte, bis mit den in dieser Novelle vorgeschlagenen
Anderungen des BImSchG endlich das Nétigste zur Umsetzung der IE-RL getan wird.

4.1 Offentlichkeitsbeteiligung bei der Genehmigung von wesentlichen
Anderungen

Der Entwurf sieht eine Anderung des § 16 Abs. 2 BImSchG vor. Anders als bei wesentlichen
Anderungen anderer nach dem BImSchG genehmigungsbediirftiger Anlagen, sollen bei wesentlichen
Anderungen von IE-RL-Anlagen nun bestimmte Schritte der Offentlichkeitsbeteiligung durchgefiihrt
werden.

Die Norm soll anlasslich eines Vertragsverletzungsverfahrens gegentiber Deutschland Art. 24 IE-RL ins
nationale Recht umsetzen. Gemal Art. 24 Abs. 1 b) IE-RL (in Umsetzung der relevanten Bestimmungen
der AK) muss Deutschland sicherstellen, dass die betroffene Offentlichkeit die Mdglichkeit erhélt, sich an
Verfahren der Erteilung einer Genehmigung fiir eine wesentliche Anderung einer IE-RL-Anlage zu
beteiligen.

Die im Entwurf vorgesehene Anderung des § 16 Abs. 2 BImSchG ist zwar notwendig zur Umsetzung der
IE-RL in das BImSchG, aber in jedem Fall nur ein erster Schritt in die Richtung einer wirksamen
Offentlichkeitsbeteiligung bei der Erteilung von Genehmigungen.

Zur wirksamen Umsetzung der AK sind weitere Schritte erforderlich. Denn die obligatorische
Offentlichkeitsbeteiligung ist in der IE-RL auf die in Art. 24 IE-RL explizit vorgesehenen Situationen
beschrankt.®* Andere Falle der Uberpriifung oder Aktualisierung von Genehmigungen fallen nicht unter
den Art. 24 IE-RL und sind daher von der obligatorischen Offentlichkeitsbeteiligung ausgenommen. Das
»Aarhus Convention Compliance Committee” (ACCC), der unabhangige Ausschuss, der die Einhaltung
der AK liberwacht, kam zu dem Schluss, dass dies nicht mit dem Aarhus-Ubereinkommen vereinbar
sei.®®

Das ACCC stellte fest, dass das Offentlichkeitsbeteiligungsrecht der AK (gemaR Art. 6 Abs. 10) auch in
weiteren Fallen eine Offentlichkeitsbeteiligung vorschreibt.®® Hierzu zahlen beispielsweise die

33 Art. 80 IE-RL.

34 Namentlich die Erteilung einer Genehmigung fir neue Anlagen, fur wesentliche Anderungen, bei der
Aktualisierung einer Genehmigung aufgrund einer Ausnahme (Art. 15 Abs. 4 IE-RL) oder in Féllen, in denen die
durch die Anlage verursachte Umweltverschmutzung so stark ist, dass die in der Genehmigung festgelegten
Emissionsgrenzwerte Uberpruft oder neue Emissionsgrenzwerte vorgesehen werden mussen (Art. 21 Abs. 5 a) IE-
RL).

35 ACCC, Stellungnahme vom 30. Méarz 2020, ACCC/C/2014/121 (Europaische Union).

36 Ebd., Rn. 120f.
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Uberprufung der Genehmigung bei Veroffentlichung neuer BVT-Schlussfolgerungen, die fiir eine Anlage
gelten (Art. 21 Abs. 3 IE-RL).%’

Das BImSchG sollte daher tber den Vorschlag in 8§ 16 Abs. 2 S. 5 BImSchG-E hinaus eine
angemessene Beteiligung der Offentlichkeit entsprechend den Vorgaben des ACCC auch fiir diese
Entscheidungen vorsehen.

4.2  Nicht routineméafige Umweltinspektionen

§ 52a Abs. 2 BImSchG-E dient der Umsetzung von Art. 23 Abs. 5 der IE-RL.

Deutschland ist gemaf der IE-RL verpflichtet, bei Beschwerden wegen ernsthafter
Umweltbeeintrachtigungen, ernsthafter umweltbezogener Unfalle und Vorfélle sowie Versto3en gegen
die Vorschriften nicht routinemaRige Umweltinspektionen durchzufiihren.® Diese finden so bald wie
moglich und gegebenenfalls vor der Ausstellung, Erneuerung oder Aktualisierung einer Genehmigung
statt.3®

Diese Anforderung der IE-RL ist bisher nicht wirksam in deutsches Recht umgesetzt worden. Das
BImSchG sieht zwar Uberwachungen vor, macht aber keine Vorgaben zum Zeitpunkt solcher
Uberwachungen. Der Entwurf schafft hier Abhilfe durch den Zusatz "unverziglich und, soweit
erforderlich, vor der Erteilung, Erneuerung oder Aktualisierung einer Genehmigung" in

§ 52a Abs. 2 BImSchG - in Anlehnung an die Formulierung in Art. 23 Abs. 5 der IE-RL.

Diese Anderung ist nicht nur im Hinblick auf eine wirksame Umsetzung von Art. 23 Abs. 5 der IE-RL
erforderlich, sondern ermdéglicht es den deutschen Behdrden auch, damit zusammenhangenden
Verpflichtungen aus der IE-RL nachzukommen. So ist die unverzugliche Durchfiihrung dieser
Umweltinspektionen beispielsweise entscheidend dafir, dass Behorden die erforderlichen MalZnahmen
ergreifen konnen, um sicherzustellen, dass Genehmigungsauflagen eingehalten werden.*® Des Weiteren
konnen Behodrden auch nur dann rechtzeitig einschreiten bei Anlagen, deren Betrieb eine unmittelbare
Gefahr flr die menschliche Gesundheit darstellt oder eine unmittelbare erhebliche nachteilige
Auswirkung auf die Umwelt zu verursachen droht, wenn Umweltinspektionen so schnell wie moglich
durchgefiihrt werden.*

Auch die Vorgabe, dass diese Inspektionen “vor Ausstellung, Erneuerung oder Aktualisierung einer
Genehmigung” durchgefihrt werden, ist relevant fiir weitere Verpflichtungen: Zum Beispiel kann nur so
sichergestellt werden, dass eine Genehmigung alle MaRnahmen umfasst, die notwendig sind, um zu
gewahrleisten, dass eine Anlage keine erheblichen Umweltverschmutzungen verursacht und der
Betreiber die notwendigen MaRRnahmen zur Verhinderung von Unféllen und zur Begrenzung ihrer Folgen
ergreift. 42

37 Weitere Falle sind: die Uberpriifung und erforderlichenfalls Aktualisierung von Genehmigungsauflagen, wenn fiir
eine Anlage, die von keinen BVT-Schlussfolgerungen erfasst wird, Entwicklungen bei den besten verfiigbaren
Techniken eine erhebliche Verminderung der Emissionen ermdglichen (Art. 21 Abs. 4 IE-RL); die Uberpriifung der
in einer Genehmigung festgelegten Emissionsgrenzwerte aufgrund Anforderungen der Betriebssicherheit (Art. 21
Abs. 5 b) IE-RL); die Uberprifung der in einer Genehmigung festgelegten Emissionsgrenzwerte zur Einhaltung
einer neuen oder Uberarbeiteten Umweltqualitatsnorm gemaf Artikel 18 (Art. 21 Abs. 5 ¢) IE-RL).

38 Art. 23 Abs. 5 IE-RL.

39 Art. 3 Abs. 5 IE-RL.

40 Art. 8 Abs. 1 IE-RL.

41 Art. 8 Abs. 2 IE-RL

42 Art. 14 Abs. 1 |IE-RL i.V.m. Art. 11 IE-RL.
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Insgesamt ist § 52a Abs. 2 BImSchG-E daher Gberfallig und notwendig, um die
Umweltinspektionsverpflichtungen der IE-RL umzusetzen. Eine weitere Aufschiebung dieser Pflicht sollte
in jedem Fall vermieden werden.

5 Fazit

Der Gesetzgeber erkennt explizit an, dass das Einhalten der Klimaziele eine deutlich beschleunigte
Reduktion von Emissionen erfordert und das BImSchG Regelungsort fir ordnungsrechtliche Vorgaben
zum Schutz des Klimas fiir Anlagen ist. Allerdings findet sich in dem Entwurf keine konkrete Regelung,
die zur Emissionsreduktion beitragt. Damit halt der ,Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung des
Klimaschutzes beim Immissionsschutz (...)“ nicht ein, was er verspricht. Vielmehr waren weitere
Anderungen notwendig, um Genehmigungen zur Einhaltung der Klimaziele zu versagen (2.1), mit
Nebenbestimmungen wie der Befristung oder einem Widerrufsvorbehalt zu versehen (2.2), oder diese zu
widerrufen (2.3). AuBerdem muss Uber eine Rechtsverordnung konkretisiert werden, wie Behodrden den
Klimaschutz zu berlcksichtigen haben (2.4).

Der Einsatz des Projektmanagers sollte im Ermessen der Behorde liegen, weshalb

§ 2b Abs. 1 S. 1 BImSchV-E als ,Kann-Vorschrift“ zu formulieren ist. Die Erstellung der Entscheidung
nach § 2 Abs. 1 Nr. 9 BImSchV-E sollte im Sinne der demokratischen Legitimation, Verantwortlichkeit,
Transparenz und GesetzmaRigkeit der Verwaltung von der Behérde lbernommen und aus dem
Aufgabenbereich des Projektmanagers entfernt werden.

Die Umsetzung der IE-RL ist zu begrif3en, auch wenn sie mit 10 Jahren Umsetzungszeit erheblich
verspatet und erst anlasslich des Vertragsverletzungsverfahrens gegen Deutschland erfolgt. Weitere
Anderungen fir eine wirksame Offentlichkeitsbeteiligung sind zur Umsetzung der AK notwendig.
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