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Einziger Tagesordnungspunkt
Gesetzentwurf der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der
Riickfiihrung
(Riickfithrungsverbesserungsgesetz)

BT-Drucksache 20/9463

StVors. Prof. Dr. Lars Castellucci (SPD): Es kann
losgehen. Der Innenausschuss tagt heute als 6ffent-
liche Anhérung zum Thema Riickfithrungsverbes-
serungsgesetz. Im letzten Jahr sind doppelt so
viele Riickfiihrungen im Land gescheitert, wie
durchgefiihrt haben werden konnen. Das ist in ei-
nem Rechtsstaat natiirlich nicht hinnehmbar,
wenn Recht und Gesetz nicht durchgesetzt werden
konnen. Auf der anderen Seite geht es auch da-
rum, dass Menschen gar nicht erst in diese Sack-
gasse geraten und hier erleben miissen, dass sie
keine Chance haben dazubleiben, sondern auch
um eine Politik, die praventiver ansetzt, proaktiver
ansetzt, schon in den Herkunftsstaaten und in den
Transitstaaten. Und bei den MaBnahmen, die nun
ergriffen werden sollen, geht es auch um Praktika-
bilitdt, um VerhdltnisméaBigkeit, also die Frage:
hilft uns das {iberhaupt, was vorgeschlagen wor-
den ist, auf dem Weg zu einer besseren Durchset-
zung unserer Rechtslage auch zu kommen, dass
Menschen, die auch nach Gerichtsentscheidung
kein Aufenthaltsrecht im Land beanspruchen kon-
nen, unser Land auch wieder verlassen. Ich er-
warte mir von dieser Anhorung, dass wir eine Ver-
sachlichung dieser Debatte anhand dieser wenigen
Leitfragen auch hinbekommen. Dazu sind uns
auch seitens der Sachverstidndigen bereits Unterla-
gen zur Verfiigung gestellt worden, die ebenso wie
das, was wir heute beraten, dann als ein Doku-
ment des Deutschen Bundestages gefasst werden.
Die Stellungnahmen gehen Thnen zur méglichen
Korrektur als Sachverstdndige auch nochmal zu,
dass Sie da auch nochmal draufschauen konnen.
Ich danke jedenfalls fiir Thre Expertise, fiir Ihre
Anwesenheit, auch digital. Im Saal begriile ich
Frau Courbois, Herrn Miinch, Herrn Strohlein,
Herrn Teggatz, Frau UBling, Herrn Dr. Vosgerau,
sowie Frau Marnich, Herrn Dr. Ritgen und Frau
Schneckenburger. Zugeschaltet sind uns Herr Pro-
fessor Dietz, Herr Professor Hailbronner und Herr
Dr. Wittmann.
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Es sind auch weitere interessierte Abgeordnete des
Ausschusses digital zugeschaltet. Diese Moglich-
keit haben wir zu Beginn der Wahlperiode eroff-
net, bedanke mich aber ganz ausdriicklich dafiir,
dass das jetzt nicht dazu fiihrt, dass wir plétzlich
hier immer alleine sitzen und alle anderen ir-
gendwo digital sind, sondern dass es hier auch
eine gute Prasenz der Kolleginnen und Kollegen
aus den unterschiedlichen Fraktionen heute Mor-
gen hier gibt, trotz der Anreise, die das ja auch am
Montagmorgen hier auch wieder erfordert hat. Ich
danke, dass das Ministerium hier uns zur Verfi-
gung steht und weise nochmal darauf hin, dass
wir live im Parlamentsfernsehen sind und entspre-
chend die Debatte auch anschlieffend in der Medi-
athek abgerufen werden kann, so, wie das hier
auch gute Ubung ist, ebenso wie die Anfertigung
eines Wortprotokolls zu dieser Sitzung. Wir haben
als Zeitfenster 11:30 Uhr bis 13:30 Uhr vorgese-
hen. Das fiihrt dazu, fiir diejenigen, die noch nicht
so hdufig an Anhdrungen hier teilgenommen ha-
ben, dass wir bei der Einleitung auf drei Minuten
ganz exakt bestehen miissen, nur das erlaubt uns
in der Erfahrung, die wir haben, dass wir auf jeden
Fall zwei Fraktionsrunden hier durchfiithren kén-
nen und das méchte ich den Kolleginnen und Kol-
legen aus den Fraktionen gerne ermdglichen, dass
es eben auch nochmal die Moglichkeit einer Nach-
frage in einer zweiten Runde entsprechend auch
gibt. Also, bitte um Verstdndnis dafiir, dass ich das
strikt versuche einzuhalten. Und zu den weiteren
Regularien, was dann die Fraktionsrunden angeht,
wiirde ich dann nochmal kommen, wenn wir die
Eingangsreferate oder Eingangsstatements der
Sachverstdndigen gehort haben. Und mit dieser
Vorrede und ohne, dass ich jetzt hier im Saal an-
dere Hinweise bekomme, konnen wir dann ein-
steigen in unsere Sitzung und in der Reihenfolge
des Alphabets rufe ich Sie auf. Frau Courbois ist
die Erste. Herzlich willkommen, Sie haben drei
Minuten und die Uhr ist sichtbar. Danke schon.

SV Anne Courbois (DIHK, Berlin): Sehr geehrte
Damen und Herren, guten Tag und vielen Dank fiir
die Einladung. Ich nehme hier ausschlieBlich zu
der Formulierungshilfe einen Anderungsantrag
der Koalitionsfraktion zum Riickfiihrungsverbesse-
rungsgesetz Stellung. Aufgrund des aktuellen fach-
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und Arbeitskrdftemangels ist es fiir Betriebe wich-
tig, bei der Stellenbesetzung grundsétzlich auch
unbiirokratisch Gefliichteten eine Chance geben zu
kénnen. Und damit das funktioniert engagiert sich
unsere Organisation schon seit vielen Jahren mit
Ansprechpartnern vor Ort in der Industrie und
Handelskammer und mit dem Netzwerk Unterneh-
men integrieren Fliichtlinge, die wir gemeinsam
mit dem BMWK (Bundesministerium fiir Wirt-
schaft und Klimaschutz) organisieren. Die gesetzli-
chen Anpassungen der Formulierungshilfe gehen
aus Sicht der DIHK (Deutsche Industrie- und Han-
delskammer) in die richtige Richtung. Sie kénnen
den Weg fiir einen schnelleren Einstieg von Ge-
fliichteten in Beschiftigungsebenen- und mit der
Neuregelung der Beschiftigungsduldung Erleichte-
rung fiir die rechtssichere Einstellung von Gedul-
deten bringen. Jedoch sieht die DIHK an einigen
Stellen noch Verbesserungsmoglichkeiten, um
Hiirden wirksam abzubauen. Ich méchte hier in
der Kiirze der Zeit insbesondere auf zwei Aspekte
eingehen. Erstens: Damit Unternehmen schneller
und unbiirokratischer auf ein groBeres Potential an
Arbeitskriften zugreifen konnen, sollte ein ein-
heitlicher Arbeitsmarktzugang fiir Gefliichtete
nach drei Monaten geschaffen werden. Es soll au-
Berdem ein Anspruch auf die Erteilung der Be-
schiftigungserlaubnis bei Erfiillung der gesetzli-
chen Voraussetzungen bestehen. Diese rasche Ar-
beitsaufnahme kann allerdings in der Praxis nur
erfolgen, wenn Ausldnderbehdrden die Arbeitser-
laubnis auch ziigig erteilen konnen. Um das Ertei-
lungsverfahren zu beschleunigen, sollte daher ge-
priift werden, ob die Zustimmungspflicht der Bun-
desagentur fiir Arbeit fiir Asylsuchende und Ge-
duldete, die derzeit in den ersten vier Jahren nach
Einreise gilt, wirklich notig ist. Zweitens: die ge-
planten Anpassungen der neuen Aufenthaltser-
laubnis zur Berufsausbildung fiir ausreisepflich-
tige Ausldnder sehen wir als DIHK kritisch. Sie be-
heben zwar die Liicken der neuen Ausbildungs-
aufenthaltserlaubnis, sie schaffen aber gleichzeitig
durch paralleles Fortbestehen der Ausbildungs-
duldung noch mehr Komplexitét in einem ohne-
hin schon sehr komplexen aufenthaltsrechtlichen
System. Dadurch wird aus Sicht der DIHK die
wichtige Chance verpasst, die Erteilungsvorausset-
zung der Ausbildungsduldung so neu zu regeln,
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dass sie Geduldeten in der Ausbildung und ihren
Betrieben mehr Rechte und Planungssicherheit
verleiht. Die Erfahrungen aus den Betrieben zei-
gen, dass insbesondere die Einstiegsqualifizierung
sich als sehr erfolgreiches Instrument fiir einen ge-
lungenen Einstieg in die Ausbildung erwiesen hat.
Daher wiirde die Einfiihrung einer Anspruchsdul-
dung fiir die Dauer der Einstiegsqualifizierung den
Betrieben eine Einstellung erleichtern und die ge-
wiinschte Sicherheit geben.

StVors. Prof. Dr. Lars Castellucci (SPD): Kommen
Sie zum Ende bitte.

SV Anne Courbois (DIHK, Berlin): Ich bin gleich
fertig. Dariiber hinaus sind Wartefristen fiir Be-
triebe schwer nachzuvollziehen und kénnen in
der Praxis zu erheblichen Verzogerungen beim
Eintritt in das Ausbildungsverhiltnis fiihren. Da-
her sollte die Vorduldungszeit von drei Monaten
abgeschafft werden. Vielen Dank.

StVors. Prof. Dr. Lars Castellucci (SPD): Danke
schon. Herr Professor Dietz bitte digital.

SV Prof. Dr. Andreas Dietz (VG Augsburg): Sehr
geehrter Herr Vorsitzender, meine Damen und
Herren, vielen Dank. Ich nehme Stellung zum
Riickfiihrungsverbesserungsgesetz.

StVors. Prof. Dr. Lars Castellucci (SPD): Wenn Sie
uns horen, dann...

SV Prof. Dr. Andreas Dietz (VG Augsburg): Funk-
tioniert jetzt die Toniibertragung?

StVors. Prof. Dr. Lars Castellucci (SPD): Noch ho-
ren wir Sie nicht. Wenn Sie einverstanden sind,
wiirde wir springen und ich hole Sie dann gleich
wieder zu. Herr Professor Hailbronner konnten Sie
einspringen? Gut, also die technischen Probleme
miissen weiter bearbeitet werden. Frau Marnich
bitte ist die Néchste.

SV Miriam Marnich (DStGB, Berlin): Herzlichen
Dank Herr Vorsitzender, meine sehr geehrten Da-
men und Herren Abgeordnete. Es ist insbesondere
in der aktuell enorm angespannten Situation in ei-
ner grofen Zahl von Kommunen ein wichtiges Sig-
nal, dass der Staat sichtbare und seit langem beste-
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hende Defizite bei der Riickfithrung ausreise-
pflichtiger Auslédnder beseitigen, Riickfiihrungs-
prozesse verbessern und die kommunalen Auslidn-
derbehérden dabei stdarker entlasten will. Daher ist
die Zielrichtung dieses Gesetzentwurfs aus unse-
rer Sicht zu begriilen. Fiir die Kommunen bedeu-
tet die konsequente Riickfiihrung von Menschen
ohne ein Bleiberecht und die Entlastung der Aus-
landerbehorden, dass wieder mehr Ressourcen
vorhanden sind, um sich eben auf diejenigen
Schutzsuchenden mit Bleibeperspektive konzent-
rieren zu konnen. Dies trdgt zugleich dazu bei,
dass das individuelle Grundrecht auf Asyl besser
geschiitzt werden kann. Der Gesetzentwurf bietet
einige wichtige Regelungsvorschlédge, die zumin-
dest dabei helfen, um dieses Ziel zu erreichen. Ich
will zu allererst die Vorschriften zur Entlastung
der Ausldnderbehérden nennen, das heifit konkret
die Verldngerung der Giiltigkeit fiir Aufenthaltsti-
tel fiir subsididr Schutzberechtigte, aber auch fiir
Ausldnder mit Niederlassungserlaubnis oder eine
Erlaubnis zum Daueraufenthalt, als auch die vor-
gesehene Verldngerung im Asylgesetz der Befris-
tung der Bescheinigung iiber die Aufenthaltsge-
stattungen. Mit diesen Regelungsvorschldgen
wurde wichtige Forderungen aus dem sog. Cluster-
prozess nach dem zweiten Fliichtlingsgipfel aufge-
nommen, die direkt aus der Praxis kamen. Neben
der Einsparung von Personalressourcen, die drin-
gend fiir andere Aufgaben in den Ausldnderbehor-
den gebraucht werden, sind damit auch direkte
Kosteneinsparungen verbunden. Dariiber hinaus
begriiBen wir die Regelung fiir eine bessere Identi-
titsfeststellung, Uberpriifung und Feststellung der
Staatsangehorigkeit, die in der Praxis wahrschein-
lich zu den aufwendigsten und ressourceninten-
sivsten Arbeitsbereichen gehoren und in vielen
Féllen nicht zu dem gewtiinschten Erfolg fiihren. In
diesem Sinne sehen wir die verschérften Mitwir-
kungspflichten, die Konsequenzen, die damit ver-
bunden sind, wenn falsche oder gefilschte Doku-
mente verwendet werden oder eine Mitwirkung
ganz unterbleibt oder sogar Papiere konkret ver-
nichtet werden und die Ausweitung der Hand-
lungsmoglichkeiten zur Identitdtskldrung grund-
sétzlich positiv. Dies gilt insbesondere fiir das
Auslesen und Auswerten von mobilen Datentra-
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gern inklusive Datenclouds. Fiir die Ausschrei-
bungsmoglichkeiten, um die Feststellung der Iden-
titat und auch fiir die Vorschriften, die erweiterte
Durchsuchungsmdéglichkeiten der Wohnung und
der sich im Besitz befindlichen Sachen im Vorfeld
der Abschiebung ergeben. Dabei ist die Wahrung
der VerhdltnisméaBigkeit auch fiir uns ein ganz
wichtiges Prinzip, was dort beachtet werden muss.
Wir begriilen auch die Vorschriften zur Vereite-
lung, die Vereitelung von Abschiebungen entge-
genwirken soll. Insgesamt hat der Gesetzesentwurf
jedoch nur einige Losungsansétze. Grofe Stell-
schrauben wie das...

StVors. Prof. Dr. Lars Castellucci (SPD): Sie kom-
men bitte auch zum Ende.

SV Miriam Marnich (DStGB, Berlin): Erforderliche
Einheitliche Riickkehr- und Abschiebemanage-
ment, die Vereinheitlichung der Daten im AZR,
sowohl die Verbesserung der aus unserer Sicht
problematischen EU-Dublin-Uberstellungen blei-
ben auBlen vor. Danke.

StVors. Prof. Dr. Lars Castellucci (SPD): Danke
schon. Wir versuchen es wieder digital. Herr Pro-
fessor Dietz. Jeder soll eine zweite Chance erhal-
ten.

SV Prof. Dr. Andreas Dietz (VG Augsburg): Héren
Sie mich?

StVors. Prof. Dr. Lars Castellucci (SPD): Ja, wun-
derbar.

SV Prof. Dr. Andreas Dietz (VG Augsburg): Herr
Vorsitzender, sehr geehrte Damen und Herren, vie-
len Dank fiir die Behebung der technischen Prob-
leme. Vielen Dank fiir die Gelegenheit zur Stel-
lungnahme zum Gesetz iiber die Verbesserung der
Riickfithrung. Ich halte das Gesetz insgesamt fiir
geeignet, Riickfiihrungen kiinftig zu erleichtern.
Ich mo6chte nicht Stellung nehmen zu den einzel-
nen asylrechtlichen Vorschriften, die lasse ich au-
Ben vor. Ich konzentriere mich auf die wesentli-
chen Vorschriften, bezogen auf die Identifizierung,
die Passvorlage und die freiwillige Ausreise oder
Abschiebung von ausreisepflichtigen Auslédndern.
Es handelt sich hier um drei Grundpflichten, die
jeden Ausldnder grundsitzlich in Deutschland
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treffen, egal, ob er im Asyl oder im normalen Auf-
enthaltsrecht hereingekommen ist, er muss offen-
legen, wer er ist, er muss einen Pass besitzen oder
sich beschaffen und er muss, wenn er kein Aufent-
haltsrecht hat, freiwillig ausreisen. Diese drei
Pflichten treffen jeden und sie miissen Staatlich
durchgesetzt werden konnen. Die Mafinahmen,
um die es hier geht, werden etwas schérfer als In-
strumente zurechtgeschnitten, sind und bleiben
aber das letzte Mittel eines Staates, der sonst seine
Rechte und die Aufgaben nicht mehr erfiillen
kann. Die staatliche Reaktion auf eine fehlende
Identifizierung muss sein, herauszufinden wer ist
der Ausldnder. Bringt er keinen Pass, muss ein
Passersatzpapier beschafft werden, reist er nicht
freiwillig aus, bleibt leider nur die Abschiebung.
Das Gesetz dndert nichts daran, dass all diese
MaBnahmen unter vollstdndiger, rechtsstaatlicher
Priifung laufen. Jeder, der sich davon betroffen
fiihlt, kann dagegen Rechtschutz in Anspruch neh-
men. Dann werden notfalls die Gerichte entschei-
den, aber es geht darum, dass diese Pflichten
durchgesetzt werden kénnen, notfalls auch gegen
den Willen des Ausldnders, notfalls unter Zwang,
aber auch hier gilt immer das Prinzip des Rechts-
staats. Erst die Freiwilligkeit, dann der Zwang. Das
heifit, der Auslander wird von den Ausldanderbe-
horden erst aufgefordert, sich zu identifizieren, ei-
nen Pass zu beschaffen und freiwillig auszureisen
und nur, wenn er das nicht tut, dann bleiben letzt-
lich die Instrumente, die dieses Gesetz verbessern
will. Ich halte es insgesamt fiir einen geeigneten
Gesetzentwurf, der der Praxis helfen kann. Er be-
seitigt nicht alle Probleme, die die Praxis hat, aber
er hilft wenigstens, einige zu entschérfen. Vielen
Dank.

StVors. Prof. Dr. Lars Castellucci (SPD): Ganz
herzlichen Dank. Herr Professor Hailbronner bitte,
ebenfalls digital zugeschaltet.

SV Prof. Dr. Dr. Kay Hailbronner (Universitéit
Konstanz): Gut, also ganz kurz. Die Anderungen
sind im Wesentlichen meiner Ansicht nach sinn-
voll, um Defizite beim Vollzug zu korrigieren. Man
sollte sich aber dartiiber im Klaren sein, dass der
vorliegende Gesetzentwurf insbesondere wegen
des unionsrechtlich vorgegebenen Asylsystems
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erst am Ende eines langen Prozesses illegaler Mig-
ration in die EU und irregulédrer Weiterwanderung
in die Bundesrepublik Deutschland ansetzt. Nach
regelmédlBig mehrjdhrigen, im Ergebnis illegalen
Aufenthalts und meist mehreren Verwaltungs-
und Gerichtsverfahren im Bundesgebiet. Die tat-
sdchlichen und rechtlichen Schwierigkeiten der
Durchsetzung von Ausreisepflichten am Ende die-
ses Prozesses, die der Gesetzentwurf tiberwiegend
ins Visier nimmt, sind eine Folge der Unfdhigkeit
des bestehenden Systems mit den Instrumentarien
des Asylrechts anstatt mit einer Politik gesteuerte
humanitédre Zuwanderung, humanitdren Schutz,
Aufnahmefdhigkeit und Integrationserfordernisse
in Einklang zu bringen. Ich méchte zwei Punkte
herausgreifen aus meinen schriftlichen AuBerun-
gen: Ich habe in meiner schriftlichen Stellung-
nahme geschrieben, dass mit § 59 Absatz 3 des
neuen Aufenthaltsgesetzes die EuGH-Rechtspre-
chung umgesetzt wird, wonach eine Riickkehrent-
scheidung nicht ergehen kann, wenn feststeht,
dass die Abschiebung auf ungewisse Zeit, wegen
des Vorliegens von Abschiebungsverboten ausge-
schlossen ist. § 59 Aufenthaltsgesetz in der Neu-
fassung, in Verbindung mit § 34 Asylgesetz neuer
Fassung birgt aber aufgrund einer simplifizierten
Zusammenfassung mehrerer EuGH-Entscheidun-
gen sozusagen die Gefahr einer Uberinterpretation
der EuGH-Rechtsprechung derart, dass unabhéngig
vom Refoulement-Verbot neue eigenstiandige Ab-
schiebungsverbote: Kindeswohl, Gesundheits-
schutz, familidre Bindungen entstehen, die so bis-
her nicht im Priifungsprogramm des Bundesamts
waren. Die Riickfiihrungsrichtlinie sieht aber nur
Pflichten nach Artikel 5 zur gebiihrenden Beriick-
sichtigung dieser Aspekte vor, was in Artikel 9 der
Richtlinie konkretisiert ist. Meines Erachtens ware
es daher sinnvoller, § 59 Absatz 1 auf das Vorlie-
gen von Abschiebungsverboten zu beschréinken,
das heilit zielstaatsbezogene und inlédndische.
Diese konnen sich im Einzelfall auch aus familia-
ren Bindungen oder Krankheiten ergeben. Im Ubri-
gen sollte bei § 58 ein Absatz eingefiigt werden,
und zwar vor dem Absatz 1a, der lautet: beim
Vollzug der Abschiebung sind das Wohl des Kin-
des, die familidren Bindungen und Gesundheits-
zustand des betreffenden Drittstaatsangehorigen in
gebiihrender Weise zu beriicksichtigen. Mein

20. Wahlperiode Protokoll der 64. Sitzung

vom 11. Dezember 2023

Seite 8 von 31

Seite 8 von 315



zweiter Punkt betrifft die Aufgaben der Lander
beim Vollzug. Mit der EuGH-Rechtsprechung ist
die ganz verniinftige, bisherige Abgrenzung der
Kompetenzen zwischen Bund und Ausldnderbe-
horden der Lander gekippt worden. Unklar ist, zu-
mindest nach der Gesetzesbegriindung die Befug-
nis der Auslanderbehorden, die nach der EuGH-
Rechtsprechung in jeder Lage des Riickfithrungs-
verfahrens die Einhaltung der Grundsétze des Ar-
tikels 5 zu beachten haben. Damit droht meines
Erachtens eine kontraproduktive Verldngerung
und Verdoppelung des Verfahrens. An das nun
mehr noch umfangreichere Asylverfahren schliefit
vorm Bundesamt...

StVors. Prof. Dr. Lars Castellucci (SPD): Herr
Hailbronner, kommen Sie bitte zum Ende.

SV Prof. Dr. Dr. Kay Hailbronner (Universitét
Konstanz): ...schlieBt sich ein ausldnderbehordli-
ches Verfahren an, in dem zwar nicht die ziel-
staatsbezogenen Abschiebungshindernisse, aber
doch erneut alle inldndischen Hindernisse gepriift
werden. Das sollte meines Erachtens durch eine
Bindung an die vom Bundesamt gepriiften Hinder-
nisse festgelegt werden.

StVors. Prof. Dr. Lars Castellucci (SPD): Vielen
Dank Herr Hailbronner. Danke Ihnen. Ich bitte
nochmal, die Zeit entsprechend einzuhalten. Herr
Miinch im Saal ist der Néchste.

SV Berthold Miinch (Rechtsanwalt, Heidelberg):
Ja, ich werde mich bemiihen. Danke schon. Sehr
geehrter Herr Vorsitzender, sehr geehrte Damen
und Herren, fiir Thre Einladung zur Anhérung
danke ich Thnen sehr. Wir sehen hier einen Ge-
setzentwurf, der ganz wesentlich geprégt ist durch
zahlreiche rechtlich fragwiirdige, unverhéiltnisma-
Bige MaBnahmen, die nicht nur zu Lasten der zu
uns gefliichteten Menschen und ihrer Helfer ge-
hen, sondern auch zu ganz erheblichen Mehrbelas-
tungen der beteiligten Behorden und Gerichte fiih-
ren. Aus der Vielzahl der Vorschlédge greife ich nur
drei Punkte heraus.

Erstens: der Vorschlag zu § 14 Absatz 3 Asylge-
setz: Asylsuchende in Abschiebungshaft auch

dann zu nehmen bzw. zu halten, wenn im Zeit-
punkt der Antragsstellung die Voraussetzungen

Ausschuss fiir Inneres und Heimat

fiir Abschiebungshaft vorlagen, hat zur Folge, dass
praktisch jeder Antragsteller in Haft genommen
werden kann. Damit wird die Haft aufgrund der
jetzt vorgeschlagenen gesetzlichen Rahmenbedin-
gungen faktisch zwangsldufig wegen der Stellung
eines Asylantrages verhédngt. Das ist unzulédssig.
Unabhéngig davon: der Rechtschutz gegen Ab-
schiebungshaft und Ausreisegewahrsam muss
dadurch gestédrkt werden, dass dem Betroffenen
ausdriicklich gesetzlich geregelt, verpflichtend an-
waltliche Vertretung beigeordnet wird.

Zweitens: Die Ponalisierung (Bestrafung) unrichti-
ger oder unvollstdndiger Angaben des Antragsstel-
lers fithrt auch dazu, dass iber Beratende das Da-
moklesschwert schwebt wegen Beihilfe oder gar
Anstiftung belangt zu werden. Fiir Antragssteller
miisste es mindestens einen Weg geben, auf dem
sie ohne Furcht vor Strafe ihre Angaben korrigie-
ren konnen.

Drittens: Die Umformulierung des § 96 Absatz 4
Aufenthaltsgesetz begriindet das reale Risiko einer
Strafverfolgung organisierter Seenotrettung. Hier
muss dringend, und zwar im Gesetz, nicht nur in
der Gesetzesbegriindung sichergestellt werden,
dass eine Strafbarkeit nicht in Betracht kommt. So,
wie es auch iiber 50 Organisationen, darunter
zahlreiche der Seenotrettung, und die neue Rich-
tervereinigung gefordert haben. Die Auffassung
der juristischen Stellungnahme 20(4)352 werden
von mir voll inhaltlich geteilt. Gestatten Sie mir
zum Abschluss eine ganz persénliche Bemerkung:
Im Laufe meiner iiber 40-jdhrigen Tétigkeit als An-
walt im Asylrecht, habe ich gelernt, wie wichtig
die Mdglichkeit angstfreien, vertrauensvollen und
gelassenen Agierens aller Beteiligter fiir ein erfolg-
reiches Asylverfahren ist. Vielen Dank.

StVors. Prof. Dr. Lars Castellucci (SPD): Herzli-
chen Dank auch fiir die Punktlandung. Herr Dr.
Ritgen ist der Néchste.

SV Dr. Klaus Ritgen (Dt. Landkreistag, Berlin):
Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren, das
geltende Asylrecht hat viele Schwachstellen. Eine
der zentralsten ist die Tatsache, dass auch Asylsu-
chende, deren Antrag nach behérdlicher Priifung
und einem héufig viel zu langen Rechtschutzver-
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fahren, rechtskriftig abgelehnt wurde, Deutsch-
land weder freiwillig verlassen noch in ihre Her-
kunftslander abgeschoben werden kénnen. Das ist
unter mindestens zwei Aspekten ein grofes Prob-
lem. Erstens lddt es auch Personen, die nach Lage
der Dinge von vornherein keine Chance auf Asyl
haben, dazu ein, sich auf den héufig gefahrlichen
Weg nach Deutschland zu machen. Zweitens un-
terminiert die fehlende Durchsetzbarkeit der Aus-
reisepflicht das Vertrauen nicht nur in den Recht-
staat, sondern minimiert auch die Akzeptanz fiir
die Aufnahme der tatsdchlich Schutzbediirftigen.
Insoweit ist aus Sicht des Deutschen Landkreista-
ges alles zu begriien, was hier zu Verbesserungen
fihrt. Dazu gehoren auch die MaBnahmen des
Riickfithrungsverbesserungsgesetzes, zumal damit
zentrale Forderungen der Praxis aufgegriffen wer-
den. Besonders betonen mochte ich in diesem Zu-
sammenhang die Ausweitung der Moglichkeiten
zur Durchsuchung und Auslesung bzw. Auswer-
tung von Datentrdgern mit dem Ziel einer besseren
Identifikation, die erweiterten Betretungsbefug-
nisse bei Abschiebungen aus Gemeinschaftsunter-
kiinften, die Verldngerung des Ausreisegewahr-
sams und das Entfallen der Pflicht eine Abschie-
bung ankiindigen zu miissen. An dieser Stelle hat-
ten wir uns gewiinscht, dass an den Regelungen
des urspriinglichen Referentenentwurfs festgehal-
ten und auf die vorgenommenen Abmilderungen
verzichtet worden wére. Klar muss aber auch sein,
dass das Riickfithrungsverbesserungsgesetz nur ein
Baustein ist, das durch weitere Maflnahmen er-
gidnzt werden muss. Dazu gehdren aus unserer
Sicht:

Die Unterbringung von Asylsuchenden fiir die ge-
samte Dauer ihres Anerkennungsverfahrens in
zentralen Einrichtungen. Ferner die deutliche Be-
schleunigung sowohl des Asyl- insbesondere aber
auch des Asylgerichtsverfahrens. Um das zu er-
moglichen sollten wir die Liste der sicheren Her-
kunftsldnder weiter ausdehnen. Wir sollten
schlieBlich die jiingsten MPK-Beschliisse konse-
quent umsetzen und wir sollten ggf. auch tiberle-
gen, ob nicht auch Ausreisepflichtige in Gemein-
schaftsunterkiinften untergebracht werden kon-
nen, um die Riickfithrung zu erleichtern. Da ich
noch ein paar Minuten habe, wiirde ich auch kurz
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noch Stellung nehmen zu den diversen Formulie-
rungshilfen, die im Raum kursieren.

StVors. Prof. Dr. Lars Castellucci (SPD): Eine
halbe Minute.

SV Dr. Klaus Ritgen (Dt. Landkreistag, Berlin): Wir
haben zunéchst die Formulierungshilfe, die An-
fang November vom Bundeskabinett beschlossen
worden ist, soweit die Formulierungshilfe dazu
fiihren soll, dass die Beschiéftigungschancen von
Geduldeten erweitert werden sollen, wiirden wir
das fiir kontraproduktiv halten, weil damit gerade
keine Erleichterung von Riickfiihrungen herbeige-
fithrt wird, sondern der Aufenthalt weiter verfes-
tigt wird. Soweit eine weitere Formulierungshilfe
des Arbeitsministeriums vorsieht, dass die Zeit bis
zum Bezug von Analogleistungen verldngert wird,
ist dies unserer Sicht dagegen zu begriie, wobei
wir uns aber dafiir aussprechen, dass das auch fiir
Personen gilt, die jetzt schon diese Analogleistun-
gen beziehen, vielen Dank.

StVors. Prof. Dr. Lars Castellucci (SPD): Besten
Dank. Frau Schneckenburger bitte.

SV Daniela Schneckenburger (Dt. Stddtetag): Sehr
geehrter Herr Vorsitzender, sehr geehrte Damen
und Herren, der Deutsche Stddtetag bedankt sich
fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme. Aus unse-
rer Sicht ist zu betonen, dass der Bund die Riick-
fiihrung von ausreisepflichtigen Asylsuchenden
ohne Bleibeperspektive unterstiitzen muss und
dazu auch die entsprechenden Rahmenbedingun-
gen schaffen muss. Ziel muss es sein, die Funkti-
onsfdhigkeit des Asylrechtes in Deutschland zu er-
halten, auch administrieren zu kénnen und Migra-
tion zu ordnen. Die Dauer der Asylverfahren beim
Bundesamt fiir Migration und Flucht und bei den
Verwaltungsgerichten muss darum auch nochmal
ganz explizit jenseits dieses Gesetzentwurfes in
den Blick geraten. Offensichtlich ist sie zu lang
und da muss es zu Verfahrensanpassungen kom-
men. Der Gesetzentwurf enthélt verschiedene
MaBnahmen, die eine Verbesserung der Riickfiih-
rung erleichtern konnen. Vor allen Dingen auch
MabBnahmen mit dem Ziel, die Ausldanderbehorden
zu entlasten. Wir haben mehrfach darauf hinge-
wiesen, dass das dringend notwendig ist. Das be-
griiit der Deutsche Stddtetag ausdriicklich. Dazu
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z&ahlt beispielsweise die Anhebung der Giiltigkeits-
dauer von Aufenthaltserlaubnissen von subsidiér
Schutzberechtigten von einem auf drei Jahre, das
ist ein wichtiger Beitrag zur Entlastung der Aus-
landerbehdrden, die Anpassung der Giiltigkeits-
dauer weiterer Aufenthaltstitel sowie die Ande-
rung im Bereich der Verfahrensvereinfachung tra-
gen dazu auch bei. Wir sehen nach Riickmeldung
ein Problem bei der Erweiterung der Betretungs-
rechte mit der Absicht, praktische Hindernisse
beim Abschiebungsvollzug zu reduzieren. Es ist
einerseits nachvollziehbar, dass Riickfiihrungen in
der Praxis auch an dem bislang begrenzten Zugriff
der Behorden im Zuge von Abschiebungsmalnah-
men scheitern und insofern da eine Anpassung
notwendig ist, allerdings gibt es gerade vor Ort
auch die Befiirchtung, dass erhebliche Unruhe in
den Einrichtungen entstehen kann, insbesondere
vor dem Hintergrund, dass dort auch viele Fami-
lien mit minderjdhrigen Kindern untergebracht
sind und das Betretungsrecht bei Nacht auch er-
moglicht wird. Die beabsichtigte Ausweitung des
Ausreisegewahrsams von zehn auf 28 Tage wird
begriiBit. Damit ist klar, dass mehr Zeit vorhanden
ist, um aufenthaltsbeendigende MaBnahmen
durchfiihren zu kénnen. Wir weisen jedoch darauf
hin, dass auch 28 Tage nichts daran dndern wer-
den, dass die Riickfiihrung im Wesentlichen an
der fehlenden Riicknahmebereitschaft der Her-
kunftslander scheitert und dass insofern verléssli-
che rechtsichere Riicknahmeabkommen mit den
Herkunftslandern notwendig sind. Vielleicht zwei
Séatze noch zur Formulierungshilfe: die geplante
Verldngerung des Grundleistungsbezugs fiir Asyl-
bewerber von 18 auf 36 Monate kann zu einer fi-
nanziellen Entlastung der Kommunen beitragen.
Wie weit sie tatsdchlich eine signifikante Summe
darstellt, muss man noch im Einzelnen priifen.
Wir setzten uns allerdings ausdriicklich fiir einen
Bestandsschutz fiir Asylbewerber ein, die aktuell
schon Analogleistungen erhalten, aber noch keine
36 Monate Leistungen beziehen, weil alles andere
im Verfahren nicht méglich ist. Danke schon.

StVors. Prof. Dr. Lars Castellucci (SPD): Danke
Thnen sehr herzlich. Herr Stréhlein bitte.

Ausschuss fiir Inneres und Heimat

SV Axel Strohlein (LfAR, Miinchen): Verehrter
Herr Vorsitzender Professor Castellucci, sehr ge-
ehrte Damen und Herren Abgeordnete, das Ziel
des Gesetzentwurfs, Riickfiihrungen zu erleichtern
und Ausldnderbehorden zu entlasten, wird voll-
umfinglich unterstiitzt. Allerdings wird der Ge-
setzentwurf das vom Bundeskanzler ausgegebene
Ziel, endlich im groBen Stil dann diejenigen abzu-
schieben, die kein Recht innehaben in unserem
Land zu bleiben, verfehlen. Es ist insoweit ein
Baustein und der muss eben durch weitere MaB-
nahmen noch flankiert werden. Aus fachlicher
Sicht besonders positiv ist die Ausweitung des
Ausreisegewahrsams auf 28 Tage. Damit bleibt den
beteiligten Behorden und insbesondere eben den
Polizeibehorden mehr Zeit, um die Person auch
tatsdchlich aufzugreifen. Begriifit wird auch die
Ausweitung des Zeitraums von Abschiebungshaft
von drei auf sechs Monaten. Auch hier bleibt dann
den Behorden mehr Zeit eben fiir die Organisation
eines Riickfithrungsflugs. Es kénnte dann noch
iiberlegt werden, eine automatische Verldngerung
um 48 Stunden aufzunehmen fiir die Fille, wo ein
Riickzufiihrender eben eine Mallnahme etwa
durch Widerstandshandlungen vereitelt. Wichtig
ist aus meiner Sicht auch die Ausweitung des
Auswertens mobiler Datentrdger auf Clouddateien.
Hintergrund dafiir ist, dass eben viele identitéts-
klarende Hinweise in Bilddateien zu finden sind
und die findet man eben nicht auf der SIM-Karte,
sondern in dem Speicher des Gerdtes bzw. auch in
Clouddateien. Ich wiirde insoweit auch empfeh-
len, aufzunehmen, dass § 48a Aufenthaltsgesetz
keine Sperrwirkung entfalten kann, weil der sich
eben ja nur auf Telekommunikationsdienste-An-
bieter und somit auf Daten der SIM-Karte beziehen
kann. Auch in der Begriindung finde ich eine wei-
tere Ergdnzung gut, dass man eben auch im Falle
einer nichtkooperierenden Person die technischen
Zugangshiirden iberwinden kann, dass dies also
dem Auswerten der Datentrdger immanent ist. Wie
es gerade schon gesagt wurde, sind es hédufige Ziel-
staaten oder auch andere EU-Staaten, die Ruckfiih-
rungen erschweren. Sei es durch Kontingentierun-
gen, durch Nichtausstellen von Passersatzpapieren
oder auch schlicht durch Entzug der Landeerlaub-
nis oder Nichterteilen der Landeerlaubnis. Inso-
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weit braucht es tatséchlich verbindliche Abkom-
men mit den Zielldindern und auch eines kohédren-
ten Ansatzes auf allen Ebenen, insbesondere auch
seitens der Bundesregierung, weil da ja die Pflege
der auswértigen Beziehungen ist, um wirklich
dann Visahebel und dhnliches zum Einsatz zu
bringen. Und bei offensichtlich vertragswidrigem
Handeln anderer Mitgliedsstaaten wére natiirlich
die EU-Kommission auch aufgefordert, konsequent
Vertragsverletzungsverfahren einzuleiten. Wie es
schon gesagt wurde, auch die Ausweitung der
Liste der sicheren Herkunftsstaaten wire zu emp-
fehlen, auch das wiirde bei den Auslanderbehor-
den deutlich sozusagen die Verfahren erleichtern.
Vielen Dank.

StVors. Prof. Dr. Lars Castellucci (SPD): Danke
Ihnen. Herr Teggatz ist der Nédchste.

SV Heiko Teggatz (DPolG, Berlin): Sehr geehrter
Herr Vorsitzender, verehrte Damen und Herren
Abgeordnete, herzlichen Dank fiir die Einladung.
Ich werde mich in meinen drei Minuten auf die
praktische Umsetzung dieses Gesetzesentwurfs be-
fassen ndmlich aus polizeilicher Sicht und komme
deshalb zum Grundsatz: also vom Grundsatz her,
begriiBen wir das Gesetz ausdriicklich. Denn alles
was getan wird, um eben Menschen, die keine
Bleibeperspektive in Deutschland haben, dann
auch auBler Landes zu bringen, ist zu begriilen
und muss auch dringend umgesetzt werden. Das
muss auch parallel laufen zur Einddmmung des
Zuzugs insgesamt also der Migration nach
Deutschland, das beweist die Bundespolizei in
den letzten Wochen ja eindrucksvoll mit den wie-
der eingefiihrten Grenzkontrollen. Dort ist es also
zu einer ganz deutlichen und signifikanten Redu-
zierung illegaler Einwanderung gekommen. Wir
reden hier in diesem Gesetz iiber ungefidhr 300.000
Menschen in Deutschland, die kein Bleiberecht
haben und sozusagen geduldet sind, hauptsédch-
lich aus dem Grund, dass keine Papiere vorhanden
sind fir die Menschen, also das rechtsstaatliche
Verfahren ist abgeschlossen. Es ist halt eben die
Schwierigkeit, diese Menschen auller Landes zu
bringen. 59.000 von diesen 3300.000 sind sogar so-
fort vollziehbar ausreisepflichtig, also mit einer
Festnahme im Ausldnderzentralregister vermerkt
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und meine Kolleginnen und Kollegen der Bundes-
polizei haben fast tdglich mit solchen Menschen
auf den Bahnhofen in Deutschland zu tun. Es ist
eine groBe Aufgabe, Bund und Land gemeinsam
dieses Gesetz umzusetzen und deshalb kann ich
an dieser Stelle nur noch einmal dafiir werben, die
Zustdndigkeit der Bundespolizei im § 71 des Auf-
enthaltsgesetzes nochmal in Betracht zu nehmen.
Die 19. Legislaturperiode unter Regierung von SPD
und Union, hatten das ja bereits in der letzten Le-
gislaturperiode zugestimmt im Bundestag, das ist
damals leider im Bundesrat gescheitert. Ich gehe
da fest davon aus, dass vor der jetzigen Situation
die Ministerprédsidenten der Lander keine Beden-
ken mehr hétten, diese Zustdndigkeit einzurdu-
men. Mir ist noch was wichtig, ndmlich das Aus-
reiseinteresse des Staates also der § 54 Aufent-
haltsgesetz. Wir beobachten in letzter Zeit viele,
viele Demonstrationen, antisemitische Demonstra-
tionen in Deutschland und haben immer wieder
Angriffe auf Polizei und Rettungskréfte zu ver-
zeichnen. Ich wiirde es sehr begriilen, wenn in
diesem Tatbestand zumindest der Landfriedens-
bruch, schwerer Landfriedensbruch, aber auch der
Angriff auf Polizisten und Rettungskréfte noch mit
aufgenommen werden und die Strafvorschriften
des 96iger also Schleuser angehoben wird ndmlich
auf mindestens sechs Monate, weil dann namlich
der Staat automatisch sozusagen ein besonderes
Ausweisungsinteresse begriinden kann. Das soll es
von meiner Seite erstmal gewesen sein. Danke.

StVors. Prof. Dr. Lars Castellucci (SPD): Danke
sehr. Frau UBling bitte.

SV Irene UBling (Ausldnderbehérde Wuppertal):
Sehr geehrte Mitglieder des Innenausschusses,
sehr geehrte Damen und Herren Sachverstdndige,
zunéchst bedanke ich mich fiir die Moglichkeit,
im laufenden Gesetzgebungsverfahren Stellung
nehmen zu kénnen. Unter dem Gesichtspunkt der
Umsetzung in der Praxis weise ich insbesondere
auf die Anderungen im geplanten Paragraphen 58
Absatz 9a hin. Geplant ist ja, dass die ordentliche
Gerichtsbarkeit nunmehr zustdndig sein soll, was
wir auch begriilen. Aus unserer Sicht sollte es je-
doch nicht zu einer Wahlmoglichkeit der einzel-
nen Bundesldander kommen, weil wir dann einfach
die Schwierigkeit haben, der unterschiedlichen,
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hochstrichterlichen Rechtsprechung, also die Lan-
der, die sich ja dann fiir den ordentlichen Ge-
richtsweg entscheiden, hitten dann den Bundesge-
richtshof und die Lander, die sich fiir den Verwal-
tungsgerichtsweg entscheiden, hdtten dann das
Bundesverwaltungsgericht als hochstrichterliche
Instanz. Aus unserer Sicht, sollte es daher bei ei-
ner bundeseinheitlichen Regelung bleiben und
eben dieser Zusatz der Wahlmoglichkeit gestri-
chen werden. Des Weiteren sehen wir sehr kritisch
die geplante Anderung in der Formulierungshilfe
zu § 60a Absatz 5b, wo es um die Mdglichkeit der
Beschiftigung geht. Aus unserer Sicht ist das in
der Form schwierig in der Praxis umsetzbar. Wir
miissen ja, wenn jetzt jemand einen Antrag stellt
oder eine Beschéftigung erlaubt bekommen
mochte, und wir moéchten das nicht, entsprechend
ja den Antrag oder die Ablehnung begriinden.
Wiirden wir jetzt natiirlich diese Griinde anfiihren,
die hier aufgezihlt sind, wiisste ja dann der An-
tragssteller, dass konkrete MafBnahmen bevorste-
hen und wir befiirchten dann einfach, dass dann
der Antragsteller moglicherweise untertaucht. In-
sofern wire es aus unserer Sicht eher vielleicht zu
bedenken, wenn jetzt die Ausldnderbehérden kein
Ermessen mehr ausiiben sollen, dass vielleicht an
anderer Stelle anzubringen, eventuell in 4a Absatz
4, eine kleine Anderung einzubringen, aber in der
Form halten wir das fiir sehr schwierig, weil wir
im Grunde den Antrag ja nicht mit dieser Begriin-
dung ja ablehnen konnen, die jetzt im Gesetz dann
vorgesehen ist. Positiv hervorheben mochte ich,
wie auch einige Vorredner bereits dass der Ausrei-
segewahrsam verldngert wird, dies bringt natiirlich
auch die Moglichkeit, fiir unsere Mitarbeiter ent-
sprechend MalBnahmen zu ergreifen und auch die
Anderung auch im § 72 Absatz 4, die Einbindung
der Staatsanwaltschaften, dass die verringert wer-
den, wird uns auch weiterhelfen. Neben den Ge-
setzesdnderungen bedarf es jedoch meiner Ansicht
nach auch einer grundsitzlichen Akzeptanz auf
kommunaler Ebene, auf Linderebene und Bundes-
ebene, dass nun mal der Gesetzgeber die Abschie-
bung als ZwangsmafBnahme vorgesehen hat und
insofern ware das auch hilfreich, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren. Ich danke Ihnen, fir
Thre Aufmerksamkeit.
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StVors. Prof. Dr. Lars Castellucci (SPD): Vielen
herzlichen Dank. Herr Dr. Vosgerau.

SV PD Dr. Ulrich Vosgerau (Berlin): Vielen Dank
Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren, der
Gesetzentwurf dient der Umsetzung der Riickfiih-
rungsoffensive, die die Koalition auf S. 140 des
Koalitionsvertrages ja angekiindigt hat, die Riick-
fithrungsoffensive stoBt auf die zwei praktischen
Probleme der Abschiebung, an denen sie auch
nichts dndern kann. Erstes praktisches Hauptprob-
lem: wir schieben immer eigentlich die falschen
ab. Wir konnen ndmlich nur die abschieben, von
denen wir wissen, wo sie wohnen und wo sie ar-
beiten. Deswegen werden die abgeschoben, oft
zum Verdruss ihrer Arbeitgeber, und diejenigen,
die wir abschieben miissten, die sind ldngst unter-
getaucht oder haben 15 verschiedene Identitdten.
Und das zweite praktische Hauptproblem der Ab-
schiebung liegt eben daran, dass die Abschiebung
an exogenen Ursachen scheitert und nicht an en-
dogenen, das heilit, an Ursachen, an denen wir
durch Verdnderungen des deutschen Rechtssys-
tems eigentlich kaum durchgreifen und was an-
dern kénnen. So zum Beispiel, dass die provisori-
schen Reisedokumente eben nicht ausgestellt wer-
den oder, dass das Heimatland den Kandidaten
schlechterdings nicht zuriicknimmt oder eben,
dass die Identitiat nicht aufkldrbar war, darauf
komm ich gleich noch zuriick. Dessen ungeachtet,
obwohl sich an praktischen Hauptproblemen
nichts andert, ist es nattirlich die Intension dieses
Gesetzgebungsvorschlages vollkommen richtig. Es
ist selbstverstdndlich richtig, dass Dinge gedndert
werden, wie eben die Umstidnde, dass die Abschie-
bung bisher angekiindigt werden musste, und
dann dadurch unterbunden werden kann, dass
eben der Abzuschiebende einfach ins Nebenzim-
mer geht, in einen anderen Wohnraum geht und
dann ist die Abschiebung auch schon verhindert.
Es ist auch richtig das Handy auszulesen, um die
Identitit festzustellen, in dem Moment, wo der
Abzuschiebende positiv daran mitwirken muss,
also nicht nur dulden muss, sondern auch positiv
daran mitwirken soll, da sehe ich allerdings ge-
wisse Probleme, mit dem Nemo-tenetur-Grundsatz
und das wiirde insbesondere verstdrkt von dem
Vorschlag gelten das Handy auch zu dem Zweck
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auszulesen, um darin Griinde zu finden, warum
der Asylantrag abgelehnt gehdrt. Das steht nicht
im Gesetzentwurf, aber das wurde ja vorgeschla-
gen als Verbesserungsvorschlag. Das geht meines
Erachtens auf gar keinen Fall wegen Nemo tenetur.
Man soll es also umsetzen, die Umsetzung dndert
wie gesehen nichts an den zwei praktischen
Hauptproblemen der Abschiebung und auch nicht
an den zwei grundlegenden Hauptproblemen der
Abschiebung. Und die beiden grundlegenden
Probleme der Abschiebung sind die: erstens, dass
natiirlich eine wirkungsvolle Steuerung und Be-
grenzung der irreguldren Migration, wie sie eben
als Zielsetzung dieses Gesetzgebungsvorschlag ge-
nannt wurde, selbstverstandlich immer nur tiber
die Kontrolle des Zugangs iiber die Aullengrenzen
moglich ist. Also, selbst wenn man alle rechtli-
chen Theorien, die ich ansonsten zwar kritisiere,
das ist hier aber nicht der Ort dafiir, aufrecht er-
hélt, also an ein individuelles Asylrecht rechtlich
glaubt, auch glaubt, dass man weiterhin aus siche-
ren Drittstaaten Leute {iber unsere Grenzen einrei-
sen lassen muss. Das kann man sich alles zu eigen
machen, es gilt aber immer noch, dass man dann
immer noch sagen miisste eigentlich: Wir miissen
die Identitét feststellen vor der Einreise. Wenn wir
die Identitdt nicht festgestellt haben, dann klappt
unser ganzes hochzivilisiertes, rechtliches System
nicht, sehe ich, genau. Ich habe hier eine Fulinote
reingeschrieben wie das geht und Schengen wiirde
das auch voraussetzen. Und zweites Hauptprob-
lem, ich komme zum Schluss, dass unser ganzes
System natiirlich auf individuellen Rechtschutz
begriindet ist und der individuelle Rechtschutz, an
dem wir festhalten wollen oder miissten vertragt
sich nicht mit grenzenloser Einwanderung. Vielen
Dank.

StVors. Prof. Dr. Lars Castellucci (SPD): Anschlie-
Bend Herr Dr. Wittmann digital.

SV Dr. Philipp Wittmann (VGH Ba-Wii): Vielen
Dank. Sehr geehrter Herr Vorsitzender, sehr ge-
ehrte Damen und Herren, zu einzelnen rechtlichen
Aspekten des sehr detaillastigen Gesetzentwurfes
habe ich mich bereits schriftlich ausfiihrlich gedu-
Bert. Hierauf wiirde ich verweisen. Herausgreifen
mochte ich lediglich einzelne Aspekte. Das Riick-
fiihrungsverbesserungsgesetz steht schon seinem
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Namen nach im Zeichen der Verbesserung der
Méglichkeiten zur Riickfiihrung nichtaufenthalts-
berechtigter Ausldnder. Es sieht unter anderem im
Kontext der Abschiebungshaft Verscharfungen
vor, die Forderungen aus der Praxis zur Effektivie-
rung des Abschiebungsvollzugs, Rechnung tragen
sollen. Einer politischen Bewertung derartiger
MaBnahmen will ich mich enthalten. Rechtlich
handelt es sich jeweils um Regelungen, die zwar
tief in individuelle Grundrechtspositionen eingrei-
fen, verfassungsrechtlich aber wohl nicht von
vornherein unzulédssig sind. Sie iiberschreiten al-
lerdings zum Teil insbesondere bei der Auswei-
tung der Abschiebungshalft fiir Asylantragsteller
zwingende unionsrechtliche Grenzen. Auffillig ist
zudem, dass die Gesetzesbegriindung zum Teil
wiederholt einschrinkende Hinweise — etwa im
Hinblick auf den Ultima-ratio-Gedanken — enthalt,
die sich in Wortlaut und Geist des Gesetzentwur-
fes so nicht wiederfinden. Dies gibt aber nicht nur
den Grundrechtstrdgern, sondern auch dem
Rechtsanwender Steine statt Brot. Denn die zu-
stindigen Beho6rden, vertreten in der Regel durch
Angehorige des mittleren oder gehobenen Diens-
tes, werden sich in erster Linie am Gesetzeswort-
laut und einer effektiven Wahrnehmung ihrer eige-
nen Aufgaben orientieren, ohne sich zu ausfiihr-
lich mit Seite 44 der Gesetzesbegriindung zu befas-
sen. Zudem wiirde es vermutlich auch keinen der
Anwesenden wundern, wenn etwa eine AfD-Land-
rdtin bewusst weit formulierte Regelungen anders
interpretiert als ein Biirgermeister der Linken und
die ihm nachgeordnete Behorde. Damit bleibt es
aber am gegebenenfalls einzuschaltenden Haftrich-
ter, nachts um 02:00 Uhr — mit zum Teil nichtssa-
gendem Gesetzestext, iiberwiegend kryptischer
Riickfithrungsrichtlinie und mahnendem Grundge-
setz auf den Knien — die VerhidltnisméaBigkeit einer
Mafnahme im Einzelfall sicherzustellen, fur die
der Gesetzgeber zwar maximale behordliche Spiel-
rdume, aber kaum brauchbare Bewertungskriterien
vorgeben will.

Daneben steht das Riickfithrungsverbesserungsge-
setz im Zeichen der Verbesserung, insbesondere

der verbesserten Vereinbarkeit mit unionsrechtli-
chen Vorschriften. Das ist zu begriilen, inhaltlich
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aber leider allenfalls zum Teil gelungen. Die An-
passung und Ausweitung der Einreise- und Auf-
enthaltsverbote auf weitere nicht von der Riickfiih-
rungsrichtlinie abgedeckte Fallgruppen lauft der
mindestens von zwei Oberverwaltungsgerichten
klar erhobenen Forderung nach einer Unterschei-
dung zwischen unionsrechtlichen und nationalen
Einreise- und Aufenthaltsverboten zuwider. Selbst
dann, wenn man diese Kritik nicht teilen will, ist
duberst fraglich, ob die nur halbherzige und vo6llig
ohne Not zum Teil nur aus der Gesetzesbegriin-
dung ersichtliche Freizeichnung von den Anforde-
rungen der Richtlinie unionsrechtlichen Anforde-
rungen geniigt. Sie deckt zudem nur einen Bruch-
teil der Fille ab, in denen der Gesetzgeber tatsédch-
lich von der unionsrechtlichen Regelungssystema-
tik abweichen wiirde. Danke.

StVors. Prof. Dr. Lars Castellucci (SPD): Besten
Dank. Damit sind wir durch die Beitrdge der Sach-
verstdndigen durch und kommen nun zur Frakti-
onsrunde. Den anwesenden Kolleginnen und Kol-
legen ist das Prozedere wohl vertraut, nicht aber
allen Sachverstdndigen. Deswegen fiir Sie zur In-
formation, dass wir jetzt in die Fraktionsrunde
eintreten im Wechsel von Regierungskoalition und
Oppositionsfraktion. Jeder Fragesteller kann ent-
weder zwei Fragen an einen Sachverstdndigen o-
der je eine Frage an zwei Sachverstdndige richten.
Dafiir sind zwei Minuten vorgesehen. Die Beant-
wortung erfolgt unmittelbar und fiir jede Frage ha-
ben Sie zwei Minuten. Sollten also zwei Fragen an
Sie personlich gerichtet werden, hétten Sie auch
vier Minuten Zeit und da kénnen Sie dann gern
auch nochmal was nachholen, was Ihnen jetzt in
der strengen Begrenzung bei der Einfiihrung noch
iibrig geblieben ist. Der erste Redner ist Herr Lindh
fiir die SPD.

Abg. Helge Lindh (SPD): Vielen Dank Herr Vorsit-
zender. Als erstes mochte ich den Sachverstdandi-
gen, insbesondere auch den von uns geladenen
Sachverstdndigen, also Frau UBling, Herrn Profes-
sor Wittmann, danken fiir die, Dr. Wittmann, ich
habe Sie schon aufgerankt, vielfach danken fiir die
Stellungnahmen und muss gleich entschuldigen,
dass wir in der Ausfiihrlichkeit gar nicht alles
werden wiirdigen kénnen, auch Herr Wittmann
hat geradezu neue Standards in Ausfiihrlichkeit
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mit 116 Seiten dargelegt. Eine Lektion auch in De-
mut fir uns, weil wir eben nicht immer in dieser
Detailtiefe entsprechend uns auseinandersetzen.
Daher nochmal ein wirklich grofes Dankeschon,
sich diese Miihe zu machen. Das ist keine Selbst-
verstandlichkeit auch unter dem Zeitdruck. Ich
denke, das muss an dieser Stelle auch mal festge-
halten und bedacht werden. Wir werden, bitte ha-
ben Sie Nachsicht Herr Wittmann, dann auch in
der zweiten Runde nochmal auf Sie eingehen und
versuchen auch einzelne Punkte bei Thnen zur
Sichtbarkeit zu bringen.

In der ersten Runde moéchte ich mich fiir meine
Fraktion wenden an Frau UBling und an Frau Mar-
nich, und zwar mit folgendem Sachverhalt. Im
Kontext des Riickkehrverbesserungsgesetzes und
der Mafinahmen wurde ja auch auf der MPK einer-
seits der Komplex der Beschéftigungsaufnahme
der Arbeitsverbote und dortige Verbesserung the-
matisiert und andererseits die Thematik der Ana-
logleistungen in Grundleistungsbezug des Asylbe-
werberleistungsgesetz. Meine Frage an Sie beide
lautet: wie bewerten Sie einerseits die Auswirkung
in Bezug auf den Zusammenhang Arbeitsverbote,
Erleichterung von Beschiftigungsaufnahme inklu-
sive Beschéftigungsduldung und wie bewerten Sie
andererseits die Ausdehnung des Zeitraums auf 36
Monate anstelle von 18 Monaten im Bereich des
Anspruches auf Analogleistungen geméil Sozial-
hilfe.

StVors. Prof. Dr. Lars Castellucci (SPD): Also das
waren jetzt dann doch zwei Fragen an zwei Sach-
verstdndige. Ich bitte jetzt auf jeden Fall mal in der
Zeit zu bleiben. Frau UBling, Sie beginnen.

SV Irene UBling (Ausldnderbehérde Wuppertal):
Zunichst hinsichtlich der Problematik oder der
Anderungsidee auf die Analogleistungen von 18
Monate auf 36 Monate zu erhdhen. Das wiirden
wir sicherlich begriiBen. Es ist ja auch eine finan-
zielle Frage und gerade die Analogleistungen wer-
den ja auch von den Kommunen getragen. Das
heiBt, solange jemand noch keine Aufenthaltser-
laubnis hat, sondern weiterhin geduldet wird,
nach Abschluss des Asylverfahrens, trégt ja die
Kommune die Kosten und insofern wére natiirlich
jede Entlastung da hilfreich. Mdéglicherweise
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wirde es ja dann auch dazu fithren, dass der eine
oder andere vielleicht dann doch auch freiwillig
ausreist, wenn eben die Leistungen nicht ganz so
hoch sind. Das wiirde man dann sehen.

StVors. Prof. Dr. Lars Castellucci (SPD): Frau Mar-
nich.

SV Miriam Marnich (DStGB, Berlin): Vielen Dank
fiir die Frage. Ich will auch zunéchst auf das
Thema Leistungsbezug, Analogleistungen von 18
auf 36 Monate eingehen. Das begriilen wir aus-
driicklich und zwar aus dem Grund, den Frau UB-
ling gerade schon genannt hat. Also, es ist nicht
nur mit erheblichen Entlastungen verbunden, son-
dern damit verbunden ist auch eine Signalwirkung
sozusagen. Der im Endeffekt ja den Rechtskreis-
wechsel vom Asylbewerberleistungsgesetz dann in
das SGB I, also in die Sozialleistungen betrifft.
Und Frau Schneckenburger hat ja in ihrem Ein-
gangsstatement auch darauf hingewiesen, dass wir
jetzt fiir die Umsetzung sozusagen dieser gesetzli-
chen Anderungen eine Art Bestandsschutz fiir die-
jenigen brauchen, die 18 Monate, aber noch nicht
die 36 Monate sozusagen erreicht haben, weil das
auch ein Umstellungsaufwand bedeuten wiirde, da
wir Menschen dann hiétten, die fiir einen gewissen
Zeitraum fiir vielleicht auch nur ein paar Monate
sozusagen dann die schon im SGB II sind, zuriick-
stellen miissten auf die Asylbewerberleistungen.
Also das sollte bitte bei der Umsetzung beachtet
werden. Genau, das vielleicht dazu. Danke schon.

StVors. Prof. Dr. Lars Castellucci (SPD): Kollege
de Vries bitte fiir die CDU/CSU.

Abg. Christoph de Vries (CDU/CSU): Vielen Dank
Herr Vorsitzender und herzlichen Dank an alle Ex-
perten hier fiir IThre sachkundigen Stellungnahmen
und auch Thr Kommen. Ich méchte zwei Fragen
stellen. Die erste Frage an Sie Herr Teggatz. Sie
setzen sich seit langem dafiir ein, dass der Bundes-
polizei die Zustdndigkeit gegeben wird fiir aufent-
haltsheende MaBnahmen fiir vollziehbar ausreise-
pflichtige Personen in den Fillen, in der Sie in Th-
rer Zustdndigkeit aufgegriffen werden. Vielleicht
konnen Sie mal die heutige Situation beschreiben,
wo die Probleme sind und welche Verbesserung es
geben wiirde, durch dieses Verfahren, was Sie dort
vorschlagen. Und die zweite Frage mochte ich an
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Sie richten Herr Stréhlein. Die Bundesregierung
rechnet selbst mit rund 5 Prozent mehr Riickfiih-
rungen oder in absoluten Zahlen 600 zusédtzlichen
Abschiebungen im Jahr. Wenn wir bedenken, dass
wir in den letzten Monaten ungefdhr 1.000 Neuan-
kiinfte jeden Tag hatten, muss man ja sagen, ist der
Nutzen tberschaubar. Also, ist aus Ihrer Sicht die-
ses Gesetz der Gamechanger zur Uberwindung der
Migrationskrise? Oder welche Schritte wiéren aus
Threr Sicht zur Verbesserung der Riickfiihrung
noch notwendig bzw. um iiberhaupt die Asylkrise
zu liberwinden. Vielen Dank.

StVors. Prof. Dr. Lars Castellucci (SPD): Herr Teg-
gatz bitte.

SV Heiko Teggatz (DPolG, Berlin): Vielen Dank fiir
die Frage. Vielleicht kurz erlduternd: die Bundes-
polizei ist derzeit nur fiir aufenthaltsbeendende
MaBnahmen nach dem Aufenthaltsgesetz zustdn-
dig, wenn sie Grenzbehorde ist. Und die Bundes-
polizei ist ja nicht nur Grenzbehérde an den Gren-
zen, wenn sie nostrifiziert, sondern eben auch in
ihrer gesetzlichen Aufgabenwahrnehmung im
wahren polizeilichen Bereich. Ich rede hier ganz
konkret von der ortlichen Zustédndigkeit auf dem
Bahnhofen. Also meine Kolleginnen und Kollegen
haben sehr hdufig damit zu tun, dass bei einer
Routinekontrolle oder auch bei einer Straftat in
der Personalien Feststellung eben festgestellt wird,
dass eine Person vollziehbar, sofort vollziehbar
ausreisepflichtig ist und iibergibt diese Person
dann nach dem Fertigen der Akte, also nach dem
Schreiben der Strafanzeige und der Ausermittlung,
ab an die zustdndige Landesbehorde. In der Regel
endet das aufgrund mangelnder Abschiebehaft-
plédtze oder eben fehlender Erreichbarkeit der zu-
stindigen Ausldnderbehérden oder Gerichte da-
mit, dass die Person dann sozusagen eine Anlauf-
bescheinigung erteilt bekommt, sich mit der Mel-
deauflage bei der zustdndigen Ausldnderbehorde
zu melden. Also genau bei der Ausldnderbehorde,
die die Person im schlimmsten Fall sogar zur Fest-
nahme ausgeschrieben hat, weil sie eben abge-
taucht ist und da gibt es dringenden Handlungsbe-
darf und ich glaube, dass Bund und Lénder ge-
meinsam mit einer solchen Zustdndigkeitsverdn-
derung diesem Phidnomen dann auch Herr werden.
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Selbstverstdndlich miissen die Ldander und insbe-
sondere auch die zustdndigen Behorden in den
Landern das letzte Wort haben. Also die Bundes-
polizei wird jetzt nicht sich anmaBen in einer
eventuellen Zustdndigkeitsverdnderung da eine
schlussendliche Entscheidung fiir eine Riickfiih-
rung zu treffen, die soll auch jedenfalls nach unse-
rer Vorstellung eindeutig bei den Landern bleiben.
Das dazu. Also, es kommt wie gesagt immer wie-
der dazu, wir haben in 2020 beispielsweise zwi-
schen 600 und 1.000 Fille im Jahr gehabt, mit stei-
genden Migrationszahlen, werden diese Zahlen
jetzt mittlerweile auch hoher. Danke.

StVors. Prof. Dr. Lars Castellucci (SPD): Herr
Strohlein bitte.

SV Axel Strohlein (LfAR, Miinchen): Vielen Dank
fir die Frage. Also, um es konkret zu sagen, ich
glaube ein Gamechanger ist es nicht. Davon geht ja
auch die Bundesregierung in der Begriindung
selbst aus. 600 Abschiebungen mehr kann jetzt
nicht das Ziel sein. Es ist, wenn ich das betrachte,
bei uns in Bayern so: Wir haben viele Duldungen
aufgrund nichtgeklarter Identitdt. Das sind circa 40
Prozent der Duldungen. Das heilit, was wichtig ist,
ist in der Tat schon mal jetzt diese MaBnahmen
der Identitdtskldrung voranzubringen. Deswegen
eben ganz wichtig, da auch alle Moglichkeiten zu
nutzen. Natiirlich dann, wenn es mildere Mittel
gibt, erst die zu nutzen, das ist schon klar, aber
dann bitte auch dieses Auswerten der mobilen Da-
tentrdger. Das ist aus meiner Sicht eine ganz, ganz
wichtige Malnahme und deren Erweiterung auf
die Clouddateien. Ansonsten ist es natiirlich —
sind es viele Punkte — wo auch die Bundesregie-
rung gefordert ist, einfach als die verantwortliche
Stelle fiir die auswirtigen Beziehungen. Da sind ja
jetzt auch Migrationsabkommen sozusagen am
Entstehen, wichtig ist eben dann der Bereich
Riickfithrung, dass der da insbesondere verbindli-
che Fristen vorsieht. Verbindliche Fristen fiir die
Erteilung von Passersatzpapieren und auch Konse-
quenzen, was passiert, wenn eben diese nicht ein-
gehalten werden. Und das ist eben das, wo man
sagen muss: Die Zielstaaten legen einem da ein-
fach viele Steine in den Weg. Und last but not
least ist natiirlich auf EU-Ebene jetzt die Zeit zu
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nutzen bis Februar wirklich in den Trilogverhand-
lungen voranzukommen, weil eben jetzt der Zeit-
punkt noch gegeben ist, um wirklich auch auf EU-
Ebene sich dann nochmal Dublin anzuschauen,
sich diese Krisenverordnung anzuschauen, weil
letzten Endes kann die Migrationskrise nicht von
Deutschland allein geldst werden, sondern nur auf
europédischer Ebene angegangen werden kann. Vie-
len Dank.

StVors. Prof. Dr. Lars Castellucci (SPD): Vielen
Dank. Fiir BUNDNIS 90/DIE GRUNEN die Kolle-
gin Polat.

Abg. Filiz Polat (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Vie-
len Dank Herr Vorsitzender. Ich bedanke mich
auch bei den Sachverstdndigen. Ich mdchte mich
in der ersten Runde auf den vorliegenden Gesetz-
entwurf konzentrieren, deswegen geht meine
Frage an unseren Sachverstdndigen Herrn Miinch.
Im zweiten Teil wiirde ich mich dann auf die For-
mulierungshilfe zum Arbeitsmarkt konzentrieren.
Die Fragen gehen dann an die Deutsche Industrie-
und Handelskammer. Herr Miinch, Sie haben ja
nochmal abgestellt auf die Rechtsstaatlichkeit und
insgesamt wurde ja auch von einigen Sachverstian-
digen auf die VerhédltnismédBigkeit der Eingriffe re-
kurriert. Ich wiirde Sie gerne nochmal bitten als
Sachverstdndigen auf den Ausreisegewahrsam ein-
zugehen, weil ich glaube, hier in dem Raum ist ein
Missverstdndnis auch in der Abgrenzung von Aus-
reisegewahrsam zu Abschiebehaft und Sicherungs-
haft als besondere Haftform. Der Eindruck, wird ja
manchmal gesagt, dass man im Ausreisegewahr-
sam den Behorden die Moglichkeit gibt, dann die
Abschiebung erst zu organisieren und zu planen.
Dem dient aber nicht der Ausreisegewahrsam und
insofern wiirde ich Sie nochmal bitten, welche
Folgen aus Threr Sicht die Ausweitung des Ausrei-
segewahrsams hat bei einer Verdreifachung der In-
haftierungen und in diesem Zusammenhang wel-
che Folgen es fiir einen effektiven Rechtschutz der
Betroffenen hat. Und die zweite Frage bezieht sich
auf die Anderungen in § 85 Asylgesetz, da geht es
um die Erweiterung der Straftatbestdnde von Asyl-
suchenden. Wie schétzen Sie diese neue Regelung
ein, nach der Asylsuchende im Asylverfahren bei
unrichtigen Angaben strafrechtlich verfolgt wer-
den konnen. Also, wir kennen die Situation im
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Asylverfahren, wenn nicht alle Hinweise in dieser
wichtigen Stunde gegeben wird, sagen uns auch
die zivilgesellschaftlichen Organisationen, dass
man...

StVors. Prof. Dr. Lars Castellucci (SPD): Frau Po-
lat.

Abg. Filiz Polat (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
...das hinterher den Betroffenen als unrichtige An-
gaben auslegt. Welche Auswirkungen hat das? Vie-
len Dank Herr Vorsitzender.

StVors. Prof. Dr. Lars Castellucci (SPD): Gerne.
Also das heilit, die Fragen an den Deutschen In-
dustrie- und Handelskammertag sind dann fiir die
nédchste Runde, ja? Dann haben wir es richtig auf-
genommen. Herr Miinch, Sie haben vier Minuten.

SV Berthold Miinch (Rechtsanwalt, Heidelberg):
Vielen Dank Frau Polat fiir die beiden Fragen, die
tatsdchlich zentrale Punkte des vorliegenden Ge-
setzentwurfes betreffen. Zur VerhiltnisméaBigkeit
des Ausreisegewahrsams: der Ausreisegewahrsam
ist, entgegen seiner ,,Bewortung” sozusagen kein
Gewahrsam, sondern er ist eine richtige Haft. Das
muss man erstmal sehen. Ich glaube der Kollege
Wittmann ist — hat dieselbe Auffassung geduBert
in seinem Gutachten. Der Unterschied zur klassi-
schen Abschiebungshaft ist, dass der Ausreisege-
wahrsam keinen Fluchtgrund, keine Fluchtgefahr
voraussetzt. Das heilit, es wird ein Mensch festge-
halten, bei dem gar keine Fluchtgefahr besteht.
Das hat schon bei der Einfiihrung des Ausreisege-
wahrsams vor — ich glaube 2015 war das — zu gro-
Bem Widerstand gefiihrt. Und hat dazu gefiihrt,
dass viele Menschen diesen Ausreisegewahrsam
als Konstrukt abgelehnt haben. Es gibt auch einen
Streit darum, ob die Riickfiihrungsrichtlinien das
iiberhaupt zulassen, diese Administrativhaft. Wir
sind von vier Tagen auf zehn Tage und jetzt soll
sie auf 28 Tage verldngert werden. Das heil}it, eine
Versiebenfachung gegeniiber dem urspriinglichen
Ansatz. Ich sehe nicht, dass das noch verhaltnis-
mébig ist. Warum? Weil es mir so scheint, dass die
Vorbereitungen fiir eine Abschiebung, auch einer
Sammelabschiebung, durchaus auch zunéchst in
Abwesenheit bzw. jedenfalls nicht in Haft des Be-
treffenden durchgefiihrt werden kénnen. Das
scheint mir ein ganz wichtiger Hinweis zu sein.
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Ich denke, wenn man der Auffassung ist, dass die
Behorden damit tiberfordert seien, dann ist nicht
am Grundrecht Freiheit zu drehen, sondern dann
ist doch erst noch einmal zu schauen, wie die Be-
horden besser aufgestellt werden kénnen. Das ist
ganz zentraler Punkt. Und nochmal: Haft, Frei-
heitsentzug ist der tiefste Eingriff, den man sich
iiberhaupt denken kann und deshalb ist es unab-
dingbar, unabdingbar, dass Menschen, die in die-
ser Situation sind, anwaltlichen Beistand haben
und das muss im Gesetz geregelt werden und zwar
ausdriicklich. Es kann nicht sein, dass das im
Streit vor dem BGH entschieden werden muss.
Angeblich sei da jetzt etwas anhéngig. Jetzt zum

§ 85 Asylgesetzentwurf: ich fand es sehr interes-
sant, dass der Grundsatz des nemo tenetur offen-
bar auf allen Seiten des Parlaments groBen Wider-
hall findet. Es wird namlich tatsdachlich der Betref-
fende gezwungen, sich zu entscheiden, ob er ent-
weder an einem wahrheitswidrigen Vortrag fest-
hélt oder ob er sich offenbart und damit auch in
die Strafbarkeit sich begibt. Das halte ich fiir un-
gut. Es ist schédlich fiir das Asylverfahren und ich
denke, man muss dringend, wie bei den Aussage-
delikten, eine Mdglichkeit schaffen, der Riickkehr
zur Wahrheit. Das fiithrt letztlich auch dazu, dass
die Asylverfahren im Ergebnis richtiger werden.
Vielen Dank.

StVors. Prof. Dr. Lars Castellucci (SPD): Danke
Ihnen. Wir kommen zur AfD. Herr Dr. Curio.

Abg. Dr. Gottfried Curio (AfD): Vielen Dank fiir
das Wort. Meine Fragen gehen in dieser Runde an
Dr. Vosgerau. Ich will fragen, ob dieser Gesetzent-
wurf zur Verbesserung der Riickfithrung als sol-
cher sinnvoll ist, angemessen, ausreichend, die be-
stehenden Probleme zu 16sen? Ich will dazu in
den Blick nehmen einmal den Umfang des dort
Vorgeschlagenen in den einzelnen Dimensionen.
Ich detailliere es gleich. Und dann, das bezieht
sich auf das, was dort steht und dann auf das, was
dort nicht steht, was eventuell fehlt. Also erstens:
ich gebe mal einige Beispiele. Der Ausreisege-
wahrsam wird von zehn auf 28 Tage hochgesetzt.
Wenn das {iberhaupt ein effektives Mittel ist, dann
ist natiirlich zu fragen, moglich wéren sechs Mo-
nate, wenn es ein effektives Mittel ist, warum wird
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es dann nicht ausgeschopft? Dann: die Aufent-
haltserlaubnis fiir subsididr Schutzberechtigte
wird von einem Jahr auf drei Jahre hochgesetzt.
Die Zuerteilung, was das mit verbesserter Riick-
fiihrung zu tun hat, bleibt gelinde gesagt unklar,
dann im § 85 die Verletzung der Mitwirkungs-
pflicht bei Feststellung von Alter, Identitdt und
Staatsangehdorigkeit, die Freiheitsstrafe bis zu ei-
nem Jahr oder Geldstrafe nach sich ziehen kann.
Es bleibt ja unklar, wie iiberhaupt eine Schutzsta-
tuszuerkennung rechtlich rational begriindbar sein
soll ohne Identitatsfeststellung und Staatsangeho-
rigkeit, in dem Zusammenhang zu sehen, dass die
Ablehnung eines Asylantrags wegen falscher oder
zuriickgehaltener Informationen beziiglich Identi-
tdt oder Staatsangehorigkeit vorliegt, bei offen-
sichtlicher Tduschung. Das ist unnétig einschréan-
kend und damit die Anwendung behindernd. Die
EU-Richtlinie spricht lediglich von bloBer T&u-
schung. Viertes Beispiel: Ausldnder mit Kindern
unter zwolf muss die Abschiebung nicht angekiin-
digt werden. Das fiihrt zu der urspriinglichen, nor-
mal stattfindenden Sabotage dieser Abschiebun-
gen. Da reichte sicherlich eine generelle Ankiindi-
gung. Und die zweite Frage: es fehlen natiirlich
die Riicknahmeabkommen. Eine Regelung dazu:
Ausweitung der Liste der sicheren Herkunftsstaa-
ten, aber auch die Erh6hung der Haftkapazitdten
fiir Abschiebehaft speziell fiir Minderjahrige, das
alles genommen, ist das dann bei 600 pro Jahr bei
1.000 pro Tag Einreisenden eine Riickfiihrungsver-
besserung oder ein Etikettenschwindel?

StVors. Prof. Dr. Lars Castellucci (SPD): Dr. Vos-
gerau bitte.

SV PD Dr. Ulrich Vosgerau (Berlin): Ja, das war ja
jetzt ziemlich viel. Also erstens rate ich natiirlich
schon, das Gesetz zu beschlieBen. Es ist auf jeden
Fall ein Schritt in die richtige Richtung. Aber man
soll eben nicht erwarten, dass man all zu viel da-
von dann bemerkt, wenn das Gesetz in Kraft ist,
dazu hatte ich mich ja schon geduBert. Also, es ist
ein Schritt in die richtige Richtung. Es wird die
Probleme nicht 16sen. So, die Verldngerung des
Ausreisegewahrsams erst vier Tage, dann zehn
Tage, jetzt 28 Tage, die der Kollege Miinch als
iiberméDBig kritisiert, ist ja ganz einfach denknot-
wendiger Ausdruck der Uberlastung des Systems,

Ausschuss fiir Inneres und Heimat

die ich eben thematisiert habe. Es kann ja rar nicht
ausbleiben, dass wenn eben die Zahl der Asylbe-
werber steigt und ich gleichzeitig sage, wovon wir
nicht runterkommen, wollen wir auch nicht, die
haben alle individuelle Rechte und die kénnen
jede staatliche MaBnahme vor Gericht {iberpriifen
lassen, dann fiihrt es eben dazu, dass das System
vollig iberlastet ist und wenn Sie jetzt ganz konk-
ret fragen, warum sind es denn nicht sechs Mo-
nate, sondern nur 28 Tage, da kann ich Sie gewis-
sermaflen beruhigen. Das kommt. Auch die 28
Tage sind genauso ein Durchgangsstadium wie die
vier und die zehn Tage es gewesen sind. Natiirlich
wird das frither oder spéter auf bis zu sechs Mo-
nate erweitert werden in weiteren Gesetzesnovel-
len. Auch das wird aber das Problem dann nicht
l6sen. So, die Erweiterung fiir Schutzbediirftige,
ich glaube das ist § 4a des Asylgesetzes, die sub-
sididr Schutzberechtigten, von ein Jahr auf drei
Jahre ist genau dasselbe Problem. Es trégt einfach
der Uberlastung der Behérden Rechnung. Es ist gar
nicht geplant, dass man irgendwie den Leuten
jetzt eine Wohltat tun will oder das man gar die
Abschiebung verhindern will, das ist nicht der Ge-
danke, sondern, der Gedanke der hinter der Rege-
lung steckt, ist, dass sich bisher die Ausldnderbe-
horde bereits nach einem Jahr wieder mit dem Fall
befassen musste, bei unverdndertem Sachverhalt
zumeist, und dann musste irgendeine Verldnge-
rung gemacht werden. Man macht dies ganz ein-
fach, diese Verldngerung auf drei Jahre ganz ein-
fach, um die Behorde zu entlasten, weil sie total
iiberlastet ist. Das ist einfach der Hintergrund. So,
Verletzung der Mitwirkungspflicht: ja, das ist ja
auch teilweise kritisiert worden. Man kann also
die Leute jetzt sage ich mal (untechnisch) bis zu
14 Tage einsperren, wenn sie sich weigern an der
Mitwirkungspflicht also mitzutun. Das ist sozusa-
gen so eine Art Beugehaft, so kann man sich das
vorstellen. Mehr kann man aber nicht machen.
Nach 14 Tagen muss man sie rauslassen, auch,
wenn sie weiter nicht mitwirken, das ist selbstver-
stindlich nicht besonders effizient und was jetzt
die Beriicksichtigung — diese besondere Beriick-
sichtigung — der Kinder unter zwdlf Jahren angeht,
da scheint es mir wiederum so zu sein, ich glaube
dariuber schreibt auch Hailbronner, dass es einfach
eine Umsetzung der Rechtsprechung des EuGH.
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Das ist sozusagen uns aus der Hand genommen, da
hatte der EuGH in drei oder vier Entscheidungen
klargestellt, dass auf die Bediirfnisse von Minder-
jahrigen Kindern — zumal unter zwolf — in anderer
Weise Riicksicht genommen werden muss. So
wiirde ich das verstehen. Das ist einfach eine An-
passung an die Vorgaben der Rechtsprechung. Ja,
solange es Riicknahmeabkommen eben effektiv
nicht gibt, das hatte ich geschildert, kann man an
den beiden praktischen Hauptproblemen, wie bei
den beiden grundsétzlichen Hauptproblemen der
Abschiebung nicht allzu viel &ndern. Selbstver-
stdandlich ist dieser Gesetzgebungsvorschlag nicht
dazu geeignet letztlich eine wirkungsvolle Steue-
rung und Begrenzung der irreguldren Migration zu
bewirken. Erst vor wenigen Tagen habe ich eine
Reportage im Deutschland Funk, wenn ich das
noch ausfiihren darf, habe ich noch? Habe ich in
einer Reportage im Deutschlandfunk gehort, wo
eben geschildert wurde die zwei Auswanderer aus
Syrien also erst von diesen Seenotrettern nach Ita-
lien gebracht werden und dann es binnen dreier
Tage schaffen, und zwar ohne giiltige Ausweispa-
piere, nach Deutschland zu kommen. Und man
merkt an dieser Reportage, dass es selbst den Re-
portern des Deutschlandfunk, der ja gemein nicht
iibermébBig asylkritisch eingestellt ist, wirklich un-
heimlich war. Es wurde denen unheimlich, mit
welcher Selbstverstdndlichkeit, irgendwelche
Leute, fiir die Deutschland nicht zustdndig ist,
sich also in Deutschland eben nach Deutschland
kommen koénnen, ohne irgendeine Hinderung. O-
der das irgendwer was dagegen zu unternehmen
auch nur versuchen wiirde. Ich habe Thnen in mei-
nem Gutachten ja mal die FuBnote reingeschrieben
- nochmal an das Buch erinnert — meines sehr ge-
schitzten Kollegen Martin Wagner...

StVors. Prof. Dr. Lars Castellucci (SPD): So, jetzt
wird es langsam.

SV PD Dr. Ulrich Vosgerau (Berlin): ...iiber
Deutschlands unsichere Grenze, was man also
auch technisch bewirken konnte, die Leute zumin-
dest aufzuhalten, bis die Identitét festgestellt ist.
Selbst wenn ich mir die Lehre zu eigen mache,
dass ich sie reinlasse.

Ausschuss fiir Inneres und Heimat

StVors. Prof. Dr. Lars Castellucci (SPD): Danke
schon. Herr Thomae bitte fiir die FDP.

Abg. Stephan Thomae (FDP): Vielen Dank Herr
Vorsitzender, vielen Dank meine Damen und Her-
ren, dass Sie sich heute Vormittag uns zur Verfii-
gung stellen fiir diese Anhérung. Ich wiirde gerne
in der ersten Runde meine erste Frage an Herrn
Professor Dietz richten, der uns digital aus Augs-
burg zugeschaltet ist. Sie sprachen in dem Ein-
gangsstatement von den drei Grundpflichten des
Auslédnders, Sie benannten als Grundpflicht, die
Identitdt zu kldren. Und da wiirde meine erste
Frage ankniipfen an Sie, ndmlich beim Thema Er-
weiterung der Befugnisse zum Auslesen von mobi-
len Datentrdgern, Handys und dergleichen, und
darum die Frage der Dringlichkeit. Es ist schon ein
vergleichsweise tiefer Eingriff, die Auslesung von
Datentrdgern aus mobilen Gerdten und deswegen
meine Frage an Sie, inwieweit Sie das auch als
Praktiker aus der Justiz fiir doch eine dringliche
und wichtige MaBnahme halten oder ob hier nicht,
wie auch schon angesprochen worden ist, die Ver-
héltnisméBigkeit schon sehr auf die Probe gestellt
wird. Das war meine erste Frage an Herrn Profes-
sor Dietz.

Meine zweite Frage in der ersten Runde will ich
gerne an Herrn Dr. Ritgen richten, und zwar zum
Thema Asylbewerberleistungsgesetz. Da ist ja im-
mer wieder in der Diskussion, ob nicht Fehlan-
reize gesetzt werden. Dadurch, dass wir im euro-
paweiten Vergleich, vielleicht nicht die aller-
hochsten, aber doch wohl gleichzeitig hohe Leis-
tungen ausreichen und da ist meine Frage, ob wir
die Gestaltungsspielrdaume auch richtig und zutref-
fend ausnutzen. Gerade was die Verschiebung der
Gewihrung von Analogleistungen nach erst 36
Monaten gewéhren. Die Streichung der Zusétzlich-
keit bei den Arbeitsgelegenheiten oder auch bei
dem Thema rechtlicher Rahmen fiir die Einfiih-
rung von Bezahlkarten statt Bargeldleistungen o-
der Sachleistungen, also als Terzium sozusagen
dazwischen, zwischen Bargeldleistungen und
Sachleistungen. Wie bewerten Sie diese MafBnah-
men im Hinblick auf die Niitzlichkeit, Effektivitat,
aber auch RechtmaiBigkeit.
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StVors. Prof. Dr. Lars Castellucci (SPD): Herr Pro-
fessor Dietz, Sie sind der Erste. Herr Professor
Dietz digital.

SV Prof. Dr. Andreas Dietz (VG Augsburg): Danke
schon Herr Vorsitzender, danke Herr Thomae. Die
Frage der Identitdtskldrung ist sicher eine der drei
Pflichten, die erforderlich sind und erfiillt werden
miussen, damit ein Ausliander, der nicht schutzbe-
diirftig ist, auch zuriickgefiihrt werden kann. Sie
fragten nach der VerhéltnisméaBigkeit des Ausle-
sens. Ich gehe als Richter nicht davon aus, dass
wir selbst irgendetwas auslesen werden, wenn
dann tun es die Behorden. Und ich kenne die Situ-
ation nur aus den Akten, die ich zu auslidnder-
und asylrechtlichen Verfahren vorliegen habe.
Und insbesondere in den Verfahren, in denen es
um die Durchsetzung der Ausreisepflicht geht,
stellt sich das Hauptproblem, das die Behorden oft
jahrelang, vergeblich versucht haben festzustellen,
wer die Person wirklich ist und woher sie denn
kommt. Wenn es nicht irgendwelche Zufallsfunde
gab, dass in ihrem Zusammenhang irgendwo doch
mal Dokumente gefunden wurden, dass sie mal in
eine Polizeikontrolle kamen und tatsachlich etwas
dabei hatten oder das jemand anderes drittes Hin-
weise gab wer sie denn wiéren, wird es sehr, sehr
schwierig. Die Behorden haben die Mdglichkeit,
Personen, die sie nicht identifizieren konnen, den
mutmaBlichen Herkunftsstaaten vorzustellen. Mit
einem Bus werden die Personen dann zu einem
Vorfithrungstermin zu den Auslandsvertretungen
hier in Deutschland gebracht und vorgefiihrt, mit
der Frage, gehort diese Person zu euch? Ist das ein
Staatsangehoriger von dort? Und selbst das ist feh-
lerbehaftet und oft auch nicht zielfithrend und er-
folgreich. Letztlich, die Aussage, wer er ist, kann
nur ein Ausldnder selbst treffen und wenn aus den
Dokumenten, die er elektronisch hat, aus den Hin-
weisen, die er auf seinen Datentrdgern hat, sich
daraus Indizien ableiten lassen, denke ich, sollte
es das letzte Mittel, aber durchaus ein Mittel des
Rechtsstaats sein, dieses auch zu nutzen. Vielen
Dank.

StVors. Prof. Dr. Lars Castellucci (SPD): Herr Dr.
Ritgen.

Ausschuss fiir Inneres und Heimat

SV Dr. Klaus Ritgen (Dt. Landkreistag, Berlin):
Vielen Dank fiir die Frage. Ich darf nochmal beto-
nen, dass wir seitens des Deutschen Landkreistags
die Verldngerung der Zeit bis zum Bezug der Ana-
logleistungen ausdriicklich begriilen, wir halten
das fiir ein Instrument, das uns auf der einen Seite
helfen wird, Kosten zu sparen, und auf der ande-
ren Seite auch eine steuernde Wirkung hat. Offen-
sichtlich gibt es hier einen Dissens zwischen den
kommunalen Spitzenverbdnden, was die Frage der
riickwirkenden angeht. Ich mochte gerne betonen,
dass wir als derjenige Verband, der die allermeis-
ten Leistungsbehorden vertritt, natiirlich auch den
Umstellungsaufwand sehen und deshalb dafiir
plddieren, den Zeitpunkt des Inkrafttretens der Re-
gelung nach hinten zu verschieben, damit wir fiir
die Umstellung geniigend Zeit haben. Wir wiirden
das aber fiir ein ausgesprochen wichtiges Instru-
ment halten, zumal auf diese Weise verhindert
werden kann, dass wir innerhalb der Gruppe der
Betroffenen mit Blick auf die Wartezeit fiir den Be-
zug von Analogleistungen zu einer Ungleichbe-
handlung kommen. Die zweite Frage, die Sie ge-
stellt haben, bezog sich auf die Bezahlkarte. Auch
da sind wir klar dafiir, dass das eingefiihrt wird.
Insbesondere vor dem Hintergrund, dass wir auf
diese Art und Weise, wenn die Bezahlkarte mit
den entsprechenden Restriktionen versehen ist,
verhindern konnen, dass Geldtransfers stattfinden,
die so nicht vorgesehen sind. Insbesondere Trans-
fers an Schlepper oder an Familienangehorige, die
im Ausland zuriickgeblieben sind. Das soll mit
den Leistungen ja gerade nicht passieren. Zur
rechtlichen Zulédssigkeit mochte ich darauf hin-
weisen, dass jedenfalls nach meiner Kenntnis das
Bundesverfassungsgericht sich mit der Frage, ob
wir Bezahlkarten einfiihren diirfen oder nicht, bis-
her nicht beschiftigt hat. Wir haben da einen ge-
wissen Spielraum, den sollten wir ausnutzen. Des-
wegen haben wir keinerlei Bedenken, was die ver-
fassungsrechtliche Zuldssigkeit angeht. Was die
einfachrechtliche Zuldssigkeit angehet, hitte ich
die persénlich auch nicht, aber es gibt Stimmen,
die insoweit fiir eine Anderung des Asylgesetzes
plddieren. Das haben Sie dann in der Hand, ob Sie
das fiir notwendig halten oder nicht. Vielen Dank.
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StVors. Prof. Dr. Lars Castellucci (SPD): Vielen
Dank. Die Kollegin Pau und die Kollegin Renner
sind von der Bundestagspréasidentin unserem Aus-
schuss zugeordnet worden und deswegen erteile
ich jetzt Frau Pau das Wort fiir ihre Fragen.

Abg. Petra Pau (fraktionslos): Danke Herr Vorsit-
zender. Meine zwei Fragen richten sich an Herrn
Miinch. Bis in diese Anhorung hinein erreichen
uns zahlreiche besorgte Stellungnahmen, die da-
von ausgehen, dass die neue Fassung des § 96
Aufenthaltsgesetz zu einer Kriminalisierung von
humanitérer Hilfe und ziviler Seenotrettung fiih-
ren wird. Teilen Sie diese Sorge und wie wiirden
Sie es im Gesetzestext besser gefasst sehen, um
eben eine solche Gefahr auszuschlieBen? Die
zweite Frage befasst sich mit den in Zukunft mog-
lich werdenden unangekiindigten Uberraschungs-
abschiebungen, auch nach langjahrig geduldetem
Aufenthalt, wo nur Familien mit unter zwdlfjahri-
gen Kindern ausgeschlossen sein sollen. Kénnen
Sie uns was aus Threr Praxis berichten, was das fir
die Betroffenen bedeutet und inwieweit Sie das
fir verhédltnisméaBig halten und in welchem Ver-
hiltnis eine solche Regelung zur UN-Kinderrechts-
konvention steht, welche ja Kinder bis zum 18. Le-
bensjahr umfasst?

StVors. Prof. Dr. Lars Castellucci (SPD): Herr
Miinch, Sie haben wieder vier Minuten.

SV Berthold Miinch (Rechtsanwalt, Heidelberg):
Vielen Dank Frau Pau fiir die Fragen. Der § 96 ist
in der Tat ein Problem. Und zwar miissen wir zu-
nachst einmal festhalten, dass wir hier reden miis-
sen Uber die Formulierungshilfe. In dem Gesetz-
entwurf in der Bundestagsdrucksache 20/9463 ist
das Problem nicht. Das Problem ist, dass durch ei-
nen Verweis in § 96 Absatz 4 auf die gesamte
Nummer 1 des § 96 Absatz Nummer 1 eine Aus-
weitung des Anwendungsbereiches erfolgt ist. Das
heilit insbesondere wird auch der bisher nicht im
Gesetz, im § 96 Absatz 4 vorhandene Buchstabe b,
des § 96 Absatz 1 Nummer 1 erfasst, wo es darum
geht, dass Fluchtbeihilfe nur nicht abhéngt von ei-
nem Versprechen des Vermdogensvorteils, sondern
auch greifen soll, wenn mehrere Ausldnder betrof-
fen sind oder wiederholt vorgegangen wird. Das ist
bei der organisierten zivilen Seenothilfe immer

Ausschuss fiir Inneres und Heimat

der Fall, dass da kein Vermogensvorteil verlangt
wird. Bei den Schleusern, bei den Menschenhénd-
lern, fiir deren Bestrafung ich bin, und zwar un-
nachsichtig, dass wir da uns nicht falsch verste-
hen, dort kénnen wir davon ausgehen, dass es re-
gelmdBig Vermdgensvorteile gibt. Das heifit, die
bisherige Regelung erfasst bereits das, was wir be-
kdmpfen wollen. Und ohne Not wird nun durch
das Entfernen des winzigen Buchstabens a eine
ganze humanitdre Organisation in den Ruf der Kri-
minalitdt gebracht werden. Das kann nicht sein.
Ich erinnere daran, dass Seenotrettungsorganisati-
onen auch von den beiden groBen Kirchen na-
mentlich der EKD unterstiitzt werden und Sie kri-
minalisieren hier, wenn Sie das tatsiachlich be-
schlieBen eine simpelste, menschliche Pflicht,
ndmlich Menschen in Seenot zu retten. Ich halte
das fiir auBerordentlich problematisch und ich
rege an, dass Sie da nochmal sehr genau nachden-
ken. Nun hat das Bundesinnenministerium gesagt:
»Naja, so schlimm ist das ja alles gar nicht“, es ist
rechtfertigender Notstand und auBerdem kénnte ja
auch der Vorsatz fehlen. Aber das sind ganze intri-
kate Fragen, die in einem Gerichtsverfahren dann
geklart werden miissten. Das heilit, die Seenotret-
tung, die organisierte Seenotrettung steht unter der
Gefahr einer Strafverfolgung. Und wir haben gese-
hen, bei den italienischen Verfahren, auch, wenn
sie schlieBlich zum Freispruch fiihren, damit
Krifte gebunden werden, Kréfte, die andererseits
eigentlich zur Rettung von Menschen in Seenot
eingesetzt werden miissten. Man kann ganz iiber-
spitzt formulieren, verzeihen Sie mir, sagen, dass
diese Regelung zum Tod weiterer Menschen auf
hoher See fithren kann. Wollen Sie das wirklich?
So, jetzt zur Frage...

StVors. Prof. Dr. Lars Castellucci (SPD): Herr
Miinch. Die Zeit ist abgelaufen.

SV Berthold Miinch (Rechtsanwalt, Heidelberg):
Oh, schade.

Abg. Petra Pau (fraktionslos): Nehmen Sie sie als
gestellt in der zweiten Fragerunde.

StVors. Prof. Dr. Lars Castellucci (SPD): Ja, es ist
nicht méglich, das in sechs Sekunden zu beant-
worten. Jetzt kommen wir zur zweiten Runde, fiir
die uns schon die Zeit nur knapp reicht, wenn
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man jetzt die Moglichkeiten der Zeitausschopfung
zusammenrechnet. Deswegen bitte ich alle noch-
mal um Disziplin.

Abg. Josef Oster (CDU/CSU): Wir haben ja auch zu
spét angefangen!

StVors. Prof. Dr. Lars Castellucci (SPD): Wir ha-
ben etwas spéter angefangen und den Nachschlag
werden wir natiirlich auch erméglichen. Die Rege-
lungen, was die Anzahl der Fragen an die Sachver-
stindigen angeht, sind dazu da, dass wir in der
Zeit bleiben. Das ist die Sache, um die es geht.
Wenn ich jedes Mal interveniere, wenn versucht
wird, das anders zu handhaben, dann ist genau
dieser Grundsatz, dass wir in der Zeit bleiben wol-
len, auch wieder beschidigt. Deswegen habe ich
mich da jetzt auch zuriickgehalten. Ich bitte aber
wirklich nochmal um die Disziplin. Jetzt gerade in
dieser zweiten Runde an die Kolleginnen und Kol-
legen, dass wir bei den gestellten Regelungen,
eben zwei Fragen an einen Sachverstdndigen oder
je eine an zwei Sachverstidndige, bleiben. Sie ha-
ben durch die Detailtiefe Ihrer Frage ja die Mdog-
lichkeit, den Sachverstdndigen ausreichend Spiel-
raum zu geben, in eine grundsédtzliche Bewertung
der vorliegenden Entwiirfe auch einzutreten. Jetzt
gehen wir wieder von vorne los und Herr Kollege
Lindh spricht fiir die SPD.

Abg. Helge Lindh (SPD): Vielen Dank Herr Vorsit-
zender. Ich weise nur darauf hin, dass unsere
Sachverstidndigen ja sogar Teile nicht beantwortet
haben und jeweils eine Minute iibrig gelassen ha-
ben, was auch durch die Live-Ubertragung ja do-
kumentiert ist. Eine andere Vorbemerkung: Ich
finde es auch unangemessen, Angesprochene wis-
sen, wen ich meine, wenn Fraktionen die Fragen
anderer Fraktionen kommentieren. Ich glaube, das
sollten wir unterlassen, zumal man noch nicht
weill, wer was in der zweiten Runde fragt.

Nach diesen uns wichtigen Vorbemerkungen zwei
Fragen an einen Sachverstdndigen, und zwar an
Herrn Wittmann. Herr Dr. Wittmann: Erst nochmal
verbunden mit dem ja schon vorher genannten
Dank fir die Detailtiefe und Ausfiihrlichkeit, mit
der Sie insbesondere den Gesetzentwurf Riick-
kehrverbesserungsgesetz kommentiert haben.

Ausschuss fiir Inneres und Heimat

Frage a) wire fiir Sie: Kénnten Sie vielleicht noch-
mal in einer Zuspitzung aus Ihrer Sicht oder aus
der Perspektive der Praxis, der verwaltungsge-
richtlichen Praxis, die aus Ihrer Sicht notwendi-
gen besonders notwendigen Schritte benennen?
Und zum Zweiten: wenn Sie sich, was ich hoffe,
auch damit vielleicht schon befasst haben, Kontext
Formulierungshilfe, Stichwort Seenotrettung, wie
bewerten Sie da die vorliegenden Texte und was
wadre aus Threr Sicht eine sinnvolle Form der Nor-
mierung, um entsprechend die Ahndung der
Schleuserkriminalitat vorzunehmen, aber nicht
Seenotrettung zu kriminalisieren? Vielen Dank.

StVors. Prof. Dr. Lars Castellucci (SPD): Herr Dr.
Wittmann bitte. Vier Minuten.

SV Dr. Philipp Wittmann (VGH Ba-Wii): Vielen
Dank. Vielleicht einleitend zur Seenotrettung: Der
Begriff der Seenotrettung ist rechtlich ebenso wie
politisch umstritten und umfasst eine Vielzahl
moglicher Fallgestaltungen. Ausgehend hiervon
erscheint die Sorge, dass die beabsichtigte Krimi-
nalisierung auch der nichteigenniitzigen Anstif-
tung einer Beihilfe zur unerlaubten Einreise in das
Schengen-Gebiet zumindest einzelne Félle der
Seenotrettung erfasst, nicht von der Hand zu wei-
sen. Soweit die Begriindung der Handreichung
hier auf eine allgemeine Pflicht zur Seenotrettung
oder gar die Strafbarkeit der unterlassenen Hilfe-
leistung verweist, ist das rechtlich nicht hilfreich,
da allgemeine Hilfeleistungspflichten ihre Grenze
bei strafbarem Verhalten des Hilfeleistenden fin-
den. Soweit die Handreichung darauf hinweist,
dass bei einer Ubergabe an die Einreisebehérden
keine beabsichtigte Umgehung der Einreisekon-
trolle vorliege, konnte ich bei einer Durchsicht der
Handreichung nicht erkennen, dass die Strafbar-
keit eine solche Absicht iiberhaupt voraussetzt.
Soweit die Handreichung schlieBlich auf eine
mogliche Rechtfertigung nach § 34 StGB verweist,
trifft sie rechtlich zu, erfasst mutmabBlich aber
nicht alle Fédlle aus dem mir bekannten Spektrum.
Hier sollte sich der Gesetzgeber klar werden, ob er
Félle, die moglicherweise Grenzfille der zuléssi-
gen Rettung darstellen, generell von der Strafbar-
keit ausnehmen will — damit wiirde er eine Ab-
schreckungswirkung vermeiden — oder er sie ge-
rade erfassen will. Als problematisch erscheint
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insbesondere, dass eine der nunmehr in Bezug ge-
nommenen Strafnormen auch auf die unerlaubte
Einreise Bezug nimmt, die nicht vorsdtzlich und
nicht rechtswidrig begangen wird. Der Gesetzgeber
(oder besser: der Handreichungsgeber) will hier
zwar nach der Begriindung vor allem Falle der
Schleusung Minderjdhriger treffen, schieft bei der
Formulierung aber iiber das Ziel hinaus. Dass sich
die Absicht der Nicht-Kriminaliserung der Seenot-
rettung aus einer moglichen Gesetzesbegriindung
ergibt, ist aus meiner Sicht daher in keinem Falle
ausreichend. Denn die Gesetzesbegriindung erldau-
tert zwar mdogliche Motive des Gesetzgebers, unter-
liegt aber nicht selbst der Abstimmung und ist da-
her nicht von der Willensbildung durch den Bun-
destag gedeckt. In der Rechtsprechung ist daher
auch anerkannt, dass eine Gesetzesbegriindung
zwar ggf. bei der Auslegung herangezogen werden
kann, eine Abweichung vom Gesetzeswortlaut
aber nicht ohne weiteres rechtfertigt. Angesichts
dessen wiirde ich dringend dazu raten, dem
Rechtsanwender eine klare Entscheidung des Ge-
setzgebers in jener Form in die Hand zu geben, die
dafiir vorgesehen ist. Eine Moglichkeit wire es
zum Beispiel, die Strafbarkeit auf Falle der illega-
len Einreise auf dem Landweg zu beschrdanken, wo
es —meinem Verstdndnis nach — diese Rettungs-
problematik nicht oder allenfalls theoretisch gibt.

Zur zweiten Frage: Der Gesetzentwurf insgesamt
weckt den Eindruck, dass man relativ intensiv auf
die Stimmen der Bedarfstrédger gehort hat. Das
scheint mir absolut sinnvoll, weil wenn es um die
Starkung der Durchsetzung der Riickkehrpflicht
geht, muss man sich natiirlich die praktischen
Hindernisse ansehen. Nach meinem Eindruck feh-
len aber die Stimmen derjenigen, die die weit aus-
greifenden Erméchtigungen dann auch anwenden
und deren Anwendung in der Praxis priifen miis-
sen. Hier bin ich Thnen an sich sehr, sehr dankbar,
dass Sie mir die Moglichkeit geben, auch diese
Perspektive jedenfalls aus Sicht der Rechtspre-
chung einzubringen. ErfahrungsgemaB ist es zu
diesem Zeitpunkt aber fiir grundliegende Korrek-
turen zu spét, die dann ggf. erst nach der ndchsten
Leitentscheidung des EuGH oder des Bundesver-
waltungsgerichts in einem weiteren Gesetzge-
bungsverfahren erfolgen konnen. Das wiére bei
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fritherer und umfassender Einbindung vermeidbar.
Als Beispiel wiirde ich konkret im Gesetzentwurf
auf ein eigentlich unproblematisches Thema hin-
weisen, namlich das Fehlen von Ubergangsrege-
lungen. Es ist nicht deswegen unproblematisch,
weil die Regelungen fehlen, sondern weil sie sich
vermutlich gut einigen kdnnten, diese Regeln zu
schaffen. Wenn sie aber tatsachlich fehlen, wird
die Praxis mit der Anwendung zum Beispiel des §
30 Asylgesetz erhebliche Probleme bekommen.
Vielen Dank.

StVors. Prof. Dr. Lars Castellucci (SPD): Danke
schon. Wir wechseln zur Union. Der Kollege De
Vries.

Abg. Christoph de Vries (CDU/CSU): Vielen Dank
Herr Vorsitzender. Ich mdchte eine Frage stellen
an Herrn Professor Hailbronner und eine an Herrn
Teggatz. Zundchst Herr Professor Hailbronner: Die
meisten Ausreisepflichtigen, rund Vierfiinftel, ver-
fiigen in Deutschland iiber eine Duldung. Das sind
200.000 an der Zahl aktuell. Und dann gibt es
noch viele Menschen, die iiber Sonderregelungen
letztendlich auch einen Aufenthaltstitel erhalten.
Ganz massiv ist das deutlich geworden durch das
Chancenaufenthaltsrecht. Bis September sind es
rund 43.000 Ausreisepflichtige gewesen, die einen
Aufenthaltstitel bekommen haben, also mehr als
dreimal so viele, wie im letzten Jahr insgesamt aus
Deutschland riickgefiihrt worden sind. Meine
Frage deshalb an Sie Herr Professor Hailbronner:
Was muss im Bereich der Duldung und der
Vergabe von Aufenthaltstiteln geschehen, um die
Hilfe eben auf jene zu konzentrieren, die tatsédch-
lich vor Krieg und politischer Verfolgung fliechen?
Und die zweite Frage mochte ich an Sie stellen,
Herr Teggatz, jetzt ist ja auch schon mehrfach das
Thema Schleusung angesprochen worden. Im letz-
ten Monat, im Zuge der Grenzkontrollen, sind ja
glaube ich rund 280 Schleuser auch aufgegriffen
und festgenommen worden. Sie schlagen weitere
Strafverschéarfungen vor. Warum reicht aus Threr
Sicht die jetzige Rechtslage nicht aus? Und warum
auch nicht die vorgesehenen Strafverscharfungen
im Gesetzentwurf? Kénnen Sie das auch aus der
Praxis vielleicht mal schildern?
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StVors. Prof. Dr. Lars Castellucci (SPD): Besten
Dank. Herr Professor Hailbronner.

SV Prof. Dr. Dr. Kay Hailbronner (Universitéit
Konstanz): In der Tat glaube ich, dass die Duldung
ein ganz problematischer Punkt ist. Mit der Aus-
weitung der Priifung von Duldungsgriinden und
vor allem auch mit dem Ubergang von der Dul-
dung zum Chancenaufenthaltsrecht, wird ein
kontraproduktiver Effekt erzielt, indem auch die
Erwartungen verstdrkt werden, dass man auch mit
einem illegalen Aufenthalt nach Ablehnung des
Asylantrags letztlich ein faktisches Daueraufent-
haltsrecht bekommt. Meines Erachtens miisste also
bei der Duldung stédrker nach ihrer Funktion unter-
schieden werden. Entsprechend gesetzlich klarge-
stellt werden, dass eine Duldung mit Spurwech-
selcharakter nur unter ganz bestimmten Vorausset-
zungen erteilt wird. Wir haben in § 60 a eine
Reihe von sehr verschiedenen Duldungsgriinden.
Es sollte deutlich gemacht werden, dass die Dul-
dung kein Instrumentarium ist, um eine Verfesti-
gung des Aufenthaltsrechts zu erreichen, indem
man entsprechende Einschrdankungen auch bei
den bisherigen Duldungsgriinden vorsieht, wie
man es frither im Ubrigen im Aufenthaltsgesetz
vorgesehen hatte. Vielen Dank.

StVors. Prof. Dr. Lars Castellucci (SPD): Vielen
Dank Herr Hailbronner. Herr Teggatz.

SV Heiko Teggatz (DPolG, Berlin): Herzlichen
Dank. Ja, ich fordere eigentlich aus zwei verschie-
denen Griinden eine Verschirfung der Strafvor-
schriften des 96iger. Zum einen und ich bin da
eingangs in meinem Dreiminutenstatement ja auch
schon drauf eingegangen, begriindet der Staat ja
auch ein gewisses Ausweisungsinteresse. Und die-
ses Ausweisungsinteresse ist tatsdchlich so gestal-
tet, das besondere Ausweisungsinteresse, dass
eine Verurteilung bei Begehen einer Straftat von
sechs Monaten vorliegen muss. Wir haben gerade
letzte Woche mit ziemlicher Empdrung feststellen
miissen, dass in einem Grofschleusungsverfahren
im Bereich Weil am Rhein, also Baden-Wiirttem-
berg, ein vietnamesischer Schleuser lediglich zu
70 Tagessitzen verurteilt worden ist und deshalb
natiirlich nicht iiber diese Hiirde der sechs Monate
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hinwegkommt und deswegen natiirlich gegen die-
sen vietnamesischen Staatsangehorigen im Ubri-
gen mit Niederlassungserlaubnis, kein besonderes
Ausweisungsinteresse besteht. Und das ist fiir uns
wichtig, auch in den Verfahren, die dort betrieben
werden, dass hier ganz klar Kante gezeigt wird,
auch politisch klare Kante gezeigt wird, weil der ja
dieser Schlepperkriminalitdt Einhalt gebieten will,
was auch richtig und wichtig ist, der muss auch
hier die Zeichen setzen, in den Strafandrohungen
und deshalb plddieren wir ausdriicklich dafiir,
sdmtliche Varianten der Schleusung mit einer
Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten zu
belegen. Nur dann kann der Staat auch das beson-
dere Ausweisungsinteresse begriinden. Herzlichen
Dank.

StVors. Prof. Dr. Lars Castellucci (SPD): Dann
kommen wir erneut zur Kollegin Polat fiir BUND-
NIS 90/ DIE GRUNEN.

Abg. Filiz Polat (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Danke Herr Vorsitzender. Meine Fragen richten
sich an die Deutsche Industrie- und Handelskam-
mer an Frau Anne Courbois beziiglich der Formu-
lierungshilfe. Sie hatten in Ihrer Stellungnahme
darauf hingewiesen und auch in Threm miindli-
chen Vortrag auf das Erfordernis eines allgemei-
nen Anspruchs auf Beschiftigungserlaubnis bei
Erfiillung der Erteilungsvoraussetzungen, haben
hier auch begriifit, dass wir jetzt zu einer Soll-Re-
gelung kommen statt einer Kann-Regelung. Haben
aber gleichzeitig noch von Nachbesserungsbedarf
gesprochen. Kénnen Sie das etwas konkretisieren
in welchem Kontext Sie das meinen und der
zweite Teil betrifft sich konkret beziiglich Ihrer
Vorschldge zur Erleichterung bei der Beschafti-
gungsduldung bzw. hier auch zur Anpassung der
Aufenthaltserlaubnis fiir die Ausbildung. Auch
hier schlagen Sie vor, von bestimmten Vorausset-
zungen abzusehen oder diese zu dndern. Kénnten
Sie jeweils zwei herausgreifen, dass wir die fiir die
Gesetzesberatung beriicksichtigen konnten?

StVors. Prof. Dr. Lars Castellucci (SPD): Frau
Courbois bitte. Vier Minuten.

SV Anne Courbois (DIHK, Berlin): Also zur Ertei-
lung der Beschiftigungserlaubnis: Aus der Praxis
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wissen wir, dass ist so ein Verfahren, das insbe-
sondere auch derzeit aufgrund der groBen Uberlas-
tung der Behdrden viel Zeit dauern kann und hier
spricht man von mehreren Wochen bis mehreren
Monaten und das kann dann zur verzégerten Auf-
nahme der Beschiftigung fiihren, was fiir Betriebe
natiirlich, die die offene Stelle natiirlich méglichst
schnell besetzen wollen, eine frustrierende Erfah-
rung sein kann. Auflerdem kann sich die Erteilung
der Beschiftigungserlaubnis noch lédnger verzo-
gern, wenn die Zustimmung der Bundesagentur
fiir Arbeit hier eingeholt werden muss. In der Pra-
xis fiihrt dieser Schritt nicht nur zu Verzégerun-
gen, sondern zum Teil zu widerspriichlichen Situ-
ationen in denen Gefliichtete zum Beispiel mit
niedrigen Sprachkenntnissen oder geringen Quali-
fikationen oder Berufserfahrung ein hcheres Ge-
halt erhalten miissten als langjdhrige Mitarbei-
tende im Betrieb. Die Félle kennen wir aus der
Praxis. Und daher ist es auch zusétzlich aus Sicht
der DIHK fraglich, warum es fiir Asylsuchende
und Geduldete als auch bis vier Jahren nach Ein-
reise als no6tig erachtet wird, diese Beschaftigungs-
bedingungen zu priifen, wihrend anerkannte Ge-
fliichtete auch nach positiven Bescheids, was auch
so nach mehreren Monaten passieren kann, einen
uneingeschriankten Zugang zu jeder Beschéftigung
erhalten konnen. Das heiBt also, diese Hiirden, die
mit der Beantragung der Beschéftigungserlaubnis
zusammenhédngen und die sollten auf jeden Fall
aus unserer Sicht abgebaut werden, damit dieser
Zugang zum Arbeitsmarkt sehr schnell erfolgen
kann. Und zur weiteren Frage: also im Hinblick
auf die Beschéftigungsduldung, die gesetzlichen
Anpassungen der Formulierungshilfe gehen aus
unserer Sicht in die richtige Richtung, was noch
so die Sicherheit der Betriebe erhéhen konnte bei
der Beschiftigungsduldung, wére es wenn man auf
diese Vorduldung, das heilt fiir zw61lf Monate ver-
zichten wiirde, weil das betrifft Personen, die
wihrend des Asylverfahrens eine Beschiftigung
aufgenommen haben und wenn sie schon zwolf
Monate den eigenen Unterhalt gesichert haben
und nach zwolf Monaten ist man meistens auch
im Betrieb auch geschitzter Mitarbeitender gewor-
den, dann sehen wir nicht den Grund, warum
noch zwolf Monate zusétzlich rechtliche Sicher-
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heit gewahrt werden miissen nachdem der Asylan-
trag dann abgelehnt wurde. Das ist jetzt fiir Be-
triebe schadlich, wenn diese Personen dann aus
der Beschiftigung dann abgeschoben werden. Im
Hinblick auf die Ausbildungsduldung, da bin ich
in meinem Eingangsstatement insbesondere auf
den wichtigsten Punkt fiir uns, also Sicherheit in
der Einstiegsqualifizierung, das ist wirklich ein
sehr erfolgreiches Instrument, um junge Menschen
dann erfolgreich in die Ausbildung zu bringen.
Das klappt auch so bei deutschen Auszubilden-
den. Bei jungen Deutschen und da wére es dann
fiir Betriebe eine sehr grofe Erleichterung, wenn
da auch fiir die Zeit der Einstiegsqualifizierung da
Sicherheit bestehen wiirde. Der Verzicht auf die
drei Monate Vorduldungszeit wire auch sehr sinn-
voll, weil wenn zum Beispiel der Asylantrag kurz
vor Beginn der Ausbildung abgelehnt wird, dann
fiihrt das zu Verzogerungen und es ist auch
schwierig fiir Betriebe, Auszubildende zu finden
und wenn sie einen gefunden haben, dann sollten
sie auch die Sicherheit haben, dass sie diesen Aus-
zubildenden bekommen.

StVors. Prof. Dr. Lars Castellucci (SPD): Danke
schon fiir Thre Stellungnahme. Herr Curio.

Abg. Dr. Gottfried Curio (AfD): Vielen Dank. Zwei
Nachfragen. Einmal an Dr. Ritgen vom Landkreis-
tag und einmal an den Prédsidenten des Landes-
amts Herrn Stréhlein. Zunédchst die erste Frage:
das bezieht sich nochmal auf die Abschiebung bei
Ausldndern mit Kindern unter zwolf Jahren und
ihrer Ankiindigung. Die Ankiindigung ist ja das
Problem, was regelmifig dann zur Sabotage dieser
unrechtsbeendenden MaBinahme, wir reden von
abzuschiebenden Personen, fiihrt, wére es hier
nicht hilfreich auch den Begriff der Ankiindigung
angemessener zu fassen? Das sozusagen sobald die
freiwillige Riickkehr ausbleibt eigentlich jeder Zeit
mit einer Abschiebung zu rechnen ist und eben-
falls so eine Anwendbarkeits- und Umsetzungs-
frage: Die Haftkapazitdten bei der Abschiebehaft:
miissten dann nicht fiir Minderjahrige die speziel-
len Anforderungen geschaffen werden und die im
Gesetzentwurf auch entsprechende Aufforderun-
gen enthalten sein, die herzustellen, damit das
Ganze iiberhaupt effektiv wird? Und an Herrn
Strohlein nochmal die Frage, ob wir ausleuchten
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kénnen, die im Rahmen der Mitwirkungspflicht
bei dem falschen oder eventuell zuriickgehaltenen
Informationen beziiglich Identitdt und Staatsange-
horigkeit. Vielleicht kdnnen Sie nochmal den Un-
terschied ausleuchten zwischen Tduschung, was
die EU-Richtlinie als Ablehnungsgrund sieht und
dem jetzt hochgestuften offensichtlichen Tédu-
schung im Gesetzentwurf, was die Anwendung ja
dadurch behindert, dass das hohergestuft wird
und dadurch einschriankender anwendbar wird.
Vielleicht konnen Sie da nochmal Aufhellung bie-
ten. Vielen Dank.

StVors. Prof. Dr. Lars Castellucci (SPD): Herr Dr.
Ritgen bitte.

SV Dr. Klaus Ritgen (Dt. Landkreistag, Berlin):
Vielen Dank. Sie sprechen zwei Punkte an, die wir
auch in unserer schriftlichen Stellungnahme
schon thematisiert haben. Insofern kann ich mich
da auch relativ kurz halten. In der Tat liegen uns
aus der Praxis Hinweise vor, dass die erst im wei-
teren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens, also
auf dem Weg vom Referentenentwurf zu dem jetzt
vorliegenden Gesetzentwurf, aufgenommene Ein-
schriankung, dass es fiir Ausreisepflichtige mit
Kindern unter zwolf Jahren bei der Ankiindigung
bleiben soll, fiir die Praxis groe Probleme bedeu-
tet, weil das — Sie sprechen von Sabotage, man
kann das vielleicht auch anders ausdriicken — je-
denfalls dazu fiihrt, dass Abschiebungen er-
schwert werden. Des Weiteren haben wir aus der
Praxis den Hinweis darauf erhalten, dass es ausrei-
chen miisste, die Betroffenen in allgemeiner Weise
darauf hinzuweisen, dass mit der rechtskraftigen
Ablehnung ihres Asylantrags jederzeit die Mog-
lichkeit besteht, dass eine Abschiebung stattfinden
kann. Auch der zweite Punkt, die nicht vorhande-
nen Kapazititen, ist etwas, was uns immer wieder
aus der Praxis berichtet wird, und es niitzt ja
nichts, die rechtlichen Regelungen zu verschérfen,
wenn sie praktisch nicht durchgesetzt werden
kénnen, weil es an entsprechenden Kapazitédten
fehlt. Also insofern, volle Zustimmung. Vielen
Dank.

StVors. Prof. Dr. Lars Castellucci (SPD): Herr
Strohlein.
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SV Axel Strohlein (LfAR, Miinchen): Vielen Dank.
In der Tat ist in der Richtlinie dieses Wort offen-
sichtliche Tduschung nicht enthalten. Und deswe-
gen wiirde aus fachlicher Sicht auch eine blofe
Taduschung begriifit werden. Es ist ja hdufig so bei
identitatsklarenden MaBnahmen, ich hatte es vor-
hin schon erwéahnt, Professor Dietz hat es auch
ausgefiihrt: Man versucht ja auf allen Wegen erst-
mal die Identitédt zu kldren und vielfach ist man
am Ende tatsédchlich bei Nicht-Mitwirkung der
Personen. Dann hat man auch Sammelanhérun-
gen, man fiihrt die Person jetzt vor den Botschafts-
angehorigen oder Delegationen des mutmaBlichen
Heimatlandes vor. Wenn die Person nicht koope-
riert, ist es dann natiirlich im Einzelfall schwieri-
ger, eine offensichtliche Tduschung zu belegen als
einfach blofe Tduschung. Und gerade auch, ich
habe es vorhin schon erwéhnt, das Auslesen der
mobilen Datentrédger ist insoweit wichtig als Ul-
tima Ratio, als letztes Mittel, weil man dann auf
diesem Weg eben tatsdchlich nochmal identitéts-
kldarende Hinweise finden kann.

StVors. Prof. Dr. Lars Castellucci (SPD): Dann
kommen wir wieder zur FDP, Herr Kollege
Thomae.

Abg. Stephan Thomae (FDP): Vielen Dank Herr
Vorsitzender. Ich wiirde gerne auch in der zweiten
Runde meine erste Frage Professor Dietz richten
und da auf die drei Grundpflichten, die Sie im
Eingangsstatement erwdhnt hatten, zuriickkom-
men. Hier auf die dritte Grundpflicht: der freiwil-
ligen Ausreise. Es ist ja auch schon direkt darauf
hingewiesen worden, dass zur Vollziehung der
Ausreisepflicht, wenn dieser nicht nachgekommen
wird, dann eben die Abschiebung folgen miisse
und vorbereitende MafBnahmen auch ergriffen
werden miissen. Im Weg des Ausreisegewahrsams
und hilfsweise Abschiebungshaft, da hat ja auch
die Kollegin Polat zurecht darauf hingewiesen,
dass zwischen diesen beiden Dingen oft nicht
scharf genug unterschieden wird. Und ich glaube,
Herr Miinch ist es gewesen, der sich auch sehr,
sehr kritisch dazu geduBert hat, zur rechtméaBigen
Zulassigkeit der Regelung. Deswegen meine Frage
an Sie in dieser zweiten Runde: Inwieweit weisen
auch Thre Erfahrung aus der gerichtlichen Praxis
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darauf hin, dass diese MaBnahmen auch in recht-
maéBiger Weise ergriffen werden. Es wird oft auch
gesagt, dass die Hélfte aller Rechtsbehelfe gegen
Haft- und Gewahrsamsanordnungen vor Gericht
nicht standhalten. Wie ist da Ihre Erfahrung? Sind
die Regelungen sachgerecht, rechtméBig und wer-
den sie typischer Weise auch in rechtmaéaBiger
Weise ergriffen? Oder gibt es eine hohe Zahl er-
folgreicher Rechtsbehelfe dagegen? Meine zweite
Frage in der zweiten Runde geht schon nochmal
an Herrn Dr. Ritgen. Sie hatten in Threm Eingangs-
statement auch noch gestreift, dieses Thema Ar-
beitsmarktzugang, da ist meine Frage, ob aus Sicht
der Landkreise, die Regelungen, die im Gesetzent-
wurf enthalten sind, etwa zur Absenkung des Ar-
beitsverbotes in den ersten Monaten, also von
neun auf sechs Monate wiahrend des Asylverfah-
rens, die Absenkung der Voraussetzungen bei Be-
schiftigungsduldung und die Uberarbeitung der
Regeln zur Ausbildungsduldung aus Sicht der
Landkreise sachgerecht und niitzlich sind.

StVors. Prof. Dr. Lars Castellucci (SPD): Vielen
Dank. Herr Dietz bitte digital.

SV Prof. Dr. Andreas Dietz (VG Augsburg): Vielen
Dank Herr Vorsitzender, vielen Dank Herr
Thomae, ich muss einrdumen, dass wir als Ver-
waltungsgerichte nicht mit den Haftsachen befasst
sind. Wir bekommen die Haftentscheidungen le-
diglich mit durch die Behérdenakten, wenn eine
Abschiebung unmittelbar bevorsteht. Mein Ein-
druck angesichts dieser Akten ist allerdings der,
dass wir schon eine sehr differenzierte Regelung
haben, ob und wann jemand in Haft genommen
werden kann. Es gibt die Abschiebungshaft, insbe-
sondere erst zur Vorbereitung einer Abschiebung
oder zur Sicherung der Greifbarkeit der betreffen-
den Person. Wihrend der Ausreisegewahrsam eher
das kiirzer gedachte Instrument ist, unmittelbar,
um die Abschiebung, die bereits ldngst vorbereitet
ist, auch tatsachlich durchzufithren. Und soweit
mir aus den Akten der Ausldnderverfahren be-
kannt ist, wird dies auch durchgéngig so gehand-
habt. Ich sehe, dass die Abschiebungshaft eher sel-
tener ist, der Ausreisegewahrsam eher haufiger.
Insbesondere dann, wenn Sammelabschiebungen
bevorstehen und die Ausldnderbehoérden sicher
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gehen wollen, dass jene Personen, fiir die sie Pass-
ersatzpapiere und die Zustimmung des Herkunfts-
staats haben, dann auch durchgefiihrt werden kon-
nen. Da werden dann Ausreisegewahrsamsantrége
eher kurzfristig gestellt, einige Tage zuvor, und der
Betreffende dann {iberraschend fiir ihn, polizeilich
aufgegriffen, in Haft gebracht, dem ordentlichen
Gericht vorgefiihrt zwecks Anhérung und dann
ergeht die Entscheidung. Und wir als Verwal-
tungsgerichte sind erst dann damit befasst, wenn
er sich gegen die unmittelbar bevorstehende Ab-
schiebung wenden will, mit einem Eilantrag, weil
er meint, dem stiinde irgendein inlandsbezogenes
Abschiebungshindernis entgegen. Das ist dann un-
sere Priifung. Vielen Dank.

StVors. Prof. Dr. Lars Castellucci (SPD): Und Herr
Ritgen bitte nochmal.

SV Dr. Klaus Ritgen (Dt. Landkreistag, Berlin):
Vielen Dank fiir diese Frage. Die Frage, ob wir Per-
sonen, die sich im Asylverfahren befinden oder
deren Asylantrag rechtskraftig abgelehnt worden
ist, Zugang zum Arbeitsmarkt erlauben wollen, be-
wegt sich in einem ganz schwierigen Spannungs-
verhéltnis. Es geht auf der einen Seite darum, dass
wir verhindern miissen, dass der Asylweg sozusa-
gen als weiterer legaler Weg der Erwerbsmigration
eroffnet wird. Auf der anderen Seite wollen wir
natiirlich auch nicht, dass Sozialleistungen tiber-
mébig in Anspruch genommen werden. Fiir uns
lduft die Trennlinie daher oder tritt ein mit dem
Ende des Asylverfahrens. Wir begriien alle Maf-
nahmen, die dazu fithren, dass wir Asylsuchende
moglichst frith an den Arbeitsmarkt heranfiihren,
solange sie sich noch in ihrem Verfahren befinden,
weil dann ja auch immerhin noch die Chance be-
steht, dass sie auch dauerhaft in Deutschland blei-
ben werden. Sobald aber ein Asylverfahren abge-
schlossen ist und feststeht, rechtskréftig nach Ge-
richtsverfahren feststeht, dass das nicht der Fall
ist, sind wir da sehr zuriickhaltend und wiirden an
den bestehenden Regelungen und Hemmnissen,
die insoweit der Beschéftigung von geduldeten
Personen entgegengesetzt werden, eigentlich fest-
halten wollen. Aber das ist, wie gesagt, ein ausge-
sprochen schwieriges Spannungsverhéltnis und
fiir uns, ich sage es gerne nochmal, ist in der Tat
die entscheidende Grenze, wo sich die Wege dann
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trennen sollten, die Feststellung: besteht hier ein
dauerhaftes Aufenthaltsrecht oder besteht es eben
nicht? Daran sollten wir das festmachen. Vielen
Dank.

StVors. Prof. Dr. Lars Castellucci (SPD): Vielen
Dank. Bei Frau Pau war ohnehin noch eine Frage
iibrig aus der ersten Runde.

Abg. Petra Pau (fraktionslos): Genau. Ich wiirde
gern an die iibriggebliebene Frage erinnern Herr
Miinch zum Thema UN-Kinderrechtskonvention.
Wiirde aber gerne an Frau Schneckenburger noch
eine zweite Frage stellten. Sie haben vorhin Bezug
genommen auf die zukiinftig geplante Erlaubnis,
bei Abschiebungen auch die Wohnungen und
Zimmer von nicht direkt Betroffenen zu durchsu-
chen und zu betreten. Die Frage ist: Welche Folgen
hétte das aus Threr Sicht auch vor Ort fir das Si-
cherheitsgefiihl der in dem Wohnheim lebenden
Familien, die, wie gesagt, nicht von der Abschie-
bung betroffen sind, aber durch diese Mafinahmen
ggf. auch nachts betroffen werden.

StVors. Prof. Dr. Lars Castellucci (SPD): Herr
Miinch, zwei Minuten.

SV Berthold Miinch (Rechtsanwalt, Heidelberg):
Ich bitte um Nachsicht, dass ich die zweite Frage
nicht gleich beantworten konnte im ersten Durch-
gang, aber die Seenotrettung liegt jedem Menschen
so sehr am Herzen, dass man da auch mal ein biss-
chen plddieren muss. Also, jetzt zur Frage der feh-
lenden Ankiindigung fiir Familien mit Kindern,
die zwischen zwolf und 18 Jahre alt sind. Ich halte
das in der Tat fiir einen VerstoB gegen die Kinder-
rechtskonvention, weil namlich die Kinder, auch
die zwolf bis 18-jdhrigen, besonders verletzlich
sind, wenn sie mit dem Vollzug staatlicher Gewalt
direkt konfrontiert werden. Insbesondere, wenn
wir daran denken, dass sich ja ab dem Alter von
zwolf Jahren so die ersten Zeichen der Pubertit
ndhern und derartige Vorgédnge, die ja auch dann
vom Verstindnis etwas eher umfasst sind, was da
eigentlich los ist, sehr schwerwiegende Wirkungen
auf die jungen Menschen haben. Deshalb meine
ich, sollte man das lassen. Ich darf noch auf eins
hinweisen: Es ist im Gesetzeswortlaut vom Wider-
ruf einer Duldung die Rede. Meine Praxiserfah-
rung geht dahin, dass die Duldungen mit einer
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auflésenden Bedingung versehen sind, dass ndm-
lich es darin heilit, die Duldung erlischt mit Be-
kanntgabe des Abschiebungstermins. Und dann ist
die Duldung weg. Sie braucht gar nicht widerrufen
werden. Ich denke, das sollte im Gesetzgebungs-
verfahren geklédrt werden. Dass man sagt, es ist
eben iiberhaupt nicht moglich, dass auch diese
auflosende Bedingung eingesetzt wird. Danke
schon.

StVors. Prof. Dr. Lars Castellucci (SPD): Frau
Schneckenburger.

SV Daniela Schneckenburger (Dt. Stiddtetag):
Herzlichen Dank, Frau Pau. Sie haben sich bezo-
gen auf das Betretungsrecht oder die Ausweitung
des Betretungsrechtes der Einrichtung. Nun ist
zum einen nachvollziehbar, dass eine Riickfiih-
rung nur erfolgen kann, wenn die Beh6rden auch
die Moglichkeit haben, Einrichtungen zu betreten
und damit auch Zimmer zu betreten, die Unter-
kunft zu betreten, von Personen, die gegebenen-
falls nicht von der Abschiebung betroffen sind,
weil das natiirlich hédufig ein wesentliches Ab-
schiebungshindernis ist. Andererseits weisen wir
aber darauf hin, dass insbesondere groBie Einrich-
tungen im inneren Management durchaus Prob-
leme aufweisen konnen, die auch ausstrahlen in
die Umgebung. Und eine mehrmalige Betretung
von Einrichtungen in der Nacht, und mithin eine
Durchsuchung von Einrichtungen in der Nacht,
kann natiirlich das Konfliktpotential der Einrich-
tung mit der Umgebung erh6hen. Schon jetzt ha-
ben wir Hinweise darauf, dass das Management
von Einrichtungen, insbesondere groBen Einrich-
tungen, schwieriger geworden ist, weil die Akzep-
tanz der Bevdlkerung fehlt.

StVors. Prof. Dr. Lars Castellucci (SPD): Vielen
Dank. Das war die zweite Runde. Ich habe ange-
kiindigt, dass ich Gelegenheit gebe zu einzelnen
Nachfragen, wenn Sie dringend noch nétig sind,
da wir auch ein bisschen spéter begonnen haben.
Ist das erwiinscht? Dann bitte ich da aber jetzt bei
einer Minute zu bleiben. Frau Polat.

Abg. Filiz Polat (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ja,
ich wiirde gern nochmal den Kollegen Miinch fra-
gen beziiglich der Rechtsfolgen eines anderen Pa-
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ragraphen, der gedndert wird, ndmlich der Para-
graph Asylgesetz, offensichtlich unbegriindet. Hier
haben wir auch schon intensiv zu beraten. Hier
soll eine Neugestaltung stattfinden. Und in ver-
schiedenen Stellungnahmen wird darauf hinge-
wiesen, dass ein gleichlautender Paragraph in der
Diskussion zur Asylverfahrensverordnung neuge-
staltet wird. Welche Folge hétte das fiir die Ge-
richtsbarkeit, wenn wir den jetzt, wie in dieser
Form, im Gesetz normiert anpassen?

StVors. Prof. Dr. Lars Castellucci (SPD): Herr
Miinch.

SV Berthold Miinch (Rechtsanwalt, Heidelberg):
Wie viele Sekunden habe ich?

StVors. Prof. Dr. Lars Castellucci (SPD): Zwei Mi-
nuten.

SV Berthold Miinch (Rechtsanwalt, Heidelberg):
Okay, gut, danke. Wenn Sie eine Gesetzgebungsén-
derung, eine Gesetzesdnderung vorsehen, lehrt die
Erfahrung, dass es immer einiger Zeit bedarf, bis
diese Gesetzesdnderung auch tatsdchlich ange-
kommen ist in der Praxis, nicht nur in der Behor-
denpraxis, sondern auch in der Gerichtspraxis.
Und obwohl die Rechtsbehelfe im Asylverfahren,
wie ich meine nicht fair beschnitten sind, dauert
es eine Zeit, bis sich ein Konsens in der Rechtspre-
chung und in der Anwendung herausgebildet hat.
Nun haben wir am 18. Dezember, wie ich hore, in
Briissel einen Jumbo-Trilog wieder, und die Stim-
men mehren sich, dass wir das gemeinsame euro-
péische Asylsystem wohl doch bekommen. Ich bin
da vielleicht etwas zu ,,optimistisch®, aber viele
Zeichen deuten darauf hin. Das bedeutet, dass
wenn wir jetzt den 30 dndern, also die offensicht-
liche Unbegriindetheit, dann wird das nur fiir eine
voriibergehende Zeit sein, und es ist eigentlich
praktisch sinnlos, das heute zu dndern, wenn wir
sowieso die Asylverordnung bekommen, die dann
bindendes Recht ist. Und da hat der nationale Ge-
setzgeber moglicherweise iiberhaupt keinen Spiel-
raum. Das ist natiirlich ein bisschen Kristallkugel
anschauen, das sehe ich, aber ob das wirklich Sinn
macht, jetzt ein Gesetz zu dndern, von dem man
weil, dass es nur noch auf Zeit gelten soll, halte
ich fiir iiberaus fraglich.
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StVors. Prof. Dr. Lars Castellucci (SPD): Herr De
Vries bitte.

Abg. Christoph de Vries (CDU/CSU): Ja, eine habe
ich doch noch, wenn wir ein bisschen Zeit haben.
Herr Teggatz, es ist ja in dem Gesetzentwurf auch
vorgesehen, dass subsididr Schutzberechtigte
grundsitzlich eine Aufenthaltserlaubnis bekom-
men sollen von drei Jahren statt bisher einem Jahr.
Das wird begriindet mit einer Verfahrensvereinfa-
chung, mit einer Entlastung der Behorden. Aus der
Perspektive kann man das ja auch verstehen, aber
es ist natiirlich insofern auch problematisch, als
dass nicht mehr gepriift wird, ob Fluchtgriinde
fortbestehen, denn es ist ja eine Gruppe mit ausge-
sprochen schwachem Schutzstatus. Wie bewertet
das die Deutsche Polizeigewerkschaft?

StVors. Prof. Dr. Lars Castellucci (SPD): Bitte sehr.

SV Heiko Teggatz (DPolG, Berlin): Herzlichen
Dank. Genau das ist ja auch Teil unserer schriftli-
chen Stellungnahme gewesen. Selbstverstdndlich
werden die Auslanderbehorden dadurch entlastet,
dass jetzt eben nicht jedes Jahr wieder neu ge-
schaut werden muss, sondern erst wieder in drei
Jahren, aber wir haben ja auch in der Diskussion
hier von verschiedenen Seiten gehort, dass ein
ganz wichtiger Player in Sachen Riickfiihrung im-
mer die Herkunftsstaaten sind. Und wenn dann,
wihrend des Zeitraums der Fortdauer dieser Auf-
enthaltserlaubnis, sich im Herkunftsland etwas adn-
dert und damit der Subsididrschutz sozusagen
wegfillt, dann sollte auf jeden Fall in diesem Ge-
setzesentwurf eine Moglichkeit eingebaut werden,
also ein Opt-out, der nicht zwingend dann vor-
schreibt, dass diese Aufenthaltserlaubnis fiir drei
Jahre gilt, sondern dann auch erlischt, wenn sich
im Heimatland etwas tut. Danke.

StVors. Prof. Dr. Lars Castellucci (SPD): Herr
Lindh bitte.

Abg. Helge Lindh (SPD): Auf Nachfrage zur Be-
schiftigung verzichte ich, weil jetzt so viele schon
was dazu gesagt haben. Dann wiére das redundant.
An Herrn Wittmann wiirde ich dann nochmal fra-
gen, weil er ja diesen Ultima Ratio Punkt mehrfach
erwahnt hatte. Konnten Sie, Herr Dr. Wittmann,
vielleicht nochmal etwas zu der Thematik sagen,
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Minderjdhrige in Abschiebungshaft, Ausreisege-
wahrsam eine rechtliche und praktische Einschit-
zung Threrseits diesbeziiglich.

StVors. Prof. Dr. Lars Castellucci (SPD): Bitte Herr
Wittmann.

SV Dr. Philipp Wittmann (VGH Ba-Wii): Das kann
ich gern versuchen, muss Sie aber auch darauf
hinweisen, dass ich als Verwaltungsrichter zum
Abschiebungsvollzug im Hinblick auf die Abschie-
behaft keine Praxis habe, weil diese in die Zustdn-
digkeit der ordentlichen Gerichte fillt. Im Prinzip,
was insbesondere die Haft angeht, scheinen mir
die Rechte von Minderjahrigen im Gesetz formal
ausreichend berticksichtigt zu sein. Denn das Ge-
setz enthiélt ja, wenn ich es richtig im Kopf habe,
einen Verweis auf entsprechende Klauseln in § 62
Aufenthaltsgesetz, die Abschiebungshaft gegen-
iiber Minderjdhrigen nur unter besonderen Vo-
raussetzungen zulassen. Meinem Verstdndnis nach
— aber hier muss ich wirklich dringend darauf hin-
weisen, dass ich hier nur theoretisch sprechen
kann —, scheitert die Abschiebungshaft gegeniiber
Minderjdhrigen in der Praxis allerdings tiberwie-
gend am Fehlen entsprechender Hafteinrichtun-
gen, was im Prinzip auch erstmal nicht so schlecht
ist, weil es zeigt, dass auf Bediirfnisse Minderjah-
riger Riicksicht genommen wird im Abschiebevoll-
zug. Insofern wiirde ich tatsdchlich sagen, in die-
sem Bereich hat der Gesetzentwurf eher wenige
Probleme. Es ist richtig, dass die Neufassung hier
keine spezifischen Schutzvorschriften vorsieht
und das hier die Gesetzesbegriindung einige Hin-
weise enthalt, die ich fur sehr sinnvoll halte, die
aber, weil sie eben nur in der Gesetzesbegriindung
stehen, keine Gesetzeskraft haben; gerade im Hin-
blick auf Minderjdhrige scheint mir das angesichts
der bestehenden rechtlichen Regelungen aber ver-
gleichsweise unproblematisch zu sein. Es d&ndert
natiirlich nichts daran, dass die Haftempfindlich-
keit von Minderjdhrigen und insbesondere die zu-
lassige Haftdauer im Einzelfall sehr intensiv ge-
priift werden muss.

StVors. Prof. Dr. Lars Castellucci (SPD): Gut, vie-
len Dank. Damit sind wir am Ende der Anhérung.
Es ist ja auch in den Fragestellungen immer wie-

der aufgeworfen worden, ob jetzt das vorliegende

Ausschuss fiir Inneres und Heimat

Gesetzgebungsvorhaben grundsétzliche und allge-
meine Verdnderungen im Bereich der Migration
herbeifithren wird kénnen, das ist glaube ich jetzt
auch deutlich geworden durch die Beitrdge von
Ihnen, den Sachverstdndigen, dass wir es mit ei-
nem Gesamtsystem zu tun haben, wo niemals iso-
lierte MaBnahmen vollstdndige Verdnderungen er-
reichen werden, sondern dass es hier auf eine
Vielzahl von ineinandergreifenden Gesetzesvorha-
ben und auch politischer Ebenen und eben auch
der Zusammenarbeit mit Transit- und Herkunfts-
landern ankommt.

Was die konkreten Ausfiihrungen, die uns vorlie-
gen, angeht, sind die Meinungen hier kontrovers
gewesen, ob das nun ein Beitrag leisten wird, ob es
ausreicht, ob sie sogar zu weit gehen, und das sind
die Fragen, die nun politisch entschieden werden
miissen. Dazu gehen die Gesetzentwiirfe in die
parlamentarischen Beratungen. Dazu wiinsche ich
den Kolleginnen und Kollegen gute Nerven und
wir werden dann im Ausschuss iiber die Ergeb-
nisse, die uns dann présentiert werden, wieder be-
raten. Vielen Dank fiir Thre Teilnahme und Thre
Expertise und Thnen allen eine gute Woche.

Schluss der Sitzung: 13:37 Uhr

Prof. Dr. Lars Castellucci, MdB
Stellvertretender Vorsitzender
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Ausschussdrucksache
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Deutscher Stddtetag | GereonstraRe 18-32 | 50670 Koln

Bundesministerium des Inneren
und fur Heimat

ReferatM Il 1

Alt Moabit 140

10557 Berlin

E-Mail I

Stellungnahme des Deutschen Stadtetages

zum Referentenentwurf des Bundesministeriums des Innern und fiir Hei-
mat, Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der Riickfiihrung
(Ruckfuhrungsverbesserungsgesetz)

Vorbemerkung

Sehr geehrter I

sehr geehrte Damen und Herren,

fir die mit Datum vom 11. Oktober 2023 erfolgte Ubersendung des Entwurfs ei-
nes Gesetzes zur Verbesserung der Rickfiihrung sowie die Moglichkeit zur
Stellungnahme im Rahmen der Verbandeanhérung bedanken wir uns.

Zwar liegt diesem Gesetzentwurf ein sog. Diskussionspapier zugrunde, zu dem
wir bereits entsprechende Riickmeldungen aus unsere Mitgliedsstadten ein-
holen konnten. Der vorliegende Entwurf enthilt jedoch zusitzliche Anderun-
gen, die in Verbindung mit den kurzen Stellungnahmefristen eine Beteiligung
der Stadte im Gesetzgebungsverfahren erschweren. Wir weisen nun wieder-
holt und ausdriicklich darauf hin, dass Stellungnahmefristen von weniger als
zwei Tagen ein geordnetes Stellungnahmeverfahren behindern und die Quali-
tat der Rickmeldungen aus der kommunalen Ebene beeintrachtigen.

A. Allgemeines
Der Deutsche Stadtetag betont, dass der Bund die Riickflihrung von ausrei-

sepflichtigen Asylsuchenden ohne Bleibeperspektive unterstiitzen und dazu
die entsprechenden Rahmenbedingungen schaffen muss. Dies ist besonders
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im Kontext der erheblichen finanziellen und administrativen Belastungen der Kommunen zu verste-
hen. Der vorliegende Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der Riickfiihrung enthalt verschiedene
MaRknahmen, die eine verbesserte Riickflihrung erleichtern kénnten. Zu einzelnen Inhalten nehmen
wir im Folgenden gerne Stellung.

B. Einzelnachweise

l. AsylG-E

Die Fortdauer und die Anordnung von Abschiebungshaft ist nunmehr unabhangig von etwaigen Asyl-
antragstellungen moglich, auch bei Folgeantragen; § 14 Abs. 3 S. 1 AsylG-E

Diese Regelung wird von den Ausldnderbehorden der Stadte begriiRt. Dadurch wirde der Verwaltungs-
aufwand fiir die Beantragung einer Aufhebung der Abschiebungshaft reduziert. Die vorgesehenen Ande-
rungen des § 14 Abs. 3 S. 1 AsylG-E: ,Befindet sich der Auslander in Haft oder sonstigem 6ffentlichem Ge-
wahrsam oder lagen zum Zeitpunkt der Asylantragstellung die Voraussetzungen der Abschiebungshaft
vor, steht die Asylantragstellung der Anordnung oder Aufrechterhaltung von Abschiebungshaft nicht ent-
gegen” beglinstigen daher eine Entlastung im Verfahrensgang.

1. AufenthG-E

Erweitertes Betretensrecht der Ausldnderbehorden bei AbschiebemaBnahmen; § 58 Abs. 5 S. 2
AufenthG-E

Erweiterte Betretungsrechte der Auslanderbehdrden reduzieren praktische Hemmnisse beim Ab-
schiebungsvollzug. Der Gesetzentwurf sieht hier einen erweiterten Zugriff der Behdrden im Zuge von
AbschiebungsmaRnahmen vor. So heiRt es in den Anderungen zu § 58 Abs. 5 S. 2 AufenthG-E beziig-
lich der Erweiterungen des Betretens: , Gleiches gilt bei gemeinschaftlichen Unterbringungsformen fiir
die Wohnung anderer Personen und sonstige Raumlichkeiten.” Es wird zu bedenken gegeben, dass die
Durchsuchung der Raumlichkeiten anderer Personen zu erheblichen Unruhen in den Gemeinschaftsun-
terkiinften fihren kann und sieht etwaige Personlichkeitsrechte Dritter gefahrdet.

Anhebung der Geltungsdauer von Aufenthaltstiteln fiir Menschen mit subsididrem Schutz von einem
auf drei Jahre; § 26 Abs. 1 S. 2 AufenthG-E

Eine Angleichung der Glltigkeitsdauer der Aufenthaltserlaubnisse von subsididr Schutzberechtigten an
die Giiltigkeitsdauer von Aufenthaltserlaubnissen fiir Asylberechtigte sowie Auslanderinnen und Auslan-
der, denen die Fliichtlingseigenschaft zuerkannt worden ist (§ 26 Abs. 1 S. 2 AufenthG-E), wird ausdriick-
lich begriiRt. Dies flihrt zu einer erwartbaren Entlastung der Auslanderbehorden durch eine reduzierte
Vorsprachezahl der Antragsteller und Antragstellerinnen.

. AufenthV-E

Anhebung der Giiltigkeitsdauer der Niederlassungserlaubnis und weiterer Aufenthaltstitel; § 4 Abs. 1
S. 2 AufenthV-E
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Die beabsichtigte Verlangerung der Giiltigkeit von Aufenthaltstiteln nach § 9, 9a AufenthG sowie ei-
nes auf Grund des FreizligigkeitG/EU ausgestellten Dokuments von drei auf 10 Jahre ist ausdriicklich
zu begriiBen. Dies schafft eine perspektivische und tatsachliche Entlastung der Auslanderbehorden.

Iv. Abschlussbemerkungen

Neben den im Referentenentwurf enthaltenen Malnahmen zur Entlastung der Auslanderbehdrden
und dem erleichternden Vollzug von Abschiebungen bleibt zu betonen, dass eine verstarkte Rickfih-
rung durch weitere Anderungen zu erreichen ist. In diesem Zusammenhang ist beispielsweise darauf-
hin zu weisen, dass die Ausweitung von Riickibernahmeabkommen mit Herkunftslandern eine Vo-
raussetzung fir die Erhohung der Ruckfiihrungen darstellt.

Gleichwohl ist im Hinblick auf vollziehbar ausreisepflichtige Personen nicht nur die Riickfihrung zu
thematisieren. Solange die Griinde fiir die Duldung bestehen, kénnen Geduldete gegen ihren Willen
nicht unmittelbar zurtickgefiihrt werden, sie leben dann vor Ort in den Stadten. Bund und Lander be-
riicksichtigen Geduldete bei den Finanzierungsregelungen und weiteren UnterstlitzungsmaBnahmen
jedoch nicht ausreichend. Diese Unterstlitzung ist notwendig, um die Integration der geduldeten
Menschen, die tatsachlich nicht abgeschoben werden kdnnen und teilweise schon Jahre in Kommu-
nen leben, zu ermdoglichen. Dazu gehort auch der Zugang zu Bleiberechtsregelungen.

Mit freundlichen GriRen
In Vertretung

Daniela Schneckenburger
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Bayerisches Landesamt fur

Ausschussdrucksache . .
20(4)348 B Asyl und Ruckfuhrungen
Axel Stréhlein Minchen, 06.12.2023

Prasident des
Bayerischen Landesamts fur Asyl und Ruckfiihrungen

Stellungnahme zum Gesetzentwurf der Bundesregierung zur Verbesserung der
Ruckfihrung (BT-Drs. 20/9463)

Die anliegende Stellungnahme stiitzt sich auf meine Erfahrungen als Prasident des Bayerischen
Landesamts fir Asyl und Ruckfihrungen, der zentralen Landesoberbehérde fir das Thema
Ruckfihrungen in Bayern, spiegelt aber meine personliche Meinung wider.

I. Gegenstand der Anhdrung

Gegenstand der Anhorung ist der Entwurf der Bundesregierung eines Gesetzes zur
Verbesserung der Ruckfuhrung (BT-Drs. 20/9463).

Il. Bewertung

1. Allgemein

Das Ziel des Gesetzentwurfes, Ruckfiihrungen zu erleichtern und beschleunigen sowie
die Auslanderbehérden zu entlasten, wird vollumfanglich begriif3t. Er greift einige
Forderungen aus der Praxis auf und macht diese fiir die beteiligten Behdrden
handhabbarer.

a. Besonders begriRt werden in diesem Zusammenhang die Erleichterungen von
Ausreisegewahrsam und Abschiebungshaft.

Insbesondere bei Sammelchartermal3nahmen ist es in Anbetracht der oftmals wenigen
verfligbaren Platze von grof3er Bedeutung, diese Flige bestmoglich auszulasten. Da
das Untertauchen der Ruckzufiihrenden einen wesentlichen Scheiterungsgrund dar-
stellt, ist es fur den Erfolg von Ruckfihrungen erforderlich, die Instrumente des Aus-
reisegewahrsams und der Abschiebungshaft bestmdglich zu nutzen. Die Ausweitung
des Ausreisegewahrsams von 10 auf 28 Tage beldsst der beteiligten Landespolizei
mehr Zeit, ausgeschriebene Personen auch tatsachlich aufzugreifen. Der Verhaltnis-
maRigkeitsgrundsatz ist im Einzelfall durch den Haftrichter gewahrt. Wichtig ist insoweit
aber das klare gesetzgeberische Signal und damit die Wertung, dass Ausreisege-
wahrsam bis zu 28 Tage im Einzelfall angemessen und verhaltnismafig sein kénnen.

Auch die Ausweitung der Grinde fur eine Mitwirkungshaft im Zusammenhang mit der
Identitatsklarung wird begrifit.
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b. Ein weiterer Punkt, der aus Sicht der Praxis positiv herauszuheben ist, ist die Auswei-
tung der Mdglichkeiten der Identifizierung — insbesondere auch das Auswerten von
mobilen Datentragern einschlie3lich der beabsichtigten Erweiterung auf Cloud-
Dienste wie beispielsweise Google Drive, OneDrive und iCloud.

Es ist fUr jeden Staat grundsatzlich von grol3er sicherheitspolitischer Bedeutung, zu
wissen, wer sich auf seinem Staatsgebiet aufhalt. Noch wichtiger ist eine eindeutige
Identifizierung flir den Ruckflhrungsprozess, da jeder Staat nach voélkerrechtlichen

Grundsatzen nur verpflichtet ist, seine eigenen Staatsangehdrigen aufzunehmen.

Bei fehlenden, abhanden gekommenen oder ggf. auch bewusst vernichteten bzw.
unterschlagenen ldentitatspapieren bleibt den Auslanderbehdrden insbesondere bei
kooperationsunwilligen Ausreisepflichtigen als Ultima Ratio oftmals nur noch das Aus-
werten mobiler Datentrager. Eine Unterscheidung zwischen dem eigentlichen techni-
schen Prozess des Auslesens und der anschlie3enden Auswertung wird aus Griinden
der Normenklarheit und Rechtsicherheit begriif3t. Gerade im Fall nicht kooperierender
Ausreisepflichtiger wére zudem in der Begriindung eine Klarstellung zu begrifR3en, dass
die Befugnis zum Auslesen auch das Uberwinden technischer Zugangshirden umfasst.
8 48a AufenthG ist insoweit nur eine Erganzung fur den Zugriff auf die SIM-Karte.
Tatséachlich sind Handys und andere der Telekommunikation dienende Geréte meist
Uber andere technische Sicherungen als nur die SIM-PIN geschiitzt (Geratesperren wie
Geréate-PIN, Biometrie, Muster u.A.).

Identitatsklarende Informationen werden — zumindest in unserer Behorde — regelmaRig
nur im Geratespeicher gefunden. Ich rege deshalb im Sinne der Rechtssicherheit an, in
der Begriindung klarzustellen, dass der Befugnis zum Auslesen der mobilen Daten-
trager im Fall der unterlassenen Mitwirkung auch das Uberwinden technischer
Zugangshirden zum Auslesen der mobilen Datentréger immanent ist.

c. An dieser Stelle sei noch angemerkt, dass der vorliegende Gesetzentwurf nur ein
Baustein sein kann, um das Ziel, die Aufenthaltsbeendigung von Ausreisepflichtigen
effektiv zu vollziehen, zu erreichen.

Dies liegt zum einen an dem mangelhaften Vollzug der Dublin-llI-Verordnung (VO (EU)
604/2013) durch andere Mitgliedstaaten, wie z.B. Italien: Nach der BAMF-Statistik zu
Ubernahmeersuchen, Zustimmung und Dublintiberstellungen stehen von Januar bis
Ende Juni 2023 41.006 Ersuchen, 29.000 Zustimmungen lediglich 2.473 Uberstel-
lungen gegeniber. Dass der Bruch von Europarecht seitens der EU-Kommission
offensichtlich hingenommen wird, ist aus meiner Sicht nicht akzeptabel. Bei vertrags-
widrigem Verhalten sehe ich die EU-Kommission als Huterin der Vertrage in der Pflicht,
Vertragsverletzungsverfahren in die Wege zu leiten.

Des Weiteren sind es haufig die Herkunftsléander, die im Rahmen der Identifizierung
nicht kooperieren, bei angektindigten Fliigen kurzfristig keine Landeerlaubnis erteilen
oder sonstige nicht nachvollziehbare Restriktionen erlassen. Diesem Problem kann der
Bund nur dadurch begegnen, dass bei sdmtlichen Treffen mit den Zielstaaten bis zur
obersten Ebene das Thema Ruckfiihrungen adressiert und als eine Bedingung im Rah-
men von Abkommen mit aufgenommen wird. Beim Aushandeln von Migrationspartner-
schaften, ware aus meiner Sicht vorrangig auf die Lander abzustellen, die zahlenmalig
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bei den Hauptausreisepflichtigen in Deutschland filhrend sind. Hier muss fiir den Fall
der Nichteinhaltung ein Sanktionsmechanismus etabliert werden. Generell muss mittels
eines koharenten Ansatzes auf die volkerrechtliche Verpflichtung zur Ruckibernahme
hingewirkt werden.

d. Zur Verfahrensvereinfachung und Beschleunigung wére insoweit auch anzustreben,
weitere Lander mit geringen Anerkennungsquoten in die Liste sicherer Herkunfts-
staaten aufzunehmen.

2. Zu den Vorschriften im Einzelnen:
a. Zu Artikel 1 Nr. 3 (8 10 AufenthG)

Die Folgeanderung von § 10 Abs. 3 Satz 2 AufenthG wegen der Anpassung des

8 30 AsyIG-E (vgl. Artikel 2 Nr. 6 des GesetzE, dazu siehe vorliegend auch Buch-
stabe g. dieser Stellungnahme) ist angezeigt. Es erschlief3t sich jedoch nicht,
warum die Titelerteilungssperre im Gegensatz zur aktuellen Rechtslage nicht mehr
auf grundsatzlich alle offensichtlich unbegriindeten Asylantragsablehnungen An-
wendung finden soll (bisher Falle des § 30 Abs. 3 Nr. 1 bis 6 AsylG — lediglich die
abgeleitete Ablehnung als offensichtlich unbegriindet in § 30 Abs. 3 Nr. 7 AsylG
wurde hier ausgespart), sondern eine Einschrankung auf die bestimmten Félle des
§ 30 Abs. 1 Nr. 3 bis 7 AsylG-E stattfinden sollte. Hieraus ergeben sich in der Pra-
xis zunachst grofRe Probleme, da das BAMF nicht in jedem einzelnen Bescheid
angibt, auf welcher konkreten Grundlage die Ablehnung als offensichtlich unbe-
grindet erfolgt. Werden hier keine oder mehrere Tatbestande angefiihrt, ergeben
sich Unsicherheiten im folgenden behdérdlichen Verfahren, ob die Titelerteilungs-
sperre des § 10 Abs. 3 Satz 2 AufenthG-E gilt oder nicht. Uberdies ist natiirlich
auch die mit § 30 AsylG bezweckte Sanktions- bzw. Praventionswirkung im
Hinblick auf bestimmtes Verhalten des Asylantragstellers in den Fallen ohne fol-
gende Titelerteilungssperre gemindert.

b. Zu Artikel 1 Nr. 6 (§ 48 AufenthG)

Die Vorschrift greift fachliche Bedenken auf, konnte aber noch erweitert werden:
Auskunftsverpflichtungen des Betroffenen, wie sie gegenliber Sicherheitsbehdrden
in anderen Bereichen bestehen (z. B. TKG, GwG), hinsichtlich der Identitatskla-
rung waren insoweit zu begriiRen. So wirde eine Verfolgung von Geldstromen
selbstverstandlich eine Identifizierung erleichtern, da viele Ausreisepflichtige ihre in
Deutschland empfangenen Leistungen teilweise zusammen mit sonstig erworbe-
nen Devisen in ihre Heimatl&nder verschicken.

Wie in dem Beschluss des Bundesrates (BR-Drs. 563/23) empfohlen, spreche ich
mich ebenfalls flr eine klarstellende Aufnahme zur Rechtméafigkeit von OSINT-
Recherchen aus, welche sich auch auf Informationen aus der Datentrageraus-
wertung sttzen kénnen missen.
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Nicht durch den Entwurf abgedeckt ist die Moglichkeit, Raumlichkeiten Dritter zu
durchsuchen — eine 8 58 Abs. 6 Satz 2 AufenthG vergleichbare Regelung existiert
nicht. Dies ware wiinschenswert.

Wie eingangs bereits erwahnt, ware in der Begrindung eine Klarstellung wiin-
schenswert, dass die Verpflichtung zur Herausgabe der Zugangsdaten immanent
die Befugnis fiir die Behorden beinhaltet, sich bei entsprechender Weigerung des
Betroffenen selbst Zugang zum Inhalt des Datentragers zu verschaffen. Aus
Grunden der Rechtsklarheit und Rechtssicherheit empfehle ich daher eine
klarstellende Erganzung.

Zu Artikel 1 Nr. 9 (8 54 AufenthG)

Das neue besonders schwerwiegende Ausweisungsinteresse des

8 54 Abs. 1 Nr. 2a AufenthG-E ist grundsatzlich zu begrufen. Er wird allerdings
voraussichtlich nicht zu einer signifikanten Steigerung der Ruckfiihrungszahlen
fuhren, da die Ausweisung selbst nur die eventuelle RechtméRigkeit eines
Aufenthalts beendet und nur mit den Ublichen in der Praxis auftretenden
Problemen zu einer Rickfuihrung fihren kann. Im Ubrigen durfte die Feststellung,
ob es sich um eine Vereinigung i. S. d. § 129 StGB handelt, regelmé&Rig erst nach
entsprechenden Strafurteilen fir die Auslanderbehorde feststehen, da eine eigene
Prifung haufig mangels strafrechtlicher Expertise und vor allem eigener
Erkenntnisse nicht mdglich sein wird.

. Zu Artikel 1 Nr. 15 (8 62b AufenthG)

Die geplante Regelung wird wie eingangs erwahnt aus fachlicher Sicht ausdriick-
lich begrit. Durch Ausweitung der Hochstdauer des Ausreisgewahrsams bleibt
insbesondere den beteiligten Landespolizeien mehr Zeit zum Aufgreifen einer
ausgeschriebenen Person, mindert bei der zustandigen Auslanderbehérde den
Zeitdruck zur Ruckfihrungsplanung und lasst eine effektive Nutzung von zeitlich
befristeten PEP bzw. Transportkapazitaten zu.

Zudem begriRe ich ausdriicklich auch die Streichung des Satzteiles in 8§ 62b
Absatz 2 AufenthG ,ohne Zurlcklegung einer groReren Entfernung zu einer
Grenzubergangsstelle®. Allein die Entfernung zu einer Grenziibergangsstelle ware
fur eine freiwillige Ausreise auch in diesem Stadium nicht von Bedeutung. Die
Nahe zu einer Grenziibergangsstelle ist hierfiir zweitrangig. Auch war die Anzahl
der freiwilligen Ausreisen aus dem Gewahrsam in der Vergangenheit sehr gering.
Der Wegfall der Einschrankung ,ohne Zurlcklegung einer gréReren Entfernung zu
einer Grenzibergangsstelle® wird daher als ein Schritt zur Verfahrenserleichterung
begrufit.
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e. Zu Artikel 1 Nr. 23 (8§ 96 AufenthG)

Das mit der Anderung verfolgte Ziel der SchlieBung von Strafbarkeitsliicken wird
begrif3t. Nunmehr ist nicht mehr das Vorliegen einer rechtswidrigen vorsatzlichen
Haupttat des Geschleusten erforderlich, welche bei einer Schleusung Minder-
jahriger, Handlungsunfahiger bzw. bewusstloser Personen nicht vorliegen wirde.

Die gesetzliche Umsetzung erscheint jedoch verbesserungsbediirftig, wie auch
vom Bundesrat in seinem Beschluss in der BR-Drs. 563/23 angeregt: Aufgrund der
akzessorischen Anknipfung der Schleusungsstrafbarkeit nach § 96 AufenthG an
hierdurch veranlasste oder geférderte Straftaten nach § 95 AufenthG geht die
herrschende Meinung davon aus, dass die Strafbarkeit wegen vollendeten Ein-
schleusens von Auslandern das Vorliegen einer vorsatzlichen und rechtswidrigen
Haupttat des Geschleusten voraussetzt. Diese Ausgestaltung fiihrt (mangels vor-
satzlicher Haupttat) in denjenigen Fallen zur Straflosigkeit, in denen es an einem
willensgetragenen Verhalten des Geschleusten fehlt, etwa beim Einschleusen von
Kleinkindern, Bewusstlosen oder Gefesselten, oder der Geschleuste nicht vor-
satzlich gehandelt hat. Das jugendliche — und erst recht ein geringeres — Alter und
die Unreife des Haupttaters kénnen gegen eine Vorsatztat sprechen. Insbeson-
dere bei geschleusten Kindern ist aufgrund ihres divergierenden Entwicklungs-
stands zweifelhaft, ob ihnen das Passieren der Staatsgrenze und der Umstand der
unerlaubten Einreise Gberhaupt bewusst sind. Die damit verbundenen Feststel-
lungsschwierigkeiten fuhren in der Praxis nicht selten dazu, dass Strafgerichte, um
Revisionsrisiken zu vermeiden, Geschleuste unter 16 Jahren fur die Tatverwirk-
lichung unbertcksichtigt lassen und sich auf die zumeist vorhandenen erwachse-
nen Geschleusten beschranken.

Diese Rechtslage ist unbefriedigend. Es ist daher zu begri3en, dass diese Straf-
barkeitsliicke geschlossen und die genannte Anwendungsschwierigkeit behoben
werden soll. Die vorgesehene Einfligung des § 96 Abs. 1 Satzes 2 AufenthG-E
fuhrt jedoch keine rechtssichere und passgenaue Lésung herbei. So bleibt schon
unklar, fur welche der verschiedenen Falle des Satzes 1 er gelten soll. Ebenfalls
unklar ist, ob nur auf das Erfordernis vorsatzlichen Handelns verzichtet werden soll
und der Tatbestand im Ubrigen erfiillt sein muss. Dies wirde dann die Falle
weiterhin nicht erfassen, in denen der Geschleuste nicht willensgetragen handelt.

f. Zu Artikel 2 Nr. 5 (§ 15a AsyIG)

Hierzu verweise ich auf das oben zu § 48 AufenthG-E Ausgefihrte. Auch hier
sollte in der Gesetzesbegrindung klarstellend aufgenommen werden, dass das
Uberwinden technischer Hirden mittels geeigneter Software der Auslesebefugnis
des 8§ 15a Abs. 1 AsylG-E immanent ist (siehe ausfihrlich oben lit. b). Ebenso wird
auch hier eine klarstellende Regelung zur Zuléassigkeit von OSINT-Recherchen
empfohlen.
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g. Zu Artikel 2 Nr. 6 (8 30 AsyIG)

Die Anderungen werden grundsatzlich begrif3t, sind allerdings ergéanzungsbe-
durftig: Es ist grundséatzlich positiv, dass im Rahmen der Neufassung des § 30
AsylG-E die Regelungen in Artikel 31 Absatz 8 der Richtlinie 2013/32/EU (Asylver-
fahrensrichtlinie) fur die Asylentscheidung als offensichtlich unbegriindet umge-
setzt werden sollen. Eine europa-rechtskonforme Ubertragung der Regelungen in
das nationale Asylgesetz ist daher aus Grinden der Rechtsklarheit und Effizienz
zu begriuRRen. Insbhesondere die vorgeschlagenen Regelungen zu Ablehnungen als
offensichtlich unbegriindet bei Folge- und Zweitantragen (8 30 Abs. 1 Nr. 8 AsylG-
E) und bei Einreise- und Aufenthaltsverboten (8 30 Abs. 1 Nr. 9 AsylG-E) werden
aus fachlicher Sicht befurwortet.

Jedoch enthalt der Gesetzentwurf — im Vergleich zu den entsprechenden Regelun-
gen des Artikel 31 Absatz 8 der Richtlinie 2013/32/EU — Einschrankungen zuguns-
ten des Auslanders, die aus praktischer Sicht abzulehnen sind. Artikel 31 Absatz 8
der Richtlinie 2013/32/EU enthélt einen abschlieRenden Katalog an Tatbestanden,
die eine beschleunigte Prufung erlauben. Dieser vom Unionsgesetzgeber gegebe-
ne Spielraum sollte auch im entsprechenden Umfang ausgenutzt werden.

Nach § 30 Absatz 1 Nr. 3 AsylG-E, der die Falle von Tauschung Uber die Identitat
und die Staatsangehdrigkeit regelt, ist fur die Ablehnung eines unbegriindeten
Asylantrags als offensichtlich unbegrindet erforderlich, dass ,der Auslander die
Behdrden durch falsche Angaben oder Dokumente oder durch Verschweigen
wichtiger Informationen oder durch Zuriickhaltung von Dokumenten Uber seine
Identitat oder Staatsangehdrigkeit offensichtlich getauscht hat“. Dieses Tatbe-
standsmerkmal der ,offensichtlichen Tauschung® ist jedoch nicht in der hierfir
relevanten Regelung des Artikel 31 Absatz 8 Buchstabe ¢ der Richtlinie
2013/32/EU enthalten. Hiernach reicht eine blof3e Tauschung durch den Auslander
aus. Durch die Regelungen im Gesetzentwurf wird eine Entscheidung Uber die
Ablehnung aufgrund offensichtlicher Unbegriindetheit daher unnétig erschwert.

Darlber hinaus fehlt eine Umsetzung des Artikel 31 Absatz 8 Buchstabe h der
Richtlinie 2013/32/EU ganzlich. Hiernach kann eine Entscheidung als offensichtlich
unbegrindet erfolgen, wenn der Auslander ,unrechtmafig in das Hoheitsgebiet
des Mitgliedstaats eingereist ist oder seinen Aufenthalt unrechtmafig verlangert
hat und es ohne stichhaltigen Grund versaumt hat, zum angesichts der Umstande
seiner Einreise frihestmoglichen Zeitpunkt bei den Behérden vorstellig zu werden
oder einen Antrag auf internationalen Schutz zu stellen®. In der aktuellen Version
des 8§ 30 AsylG ist in Absatz 3 Nr. 5 ebenfalls eine Regelung zu diesen Féallen ge-
geben, in denen der Auslander seiner Pflicht nach § 13 Absatz 3 Satz 2 AsylG zur
unverziglichen Meldung bei einer Aufnahmeeinrichtung und zur Asylantragstellung
nicht nachkommt. Eine entsprechende Regelung sieht der Gesetzentwurf trotz
nach der Richtlinie bestehender Moglichkeit nun nicht mehr vor. Es ist allerdings
aus Grunden der Effizienz und Verfahrensbeschleunigung wesentlich, dass ein
Auslander maoglichst zeitnah nach der Einreise einen Asylantrag stellt. Nur so
konnen Verfahrensverzégerungen vermieden werden. Im Ubrigen ist es in Féllen,
in denen der Auslander wirklich schutzbeddrftig ist, in seinem eigenen Interesse,
am Asylverfahren mitzuwirken und den im Gesetz auferlegten Obliegenheiten zu
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entsprechen. Tut er dies nicht, muss er die ihm nachteiligen Konsequenzen tragen.
Daher rege ich die Aufnahme einer weiteren Nummer entsprechend des Artikel 31
Absatz 8 Buchstabe h der Richtlinie 2013/32/EU wie folgt an: ,unrechtmafig in das
Hoheitsgebiet des Mitgliedstaats eingereist ist oder seinen Aufenthalt unrecht-
malig verlangert hat und es ohne stichhaltigen Grund versaumt hat, angesichts
der Umstande seiner Einreise frihestmoglichen Zeitpunkt bei den Behérden
vorstellig zu werden oder einen Antrag auf internationalen Schutz zu stellen®.

. Zu Artikel 2 Nr. 9 (8§ 34 AsyIG)

Es handelt sich hier um denselben Hintergrund, der zur Notwendigkeit der Neu-
regelung fuhrt, wie bei der Abschiebungsandrohung nach § 59 AufenthG (vgl. Arti-
kel 1 Nr. 12 des GesetzE. Dem Beschluss des Bundesrates (dort Nr. 1 zu § 34
Abs. 1 Nr. 4 AsylG) ist umfassend beizupflichten. Die Prifzustandigkeitsverla-
gerung vom BAMF auf die Auslanderbehérden verzdgert das Verfahren und be-
lastet die Verwaltungsbehérden und -gerichte immens. Sollte daran festgehalten
werden, ist neben einer klaren Zustandigkeitsregelung, die im aktuellen Gesetz-
entwurf fehlt und als solche nicht ohne weiteres aus dem Gesetz erkennbar ist
(Entscheidungen nach 8§ 34 AsyIG trifft ausschlie3lich das BAMF), ein Einwirken
auf die Verwaltungspraxis des BAMF dahingehend notwendig, dass von Ab-
schiebungsandrohungen nur in &ulRersten Ausnahmeféllen abgesehen werden
soll.

Zu Artikel 5 (Anderung des Gesetzes Uber das Verfahren in Familiensachen
und in Angelegenheiten der Freiwilligen Gerichtsbarkeit)

Die Einrdumung eines Beschwerderechts der Auslanderbehdrde bei Ablehnung
des Antrags auf Anordnung der Abschiebungshaft auch im Fall der Erledigung der
Hauptsache ist aus auslanderrechtlicher Sicht dringend erforderlich und daher zu
begrifRen. Da in Abschiebungshaftkonstellationen regelmafig kurzfristig eine Erle-
digung eintritt, fihrt die aktuelle Rechtslage dazu, dass fir die Auslanderbehdrde
keine Moglichkeit eroffnet ist, die Fragen durch die Beschwerdeinstanz klaren zu
lassen, selbst wenn Fragen von grundsatzlicher Bedeutung streitgegenstandlich
sind, die Uber den Einzelfall hinaus bedeutsam sind.

Folgende weitere Regelungsbedarfe aus Sicht der Praxis, insbesondere auch
angesichts des Sicherheitsinteresses und eines effizienten Vollzugs werden
vorgeschlagen:

i. Anderung des 8§ 54 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG
Aufnahme der Mal3regel der Unterbringung in einem psychiatrischen
Krankenhaus nach 8§ 63 StGB in § 54 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG:

RegelmaRig handelt es sich bei Tatern, die im Malregelvollzug unterge-
bracht werden, um Personen, die erhebliche Straftaten begangen haben
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und eine Gefahr fir die hier lebenden Menschen darstellen. Daher besteht
aus fachlicher Sicht hier ein klarer Ansatzpunkt fiir ein besonders
schwerwiegendes Ausweisungsinteresse und es sollte eine Aufnahme in
die Norm erwogen werden.

Anderung des 8§ 54 Abs. 2 Nr. 2 AufenthG

Reduzierung auf rechtskraftige Verurteilung zu mindestens sechs
Monaten Jugendstrafe ohne Bew&hrung (vgl. 8 54 Abs. 2 Nr. 1
AufenthG):

Auch bei einer Verurteilung zu einer Jugendstrafe von sechs Monaten ohne
Bewahrung wurden regelmafiig erhebliche Straftaten begangen. Insoweit
spricht viel dafur, dass das Ausweisungsinteresse schwer wiegt; dies sollte
entsprechend kodifiziert werden.

Anderung des § 60b Abs. 2 Satz 2 AufenthG
Besondere Passbeschaffungspflicht ab Vollziehbarkeit des
ablehnenden BAMF-Bescheids:

Mit dem Geordnete-Ruckkehr-Gesetz wurde mit § 60b Abs. 2 und 3
AufenthG eine besondere Passbeschaffungspflicht fir vollziehbar aus-
reisepflichtige Auslander ohne gliltigen Pass oder Passersatz geschaffen.
Bei abgelehnten Asylbewerbern tritt diese Pflicht gemal § 60b Abs. 2
Satz 2 AufenthG erst mit Bestandskraft der ablehnenden Entscheidung im
Asylverfahren ein. Sachgerechter ware es daher, die besondere Passbe-
schaffungspflicht immer mit Vollziehbarkeit der negativen BAMF-
Entscheidung eintreten zu lassen. Im Hinblick auf die Tatsache, dass
fehlende Passe ein wesentliches Hindernis fur die Ruckfihrung darstellen,
ist eine Verscharfung dringend geboten. Hierauf weist auch der Bundesrat
in seiner BR-Drs. 563/23 Ziffer 11 hin.

Anderung des § 60b Abs. 5 AufenthG
Erweiterung des Katalogs der sanktionierenden Rechtswirkungen fir
Personen mit ungeklarter Identitat:

Die fehlende Mitwirkung an der Klarung der Identitat sollte angesichts ihrer
enormen Bedeutung flr die innere Sicherheit noch starker sanktioniert
werden. Denkbar waren hier z.B. starkere Leistungsbeschrankungen,
automatische rdumliche Beschrankungen, Titelerteilungssperren, etc.

Anderung des § 62 AufenthG
Automatische Verlangerung der Abschiebungshaft um 48 Stunden bei
vom Abzuschiebenden zu vertretendem Scheitern der Abschiebung:
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Durch eine automatische Verlangerung der Abschiebungshaft um 48 Stun-
den, wenn eine Abschiebung wegen Widerstandshandlungen des Abzu-
schiebenden scheitert, wiirde die Arbeit der Auslanderbehdérden in der
Praxis wesentlich erleichtert werden. Denn die Beantragung einer Haftver-
langerung, insbesondere, wenn sie nach dem Scheitern einer Mal3nahme
kurzfristig erfolgen muss, bedeutet einen grol3en zeitlichen Aufwand.

vi. Anderung des § 74 Abs. 2 AufenthV
Einfihrung einer standardisierten Mitteilungspflicht an die Auslander-
behorden bei Antritt zum bzw. Entlassung aus dem Malregelvollzug:

Bisher besteht keine standardisierte Mitteilungspflicht an die Auslander-
behdrde bei Antritt zum/Entlassung aus dem Maf3regelvollzug, wie bei
Haftantritt bzw. Haftentlassung. Zur SchlieBung eventueller Sicherheits-
lucken ware es zielfihrend § 74 Abs. 2 AufenthV dementsprechend zu
erganzen, um eine standardisierte Mitteilungspflicht an die Auslénder-
behorde auch in diesen Féllen zu schaffen.

3. Fazit

Insgesamt ist der Gesetzentwurf ein Baustein fur schnellere Rickfihrungen und damit ein
Schritt in die richtige Richtung, wenn es darum geht, Ruckfiihrungen zu erleichtern. Wich-
tig ist dabei insbesondere, den Auslénderbehdrden und den zustandigen Polizeibehdrden,
die Ermittlungstools, die Méglichkeiten und auch die Zeit einzuraumen, um Ruckfih-
rungen vorzubereiten und als Vorfrage, die Identitat und Nationalitat der Rickzuflihrenden
zu klaren. Hierzu bedarf es insbesondere bei nicht kooperativen Personen samtlicher
Mittel wie der Auswertung mobiler Datentrager einschlieRlich OSINT-Recherchen. Einige
Optimierungsbedarfe werden in dieser Stellungnahme aufgezeigt. Dartiber hinaus obliegt
es insbesondere der fir die Pflege der auswartigen Beziehungen zustandigen
Bundesregierung und auch der EU, im Wege eines koharenten Ansatzes samtliche Mittel
(Visahebel, Handelspolitik etc.) im Rahmen von Abkommen mit den Ziellandern zu
nutzen, um deren Kooperationsbereitschaft zu erhéhen.

Mit freundlichen GriiRen

Gez.
Axel Stréhlein
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Vorbemerkung

§ 62 Abs. 3 Satz 1 AufenthG-E (Voraussetzungen der Abschiebungshaft — Haft
und erlaubte Einreise)

§ 62 Abs. 3 Satz 1 AufenthG-E (Voraussetzungen der Abschiebungshaft —
Einreise entgegen Einreise- und Aufenthaltsverbot)

§ 62 Abs. 3 Satz 3 AufenthG-E (Voraussetzungen der Abschiebungshaft —
Vergroflerung des Prognosehorizonts von drei auf sechs Monate)

§ 62b AufenthG-E (Ausreisegewahrsam — Verlangerung der Dauer von 10 auf 28 Tage)
§ 14 Abs. 3 AsylG-E nebst § 71 Abs. 8 AsylG-E (Asylantrag in Haft oder Gewahrsam)

§ 30 AsylG-E (Ablehnung eines Asylantrags als offensichtlich unbegrtindet)

§ 85 AsylG-E (Strafbarkeit unrichtiger oder unvollstandiger Angaben)

§ 60d AufenthG-E (Beschaftigungsduldung)

§ 96 Abs. 4 Satz 1 AufenthG-E (,Strafbarkeit von Seenotrettung®)

§ 16g AufenthG-E (Aufenthaltserlaubnis zum Zwecke einer Ausbildung fur
Personen mit Duldung)

Anhange
Stellungnahme Nr. 75 des Deutschen Anwaltvereins vom Oktober 2023

Kurz-Stellungnahme der Rechtsberaterkonferenz vom 30.6.2023
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Vorbemerkung

Verfasser bedankt sich fur die Einladung zur 6ffentlichen Anhérung des Ausschusses fur Inneres
und Heimat zum Entwurf der Bundesregierung flir ein Gesetz zur Verbesserung der Rickfihrung

am 11.12.2023 und flr die Moéglichkeit, eine schriftliche Stellungnahme vorab abzugeben.

Wegen der Fllle der im Gesetzentwurf enthaltenen Vorschlage muss sich Verfasser auf einige
ihm besonders herausragend erscheinende Regelungen beschranken und zudem auf die bereits
erfolgte Stellungnahme Nr. 75/2023 des Deutschen Anwaltvereins vom Oktober 2023 verweisen ,

die im Anhang beigefugt ist.

Andererseits sieht Verfasser sich veranlasst, auf die nicht im Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung, aber durch die Formulierungshilfe des Bundesministeriums des Innern und fur Heimat in
den Blick genommenen Vorzuschlage zur Aufenthaltserlaubnis zum Zwecke einer Ausbildung far
Personen mit Duldung, § 16g AufenthG, und zur Beschaftigungsduldung, § 60d AufenthG, einzu-
gehen. Zu § 16g AufenthG wird erganzend die Kurzstellungnahme der Rechtsberaterkonferenz
vom 30.6.2023 zu § 16g in der Fassung des Gesetzes zur Weiterentwicklung des Fachkrafteein-

wanderungsgesetzes im Anhang beigefugt.

Auf eine aus Sicht des Verfassers schwerwiegende Unterlassung mdchte der Verfasser beson-
ders hinweisen. Die Vorschlage enthalten keine Regelung fur die verpflichtende Beiordnung ei-
nes Verfahrenspflegers in Abschiebehaft- und Ausreisegewahrsamssachen. Diese ist angesichts
der vorgeschlagenen weitreichenden Verscharfungen der beiden Institute zur Starkung des

Rechtsschutzes unabdingbar.
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Zu Art. 1 Nr. 14 a aa aaa § 62 Abs. 3 Satz 1 AufenthG-E

Voraussetzungen der Abschiebungshaft — Haft und erlaubte Einreise

Im Gesetzentwurf der Bundesregierung wird vorgeschlagen, den Haftgrund des § 62 Abs. 3 Satz
1 Nr. 2 AufenthG auf die Auslander auszudehnen, die nach einer erlaubten Einreise vollziehbar
ausreisepflichtig geworden sind.

Nach der Begrindung des Regierungsentwurfs sollen damit vor allem die Angehdrigen privile-
gierter Staaten erfasst werden, die visumsfrei eingereist, und Personen, die mit Schengen-Visa
eingereist. dann aber vollziehbar ausreisepflichtig geworden sind, S. 44.

Uber dieses Ziel schieRt der Entwurf jedoch weit hinaus. Denn nach dem Wortlaut des Vor-
schlags sind damit alle erlaubt eingereisten Auslander erfasst, auch jene, die mit einem Visum
erlaubt eingereist sind. Damit stehen sie noch schlechter als Personen, deren Ausreisefrist abge-
laufen ist. Diese kénnen nach dem Wortlaut des § 62b Abs. 1 Satz 1 AufenthG ,nur® in Ausreise-
gewahrsam genommen werden.

Insoweit ist hier offenbar die systematische Abgrenzung zwischen Abschiebungshaft und Ausrei-
segewahrsam verrutscht. Es zeigt sich deutlich, wie prekar sich das Verhaltnis des Haftgrunds
der Fluchtgefahr einerseits und des angenommenen ,Obstruktionsverhaltens® andererseits dar-
stellt.

Unabhangig davon sollte noch einmal gepruft werden, ob man wirklich die Angehdrigen privile-
gierter Staaten dem strengen Regime der Abschiebungshaft unterwerfen méchte oder im Hinblick

auf mogliche bilaterale Abkommen unterwerfen kann.

Empfehlung:

a) Der Vorschlag sollte nicht umgesetzt werden.

Hilfsweise konnte folgende Formulierung erwogen werden:

,»---oder nach einer visumsfreien Einreise als Angehoriger der in Anhang Il der Verordnung
(EU) 2018/1806 aufgefiihrten Staaten...“

b) Unabdingbar ist die EinflUhrung einer verpflichtenden Beiordnung eines fachkundigen

Rechtsanwalts oder einer fachkundigen Rechtsanwaltin als Verfahrenspfleger_in.
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Zu Art. 1 Nr. 14 a aa ccc § 62 Abs. 3 Satz 1 AufenthG-E

Voraussetzungen der Abschiebungshaft — Einreise entgegen Einreise- und Aufenthaltsverbot

Im Gesetzentwurf der Bundesregierung wird vorgeschlagen, mit § 62 Abs. 3 Satz 1 Nr. 4 Auf-
enthG-E einen neuen Haftgrund der Einreise und des Aufenthalts entgegen einem Einreise- und
Aufenthaltsverbots zu schaffen. Die Notwendigkeit einer derartigen Regelung erschlief3t sich
nicht. Denn entweder besteht das Verbot bereits bei der (Wieder-)Einreise, dann liegt eine uner-
laubte Einreise iSd Abs. 3 Nr. 1 vor, die gem. § 58 Abs. 2 AufenthG vollziehbar ist. Oder das Ver-
bot wird spater verhangt und ergeht im Zusammenhang mit einer Abschiebungsandrohung oder
—anordnung, die als solche schon Grundlage fur eine vollziehbare Ausreisepflicht sein oder als-

bald werden kann. Die Falle des § 58a sind im Ubrigen bereits in Abs. 3 Nr. 3 erfasst.

Empfehlung:
a) Der Vorschlag sollte nicht umgesetzt werden.
b) Unabdingbar ist die EinfUhrung einer verpflichtenden Beiordnung eines fachkundigen

Rechtsanwalts oder einer fachkundigen Rechtsanwaltin als Verfahrenspfleger_in.
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Zu Artikel 1 Nr. 14 a cc: § 62 Abs. 3 Satz 3 AufenthG-E
Voraussetzungen der Abschiebungshaft — VergroRerung des Prognosehorizonts von drei auf

sechs Monate

Im Gesetzentwurf der Bundesregierung wird vorgeschlagen, den Prognosehorizont fur die Durch-

fuhrung der Abschiebung von jetzt drei auf dann sechs Monate zu verlangern.

Der Deutsche Anwaltverein hat zu diesem Punkt in seiner Stellungnahme 75/2023 vom Oktober

2023 S. 11 f ausgefuhrt:
,Bislang gilt, dass, abgesehen von den in § 62 Abs. 3 S. 4 AufenthG geregelten Ausnah-
men, Abschiebungshaft nur zuldssig ist, wenn die Abschiebung in den nachsten drei Mo-
naten durchfiihrbar ist. Diese zeitliche Befristung erfolgt zur Sicherstellung, dass die Ab-
schiebung von der zusténdigen Behérde auch mit der nétigen Beschleunigung vorbereitet
und durchgefihrt wird und sichergestellt ist, dass regelmél3ig geprtift wird, ob die Abschie-
bung noch mit der erforderlichen gesicherten Prognose in absehbarer Zeit durchgefiihrt
werden kann. Dieses gebietet Art. 5 Européische Menschenrechtskonvention (EMRK).
Aus dem Erforderlichkeitsgebot des Grundgesetzes wurde von der haftrichterlichen Recht-
sprechung auch abgeleitet, dass Haft nicht erforderlich ist, wenn sie nur die Arbeit der
Auslénderbehérden erleichtern soll (BGH, InfAusiR 1987, 8).
Art. 15 S. 2 der Riickfiihrungsrichtlinie sieht vor, dass Abschiebungshaft ultima ratio ist
und auf die klirzest mégliche Dauer beschrénkt ist.
Nach dem jetzigen Vorschlag soll der Haftzeitraum von drei auf sechs Monate verléngert
werden. Das ist mit den vorgenannten Grundsétzen nicht vereinbar. Die Behauptung in
der Begriindung zum Vorschlag, die Verhéltnisméalligkeit sei gewahrt, ist schlicht und er-
greifend unzutreffend.
Soweit in dem Vorschlag angefiihrt wird, die Auslénderbehérden kénnten so Erfahrungs-
werte (ber die Méglichkeiten der Beschaffung von Reisedokumenten hinsichtlich bestimm-
ter Staaten sammeln, so ist nicht nachvollziehbar, warum das nicht auch ohne eine Ab-
schiebungshaft geht. Das Land Berlin betreibt seit etlichen Jahren grundsétzlich keine Ab-
schiebungshaft mehr. Gleichwohl gelingt es dem Landesamt fiir Einwanderung des Lan-
des Berlin, auch ohne Abschiebungshaft Erfahrungswerte zu sammeln und Auslénder in
erheblichem Umfang abzuschieben.*

Daran wird ausdrucklich festgehalten.

Nach der Vorgabe Nr. 4.3.5 sei beztiglich der Sicherungshaft von zusatzlich 150 Personen (das

entspreche 5 %), zusatzlich auszugehen, Diese Schatzung, die zugegebenermalden nur ,grob®
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sei, Uberzeugt in keiner Weise. Angesichts der oben dargestellten zuklnftigen Rechtslage wird
mit einem erheblich hdheren Aufkommen zu rechnen sein.

Sollten aber die Zahlen der Realitat entsprechen, ware es grob unverhaltnismalig, derart ein-
schneidende Verscharfungen zu regeln, wenn damit letztlich ,nur“ 150 Personen betroffen wir-

den.

Empfehlung:
a) Der Vorschlag sollte nicht umgesetzt werden.
b) Unabdingbar ist die Einflhrung einer verpflichtenden Beiordnung eines fachkundigen

Rechtsanwalts oder einer fachkundigen Rechtsanwaltin als Verfahrenspfleger_in.
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Zu Art. 1 Nr. 15 a: § 62b AufenthG-E

Ausreisegewahrsam — Verlangerung der Dauer von 10 auf 28 Tage

Im Gesetzentwurf der Bundesregierung wird vorgeschlagen, die Dauer des zulassigen Ausreise-

gewahrsams von Tagen auf 28 Tage zu erhéhen.

Die vorgeschlagene Dauer ist grob unverhaltnismalig. Zwar ist in jedem Einzelfall vom Haftrich-
ter zu prufen, ob die MaRnahme verhaltnismaRig ist. Das ergibt sich aus dem Verweis in § 62b
Abs. 3 AufenthG auf § 60 Abs. 1 AufenthG, der den allgemeinen VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz
der Verfassung dadurch hervorhebt, dass die Haft unzulassig ist, wenn ihr Zweck durch ein mil-
deres Mittel erreicht werden kann. Sich generell und von vornherein fur die Dauer einer bis zu 28
Tage wahrenden Haft auf den Haftgrund einer einerseits zu erwartenden, nach dem Gesetzes-
wortlaut aber dann doch lediglich zu vermutenden Erschwerung oder Vereitelung der Abschie-
bung zu stltzen, ohne eine konkrete Fluchtgefahr vorauszusetzen, wird nach hiesiger Auffassung
dem Grundrecht auf Freiheit der Person nicht gerecht. Es ist daran festzuhalten, dass auch der
Ausreisegewahrsam ,ultima ratio” sein muss (BeckOK AusIR/Kluth, 38. Ed., 1.1.2023, AufenthG
§ 62b Rn. 9).
Sehr unscharf wird die Gesetzesbegriindung, wenn sie mit der Verlangerung des Ausreisege-
wahrsams des § 62b AufenthG-E ein kurzfristiges Untertauchen verhindern will. Hier werden die
Voraussetzungen der in § 62 AufenthG geregelten Fluchtgefahr adressiert, ohne dass deren —
strengeren - Voraussetzungen vorliegen. In der Begriindung des Regierungsentwurfs wird dazu
auf S. 46 ausgefuhrt:
,Die Frage des Zeitraums war auch Gegenstand intensiver Erérterungen der im Rahmen
des 2. Fliichtlingsgipfels gebildeten gemeinsamen Arbeitsstruktur von Bund, Ldndern und
den Kommunen. Dabei wurde von Seiten der Ldnder und Kommunen der Zeitraum von 28
Tagen als ausreichend, aber auch notwendig erachtet, um in bestimmten Féllen ausrei-
chend Zeit fiir die Organisation einer Abschiebungsmalnahme zu haben. Dabei wurde
dort hervorgehoben, dass die aktuelle Héchstdauer von zehn Tagen, die dem Ausreise-
pflichtigen weiterhin ein kurzfristiges Untertauchen [Hervorhebung von Rechtsanwalt
Miinch] ermégliche, um sich der Durchsetzung der Ausreisepflicht zu entziehen, nicht aus-
reicht.”
Wenn man schon Haft ohne Fluchtgefahr verhangen will, was hier kritisch gesehen wird, muss
von den zustandigen Behorden erwartet werden kdnnen, eine Abschiebung weitestgehend vorzu-
bereiten, solange der Betroffene in Freiheit ist, sodass die Haft ohne Fluchtgefahr auf den bisher

zur Verfugung stehenden Zeitraum begrenzt ist.
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Nach der Vorgabe Nr. 4.3.5 sei bezuglich des Ausreisegewahrsams von 350 Personen zusatzlich
auszugehen. Diese Schatzung, die zugegebenermalien nur ,grob“ sei, Uberzeugt angesichts der
massiven Ausweitung des Ausreisegewahrsams in keiner Weise. Sollten aber die Zahlen der Re-
alitat entsprechen, ware es grob unverhaltnismalig, derart ein-schneidende Verscharfungen zu
regeln, wenn damit letztlich ,nur® 330 Personen betroffen wirden.

Es darf daran erinnert werden, dass bei der — damals schon umstrittenen — Einfihrung des Aus-
reisegewahrsams zunachst eine Dauer von maximal vier Tagen vorgesehen war. Spater wurde
die Dauer auf zehn Tage erhdht. Der jetzige Vorschlag verdreifacht die zuletzt glltige Dauer fast

— gegenuber dem urspringlichen Ansatz liegt eine Versiebenfachung vor.

Empfehlung:
a) Der Vorschlag sollte nicht umgesetzt werden.
b) Unabdingbar ist die EinfUhrung einer verpflichtenden Beiordnung eines fachkundigen

Rechtsanwalts oder einer fachkundigen Rechtsanwaltin als Verfahrenspfleger_in.
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Zu Art. 2 Nr. 3: § 14 Abs. 3 AsylG-E (nebst § 71 Abs. 8 AsylG-E)

Asylantrag in Haft oder Gewahrsam

Im Gesetzentwurf der Bundesregierung wird vorgeschlagen:

a) Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,Befindet sich der Auslander in Haft oder sonstigem offentlichem Gewahrsam oder lagen zum
Zeitpunkt der Stellung des Asylantrags die Voraussetzungen der Abschiebungshaft vor, so steht
die Stellung des Asylantrags der Anordnung oder Aufrechterhaltung von Abschiebungshaft nicht
entgegen.”

b)

In Satz 3 werden die Worter ,als unzuldssig nach § 29 Absatz 1 Nummer 4 oder als offensichtlich

unbegrundet® gestrichen.

Die beiden Vorschlage werden eine radikale Ausweitung der Abschiebungshaft zur Folge haben.
Der Deutsche Anwaltverein hat in seiner Stellungnahme Nr. 75/23, S.16 ff, Anlage, ausfuhrlich
begriindet, weshalb diese Regelung weder unionsrechtlich, noch verfassungsrechtlich haltbar ist.

Darauf wird Bezug genommen. Erganzend wird ausgefuhrt:

1. Es kann gegen praktisch jeden Asylbewerber Abschiebungshaft verhangt werden, gleichgultig,
ob er sich an der Grenze meldet, oder nach unerlaubter Einreise bei Polizei, Auslanderbehorde
oder Aufnahmeeinrichtung. Im Ergebnis folgt aus der Asylantragstellung Abschiebungshaft.
Erneut ist darauf hinzuweisen, dass der in § 14 Abs. 3 AsylG-E neu vorgeschlagene Begriff des
.sonstigen Gewahrsams® sehr weit gefasst ist. Der Gewahrsamsbegriff enthalt viel mehr als Haft
und die im bisherigen Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 bis 6 aufgefuhrten Tatbestande, die allesamt Formen
der Haft sind — auch der so genannte Ausreisegewahrsam ist der Sache nichts anderes als eine
Haftform. Er erfasst namlich auch kurzzeitige Sachverhalte, wie sie in typischer Weise in Asylver-
fahren auftreten. Das ist relevant auch fur Gefllchtete, die ihren Asylantrag an der Grenze stel-
len, denn sie werden zunachst ebenfalls erst einmal zur Identitatsklarung in Gewahrsam genom-
men. Es liegt dann gem. § 13 Abs. 3 AsylG zwar keine unerlaubte Einreise vor, aber das Nicht-
vorhandensein von Identitdtsdokumenten und die kaum widerlegliche blofe Vermutung, die be-
troffene Person habe diese absichtlich vernichtet (§ 62 Abs. 3a Nr. 1 AufenthG), werden regelma-
Rig zur Begrindung einer Fluchtgefahr angefuhrt. Das gilt auch fur die Verwendung von ,Schleu-
serkosten® an Fluchthelfer als konkreter Anhaltspunkt fir Fluchtgefahr (§ 62 Abs. 3b Nr. 2 Auf-
enthG).
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2. Die neu vorgeschlagene Alternative ,Vorliegen der Voraussetzungen der Abschiebungshaft im
Zeitpunkt der Stellung des Asylantrags® ist unscharf. Nach der im Zusammenhang mit Abschie-
bungshaft bisher haufig beobachteten Praxis wird ein Asylantrag erst als gestellt behandelt, wenn
das Bundesamt vom dem Asylgesuch informiert worden ist (und deshalb vor der Information des
Bundesamts die Abschiebungshaft angeordnet und richterlich bestatigt wird — die Gesetzesbe-
grundung bezeichnet dies als ,Zufall”). Die hingegen zutreffende Auffassung, dass schon ein
Asylgesuch die Stellung eines Asylantrags ist, fuhrt in Anwendung der zweiten Alternative stets in
die Abschiebungshaft, egal wann der formliche Asylantrag gestellt wird. Damit waren alle Ge-
flichteten, die sich nach unerlaubtem Uberqueren der Grenze freiwillig bei Polizei, Auslanderbe-
horde oder Aufnahmeeinrichtung melden, der Abschiebungshaft ausgesetzt. Dieser Fall durfte
die weit Uberwiegende Mehrzahl aller Antragstellenden betreffen, weil sie mangels legaler Einrei-
semadglichkeiten sich in die Hande von Fluchthelfern begeben mussten, die sie heimlich Uber die
Grenze schaffen. Bei ihnen ware der Fluchtgrund der unerlaubten Einreise erflllt.

Dieses Konstrukt widerspricht eklatant dem in Art. 8 Abs. 1 Aufnahmerichtlinie verankerten uni-
onsrechtlichen Grundsatz, dass ,allein“ wegen der Antragstellung keine Abschiebungshaft ver-
hangt werden darf.

Dass der Vorschlag auch nicht durch Art. 8 Abs. 3 Buchst. e Aufnahmerichtlinie gedeckt ist,
wurde von in der Stellungnahme des DAV vom Oktober 2023, S. 16 dargetan. Ein Antrag auf in-

ternationalen Schutz ist kein Verstol3 gegen die 6ffentliche Ordnung.

3. Zusatzlich erweitert § 14 Abs. 3 Satz 3 AsylG-E den Anwendungsbereich der Abschiebungs-
haft erheblich. Denn nun soll auch die schlichte Ablehnung eines Asylantrages nicht mehr zu ei-
ner Beendigung der Abschiebungshaft fiUhren; die Haft soll vielmehr andauern. Damit wird deut-
lich, dass es keineswegs nur darum geht ,missbrauchliche®, d.h. offensichtlich unbegrindete
Asylantrage zu sanktionieren.

Mit § 14 Abs. 3 Satz 3 AsylG-E korrespondiert die in § 71 Abs. 8 AsylG-E vorgesehene Rege-
lung, dass die Abschiebungshaft aufrechterhalten bleibt, wenn ein Folgeantrag nicht als unzulas-

sig abgelehnt wird, sondern ein weiteres Asylverfahren durchzuflhren ist.

4. Unabhangig von den rechtlichen Einwanden, sprechen auch die praktischen Konsequenzen
gegen die geplante Regelung. Es liegt auf der Hand, dass erhebliche Kapazitaten bei Polizei,
Auslanderbehérden und Aufnahmeeinrichtungen sowie der ordentlichen Gerichtsbarkeit gebun-
den werden. Zu bedenken ist auch, dass das Bundesamt fuir Migration und Fllichtlinge und die
Verwaltungsgerichtsbarkeit sich dabei erheblichem Zeitdruck ausgesetzt sehen werden. Es ist
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illusorisch annehmen zu wollen, dass die betreffenden Asylverfahren in dem auch auf sechs Mo-
nate (nicht drei Monate, wie die Begrindung des Gesetzentwurfs auf BT-Drucks. 20/9463 auf S.
52 falschlich vermerkt) verlangerten Prognosezeitraum des § 62 Abs. 3 Satz 3 AufenthG ,ab-
schiebungsreif‘ beendet werden. Gleichwohl wird es Bemuhungen seitens des Bundesamts und
der Verwaltungsgerichtsbarkeit geben mussen, diese zeitlichen Vorgaben einzuhalten. Denn an-
dernfalls wurde nach der genannten Vorschrift ,feststehen®, dass die Abschiebung nicht innerhalb
von sechs Monaten durchgefuhrt werden kann, und Abschiebungshaft somit unzulassig sein. Die
so gebundenen Kapazitaten stehen dann nicht fir die auch nach dem Konzept des Gesetzesent-
wurfs aussichtsreicheren Asylverfahren zur Verfligung mit der Folge einer Verlangerung dieser

Verfahren und verzdgerter Integration.

5. Die Annahme, dass wegen der abschreckenden Wirkung des § 14 Abs. 3 AsylG-E ca. 4.000
Asylantrage weniger gestellt werden, Vorgabe Nr. 4.3.6, berlcksichtigt nicht, dass andererseits
eine erhebliche Mehrzahl von Abschiebungshaftanordnungen zu erwarten ist, weil gem. § 14
Abs. 3 Satz 3 AsylG-E auch Personen inhaftiert bleiben, deren Asylantrag als lediglich schlicht
unbegrindet abgelehnt wird. Diese Schatzung, die zugegebenermalden nur ,grob* sei, tberzeugt
deshalb in keiner Weise.

Sollten aber die Zahlen der Realitat entsprechen, ware es grob unverhaltnismaiig, derart ein-
schneidende Verscharfungen zu regeln, wenn damit letztlich ,nur” 330 Personen betroffen wir-

den.

6. Wenn man schon an der zweiten Alternative des § 14 Abs. 3 Satz 1 AsylG-E festhalten will,
sollten zumindest diejenigen Gefllichteten, die sich nach unerlaubter Einreise selbst bei Polizei,
Auslanderbehoérde oder Aufnahmeeinrichtung melden, von der Regelung ausnehmen. Dies sollte
sogleich gesetzlich festgelegt werden, damit eine langwierige Ausbildung einer Anwendungspra-
xis — etwa im Rahmen einer Verhaltnismafigkeitsprifung - durch die Justiz erst gar nicht erfor-
derlich wird. Eine derartige Regelung hatte auch den Vorteil, unerlaubt eingereiste Gefllichtete
nicht in die lllegalitat abgleiten zu lassen, sondern ihnen einen gangbaren Weg in ein geordnetes

Verfahren zu ermdglichen.

7. Empfehlung:

a) Der Vorschlag sollte nicht umgesetzt werden.

b) Unabdingbar ist die Einfihrung einer verpflichtenden Beiordnung eines fachkundigen
Rechtsanwalts oder einer fachkundigen Rechtsanwaltin als Verfahrenspfleger_in.
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Zu Art. 2 Nr. 6 : § 30 AsylG-E

Ablehnung eines Asylantrags als offensichtlich unbegrindet

Im Gesetzentwurf der Bundesregierung wird folgende Neufassung des § 30 AsylG vorgeschla-

gen:

,Offensichtlich unbegrindete Asylantrage

(1) Ein unbegrindeter Asylantrag ist als offensichtlich unbegriindet abzulehnen, wenn der Aus-
lander

1. im Asylverfahren nur Umstande vorgebracht hat, die fur die Prifung des Asylantrags nicht von
Belang sind,

2. eindeutig unstimmige und widersprichliche, eindeutig falsche oder offensichtlich unwahr-
scheinliche Angaben gemacht hat, die im Widerspruch zu hinreichend gesicherten Herkunftsland-
informationen stehen, sodass die Begrindung fur seinen Asylantrag offensichtlich nicht Gberzeu-
gend ist,

3. die Behorden durch falsche Angaben oder Dokumente oder durch Verschweigen wichtiger In-
formationen oder durch Zurtickhalten von Dokumenten Uber seine Identitat oder Staatsangeho-
rigkeit offensichtlich getauscht hat,

4. ein ldentitats- oder ein Reisedokument, das die Feststellung seiner Identitat oder Staatsange-
horigkeit ermdglicht hatte, mutwillig vernichtet oder beseitigt hat oder die Umstande offensichtlich
diese Annahme rechtfertigen,

5. sich weigert, der Verpflichtung zur Abnahme seiner Fingerabdriicke gemaf} der Verordnung
(EU)Nr. 603/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 Uber die Ein-
richtung von Eurodac fur den Abgleich von Fingerabdruckdaten zum Zwecke der effektiven An-
wendung der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Be-
stimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen oder
Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist
und Uber der Gefahrenabwehr und Strafverfolgung dienende Antrage der Gefahrenabwehr- und
Strafverfolgungsbehdrden der Mitgliedstaaten und Europols auf den Abgleich mit Eurodac-Daten
sowie zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 1077/2011 zur Errichtung einer Europaischen
Agentur fur das Betriebsmanagement von IT-Gro3-systemen im Raum der Freiheit, der Sicher-
heit und des Rechts (ABI. L 180 vom 29.6.2013, S. 1) nachzukommen,

6. den Asylantrag nur zur Verzogerung oder Behinderung der Vollstreckung einer bereits ge-
troffenen oder unmittelbar bevorstehenden Entscheidung, die zu seiner Abschiebung flihren

wurde, gestellt hat,
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7. aus schwerwiegenden Griunden der offentlichen Sicherheit oder 6ffentlichen Ordnung ausge-
wiesen wurde oder es schwerwiegende Grunde fur die Annahme gibt, dass er eine Gefahr fur die
nationale Sicherheit oder die offentliche Ordnung darstellt,

8. einen Folgeantrag (§ 71 Absatz 1) oder einen Zweitantrag (§ 71a Absatz 1) gestellt hat und ein
weiteres Asylverfahren durchgeflihrt wurde oder

9. entgegen einem Einreise- und Aufenthaltsverbot in das Bundesgebiet eingereist ist.

(2) Auf unbegleitete Minderjahrige findet Absatz 1 Nummer 1 bis 6 keine Anwendung.”

Hierzu darf zunachst auf die im Anhang beigefligte Stellungnahme Nr. 75/23 des Deutschen An-
waltvereins vom Oktober 2023, S. 23 ff, Bezug genommen werden, insbesondere auf S. 24 f, wo
es heil3t:
sInsgesamt betrachtet bedeutet die Katalogerweiterung in § 30 AsylG-E nicht nur eine wei-
tere Verschiebung der Arbeitsbelastung vom BAMF zu den Verwaltungsgerichten, sondern

vor allem ein abermaliges Absinken des Niveaus an Rechtsstaatlichkeit im Asylverfahren.”

Im Ubrigen darf ergdnzend ausgefiihrt werden:

1. Der Katalog des § 30 Abs. 1 AsylG-E orientiert sich weitgehend an Art. 31 Abs. 8 Richtlinie
2013/32/EU (Verfahrens-Richtlinie), allerdings mit nicht immer identischen Formulierungen.
§ 30 Abs. 1 Nr. 9 AsylG-E findet sich im Katalog des Art. 31 Abs. 8 Verf-RiLi nicht.

2. An der Sinnhaftigkeit einer Anderung jetzt darf im Hinblick auf die fir das Gemeinsame Euro-
paische Asylsystem (GEAS) geplante Verfahrens-Verordnung gezweifelt werden.

Denn nach den Vorschlagen der Kommission soll der Katalog der offensichtlich unbegriindeten
Asylantrage begrenzt werden, Art. 37 Abs. 3 iVm Art. 40 Abs. 1 Buchst. a bis e Verf-VO-E. Damit
waren lediglich die Nummern 1 bis 4 und 6 unionsrechtlich abgedeckt, wobei Buchst. e durch §
29a AsyIG realisiert ware. Nach dem Vorschlag der Kommission weist Art. 40 Verf-VO-E die in
Buchst. a bis j genannten Sachverhalte dem beschleunigten Verfahren zu, ohne dass eine Be-
wertung der in Buchst. f bis j geregelten Sachverhalte eine Bewertung des Asylantrags als offen-
sichtlich unbegriindet nach sich zieht. Allerdings sollen im beschleunigten Verfahren Klagen
keine aufschiebende Wirkung, Art. 54 Abs. Abs. 3 Buchst. a Verf-VO-E.

Nach den Vorschlagen des Europaischen Parlaments soll der Katalog der offensichtlich unbe-
grundeten Asylantrage ahnlich wie bei der Kommission begrenzt sein auf die Buchst. a bis e des
Art. 40 Abs. 1 Verf-VO-E. Im beschleunigten Verfahren soll der Ausschluss der aufschiebenden
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Wirkung der Klage auf eben diese Falle beschrankt sein, wobei bei den sicheren Herkunftsstaa-
ten eine wesentliche Riickausnahme vorgeschlagen wird, Art. 54 Abs. 3 Buchst. a (Anderungsan-
trag Nr. 97).

Nur nach den Vorschlagen des Rates ware — mit Ausnahme der Nr. 5 und Nr. 9 - eine Kompatibi-
litat mit kommendem Unionsrecht zu verzeichnen.

Keine der drei europaischen Institutionen schlagt die Ubernahme des Art. 31 Abs. 8 Buchst. i
Richtlinie 2013/32/EU in Art. 40 Abs. 1 Verf-VO-E vor. § 30 Abs. 1 Nr. 5 AsylG-E wirde damit ob-

solet.

3. Im Hinblick auf die weitreichenden Folgen einer Ablehnung eines Asylantrages als offensicht-
lich unbegrindet — nicht nur die Einschrankungen auf dem Rechtsbehelfsweg, sondern auch
durch § 10 Abs. 3 Satz 2 AufenthG (Ausschluss der Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis als sehr
starkes Integrationshindernis) — sollte eine Offensichtlichkeit, wenn Gberhaupt, nur dann ange-
nommen werden kdnnen, wenn sie sich aus dem vorgetragenen Sachverhalt heraus ableiten las-
sen kann. Dies ist beim zulassigen Folgeantrag gerade nicht gegeben, weil Voraussetzung fur
die Zulassigkeit eines Folgeantrags die nicht fernliegende Mdglichkeit einer erfolgreichen Antrag-
stellung ist. Und auch der Verstol3 gegen ein Einreise- und Aufenthaltsverbot ist fir sich genom-
men noch kein Hinweis auf eine Offensichtlichkeit. Deshalb ist der Kommission und dem EP zu
folgen, die — anders als im geltenden Unionsrecht — beide Sachverhalte vom ou-Verdikt befreien.
Nr. 8 und Nr. 9 wirden also dem zukunftigen Unionsrecht nach den Vorschlagen von Kommis-
sion und Parlament nicht standhalten; anders verhielte es nur, wenn sich der Vorschlag des Ra-

tes durchsetzt.

4. Nicht zu unterschatzen ist, dass die Erweiterung des Kataloges des § 30 Abs. 1 AsylG-E eine
erhebliche Mehrbelastung der Verwaltungsgerichtsbarkeit und mittelbar auch des Bundesamts
fur Migration und Flichtlinge nach sich zieht. Denn zusatzlich zur Erhebung der Klage gegen den
Ablehnungsbescheid ist der Betroffene gezwungen, einen Antrag auf aufschiebende Wirkung der
Klage zu stellen. Dieser ist dann unter hohem Zeitdruck vom Gericht zu behandeln. Zwar kdnnen
sich nach Ablehnung eines derartigen Antrags auf vorlaufigen Rechtsschutz und Abschiebung
des Betroffenen fir das Hauptsacheverfahren Entlastungen ergeben. Dies ist aber keineswegs in
jedem Verfahren der Fall, sodass es zu zeitraubenden Doppelungen der Befassung des Verwal-

tungsgerichts kommt.

5. Empfehlung:
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Es wird deshalb vorgeschlagen, § 30 AsylG — wenn man ihn nicht Gberhaupt streichen will —

nicht zu andern.

Weiter Hilfsweise sollte § 30 Abs. 1 AsylG-E wie folgt geandert werden:

Nrn. 1 und 2 sind zu streichen.

An den beizubehaltenden Abs. 3 Nr. 1 AsylG ist anzufiigen: ,,.... gestutzt wird
und dadurch der Antrag offensichtlich nicht liberzeugend ist.“

Nr. 3 ist hinter dem Wort ,,Staatsangehorigkeit” einzufugen, ,,... die sich nega-
tiv auf die Entscheidung hatten auswirken kénnen.“

Nr. 5 ist zu streichen.

Nr. 8 ist zu streichen.

Nr. 9 ist zu streichen.
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Zu Art. 2 Nr. 13 b: § 85 AsyIG-E

Strafbarkeit unrichtiger oder unvollstandiger Angaben

Nach dem Gesetzentwurf der Bundesregierung sollen unrichtige oder unvollstandige Angaben im
Asylverfahren klnftig strafrechtlich sanktioniert werden.

In seiner Stellungnahme Nr. 75/2023 vom Oktober 2023, S. 27 — 34, hat der Deutsche Anwaltver-
ein ausfuhrlich begrindet, dass dem Vorschlag durchgreifende verfassungsrechtliche Bedenken
entgegenstehen. Daran wird ausdrticklich festgehalten.

Es wird deshalb empfohlen, § 85 AsylG nicht zu andern.

Mindestens sollte eine Mdglichkeit vorgesehen werden, die unrichtigen oder unvollstandigen An-
gaben bis zum Abschluss des Asylverfahrens wahrheitsgemaf zu korrigieren, etwa nach dem
Grundgedanken des § 158 StGB. Eine solche Regelung kdnnte den besonders zu Beginn ihres
Asylverfahrens oft orientierungslosen oder haufig auch schlecht ,beratenen” Asylsuchenden den

Weg zu wahrheitsgemalem Vortrag eroffnen.

Empfehlung:

Der Vorschlag soll nicht umgesetzt werden.

Hilfsweise wird vorgeschlagen, folgenden Absatz 3 anzufligen:

»(3) Korrigiert oder vervollstandigt der Auslander seine Angaben rechtzeitig vor Ab-

schluss des Asylverfahrens, sind Abs. 1 Nr. 5 und 6 sowie Absatz 2 nicht anzuwenden.“
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Zur Formulierungshilfe des BMI Nr. 1 Buchst. b : § 60d AufenthG-E
Beschaftigungsduldung

In der Formulierungshilfe des BMI wird vorgeschlagen, § 60d AufenthG, das die so genannte Be-
schaftigungsduldung regelt, in mehreren Punkten zu andern. Das ist im Hinblick auf das offentli-
che Interesse, bewahrte Arbeitskrafte an die Bundesrepublik Deutschland zu binden, grundsatz-

lich begruflenswert. Allerdings drangen sich weitere Verbesserungen in dieser Hinsicht auf.

1. Der Einreisestichtag wird vom 1.8.2016 auf den 31.12.2022 verschoben.
Dies wird begrufdt, damit wird der Anwendungsbereich revitalisiert. Inzwischen hat namlich der

uber sieben Jahre zurlckliegende Stichtag § 60d faktisch obsolet gemacht.

2. Die Fristen zur Identitatsklarung werden neu geordnet. Es soll die Identitat bei einer Einreise
bis zum 31.12.2016 bis zur Beantragung der Beschaftigungsduldung geklart sein, bei spaterer
Einreise bis zum 31.12.2024. Wird die Beschaftigungsduldung vor dem 31.12.2024 beantragt,
muss die ldentitat bis zum Zeitpunkt der Antragstellung geklart sein.

Dies wird begrtt. Dem berechtigten Interesse an einer Identitatsklarung bzw. ernsthafter und
zumutbarer Bemihungen dazu wird mit dieser Regelung Rechnung getragen. Es konnte erwo-
gen werden, Uberhaupt generell von einem fixen Datum abzusehen und die Identitatsklarung ge-
nerell auf den Zeitpunkt der Antragstellung, vielleicht sogar mit einem weiteren Spielraum von

sechs oder mehr Monaten nach Antragstellung bzw. Erteilung der Beschaftigungsduldung.

3. Der Zeitraum erforderlicher Vorbeschaftigung wird von 18 auf 12 Monate gekurzt.

Dies wird begruft.

4. Die Anzahl erforderlicher regelmafiger wochentlicher Arbeitsstunden wird von 35 auf 20 ge-
senkt.

Auch dies wird begruft.

5. Nicht ersichtlich ist, an welcher Stelle die bisher zum 31.12.2023 befristete Gliltigkeit des § 60b
AufenthG (siehe Art. 3 des Gesetzes Uber Duldung bei Ausbildung und Beschaftigung vom 8. Juli
2019, BGBI 2019 | 1024 ff) verlangert wird.
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6. Aus hiesiger Sicht sehr wiinschenswert ware eine Modifikation des Abs. 1 Nr. 7. Zum einen
sollte — wie bei der Ausbildungsduldung - eine Regelung zur Ausnahme von Strafbarkeit als Aus-
schlussgrund getroffen werden (,50/90%). Zum anderen erscheint die Einbeziehung einer Straf-

barkeit von Ehegatte und - Nr. 10 — Kindern nicht nachvollziehbar.

7. Auch eine Verklrzung der 30 Monatsfrist des § 25b Abs. 6 AufenthG sollte in Betracht gezo-

gen werden, um eine Starkung des § 60d AufenthG zu erreichen.

8. Empfehlungen

a) § 60d Abs. 1 Nr. 7 AufenthG erhalt folgende Fassung:

ein Ausschlussgrund nach § 19d Absatz 1 Nummer 6 oder 7 vorliegt,
b) § 60d Abs. 1 Nr. 10 AufenthG wird aufgehoben.

c) In § 25b Abs. 6 AufenthG wird die Zahl 30 durch die Zahl 12 ersetzt.
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Zur Formulierungshilfe des BMI Nr. 1 Buchst. ¢ Doppelbuchstabe cc: § 96 Abs. 4 Satz 1
AufenthG-E

.otrafbarkeit von Seenotrettung®

Der Unruhe um die Strafbarkeit von Seenotrettung (siehe zum Ganzen:
https://www.Ito.de/recht/hintergruende/h/bmi-seenotrettung-aenderung-aufenthaltsrecht-strafbar-
keit/) liegt zugrunde, dass § 96 Abs. 4 AufenthG nach der Formulierungshilfe des Bundesministe-
riums des Innern und flr Heimat tUber den Gesetzentwurf der Bundesregierung hinaus geandert
werden soll.

Die Vorschrift stellt die Hilfe bei oder Anstiftung zu einem Zuwiderhandeln gegen Rechtsvorschrif-
ten Uber die Einreise und den Aufenthalt von Auslandern in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten
der Europaischen Union oder eines Schengen-Staats unter Strafe. Dabei mussen diese auslandi-
schen Vorschriften den deutschen Strafvorschriften des § 95 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG (Aufenthalt
ohne erforderlichen Aufenthaltstitel bei vollziehbarer Ausreisepflicht, bei Nichtgewahrung oder
Ablauf einer Ausreisefrist und bei Nichtaussetzung der Abschiebung), des § 95 Abs. 1 Nr. 3 Auf-
enthG (Einreise ohne erforderlichen Pass oder Passersatz oder ohne erforderlichen Aufenthaltsti-
tel) oder des § 95 Abs. 2 Nr. 1 AufenthG (Einreise oder Aufenthalt entgegen einem vollziehbaren
Einreise- und Aufenthaltsverbot) entsprechen.

Durch den in der Formulierungshilfe vorgeschlagenen Verweis auf die gesamte § 96 Abs. 1 Nr. 1
wird der Anwendungsbereich der Vorschrift erweitert werden. Im Ergebnis sollen kinftig auch
Personen strafbar sein, die — ohne den Erhalt oder das Versprechen eines Vorteils - wiederholt

oder zugunsten von mehreren Auslandern handeln, § 96 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. b.

Daraus entsteht die Befurchtung, dass nunmehr auch Seenotrettungsaktionen strafbar werden.
Denn diese Aktionen umfassen in aller Regel mehrere Auslander. Die Retter handeln auch wie-
derholt.

Diesen Beflirchtungen wird mit dem Argument entgegengetreten, dass die Seenotrettung schon
keinen Vorsatz der Hilfeleistung zu einer unerlaubten Einreise umfasse. Vielmehr sei das Ziel der
derzeit privat tatigen Seenotretter, dass die Geretteten der zustandigen Organisation in einem
Mitgliedstaat zur ordnungsgemafen Registrierung und Bearbeitung ihrer Schutzersuchen Uber-
geben und gerade nicht in die lllegalitit entlassen werden. Seenotrettung sei im Ubrigen auch als
gerechtfertigt anzusehen.

Andererseits gibt es offenbar auch Beflrworter einer Strafbarkeit, die darauf abstellen, dass es
auch Konstellationen gebe, in denen auch private Seenotretter von § 96 AufenthG erfasst sein

Seite 20 von 24
Seite 63 von 315



sollen, wenn nicht allein die Rettung von Menschenleben aus Seenot im Mittelpunkt steht, son-
dern wenn geplant und systematisch Menschen nach Europa gebracht werden sollen.

Damit ist die Befurchtung, seenotrettende Organisationen konnten mit Strafverfahren Uberzogen
werden, auch fur den deutschen Rechtskreis nicht von der Hand zu weisen. Selbst wenn am
Ende eines Strafverfahrens ein Freispruch steht, ist doch die Belastung durch das Verfahren be-
trachtlich.

Mindestens sollte eine klarstellende Klausel in das Gesetz aufgenommen werden, dass Seenot-

rettung von der Strafbarkeit ausgenommen ist.

Empfehlung

In § 96 Abs. 4 AufenthG in der Fassung der Formulierungshilfe des Bundesministeriums
des Innern und fiir Heimat werden die Worter ,,Absatz 1 Satz 1 Nummer 1“ durch die Wor-
ter ,,Absatz 1 Satz 1 Nummer 1a“ ersetzt.

Hilfsweise:

An § 96 Abs. 4 AufenthG wird folgender Satz 2 angefugt:

»Satz 1 ist nicht anzuwenden, wenn ein Fall der Seenotrettung seitens einer Rettungsorga-

nisation vorliegt.*
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Zur Formulierungshilfe des BMI Nr. 3, Art. 5b: § 16g AufenthG

Aufenthaltserlaubnis zum Zwecke einer Ausbildung fur Personen mit Duldung

In der Formulierungshilfe des BMI wird vorgeschlagen, den Komplex Aufenthaltserlaubnis zum
Zwecke einer Ausbildung flr Personen mit Duldung, §§ 2 Abs. 3 Satz 5, 16g, 60c und 104 Abs.
15 AufenthG, das die so genannte Beschaftigungsduldung regelt, in mehreren Punkten zu an-
dern. Das ist im Hinblick auf das offentliche Interesse, Ausbildungswillige an die Bundesrepublik
Deutschland zu binden, grundsatzlich begrifienswert. Allerdings drangen sich weitere Verbesse-
rungen in dieser Hinsicht auf. Erganzend zu den folgenden Ausflihrungen darf auf die in der An-
lage beigeflgte Kurzstellungnahme der Rechtsberaterkonferenz der mit den Wohlfahrtsverban-
den und dem Hohen Flichtlingskommissar der Vereinten Nationen zusammenarbeitenden

Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte vom 30.6.2023 Bezug genommen werden.

1.

a) In § 2 Abs. 3 Satz 5 AufenthG-E wird geregelt, dass fur eine Aufenthaltserlaubnis gem. § 16g
AufenthG der Lebensunterhalt als gesichert gilt, wenn monatliche Mittel in Hohe des monatlichen
Bedarfs gem. § 12 BAf6G zur Verflgung stehen.

Grundsatzlich ware dies zu begrufien, weil nach der bisherig vorgesehenen Regelung die Ertei-
lung der Aufenthaltserlaubnis in vielen Fallen an der Regelerteilungsvoraussetzung § 5 Abs. 1 Nr.
1 AufenthG, Sicherung des Lebensunterhalts, scheitern wirde.

b) In § 16g Abs. 10 AufenthG-E wird geregelt, dass die Inanspruchnahme o&ffentlicher Leistungen
zur Sicherstellung des eigenen Lebensunterhalts die Erteilung der Aufenthaltserlaubnis nicht aus-
schliel3t, solange Leistungen nach dem Dritten Buch des Sozialgesetzbuches bezieht. Die Auf-
enthaltserlaubnis wird abweichend von § 5 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG erteilt.

Grundsatzlich ware zu begrifien, dass die nicht vollstandige Sicherung des Lebensunterhalts
aus eigener Kraft der Erteilung der Aufenthaltserlaubnis nicht entgegenstehen soll. Vor dem Hin-
tergrund, dass gem. § 2 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 AufenthG Leistungen der Ausbildungsférderung nach
dem Dritten Buch SGB und dem Bundesausbildungsférderungsgesetz nicht als Inanspruch-
nahme o&ffentlicher Mittel gilt, soll die Regelung offensichtlich dem Umstand Rechnung tragen,
dass die Leistungen nach dem Dritten Buch SGB in vielen Fallen nicht zur effektiven Abdeckung
des tatsachlichen Bedarfs ausreichen.

¢) In der Zusammenschau ist jedoch zu bemerken, dass die beiden Vorschlage komplex und

schwerfallig erscheinen. Praktikabler ware eine Regelung, dass die Aufenthaltserlaubnis gem. §
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16g AufenthG generell — und nicht nur fur den Fall des Bezuges von Leistungen nach dem Drrit-
ten Buch Sozialgesetzbuch - abweichend von § 5 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG zu erteilen ist, vgl. §§
25a Abs. 1 Satz 2, 25b Abs. 1 Satz 3 AufenthG.

d) Im Zusammenhang mit der Ausbildungsférderung fallt auf, dass Inhaber*innen einer Aufent-
haltserlaubnis gem. § 16g AufenthG vom Bezug von Leistungen nach BAf6G ausgeschlossen
sind. § 16g AufenthG ist in den Katalogen des § 8 Abs. 2 BAfoG nicht enthalten. Das ist ein kras-
ser Wertungswiderspruch zu § 8 Abs. 2a BAf6G, nach dem Geduldete nach 15 Monaten unun-

terbrochenen rechtmalligen, gestatteten oder geduldeten Aufenthalts nicht ausgeschlossen sind.

2. Die in § 60c AufenthG enthaltene Ausbildungsduldung entfallt entgegen der bisherigen Rege-
lung im Gesetz zur Weiterentwicklung des Fachkrafteeinwanderungsgesetzes nicht. Folgerichtig
wird auch § 104 Abs. 15 AufenthG gestrichen, der eine Fortgeltung der Ausbildungsduldung als
Aufenthaltserlaubnis vorsah.

Wenn durch diese Regelung in auslanderrechtlicher Hinsicht auch zwei Gruppen von bisher ge-
duldeten Auszubildenden geschaffen werden, ist dies — wenigstens, bis auf Erfahrungen mit §

169 zurtickgegriffen werden kann — zu beflirworten.

3. In § 16g Abs. 3a AufenthG wird die Auslibung einer von der Ausbildung unabhangigen Be-
schaftigung von bis zu 20 Wochenstunden je Woche ermdoglicht.
Diese Regelung wird begrif3t. Zwar ist eine Beschaftigung neben der Ausbildung eine durchaus

hohe Belastung. Sie gibt aber auch die notwendige Flexibilitat.

4. Die Fristen zur Identitatsklarung werden nicht neu geordnet.

Das ist vor dem Hintergrund zum Vorschlag fur § 60d AufenthG nicht nachvollziehbar. Dort wird
vorgeschlagen, dass die ldentitat bei einer Einreise bis zum 31.12.2016 bis zur Beantragung der
Beschaftigungsduldung geklart sein soll, bei spaterer Einreise bis zum 31.12.2024. Wird die Be-
schaftigungsduldung vor dem 31.12.2024 beantragt, muss die ldentitat bis zum Zeitpunkt der An-
tragstellung geklart sein.

Die Regelung in § 60d AufenthG-E wird begrift. Dem berechtigten Interesse an einer Identitats-
klarung bzw. ernsthafter und zumutbarer Bemihungen dazu wird damit Rechnung getragen. Es
konnte erwogen werden, Uberhaupt generell von einem fixen Datum abzusehen und die Identi-
tatsklarung generell auf den Zeitpunkt der Antragstellung, vielleicht sogar mit einem weiteren
Spielraum von sechs oder mehr Monaten nach Antragstellung bzw. Erteilung der Aufenthaltser-

laubnis.
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5. Zum Ausweisungsinteresse, Passvorlage und den Ausschluss der Anwendung auch des § 10
Abs. 3 Satz 2 AufenthG wird auf die Kurzstellungnahme der Rechtsberaterkonferenz vom

30.6.2023, Anlage, verwiesen.

6. Empfehlungen

a) In § 16g Abs. 10 Satz 1 AufenthG werden hinter den Woértern ,,§ 5 Abs. 1 Nummer*“ die
Worter 1 und“ eingefugt.

b) § 16g Abs. 1 1. Halbsatz Nr. 3 AufenthG wird wie folgt gefasst:

»bei Einreise in das Bundesgebiet zwischen dem 1. Januar 2017 und dem 31. Dezember
2022 bis zum 31. Dezember 2024 oder in den Fallen, in denen der Antrag vor Ablauf des
31. Dezember 2024 gestellt wird, bis zur Beantragung der Aufenthaltserlaubnis.”.

c) § 60c Abs. 2 1. Halbsatz Nr. 3 AufenthG wird wie folgt gefasst:

»bei Einreise in das Bundesgebiet zwischen dem 1. Januar 2017 und dem 31. Dezember
2022 bis zum 31. Dezember 2024 oder in den Fallen, in denen der Antrag vor Ablauf des
31. Dezember 2024 gestellt wird, bis zur Beantragung der Ausbildungsduldung.”

d) In § 8 Abs. 2 Nr. 1 BAf6oG werden hinter den Wortern ,,eine Aufenthaltserlaubnis nach“
werden die Worter ,,§ 16g,“ eingefiigt.

Hilfsweise: In § 8 Abs. 2 Nr. 2 BAfoG werden nach den Wortern ,,eine Aufenthaltserlaubnis
nach“ die Worter ,,§ 16g,“ eingefiigt.

e) Die uibrigen Vorschlage der Rechtsberaterkonferenz werden geteilt.
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DeutscherAnwalt\erein

Stellungnahme

des Deutschen Anwaltvereins durch
den Ausschuss Migrationsrecht

zum Referentenentwurf eines Gesetzes zur
Verbesserung der Riickflihrung
(Ruckfuiihrungsverbesserungsgesetz

Stellungnahme Nr.:75/2023 Berlin, im Oktober 2023

Mitglieder des Ausschusses

- Rechtsanwaltin Gisela Seidler, Minchen (Vorsitzende und
Berichterstatterin)

- Rechtsanwalt Dr. Wolfgang Breidenbach, Halle/Saale

- Rechtsanwalt Dr. Marco Bruns, Frankfurt/M. (stellvertretender
Vorsitzender und Berichterstatter)

- Rechtsanwaltin Maria Kalin, Ulm (Berichterstatterin)

- Rechtsanwalt Tim W. Kliebe, Frankfurt/M.

- Rechtsanwalt Dr. Jonathan Leuschner, Frankfurt/M.

- Rechtsanwaltin Kerstin Muller, Koln

- Rechtsanwalt Berthold Miinch, Heidelberg (Berichterstatter)

- Rechtsanwalt Thomas Oberhauser, Ulm

- Rechtsanwaltin Simone Rapp, Berlin (Berichterstatterin)

- Rechtsanwalt Rolf Stahmann, Berlin (Berichterstatter)

- Rechtsanwaltin Eva Steffen, Minden

- Rechtsanwalt Christoph Tometten, Berlin

Zustandiq in der DAV-Geschaftsstelle

- Rechtsanwaltin Bettina Bachmann
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Verteiler

Bundesministerium des Innern und fur Heimat

Bundesministerium der Justiz

Beauftragte der Bundesregierung flr Migration, Flichtlinge und Integration
Ausschuss fur Inneres und Heimat des Deutschen Bundestages
Rechtsausschuss des Deutschen Bundestages

Ausschuss fur Menschenrechte und humanitare Hilfe des Deutschen Bundestages
SPD-Fraktion im Deutschen Bundestag

CDU/CSU-Fraktion im Deutschen Bundestag

Fraktion Bundnis 90/Die Grinen im Deutschen Bundestag

FDP-Fraktion im Deutschen Bundestag

AfD-Fraktion im Deutschen Bundestag

Fraktion Die Linke im Deutschen Bundestag

Arbeitsgruppen Inneres der im Deutschen Bundestag vertretenen Parteien
Arbeitsgruppen Recht der im Deutschen Bundestag vertretenen Parteien
Arbeitsgruppen Menschenrechte und humanitare Hilfe der im Deutschen Bundestag
vertretenen Parteien

Innenminister und -ministerinnen/Innensenatoren und -senatorinnen der Lander
Justizminister und -ministerinnen/Justizsenatoren und -senatorinnen der Lander
UNHCR Deutschland

Katholisches Buro in Berlin

Bevollmachtigte des Rates der EKD bei der Bundesrepublik Deutschland
Diakonisches Werk der EKD

Deutscher Caritasverband

Deutsches Rotes Kreuz

AWO Bundesverband e.V.

Fluchtlingsrat Berlin

Jesuitenfllichtlingsdienst Deutschland

Deutsches Institut fur Menschenrechte

Bundesrechtsanwaltskammer

Deutscher Richterbund

Bund Deutscher Verwaltungsrichter und Verwaltungsrichterinnen

PRO ASYL, Bundesweite Arbeitsgruppe fur Flichtlinge e. V.

Der Paritatische

Seite 2 von 34
Seite 69 von 315



Deutscher Gewerkschaftsbund (Bundesvorstand)

Neue Richtervereinigung (NRV)

Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbande e.V. (BDA)
Deutscher Industrie- und Handelskammertag (DIHK)

Zentralverband des Deutschen Handwerks (ZdH)

Bundesverband der Deutschen Industrie (BDI)

Deutscher Stadtetag

Deutscher Landkreistag

Arbeitsgemeinschaft berufsstandischer Versorgungseinrichtungen e. V. (ABV)
Vorstand und Geschaftsfuhrung des Deutschen Anwaltvereins
Vorsitzende der Landesverbande des DAV

Vorsitzende der Gesetzgebungsausschiusse des DAV

Vorsitzende der Arbeitsgemeinschaften des DAV

Mitglieder des Geschaftsfuhrenden Ausschusses der Arbeitsgemeinschaft
Migrationsrecht des DAV

Mitglieder des Migrationsrechtsausschusses des DAV

Verteiler Presse
NVwZ

ZAR
Asylmagazin
ANA

Informationsbrief Auslanderrecht
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Der Deutsche Anwaltverein (DAV) ist der freiwillige Zusammenschluss der deutschen
Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte. Der DAV versammelt ca. 60.000
Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte sowie Anwaltsnotarinnen und Anwaltsnotare,
die in 253 lokalen Anwaltvereinen im In- und Ausland organisiert sind. Er vertritt die
Interessen der deutschen Anwaltschaft auf nationaler, europaischer und internationaler
Ebene. Der DAV ist im Lobbyregister fur die Interessenvertretung gegenuber dem
Deutschen Bundestag und der Bundesregierung zur Registernummer R000952

eingetragen.

A. Vorbemerkung

Wie zahlreiche andere zur Stellungnahme aufgeforderte Organisationen, etwa die
Diakonie Deutschland, Pro Asyl, Amnesty International, der AWO Bundesverband e.V.,
terre des hommes und die Neue Richtervereinigung, halt der Deutsche Anwaltverein

angesichts der nur zweitagigen Frist zur Stellungnahme fest:

Es geht in dem vorgeschlagenen Gesetz um weitreichende Eingriffe in das Recht auf
Freiheit, die Unverletzlichkeit der Wohnung und das Recht auf Privatsphare. Gegen die
Verscharfungen gibt es grundrechtliche sowie europa- und voélkerrechtliche Vorbehalte.
Entsprechend unangemessen ist ein derart beschleunigtes Gesetzgebungsverfahren, in
dem die rechtliche Expertise und Praxiserfahrung der im Rahmen der
Verbandeanhdérung angefragten Organisationen nicht ausreichend berticksichtigt
werden kann. Gerade die Einbeziehung der Expertise der fachlich kompetenten
Organisationen und Stellen der Zivilgesellschaft, die tagtaglich selbst oder Gber
Partnerorganisationen in ihren zahlreichen Migrationsfachdiensten, Beratungsstellen
und Einrichtungen mit den gesetzlichen Regelungen umgehen, ist fir den Erlass von
qualifizierten und praxistauglichen rechtlichen Regelungen von entscheidender
Bedeutung. Angesichts der Komplexitat der im Referentenentwurf vorgesehenen
Regelungen ist eine Frist von zwei Tagen zu kurz, um den Entwurf angemessen kritisch

zu analysieren.
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B. Im Einzelnen

Zu Artikel 1: Anderung des Aufenthaltsgesetzes (AufenthG)

Zu Ziffer 4: § 48 Abs. 3 bis 3b AufenthG (Wohnungsdurchsuchung; Auswertung

von Datentragern)

Neu eingeflhrt werden soll die behoérdliche Befugnis, Wohnungen von Betroffenen und
andere Raumlichkeiten nach Urkunden, sonstigen Unterlagen und Datentragern zu
durchsuchen, welche fur die Feststellung der Identitat und Staatsangehorigkeit und fur
die Feststellung und Geltendmachung einer Riuckfihrungsmaglichkeit in einen anderen
Staat von Bedeutung sein kénnen, sofern die betroffene Person nicht im Besitz eines

gultigen Passes oder Passersatzes ist.

Bereits die bisherige Regelung mit ihren Befugnissen zur Auslesung und Auswertung
von Datentragern begegnet angesichts der Intensitat der Eingriffe in das Grundrecht auf
Gewabhrleistung der Integritat und Vertraulichkeit informationstechnischer Systeme
umfangreichen verfassungsrechtlichen Bedenken. Wir verweisen insofern auf die
Stellungnahme Nr. 39/2017 des Deutschen Anwaltvereins aus dem Jahr 2017, mit
welcher der Ausschuss Gefahrenabwehrrecht des Deutschen Anwaltvereins zur
damaligen Anderung bzw. Einfihrung der § 15 Abs. 2 Nr. 6 AsylG,

§ 15 Abs. 4 S. 1 AsylG und § 15a AsylG Stellung genommen hat. Die darin gedufRerten
Bedenken sind in weiten Teilen auf die entsprechenden Regelungen des

Aufenthaltsgesetzes Ubertragbar.

Hinzukommen soll nun die Befugnis zur Durchsuchung der Wohnung und anderer
Raumlichkeiten nach Unterlagen und Datentragern. Damit wird nun auch in das
Grundrecht der Unverletzlichkeit der Wohnung (Art. 13 GG) eingegriffen. Bei Gefahr im
Verzug soll nicht einmal eine richterliche Anordnung erforderlich sein.

Zudem sollen die Behdérden Datentrager bereits allein deshalb auslesen durfen, well
eine Person nicht im Besitz eines gultigen Passes oder Passersatzes ist — unabhangig
davon, ob eine spatere Auswertung rechtmaRig wird erfolgen kdnnen. Damit erfolgt das

Auslesen ,auf Vorrat®, obwohl das Bundesverwaltungsgericht im Urteil vom 16.02.2023
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— BVerwG 1 C 19.21 — betont hat, dass alle auf eine spatere Verwertung von Daten
gerichteten MalRnahmen nur dann rechtmafig sind, wenn die Verwertung als solche
rechtmafig ist. Zudem hat das Bundesverwaltungsgericht betont, dass es sich stets um
eine Einzelfallentscheidung handeln muss. Die beabsichtigte Regelung wird diesen

Anforderungen nicht gerecht.

Nunmehr wird den Behoérden nicht mehr nur ,auf Vorrat“ ein Zugriff auf den gesamten
,digitalen Hausstand“ der Betroffenen ermdglicht, sondern zusatzlich auch auf den
gesamten ,realen Hausstand".

Die geplante Erweiterung der behordlichen Befugnisse ist als unverhaltnismafig und

wohl verfassungswidrig einzustufen.

Gleichzeitig durfte ein Verstol} gegen Europarecht vorliegen, insbesondere gegen

Art. 15 Abs. 1 der Datenschutzrichtlinie fur elektronische Kommunikation (Richtlinie
2002/58/EG). Es wird insofern auf die Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichts
vom 14.08.2023 — BVerwG 6 C 6.22 und BVerwG 6 C 7.22 — verwiesen, mit welchen
das Bundesverwaltungsgericht nach einem vorhergehenden Vorabentscheidungs-
verfahren beim EuGH die im Telekommunikationsgesetz geregelte Vorratsdaten-
speicherung fur rechtswidrig erklart hat. Auch vorliegend fehlt es schon an objektiven
Kriterien, die einen Zusammenhang zwischen den zu speichernden Daten und dem
verfolgten Ziel herstellen. Das Ziel ist die Klarung von Identitat und Staatsangehdrigkeit
sowie die Feststellung und Geltendmachung einer RuckflUhrungsmaglichkeit in einen
anderen Staat. Die beabsichtigte Regelung erlaubt aber jedenfalls die Auslesung
unterschiedslos. Ausgelesen und zunachst gespeichert werden dirfen alle auf den
Datentragern befindliche Daten. Also auch solche, welche im Hinblick auf das verfolgte

Ziel nicht von Relevanz sind. Allein dies ist schon europarechtswidrig.

Der Deutsche Anwaltverein fordert somit, dass die geplanten Anderungen gestrichen
und die bereits bestehende Regelung Uberarbeitet werden.
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Zu Ziffer 7: § 54 Abs. 1 Nr. 2a AufenthG (Ausweisungsinteresse)

Nach dem Gesetzesvorschlag soll ein besonders schwerwiegendes Ausweisungs-
interesse bestehen, wenn der Auslander die Sicherheit der Bundesrepublik gefahrdet,
weil Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass er einer Vereinigung im Sinne von

§ 129 StGB angehort oder in der Vergangenheit angehort hat.

Wie in § 54 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG sollte auch in Nr. 2a normiert werden, dass kein
Ausweisungsinteresse besteht, wenn der Auslander erkennbar und glaubhaft von
seinem sicherheitsgefahrdenden Handeln Abstand nimmt. Das Fortbestehen eines
besonders schwerwiegenden Ausweisungsinteresses trotz ,Umkehr” wirde u.a.
bedeuten, dass aus kriminellen Vereinigungen ausstiegsbereite Auslander keinen
Anreiz mehr zum Ausstieg hatten und deswegen auch wenig Bereitschaft bestliinde, mit
den Strafverfolgungsbehdrden zusammenzuarbeiten. AuRerdem ware schwer
verstandlich, wenn derjenige, der langst gelautert ist und keine Gefahr fur die Sicherheit
der Bundesrepublik Deutschland mehr darstellt, genauso behandelt wirde wie der

aktuelle Gefahrder.

Zu Ziffer 10: § 59 AufenthG (Abschiebungsandrohung)

Mit den Neuerungen der Regelungen in § 59 Abs. 1 S. 1 AufenthG und

§ 34 Abs. 1 S. 1 Nr. 4 AsylG wurde versucht, das Urteil des EuGH vom 15.02.2023 —
C-484/22 — umzusetzen und die Rickkehrentscheidungen europarechtskonform zu
gestalten. Danach mussen bei einer Rickkehrentscheidung die Griinde aus Art. 5 der
Ruckfuhrungsrichtlinie berlcksichtigt werden. Dabei handelt es sich um das
Kindeswohl, die familiaren Bindungen und den Gesundheitszustand. Diese Aspekte
wurden bislang vorwiegend im Rahmen der Durchsetzung einer Ruckkehrentscheidung
durch die vollstreckende Auslanderbehérde im Rahmen der Prifung so genannter
inlandischer Vollstreckungshindernisse bertcksichtigt.

Anstatt die Entscheidung Uber eine Ruckfihrung an die Auslanderbehoérden
abzugeben, die ortsnaher sind und das Leben der Betroffenen besser bewerten
koénnen, birdet der Referentenentwurf diese Prifung nun dem BAMF auf. Am Ende des
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Asylverfahrens soll festgestellt werden, ob einer Ruckkehrentscheidung Grinde im

Sinne von Art. 5 der Ruckfuhrungsrichtlinie entgegenstehen.

Dabei stellen sich aus Sicht der Anwaltschaft mehrere Herausforderungen an die
praktische Umsetzung.

Die Ermittlung entsprechender Grunde erfolgt im Regelfall im Rahmen der Anhérung
Uber die Asylgriinde, welche am Anfang des Verfahrens stattfindet. Aufgrund der Dauer
der Asylverfahren, welche vom BAMF derzeit (Stand Oktober 2023) mit durchschnittlich
6,6 Monaten angegeben werden, kdnnen sich die personlichen Umstande der
Antragstellenden gravierend andern.

Es ist anzunehmen, dass viele Antragstellende damit Gberfordert sind, das BAMF Uber
entsprechende Entwicklungen auf dem Laufenden zu halten. Zum einen, da den
Betroffenen haufig nicht klar ist, welche Informationen fur das Verfahren relevant
werden konnten, aber auch da haufig davon ausgegangen wird, die Auslanderbehodrde
wisse Bescheid und damit auch das BAMF. Fir viele Betroffene gibt es nur einen
handelnden Staat und eine Differenzierung zwischen den verschiedenen Behérden
findet nicht statt.

Es muss davon ausgegangen werden, dass dies besonders haufig bei ohnehin schon
vulnerablen Personen dazu fihren wird, dass Rickkehrentscheidungen getroffen
werden, obwohl Grunde im Sinne des Art. 5 der Ruckfuhrungsrichtlinie vorliegen, von

einer solchen Entscheidung abzusehen.

Spater auftretende Griinde kdnnen dann haufig nur noch im Rahmen eines
Klageverfahrens geltend gemacht werden, da das BAMF — der anwaltlichen
Erfahrungspraxis nach — nach Erlass eines Bescheides nicht erreichbar ist und somit
eine Korrektur des Bescheids vor Ablauf der Klagefrist praktisch nicht vorkommt. Auch
in den Klageverfahren ist das BAMF kaum prasent und nimmt nur vereinzelt schriftlich
zum Einzelfall Stellung. Es oblage damit den Gerichten, das Vorliegen von inlands-

bezogenen Abschiebungshindernissen nach Art. 5 der Ruckfuhrungsrichtlinie zu prufen.

Sollten inlandsbezogene Abschiebungshindernisse erst nach Rechtskraft der
Entscheidung Uber das (Asylerst- oder Folge-)Verfahren auftreten, so stellt sich die

Frage, wie damit umzugehen ist. Muss ein Folgeantrag oder ein Antrag auf
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Wiederaufgreifen des Verfahrens gestellt werden, oder erfolgt eine Korrektur der noch
bestehenden Ruckkehrentscheidung von Amts wegen oder auf Initiative der
Auslanderbehérden? Es ist weder klar, wer die Rickkehrentscheidung aufheben kann,
in welchem Verfahren dies geschehen und wer gegebenenfalls eine neue erlassen

musste, sollten beispielsweise die Grunde spater entfallen.

Grlnde, welche den Gesundheitszustand betreffen, dirften zudem zu einem so friihen
Stadium haufig nicht erkannt werden, insbesondere, wenn es sich um psychische

Beeintrachtigungen handelt.

Die moglichen Sachverhaltskonstellationen und sich stellenden Rechtsprobleme sind
sehr komplex. So kénnen etwa Familienmitglieder aus verschiedenen Herkunftslandern
stammen, in getrennten Verfahren geflihrt werden oder bereits einen unterschiedlichen

migrationsrechtlichen Status innehaben.

Die Vielzahl der moglicherweise auftretenden Griinde spiegelt sich bereits jetzt in der
breiten Kommentierung und den zahlreichen gerichtlichen Entscheidungen, welche sich
mit dem Vorliegen inlandsbezogener Abschiebungshindernisse (insbesondere familiare
und gesundheitliche Grinde) beschaftigen, wider. Das Asylverfahren wirde durch diese
zusatzliche Prifung unnétig aufgeblaht. Es ist zu wiinschen, dass sich das BAMF auf

seine Kernaufgaben im Asylverfahren konzentriert.

Zudem gibt es noch andere inlandsbezogene Grlinde, welche gegen den Erlass einer
Ruckkehrentscheidung sprechen kdonnten, welche nicht in Art. 5 der
Ruckflhrungsrichtlinie enthalten sind und damit weiterhin von den Auslanderbehérden
zu prufen waren, etwa sehr gute Integrationsleistungen, Arbeits- oder
Ausbildungsverhaltnisse. Ein Teil der Entscheidung Uber das Vorliegen von
inlandsbezogenen Abschiebungshindernissen verbleibt somit auch nach der geplanten
Gesetzesanderung bei den Auslanderbehoérden, was zu einer Verkomplizierung des
Verfahrens fuhrt. Eine Entlastung ist weder fur das BAMF noch fur die

Auslanderbehorden zu erwarten.

Abschliel3end ist nicht klar, was aus einer Entscheidung des BAMF folgt, sollte dieses

zu dem Schluss kommen, dass keine Ruckkehrentscheidung getroffen wird, da Grunde
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im Sinne des Art. 5 der Ruckfuhrungsrichtlinie vorliegen. Folgt daraus ein Anspruch auf
eine Duldung oder einen Aufenthaltstitel, waren fur die Ausstellung und die Prufung der
weiteren Voraussetzung die Auslanderbehorden zustandig. Es ist jedoch nicht geklart,
welchen Status die betroffenen Personen bis zu einer Entscheidung seitens der

Auslanderbehorden innehaben sollen.

Zusammenfassend genugt die nun geplante Umsetzung nicht, den unionsrechtlichen
Vorgaben. Es bestehen schlicht zu viele Unsicherheiten und Unklarheiten. Der
Gesetzgeber sollte grundsatzlich klaren, wer im asylrechtlichen Verfahren welche
Kompetenzen hat und was daraus folgt. So gabe es etwa die Mdglichkeit, beim BAMF
die Prafung aller asylrechtlichen, also zielstaatenbezogenen Belange zu belassen und
die Entscheidung Uber eine Ruckkehr wieder komplett an die Auslanderbehdrden
zuruckzugeben. Diese kdnnen dann eine Ruckkehrentscheidung treffen, wenn die
Voraussetzungen fur eine Abschiebung gegeben sind und diese auch tatsachlich in
Aussicht steht.

Damit liee sich Uberdies die Zahl der Personen massiv verringern, welche sich
jahrelang trotz vollziehbarer Ausreisepflicht in Deutschland aufhalten, weil klar ist, dass
ihre Abschiebung nicht moglich ist. Damit wirde letztlich auch mehr Verstandnis und

Akzeptanz in der Bevolkerung erreicht werden.

Zu Ziffer 12: § 62 Abs. 3 AufenthG (Abschiebungshaft)

Der Vorschlag enthalt eine Erweiterung der Haftgriinde. Schon die jetzige Fassung ist
mit Art. 15 der Rickflhrungsrichtlinie nicht vereinbar. Diese Regelung schreibt vor,
dass eine Inhaftierung zum Zweck der Ruckfuhrung nur erfolgen darf, wenn eine
,Fluchtgefahr” vorliegt. Wegen des Gebots in Art. 3 lit. n der Ruckfuhrungsrichtlinie,
Kriterien fur die Fluchtgefahr gesetzlich festzulegen, ist der Tatbestand des ,Behinderns
des Ruckkehrverfahrens® in Art. 15 der Ruckfihrungsrichtlinie kein eigenstandiger
Tatbestand, denn andernfalls ware die Definition in Art. 3 lit. n der
Ruckfuhrungsrichtlinie Gberflussig. Es ist nicht ersichtlich, warum der europaische
Gesetzgeber den Nationalstaaten bei der Definition nach der Fluchtgefahr enge
Grenzen ziehen sollte, aber bei einer Behinderung des Rickkehrverfahrens davon

absieht. Wer vor einer Abschiebung flieht, behindert diese. Daher ist in
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§ 62 Abs. 3 AufenthG lediglich der Haftgrund der Fluchtgefahr mit der
Ruckfuhrungsrichtlinie vereinbar. Die Erweiterung des Abs. 3 um einen weiteren

Haftgrund ist unzulassig.

Der Vorschlag will mit der Anderung in § 62 Abs. 3 S. 1 AufenthG nun auch sog.
Positivstaater, die fur den kurzfristigen Aufenthalt kein Visum bendtigen, d. h.
regelmaRig Staatsangehorige sog. besonders befreundeter Staaten (z.B. Australien,
Israel, Japan, Korea, Neuseeland, Vereinigtes Konigreich, Vereinigte Staaten) erfassen,
die ihren erlaubten Aufenthalt auch nur kurzfristig Uberzogen haben. Ausdrucklich heif3t
es in der Begrindung des Vorschlags, eine Fluchtgefahr musse nicht vorliegen. Dies ist

offensichtlich mit der Ruckflhrungsrichtlinie nicht vereinbar.

Bislang gilt, dass, abgesehen von den in § 62 Abs. 3 S. 4 AufenthG geregelten
Ausnahmen, Abschiebungshaft nur zulassig ist, wenn die Abschiebung in den nachsten
drei Monaten durchfihrbar ist. Diese zeitliche Befristung erfolgt zur Sicherstellung, dass
die Abschiebung von der zustandigen Behorde auch mit der notigen Beschleunigung
vorbereitet und durchgefuhrt wird und sichergestellt ist, dass regelmafig gepruft wird,
ob die Abschiebung noch mit der erforderlichen gesicherten Prognose in absehbarer
Zeit durchgefuhrt werden kann. Dieses gebietet Art. 5 Europaische Menschenrechts-
konvention (EMRK).

Aus dem Erforderlichkeitsgebot des Grundgesetzes wurde von der haftrichterlichen
Rechtsprechung auch abgeleitet, dass Haft nicht erforderlich ist, wenn sie nur die Arbeit
der Auslanderbehoérden erleichtern soll (BGH, InfAusIR 1987, 8).

Art. 15 S. 2 der Ruckfuhrungsrichtlinie sieht vor, dass Abschiebungshaft ultima ratio ist

und auf die klrzest mdogliche Dauer beschrankt ist.

Nach dem jetzigen Vorschlag soll der Haftzeitraum von drei auf sechs Monate
verlangert werden. Das ist mit den vorgenannten Grundséatzen nicht vereinbar. Die
Behauptung in der Begrindung zum Vorschlag, die Verhaltnismaligkeit sei gewahrt, ist

schlicht und ergreifend unzutreffend.

Soweit in dem Vorschlag angefuihrt wird, die Auslanderbehdrden kdnnten so

Erfahrungswerte Uber die Moglichkeiten der Beschaffung von Reisedokumenten
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hinsichtlich bestimmter Staaten sammeln, so ist nicht nachvollziehbar, warum das nicht
auch ohne eine Abschiebungshaft geht. Das Land Berlin betreibt seit etlichen Jahren
grundsatzlich keine Abschiebungshaft mehr. Gleichwohl gelingt es dem Landesamt fir
Einwanderung des Landes Berlin, auch ohne Abschiebungshaft Erfahrungswerte zu

sammeln und Auslander in erheblichem Umfang abzuschieben.

Zu Ziffer 13: § 62b AufenthG (Ausreisegewahrsam)

Bislang sah das Gesetz einen Ausreisegewahrsam mit einer Hochstdauer von

10 Tagen vor. Da § 62b AufenthG nicht das Vorliegen eines Haftgrundes im Sinne des
Art. 15 der Ruckfuhrungsrichtlinie verlangt, ist schon zweifelhaft, ob die bisherige
Regelung mit der Ruckflhrungsrichtlinie vereinbar ist. Daran andert auch der Begriff
des ,Ausreisegewahrsams” nichts, denn die Unterbringung im Ausreisegewahrsam
stellt sich fUr die betroffene Person als eine Freiheitsentziehung dar. Nun will der
Vorschlag die Hochstfrist auf 28 Tage verlangern. Dies andert aber nichts an der
Unvereinbarkeit mit der Ruckflhrungsrichtlinie, weil das Gesetz keinen Haftgrund

verlangt.

Zu Ziffer 18: § 84 AufenthG (Erweiterung des gesetzlich angeordneten
Sofortvollzugs)

Der Katalog der auslanderrechtlichen Malinhahmen, gegen die Widerspruch und Klage
keine aufschiebende Wirkung haben sollen, soll durch Anderungen des § 84 AufenthG
erweitert werden. Betroffen sind davon Malinahmen zur raumlichen Beschrankung des
Aufenthalts vollziehbar ausreisepflichtiger Auslander gem. § 61 Abs. 1¢c AufenthG,
Wohnsitzauflagen gegen vollziehbar ausreisepflichtige Auslander

gem. § 61 Abs. 1 AufenthG, Anordnungen einer Sicherheitsleistung

gem. § 66 Abs. 5 AufenthG und die Anordnung und Befristung von Einreise- und
Aufenthaltsverboten gem. § 11 AufenthG. Zur Begriindung wird ausgefuhrt, dass die

genannten MalRnahmen ohne sofortige Vollziehbarkeit praktisch wirkungslos blieben.

Der Deutsche Anwaltverein lehnt die vorgeschlagene Ausweitung der sofortigen
Vollziehbarkeit ab und empfiehlt, die sofortige Vollziehbarkeit auslanderrechtlicher

MaRnahmen auf ein Minimum zu beschranken. Widerspruch und Klage mussen in
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angemessener Zeit entschieden werden. Dazu mussen Behorden und

Verwaltungsgerichtsbarkeit — auch personell — angemessen ausgestattet sein.

Der Fortfall der aufschiebenden Wirkung eines Widerspruchs oder einer Klage fuhrt
stets zu dem Verlust eines Stlcks effektiven Rechtsschutzes. Zwar kann der Betroffene
bei der Behorde einen Antrag auf Aussetzung der Vollziehung gem. § 80 Abs. 4 VwWGO
stellen. Die Erfahrung zeigt, dass derartige Antrage eher selten erfolgreich sind. In aller
Regel muss beim Verwaltungsgericht ein Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz gestellt
werden, wenn der Betroffene die aufschiebende Wirkung seines Widerspruchs oder
seiner Klage erreichen will. In diesem Verfahren kann — anders als im
Hauptsacheverfahren — die RechtmaRigkeit der angegriffenen Mallnahme stets nur
,summarisch” Uberpruft werden; wenn der Ausgang des Hauptsacheverfahrens offen
ist, muss zusatzlich noch eine Abwagung der offentlichen Interessen gegen die privaten

Interessen des Betroffenen erfolgen.

Fir die Verwaltungsgerichtsbarkeit entsteht damit eine zusatzliche Belastung. Auch fir
die Verwaltung entsteht zusatzlich Aufwand, weil sie nun in einem weiteren
Gerichtsverfahren Beteiligte ist und ihre Pflichten als Beteiligte wahrnehmen muss. Und
letztendlich hat der Betroffene erheblich mehr Aufwand; ein vorlaufiges

Rechtsschutzverfahren ist ohne anwaltlichen Beistand kaum leistbar.

Die sofortige Vollziehbarkeit der MalRinahmen hat auch Auswirkungen auf die
Strafbarkeit von Verstdlien gegen raumliche Beschrankungen und gegen Einreise- und
Aufenthaltsverbote. Denn die Strafbarkeit in diesen Fallen eines belastenden
Verwaltungsaktes setzt die Vollziehbarkeit der angeordneten MaRnahmen voraus (vgl.
Mosbacher in GK-AufenthG, 28. Lfg. Juli 2008, vor § 95 AufenthG Rn. 13ff;
Kabis/Fahlbusch in Nomos Kommentar Auslanderrecht, 3. Auflage 2023, vor

§ 95 AufenthG Rn. 7 und § 95 Rn. 134 zu Abs. 1 Nr. 7; Stephan in Bergmann/Dienelt,
AusiR, 14. Aufl. 2022, AufenthG § 95 Rn. 78 zu Abs. 1 Nr. 7). Hiervon zu unterscheiden
sind die Falle der strafrechtlichen Relevanz verwaltungsrechtlicher Genehmigungen.
Bei diesen kommt es auf die formelle Wirksamkeit der verwaltungsrechtlichen
Malnahme an (vgl. BGH, Urt. v. 27.04.2005 — 2 StR 457/04, NJW 2005, 2095; Urt. v.
26.1.2021 — 1 StR 289/20). Zu dieser strafrechtlichen Dimension schweigt die

Begrundung des Referentenentwurfs. Das verblufft auch deshalb, weil der Fortfall des
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Suspensiveffekts stets ein sensibles Thema der parlamentarischen Debatte war: In der
14. Legislaturperiode hatte die Bundesregierung der Forderung des Bundesrats nach
einer erheblichen Ausweitung des gesetzlichen Ausschlusses des Suspensiveffekts
unter Hinweis auf gewichtige verfassungsrechtliche Bedenken eine Absage erteilt;
damals wurde selbst die urspringlich geplante Einschrankung bei Ausweisungs-
entscheidungen fallen gelassen (vgl. Mosbacher in GK-AufenthG, 28. Lfg. Juli 2008, vor
§ 95 Rn.19 mit Verweis auf BR-Drucks. 921/01 (Beschluss), 54; BT-Drucks. 14/8046, 6;
BT-Drucks. 14/8414, 60). Seitdem wurde der Katalog des § 84 Abs. 1 AufenthG
allerdings mehrfach erweitert (vgl. Funke-Kaiser in GK-AufenthG, 121. Lfg. 1.3.2022,

§ 84 Rn. 1 ff.). Tatsachlich soll durch die sofortige Vollziehbarkeit der Mal3hahmen auch
der Bereich des Strafbaren ausgeweitet werden, und zwar in

§ 95 Abs. 1 Nr. 7 AufenthG wegen § 61 Abs. 1¢c AufenthG (rdumliche Beschrankung)
durch § 84 Abs. 1 S. 1 Nr. 1b AufenthG und in § 95 Abs. 2 Nr. 1 AufenthG wegen

§ 11 AufenthG (Einreise- und Aufenthaltsverbot) durch § 84 Abs. 1 S. 1 Nr. 7 AufenthG.

Ahnliches gilt fiir den Bereich der Ordnungswidrigkeiten.

Der Deutsche Anwaltverein hat erhebliche Zweifel, ob diese Ausweitung der
Strafbarkeit als ultima ratio geboten ist. Das kann auch damit begriindet werden, dass
nach der gesetzlichen Wertung in § 72 Abs. 4 AufenthG Straftaten gem. § 95 AufenthG
ein lediglich ,geringer Unrechtsgehalt” innewohne. Zu bedenken ist zudem, dass die
Verblflung einer (Ersatz-)Freiheitsstrafe die Durchfuhrung einer Abschiebung
verzogern kann. Die Verzogerung abzuwenden, § 154b und § 456a StPO, erfordert

weiteren Aufwand.

Die Begriindung, dass die genannten Mallinahmen ohne sofortige Vollziehbarkeit
faktisch wirkungslos blieben, Uberzeugt nicht. Es durfte sehr fraglich sein, ob sich ein
vollziehbar ausreisepflichtiger Auslander eher an eine raumliche Beschrankung oder an
eine Wohnsitzauflage halt, wenn diese sofort vollziehbar und damit sogleich buf3geld-
bzw. strafbewehrt ist. Wenn sich das Beduirfnis nach sofortiger Vollziehbarkeit im
Einzelfall ergibt, kann diese immer noch gem.

§ 80 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 VwGO angeordnet werden. Zwar ist dies im Einzelfall dann mit
einem gewissen Begriindungsaufwand verbunden, da Sofortvollzug nicht ohne Prifung
des Einzelfalls angeordnet werden darf (vgl. Stephan in Bergmann/Dienelt, AusIR,

14. Aufl. 2022, AufenthG § 98 Rn. 29 mit Verweis auf OVG LSA, Beschl. v. 25.4.2018 —
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2 M 24/18). Dieser durfte im Rahmen einer Gesamtbetrachtung immer noch geringer
sein, als wenn massenhaft um die aufschiebende Wirkung einer MalRnahme gestritten
werden musste. Der betroffene vollziehbar ausreisepflichtige Auslander, den die aus
der sofortigen Vollziehbarkeit der Malinahme resultierenden sofortigen
Sanktionsmoglichkeiten schrecken, wird so in vorlaufige Rechtsschutzverfahren
praktisch gedrangt, wenn er sich gegen die Mallinahme wehren und Strafe bzw.
BuRgeld abwenden will. Das gilt auch fir die Einhaltung eines Einreise- und

Aufenthaltsverbots.

Die Ausweitung des gesetzlich angeordneten Sofortvollzugs der Anordnung einer
Wohnsitzauflage gegentber einem vollziehbar ausreisepflichtigen Auslander ist
hinsichtlich § 58 Abs. 3 AufenthG nicht nachvollziehbar. Die derzeitige Fassung des

§ 58 Abs. 3 AufenthG regelt — nicht abschliel3end — Tatbestande, bei denen die
Uberwachung der Ausreise erforderlich ist; von einer Wohnsitzauflage ist dort nicht die
Rede. Der Referentenentwurf enthalt keine Anderung des § 58 Abs. 3 AufenthG. In der
Begrindung des Referentenentwurfs ist von einem ,§ 58b Abs. 3“ die Rede: im
AufenthG gibt es keinen § 58b. Der Referentenentwurf enthalt keine Einfihrung eines
§ 58b.

Die sofortige Vollziehbarkeit der Sicherheitsleistung gem. § 66 Abs. 5 AufenthG durfte
ins Leere gehen, soweit der Auslander selbst betroffen ist. Dass dort Nennenswertes zu
sichern ist, durfte eher die Ausnahme sein. Bezuglich der sonstigen Haftenden ist ein

Bedurfnis fur einen generellen Sofortvollzug nicht erkennbar.

Zu Artikel 2: Anderung des Asylgesetzes (AslyG)

Zu Ziffer 2: § 8 Abs. 1c AsylG (Unterrichtungspflicht)

Die vorgeschlagene Regelung erweitert die bereits umfassende Unterrichtungspflicht
der Jobcenter, der Grenzschutzbehdrden, der Auslanderbehdrden und der
Auslandsvertretungen gegenuber dem BAMF hinsichtlich Reisen eines Auslanders in
sein Heimatland. Nun sollen diesbezlgliche Erkenntnisse der genannten Stellen auch
dann an das BAMF ubermittelt werden, wenn es sich um die Reise eines

Asylbewerbers bzw. einer Asylbewerberin handelt, oder einer Person, die nicht
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internationalen Schutz genief3t, sondern lediglich Uber einen nationalen Schutzstatus
i. S. des § 60 Abs. 5, Abs. 7 AufenthG verfugt.

Die Jobcenter sind an die Regelungen des Sozialdatenschutzes gebunden. Dieser folgt
der Erkenntnis, dass ein fiur eine effektive Hilfegewahrung notwendiges
Vertrauensverhaltnis eine besondere Geheimhaltung der Daten voraussetzt. Wenn der
Sozialarbeiter oder der Mitarbeiter aus der Sicht des Hilfesuchenden als verlangerter
Arm der Auslanderbehorde oder des BAMF agieren muss, kann ein solches
Vertrauensverhaltnis nicht entstehen. Zudem folgt aus der Ubermittlungspflicht der
Behorden eine umfangliche, von ihr zu leistende Ermittlungsarbeit. Sie mussen sich
namlich Uber den Sachverhalt Klarheit verschaffen, um zu wissen, ob die
Ubermittlungspflicht Giberhaupt besteht oder nicht. Dies hat eine ganz erhebliche

Mehrbelastung ohne nennenswerte Ergebnisse zur Folge.

Denn eine derartige Ubermittlungspflicht rechtfertigt sich gegeniiber Personen, die
subsidiaren Schutz oder nationalen Schutz innehaben, in aller Regel nicht. Diese Form
der Schutzgewahrung beinhaltet weder ein Verbot der Reise ins Heimatland noch
indiziert in solchen Fallen eine Reise per se den Wegfall einer Schutzbedurftigkeit. So
verlieren z.B. kranke Menschen, die in ihrem Heimatland nicht leben kdnnten, durch
eine Besuchsreise dorthin, um Angehdrige oder Bekannte zu sehen, nicht das
Schutzbedurfnis. Die Regelung wirde lediglich zu einer Vielzahl neuer
Prafungsverfahren fuhren, die absehbar in der ganz GUberwiegenden Mehrzahl der Falle

keine Statusanderung zur Folge hatten.

Zu Ziffer 3: § 14 AsylG (Asylantrag in der Abschiebungshaft)

Wahrend bisher ein Asylantrag der Anordnung von Abschiebungshaft entgegensteht,
wenn der Asylantrag noch im polizeilichen Gewahrsam gestellt wurde, sieht der
Referentenentwurf nunmehr vor, dass auch in diesem Fall ein Antrag auf
internationalen Schutz grundsatzlich einer spateren Anordnung von Abschiebungshaft
nicht entgegensteht. Es genulgt vielmehr bereits, dass bei Asylantragstellung
Haftgriinde vorliegen. Ansonsten, so die Begriindung, kénne die Mdéglichkeit der Haft
letztlich von Zufallen abhangen. Zudem gehe die bisherige Rechtslage schon davon
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aus, dass bei illegal eingereisten Asylsuchenden, die die Voraussetzungen der

Abschiebungshaft erfullen, asylfremde Motive vorlagen.

Es hangt keineswegs von Zufallen ab, ob jemand sich in Haft befindet oder noch nicht.
Vielmehr wird eine asylsuchende Person — gemal} den Regelungen zur Qualifikations-
richtlinie — unverzuglich um Asyl nachsuchen, hat sie berechtigte Asylgrinde. Durch die
Neuregelung wird eine solche Person allerdings mit Personen gleichgestellt, die nicht
nach Einreise unverzuglich einen Antrag stellen und bei denen asylfremde Motive
vermutet werden. Bei beiden hindert die Asylantragstellung die Haft nicht. Im Hinblick
auf die ausufernde Erweiterung der Haftgrinde in den letzten Jahren ist zu beflrchten,
dass jede asylsuchende Person in Abschiebungshaft genommen werden kann.
Insbesondere die Verwendung von ,Schleuserkosten® an Fluchthelfer

(§ 62 Abs. 3b Nr. 2 AufenthG) oder das Nichtvorhandensein von ldentitdtsdokumenten
und der bloRen Vermutung, die betroffene Person habe diese absichtlich vernichtet

(§ 62 Abs. 3a Nr. 1 AufenthG), werden regelmafig zur Begriindung einer Fluchtgefahr
angeflhrt. Letztlich sind Asylsuchende allerdings auf illegale Einreisewege angewiesen,

solang der Gesetzgeber es versaumt, Regelungen fur legale Fluchtwege zu schaffen.

Soweit der Gesetzgebungsvorschlag in der Begriindung auf die Zulassigkeit der Haft
nach Art. 8 Abs. 2 lit. e der Aufnahmerichtlinie verweist, so ist dies mit dem
vorgeschlagenen Gesetzeswortlaut nicht in Einklang zu bringen. Die Vorschrift der
Aufnahmerichtlinie erlaubt die Inhaftierung von sog. Gefahrdern. Eine solche
Einschrankung enthalt der Gesetzesvorschlag aber nicht. Vielmehr sollen Asylbewerber

bei Vorliegen eines jeden Haftgrundes in Abschiebungshaft genommen werden durfen.

Der Vorschlag ist auch nicht mit dem Erforderlichkeitsgebot des Grundgesetzes
vereinbar. Abschiebungshaft setzt stets voraus, dass diese erforderlich ist in dem
Sinne, dass mit einer baldigen Abschiebung, zu deren Sicherung die Haft nur
angeordnet werden darf, zu rechnen ist (BVerfG, InfAusIR 1994, 342). Eine derartige
Prognose kann aber bei Asylsuchenden, denen zweckfremde Asylantrage nicht

vorgeworfen werden kdnnen, nicht rechtssicher getroffen werden.

Nach geltendem Recht endet eine angeordnete Abschiebungshaft von Gesetzes

wegen, wenn ein gestellter Asylantrag lediglich als einfach unbegrindet abgewiesen
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wird. Durch die vorgeschlagene Anderung des § 14 Abs. 3 S. 1 und 3 AsylG soll nun
bei Fortbestehen der urspringlichen Haftgrinde diese auch dann aufrecht erhalten

bleiben, wenn der Asylantrag als einfach unbegriindet abgelehnt wiirde.

Dieser Vorschlag entspricht weder dem geltenden deutschen und europaischen
Asylrecht, noch ware er erforderlich noch wurde er dem Ziel einer Vereinfachung und
Beschleunigung von aussichtslosen und rechtsmissbrauchlichen Asylverfahren dienen.
Er ware nicht rechtmagig, weil ein laufendes Verfahren der Prifung internationalen
Schutzes grundsatzlich ein Bleiberecht vermittelt

(§ 55 AsylG, Art. 9 Asylverfahrensrichtlinie), was der durch eine Abschiebungshaft zu
sichernden Aufenthaltsbeendigung den Boden entzieht. Der EuGH hat im
Zusammenhang der Abgrenzung des Gegenstandes der Rickfuhrungsrichtlinie und der
asylrechtlichen Regelungen klargestellt, dass auch die Ruckfuhrungsrichtlinie
grundsatzlich Abschiebungshaft wahrend des Asylverfahrens einschlie3lich eines
Klageverfahrens mit Suspensiveffekt gegen einen behdrdlichen Asylbescheid
ausschlief3t (ausdrucklich: EuGH, Urt. v. 19.06.2016, C 181/26, Gnandi, Rn 62).

Ausweislich der Begrindung des Referentenentwurfes soll der Vorschlag dazu dienen,
die Ungleichheit zwischen Inhaftierten, die einen Asylantrag gestellt haben und solchen,
die keinen gestellt haben, aufzuheben. Die Ungleichheit von Schutzsuchenden und
nicht Schutzsuchenden ist auf allen Ebenen der Rechtsquellen institutionalisiert und
gewollt. Das vorgetragene Argument wurde auch den Schluss zulassen, eine
Schutzgewahrung dirfe nicht erfolgen, da diese Schutzsuchende gegenuber Nicht-

Schutzsuchenden privilegiere.

Im Weiteren knupft die Begrindung an den bereits bestehenden Zweck des

§ 14 Abs. 3 AsylG an, namlich einem offensichtlichen Missbrauch des Asylrechts zu
taktischen Zwecken entgegenzuwirken (so schon die Gesetzesbegriindung der
bestehenden Vorschrift, BT-Drs 13/3331 vom 13.12.1995, S. 5). Dazu kann der
Vorschlag aber gar nicht beitragen. Missbrauchliche, zur Verhinderung einer
Aufenthaltsbeendigung gestellte oder offensichtlich aussichtslose Asylantrage sind
nach der bisherigen Gesetzeslage als ,offensichtlich unbegriindet abzuweisen — mit
der augenblicklichen Folge der Haftfortdauer. Der Vorschlag im Referentenentwurf
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wurde demgemal dazu fuhren, gerade solche Schutzersuchen mit Haftfortdauer zu

sanktionieren, die nicht als missbrauchlich einzustufen sind.

Dass eine Fortdauer von Abschiebungshaft ein Asylverfahren vereinfacht oder
beschleunigt, ist nicht ersichtlich. Im Gegenteil: Eine Haft schrankt die unbestrittenen
Verfahrensrechte von Schutzsuchenden, insbesondere den verfassungsrechtlich
gewahrleisteten ,Zugang zum Recht” erheblich ein, was zu kompensierenden
Maflnahmen (Ausflihrung, Bereitstellung von Beratung und Vertretung u.a.) nétigt, die

ihrerseits das Verfahren erheblich aufwendiger werden lassen.

SchlieBlich ist auch dieser Vorschlag mit dem Erforderlichkeitsgebot nicht vereinbar. Es
entspricht geltender Haftrechtsprechung, dass eine Abschiebungshaft im Falle eines
Erlasses einer einstweiligen Verfligung eines Verwaltungsgerichts, die Abschiebung
einer betroffenen Person auszusetzen, nicht aufrecht erhalten bleiben darf (BVerfG,
AUAS 2001, 54). Es ist nicht erkennbar, dass dies bei einer Klage gegen die Ablehnung
eines Asylantrags als einfach unbegriindet anders ware, da die Klage aufschiebende
Wirkung hat.

Zu Ziffern 4 und 5: § 15 Abs. 2 AsylG (Strafbarkeit wahrheitswidriger Angaben im

Asylverfahren; Auslesen und Auswerten von Datentragern)

Hier ist eine Verscharfung und strafrechtliche Sanktionierung der Wahrheitspflicht beim

Vortrag im Asylverfahren vorgesehen.

Durch eine erweiterte strafrechtliche Sanktionierung der Wahrheitspflicht entsteht
zugleich die Pflicht der Strafverfolgungsbehdrden zu strafrechtlichen Ermittlungen von
Amts wegen — und zwar auch gegenuber Rechtsanwalten und anderen Beratern als
moglichen Mittatern. In der Folge wird eine Beratungstatigkeit weitgehend
verunmaglicht, da die beratende Stelle, entgegen ihrer Aufgabe und ohne Uber die
dafur erforderliche Zeit und die erforderlichen Mittel zu verfligen, eine erschopfende
Prufung der Wahrheit des Vortrages vornehmen muss. Schon aus diesem Grunde wird
die Vorschrift nicht mit der grundrechtlichen Gewahrleistung der Berufsfreiheit in
Einklang zu bringen sein. Dass die sich aus der Umsetzung des Vorschlages

ergebende Folge eines zweiten, parallelen strafrechtlichen ,Asylverfahrens® (mit nicht
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selten anderen Ergebnissen) wohl nicht der Beschleunigung oder Verbesserung dient,
liegt auf der Hand.

Die Erhebungsbefugnis einer Aufnahmeeinrichtung fur die fraglichen Daten ist
datenschutzrechtlich wohl nicht vertretbar, da sie diese Daten nicht zur Erfullung ihrer
Aufgaben bendtigt. Sie wird auf diesem Wege zur Hilfsbehodrde fur das BAMF und
erweitert damit dessen Handlungsmaoglichkeiten ohne entsprechende, dortige
Rechtsgrundlage. Wenn das BAMF die Daten vor seiner Befassung mit einem

Verfahren bendtigt, so ware das als Kompetenz des BAMF zu regeln.

Unzulassig ware eine Datenerhebung zudem, bevor die Betroffenen umfanglich belehrt

worden sind.

Nach dem Referentenentwurf sollen hier die behdrdlichen Mdglichkeiten der Auslesung

und Auswertung von Datentragern ausgeweitet werden.

Dazu, dass bereits die aktuelle Regelung hochstproblematisch und in ihrer Gesamtheit
wohl verfassungswidrig ist, verweisen wir auf die umfangreiche Stellungnahme

Nr. 39/2017 des Deutschen Anwaltvereins aus dem Jahr 2017, mit welcher der
Ausschuss Gefahrenabwehrrecht des Deutschen Anwaltvereins zur damaligen
Anderung bzw. Einfiihrung der § 15 Abs. 2 Nr. 6 AsyIG, § 15 Abs. 4 S. 1 AsyIG und

§ 15a AsylG Stellung genommen hat.

Der nun vorliegende Referentenentwurf beabsichtigt insbesondere, die Auslesung und
Auswertung von Datentragern zeitlich vorzuverlegen. So sollen nach dem
Referentenentwurf auch Aufnahmeeinrichtungen befugt sein, asylantragstellende
Personen unter anderem nach Datentragern zu durchsuchen. Dies soll es ermoglichen,
dass Datentrager bereits nach dem Erstkontakt ausgelesen werden kdnnen. Zudem
sieht der neue § 15a Abs. 2 letzter Satz AsylG vor, dass das Ergebnis der
Datenauswertung spatestens zum Zeitpunkt der Anhérung, also der ausfihrlichen
Befragung der antragstellenden Person, vorliegen muss. Diese Vorverlagerung ist
hdchstproblematisch. Im Zeitpunkt des Erstkontakts und vor der Anhérung kann noch

nicht abgeschatzt werden, ob die Daten Uberhaupt jemals bendtigt werden.
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Insofern bestehen unionsrechtliche Bedenken. Die Asylverfahrensrichtlinie sieht mit
dem Regelbeispiel des Art. 13 Abs. 2 lit. b lediglich vor, dass die Mitgliedstaaten die
Antragsteller verpflichten kénnen, die in ihrem Besitz befindlichen und fir die Prifung
des Antrags sachdienlichen Dokumente, wie beispielsweise einen Reisepass,
vorzulegen. Eine Verpflichtung zur Vorlage von Datentragern ist hier nicht vorgesehen.
Zwar eroffnet Art. 13 Abs. 1 S. 2 der Asylverfahrensrichtlinie den Mitgliedsstaaten die
Mdglichkeit, den antragstellenden Personen weitere Verpflichtungen zur
Zusammenarbeit mit den zustandigen nationalen Behdérden aufzuerlegen. Fraglich ist
aber, ob die geplanten Regelungen hiervon gedeckt sind. Denn sie gehen weit Uber das
hinaus, was das genannte Regelbeispiel den Mitgliedsstaaten erlaubt. Zudem sieht
Art. 13 Abs. 1 S. 2 der Asylverfahrensrichtlinie vor, dass die Verpflichtungen fur die
Bearbeitung des Antrags erforderlich sein mussen. Dies ist insbesondere im Hinblick

auf die geplante Vorverlagerung von Auslesung und Auswertung nicht der Fall.

Auch vor dem Hintergrund des Urteils des Bundesverwaltungsgerichts vom 14.08.2023
zur Vorratsdatenspeicherung — BVerwG 6 C 6.22 und BVerwG 6 C 7.22 — bestehen
grundlegende Zweifel im Hinblick auf die Vereinbarkeit mit europaischem Recht. Wir
verweisen insofern auf die obigen Ausfuihrungen zu Artikel 1 Ziffer 4,

§ 48 Abs. 3 bis 3b AufenthG.

Das Bundesverwaltungsgericht hat in seiner Entscheidung vom 16.02.2023 — BVerwG
1 C 19.21 — zudem betont, dass alle auf die spatere Verwertung der Daten gerichteten
Maflnahmen nur dann rechtmafig sind, wenn die Verwertung als solche rechtmaRig ist.
Zudem hat das Bundesverwaltungsgericht betont, dass es sich stets um eine
Einzelfallentscheidung handeln muss und dass MalRnahmen nicht zulassig sind, wenn
andere Mittel zur Feststellung von Identitat und Staatsangehdrigkeit vorliegen, die
gleich geeignet sind, aber eine geringere Eingriffsintensitat aufweisen. Das
Bundesverwaltungsgericht hat die Anordnung zur Preisgabe der Zugangsdaten eines
Handys in dem der Entscheidung zugrundeliegenden Fall fir unzulassig gehalten, da
die betroffene Person vom Herkunftsstaat ausgestellte Dokumente wie u.a. eine
Heiratsurkunde vorgelegt hatte, Registerabgleiche durchgeflhrt worden seien und eine
Nachfrage beim Sprachmittler nach Auffalligkeiten in Betracht gekommen sei. Trotz
Nichtvorliegens eines gultigen Passes oder Passersatzes war somit nach der

Feststellung des Bundesverwaltungsgerichts bereits die Anordnung der Preisgabe der
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Zugangsdaten rechtswidrig. Daruber hinaus ist zu bertcksichtigen, dass in dem der
Entscheidung zugrundeliegenden Fall das BAMF keine vollstandige Durchsicht und
Auswertung aller auf dem Handy befindlichen Daten beabsichtigte, sondern lediglich
das Erstellen eines Ergebnisreports mit Angaben daruber, in welche Lander die
betroffene Person am haufigsten telefonierte und Nachrichten versendete und aus
welchen Landern sie am haufigsten angerufen wurde und Nachrichten empfing, in
welchen Sprachen kommuniziert wurde und in welchen Landern sich die eingerichteten
Kontakte befanden. Bei einer Uber einen solchen Ergebnisreport hinausgehenden

Auswertung mussten demnach noch viel strengere Mal3stabe gelten.

Dies alles greift der Referentenentwurf nicht auf, sondern erlaubt schon beim

Erstkontakt die Auslesung aller Daten aller Datentrager der Person, sofern diese nicht
im Besitz eines gultigen Passes oder Passersatzes ist. Zu diesem Zeitpunkt kann noch
keinerlei Einschatzung getroffen werden, ob und in welchem Umfang Uberhaupt jemals

die Datenauswertung zulassig sein wird.

Denn zu diesem Zeitpunkt fanden noch keine umfassenden Registerabgleiche statt und
es wurde noch nicht ermittelt, ob die betroffene Person sich mdglicherweise
Dokumente, welche sich noch im Heimatland oder anderswo befinden, zuschicken
lassen kann. Zudem wurde zu diesem Zeitpunkt die Person noch nicht zu ihrer Identitat
und Staatsangehorigkeit befragt. Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Urteil vom
23.09.2020 — BVerwG 1 C 36.19 — aber entschieden, dass eine Person ihre ldentitat
sogar allein durch ihre stimmigen Angaben klaren kann. Diese Moglichkeit hatte die

Person im friheren Stadium des Verfahrens noch nicht.

Auch dass sogar die Auswertung der Daten bereits zwingend vor der Anhdrung, also
der Befragung zu den Fluchtgranden, erfolgen soll, ist hochst problematisch. Denn erst
in der Anhérung werden der Person Fragen zum Herkunftsland gestellt, anhand derer
ermittelt werden soll, ob sie hierzu Kenntnisse hat und somit Griinde vorliegen, die fir
die angegebene Staatsangehdrigkeit sprechen. Zudem wird erst im Rahmen der
Anhoérung umfassend ermittelt, Uber welche Personaldokumente die betroffene Person
verfugt und welche Dokumente sie gegebenenfalls noch beschaffen kann. Denn
schlieflich ist es mdglich, dass im Herkunftsland oder anderswo noch Dokumente —

etwa auch ein Pass — existieren, welche tUbermittelt werden konnen. Zudem werden
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Passe und Passersatzpapiere auf der Durchreise durch andere EU-Staaten haufig dort
beschlagnahmt und in Verwahrung genommen. Uber diese Passe und
Passersatzpapiere verflgt die Person somit nicht mehr. Das BAMF hat aber die
Mdglichkeit, diese Dokumente von den Behérden des anderen EU-Staates anzufordern.
Dies kann es aber erst tun, wenn es uberhaupt Kenntnis davon erlangt hat, dass sich
dort Dokumente befinden. Entsprechende Kenntnis erlangen wird das BAMF aber erst
im Rahmen der Anhérung. Auch kann erst nach umfangreicher Befragung eine
Einschatzung des Sprachmittlers erfolgen, ob der gesprochene Dialekt etc. zur
angegebenen Herkunft passt. Und auch erst nach der umfassenden Anhorung kann
entschieden werden, ob im konkreten Fall sogar allein die Angaben der betroffenen
Person zur Klarung der Identitat und Staatsangehorigkeit ausreichen, weil sie schlissig

und glaubhaft sind.

Trotzdem sieht der Referentenentwurf vor, dass eine vollstandige Auswertung aller
Daten bereits vor der Anhorung erfolgt. Dies dirfte angesichts des Dargelegten nicht

verhaltnismaRig und daher nicht verfassungsgemaf sein.

Nach dem Referentenentwurf soll zudem nicht einmal ein abgelaufener Pass bzw.
Passersatz ausreichen, um eine Auslesung und Auswertung der Datentrager zu
vermeiden. Darlber hinaus wird sogar eine strafrechtliche Sanktion fir das Nicht-
Befolgen der Verpflichtung eingefihrt. In der Praxis wird sich daher die Vorschrift zu
einer Blankettbefugnis zur Datenverarbeitung entwickeln, auch wenn sich diese immer
wieder im Nachhinein als rechtswidrig herausstellen wird. Eine Beschleunigung oder

Vereinfachung des Verfahrens lie3e sich damit nicht erreichen.

Zu Ziffer 6: § 30 AsylG (offensichtlich unbegriindete Asylantrage)

Der Deutsche Anwaltverein sieht die geplante Anderung kritisch und lehnt diese

teilweise ab.

§ 30 AsylG formuliert in seiner derzeit gultigen Version den Mal3stab fur eine
qualifizierte Ablehnung des Asylantrags als offensichtlich unbegriindet und fihrt im
Falle seiner Anwendung im Zusammenspiel mit § 36 AsylG zu einer Verklirzung des

Rechtsschutzes gegenuber der allgemeinen Rechtsschutzregel aus § 38 AsyIG,
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faktisch also zu einer Verlagerung des Rechtsschutzes in das gerichtliche Eilverfahren
und zu einem eingeschrankten Prifungsmalstab (Huber/Mantel AufenthG/Lehnert
AsylG § 30 Rn. 1).

Um die Grenzen der Moglichkeiten zur qualifizierten Ablehnung eines Asylantrags als
offensichtlich unbegrindet zu definieren, wird bereits jetzt auf Art. 31 Abs. 8 der
Asylverfahrensrichtlinie Bezug genommen (BeckOK AusIR/Heusch AsylG § 30 Rn. 8
mit Verweis u. a. auf VGH Munchen, Beschluss vom 06.04.2022 — 15 B 22.30094,
Rn. 18).

Nun soll mit der vorgesehenen Neufassung eine fast wortlautgetreue Ubernahme der in
Art. 31 Abs. 8 der Asylverfahrensrichtlinie vorgesehenen Umsetzungsmaoglichkeiten in
das nationale Recht erfolgen. Nicht ibernommen werden in § 30 Abs. 1 AsylG-E
lediglich die Buchstaben b) und h) des Art. 31 Abs. 8 der Asylverfahrensrichtlinie
(Angehdrige aus sog. sicheren Herkunftsstaaten und vermeintlich verspatete
Antragstellung nach illegalisierter Einreise); die in § 30 Abs. 1 Nr. 3 AsylG vorgesehene
Umsetzung des Art. 31 Abs. 8 Buchstabe c) der Asylverfahrensrichtlinie soll ohne
einschrankenden Halbsatz ,(...) die sich negativ auf die Entscheidung hétten auswirken
kénnen (...)“ erfolgen, wobei im Referentenentwurf unbeantwortet bleibt, warum genau

hier bei der Umsetzung vom Richtlinientext abgewichen wurde.

Es begegnet bereits grundsatzlichen Bedenken, wenn die Formulierungen der Richtlinie
wortlich als Gesetzestext Gibernommen werden. Die Richtlinie stellt eine Anordnung der
Regelung bestimmter Sachverhalte dar und nicht bereits diese Regelung selbst.
Entsprechend unterscheiden sich die Formulierungen. So werden dadurch u.a. ohne
Not bisher im nationalen Recht nicht gelaufige und rechtdogmatisch noch nicht
konkretisierte Rechtsbegriffe in das Gesetz tUbernommen (z.B. ,nicht von Belang®,
“offensichtlich unwahrscheinlich®), was — ohne jeglichen Gewinn — erhebliche
Rechtsunsicherheit mit sich bringt. Art. 31 Abs. 8 lit. a und e der Asylverfahrensrichtlinie
ist im Wesentlichen bereits in § 30 Abs. 1, Abs. 2 und Abs. 3 Nr. 1 AsylG umgesetzt.
Daher sollten diese Regelungen nicht, jedenfalls nicht so, geandert werden. Nrn. 1 und
2 des Abs. 1 des Referentenentwurfes sind zu streichen. Vielmehr ist an den
beizubehaltenden Abs. 3 Nr. 1 AsylG anzuflgen: ,..... gestiitzt wird und dadurch der
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Antrag offensichtlich nicht tiberzeugend ist.“ Diese weitere Voraussetzung sieht die

Richtlinie ausdricklich vor.

In § 30 Abs. 1 Nr. 3 ist hinter ,Staatsangehorigkeit® einzuftigen, ,,... die sich negativ auf
die Entscheidung héatten auswirken kénnen®. Eben diese weitere Bedingung findet sich

in lit. ¢ der Asylverfahrensrichtlinie.

In § 30 Abs. 1 Nr. 8 AsylG findet sich nunmehr die neuaufgenommene Fallkonstellation,
in der bereits ein Folge- oder Zweitantrag gestellt und infolgedessen ein weiteres
Asylverfahren durchgefuhrt worden ist. Diese Regelung ist zu streichen. Zwar
ermachtigt Art. 31 Abs. 8 lit. f der Asylverfahrensrichtlinie dem Wortlaut nach zu einer
solchen Einschrankung des Rechtsschutzes. Daflir besteht jedoch kein sachlicher
Grund. Es ist nicht zu erklaren, warum ein der Sache nach lediglich (einfach)
unbegrundeter Asylantrag deshalb als offensichtlich unbegriindet abgelehnt werden
muss, weil die Entscheidung aufgrund eines zulassigen, beachtlichen Folgeantrages
ergeht. Es fehlt in diesem Falle an der gerechtfertigten Missbrauchsunterstellung, die
den Rechtsgrund fur die Verklrzung des Rechtsweges bei unbegrindeten
Asylantragen darstellt (so schon die Begrindung des Entwurfes von Art. 16a GG, BT-
Drs 12/4152, S. 4). Ware eine solche Missbrauchsunterstellung gerechtfertigt, so kann
der Asyl(folge)antrag regelmafig schon aus einem der weiteren Tatbestande des

§ 30 AsylG als offensichtlich unbegrindet abgewiesen werden.

Unabhangig davon ermachtigt die Richtlinie nicht zu einer entsprechenden Behandlung
von Zweitantragen. Dies liel3e sich auch nicht rechtfertigen, da im Falle eines
Zweitantrages oftmals keine inhaltliche Priifung des Begehrens im Erstverfahren erfolgt

ist.

Die Erweiterung des Katalogs mdglicher Ablehnungen als offensichtlich-unbegriindet
mag womaglich kurzfristig zu einer hdheren Zahl an Verfahrenserledigungen beim
BAMF fuhren. Im Gegenzug aber werden die Verwaltungsgerichte deutlich starker
belastet und eine groRere Zahl der Antragstellenden auf eine nur summarische
gerichtliche Uberprifung inres Schutzbegehrens verwiesen (so sie angesichts der
kurzen Fristen Uberhaupt dazu in der Lage sind, sich gerichtlich zur Wehr zu setzen).

Insgesamt betrachtet bedeutet die Katalogerweiterung in § 30 AsylG-E damit nicht nur
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eine weitere Verschiebung der Arbeitsbelastung vom BAMF zu den
Verwaltungsgerichten, sondern vor allem ein abermaliges Absinken des Niveaus an

Rechtsstaatlichkeit im Asylverfahren.

Zu Ziffer 7: § 30a Abs. 1 Nr. 8 AsylG (beschleunigte Asylverfahren)

Mit der vorgeschlagenen Neuregelung soll auch in den Fallen ein beschleunigtes
Verfahren durchgefihrt werden, in denen der Betroffene trotz eines bestehenden

Einreise- bzw. Aufenthaltsverbotes einreist und einen Asylantrag stellt.

Dies betrifft z.B. abgewiesene Asylbewerber, die in ihr Herkunftsland zuriickgekehrt
sind und nun gelten machen, dort (erneut) von Verfolgung bedroht zu sein. Ein
sachliches Erfordernis dieser einschrankenden Regelung ist nicht ersichtlich: Entweder
der Antrag ist ohne Belang, wird also als offensichtlich unbegriindet und damit im
beschleunigten Verfahren behandelt, oder es ist eine ernsthafte Priifung notwendig,
dann rechtfertigt sich die Durchflihrung eines beschleunigten Verfahrens nicht. Im
Gegenteil wurde dies dem Gebot der sorgfaltigen Prifung (Art. 10 Asylverfahrens-
richtlinie) widersprechen und das Risiko von Fehlentscheidungen und/oder schwieriger

verwaltungsgerichtlicher Eilverfahren erheblich erhéhen.

Zu Ziffer 8: § 34 Abs. 1 AsylG (Abschiebungsandrohung)

s. Stellungnahme zu Artikel 1 Ziffer 10 (§ 59 AufenthG)

Zu Ziffer 9: § 63 Abs. 2 AsylG (Aufenthaltsgestattung)

Die vorgesehene Verlangerung der Regelgultigkeit der Bescheinigung der Aufenthalts-

gestattung auf 12 Monate ist zu begrif3en.

Zu Ziffer 10: § 71 Abs. 5 und 8 AsylG (Asylfolgeantrag)

Es werden zwei Mdglichkeiten einer umgehenden Abschiebung eines Asylfolge-
antragstellers bzw. einer Asylfolgeantragstellerin trotz anhangigen Antrages ohne

Antragsprufung eroffnet:
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Dies soll moglich sein, wenn der Folgeantrag allein zur Verzogerung oder Behinderung
einer Abschiebung gestellt wurde. Damit wirde der Auslanderbehorde unter Durch-
brechung des entsprechenden Entscheidungsmonopols des BAMF die strikt asyl -
rechtliche Befugnis aufgeburdet, zu prifen und zu entscheiden, ob Asylgrinde i. w. S.
vorgetragen wurden bzw. bestehen. Damit wird ohne Not ein entsprechendes
behdrdliches (und gerichtliche) Verfahren geschaffen, das mit Sicherheit aufwendiger
und fehleranfalliger ist als die bisherige Verfahrensweise, namlich, dass die daftr

zustandige Behorde, das BAMF, prift, ob Asylgrinde vorliegen kdnnten.

Entsprechendes lasst sich allemal zur zweiten vorgeschlagen Maoglichkeit einer
Vollziehung der Abschiebung ohne Sachpriifung des Folgeantrages sagen. Sie soll
auch bestehen, wenn es sich um einen zweiten, nach Abweisung eines
vorangegangenen Folgeantrages angebrachten, Folgeantrag handelt. Auch dazu
besteht bereits kein Bedurfnis, da jedenfalls dann, wenn es sich um einen
missbrauchlichen erneuten Folgeantrag handelt, dies durch das BAMF sehr schnell
festgestellt und beschieden werden kann. Die Regelung verletzt zudem

Art. 41 Abs. 2 der Asylverfahrensrichtlinie. Demzufolge ist eine Abschiebung erst dann
gestattet, wenn die Asylbehdrde die Ansicht vertritt, dass eine Abschiebung nicht zur
Verletzung der Genfer Konvention, der EMRK oder einer anderen volkerrechtlichen
oder unionsrechtlichen Schutzregelung fuhrt. Eine Abschiebung ist mit anderen Worten
ohne sachliche Prifung des Folgeantrages nicht zulassig. Dies schlief3t aufgrund der
Rechtsschutzgarantie zugleich Gewahrung der Moéglichkeit ein, gegen die Entscheidung

einen effektiven Rechtsbehelf anzubringen.

In Abs. 8 soll nun der Fortbestand der Abschiebehaft i.S. des § 14 Abs. 3 auch dann
eroffnet werden, wenn ein Asylfolgeantrag zu einem weiteren Asylverfahren fuhrt. Auf

die Ausfuhrungen zu Ziff. 3 a wird verwiesen.

Zu Ziffer 12: § 85 AsylG (Ausweitung der Strafbarkeit)

Der Deutsche Anwaltverein hat gegen die vorgeschlagenen Regelungen erhebliche
verfassungsrechtliche Bedenken, da der Grundsatz der Selbstbelastungsfreiheit verletzt

wird. Zudem ist ein erheblicher Ermittlungsaufwand und eine entsprechende Belastung
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von Ermittlungsbehdrden, Gerichten und Auslanderbehorden zu erwarten. Die

geplante Verscharfung und strafrechtliche Sanktionierung der Wahrheitspflicht beim
Vortrag im Asylverfahren wirden zudem auch gegenlber Rechtsanwalten, anderen
Beratern als mdglichen Mittatern/Gehilfen wirken. Auch gegentber gewissenhaft
arbeitenden Rechtsanwalten und Beratern, die sich selbstverstandlich an ihre
berufsrechtliche Pflicht zur Sachlichkeit (vgl. §§ 43 S. 1, 43a Abs. 3 BRAO) halten,
koénnten die Strafverfolgungsbehérden einen Anfangsverdacht hegen, der die
Betroffenen Ermittlungsmalinahmen aussetzt, die ihre Berufsaustbungsfreiheit und ihre
berufsrechtliche Verschwiegenheitspflicht

(§ 43a Abs. 2 BRAO) in empfindlicher Weise beruhren konnten. Ein solch ausufernder

Straftatbestand ist auch deshalb abzulehnen.

Verletzung des Nemo-Tenetur-Grundsatzes

Die geplanten Regelungen in § 85 Abs. 1 Nr. 5 AsylGG und in § 85 Abs. 2 AsylG

verletzen den verfassungsrechtlich garantierten Grundsatz der Selbstbelastungsfreiheit.

Die Aussagefreiheit des Beschuldigten und das Verbot des Zwangs zur Selbstbelastung
(nemo tenetur se ipsum accusare) sind notwendiger Ausdruck einer auf dem
Leitgedanken der Achtung der Menschenwurde beruhenden rechtsstaatlichen
Grundhaltung. Durch rechtlich vorgeschriebene Auskunftspflichten kann die
Auskunftsperson in die Konfliktsituation geraten, sich entweder selbst einer strafbaren
Handlung zu bezichtigen oder durch eine Falschaussage gegebenenfalls ein neues
Delikt zu begehen oder aber wegen ihres Schweigens Zwangsmitteln ausgesetzt zu
werden (vgl. BVerfGE 56, 37 <41>). Der Grundsatz der Selbstbelastungsfreiheit ist zum
einen im allgemeinen Personlichkeitsrecht aus Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit

Art. 1 Abs. 1 GG sowie zum anderen im Rechtsstaatsprinzip verankert und wird von
dem Recht auf ein faires, rechtsstaatliches Verfahren aus Art. 2 Abs. 1 in Verbindung
mit Art. 20 Abs. 3 GG umfasst (vgl. BVerfGE 38, 105 <113 f.>; 55, 144 <150 f.>; 56, 37
<41 ff.>; 80, 109 <119 ff.>; 95, 220 <241>; 109, 279 <324>; 110, 1 <31>; 133, 168
<201 Rn. 60>; Ein Zwang, durch selbstbelastendes Verhalten zur eigenen
strafrechtlichen Verurteilung beitragen zu missen, ware mit Art. 1 Abs. 1 GG
unvereinbar (vgl. BVerfGE 80, 109 <121>; 95, 220 <241 f.>;). Handelt es sich um

Auskunfte zur Erfullung eines berechtigten Informationsbedurfnisses, ist der
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Gesetzgeber zwar befugt, die Belange der verschiedenen Beteiligten gegeneinander
abzuwagen. Eine aullerhalb des Strafverfahrens erzwungene Selbstbezichtigung ist
aber nur ausnahmsweise, z.B. zum Schutz von Interessen Dritter, zulassig, die ohne
die Auskunft ihrerseits in ihren geschutzten Interessen beeintrachtigt wirden. Zum
anderen ist sie nur dann zulassig, wenn sie mit einem umfassenden strafrechtlichen
Verwertungsverbot einhergeht (vgl. BVerfGE 56, 37 Rn. 27; BVerfG 4, 105 <108>).

Durch die vorgeschlagene Regelung wirde der Asylsuchende verpflichtet, Angaben zu
machen, mit denen er sich selbst bezichtigt und die ihn die in Gefahr der
Strafverfolgung bringen. So kann z.B. die Beantwortung der Frage nach dem
Einreisedatum zu einer Anzeige wegen illegaler Einreise oder illegalem Aufenthalt
fuhren, falls die Asylantragstellung nicht unverziglich erfolgte und damit Art. 31 Genfer
Fluchtlingskonvention (GFK) nicht zur Anwendung kommt. Auch bestinde eine
Selbstbelastungspflicht im Hinblick auf im Inland und im Ausland begangene strafbare
Handlungen, soweit dies flur die Prifung von Ausschlussgriinden, z. B.

gem. § 4 Abs. 2 AsylG relevant ist. Es kann dabei nicht darauf ankommen, ob die Taten
in Deutschland nach §§ 5 bis 7 StGB dem deutschen Strafrecht unterliegen, denn auch
andere im Ausland begangene und nach dortigem Recht strafbare Handlungen stellen
,zur Unehre gereichende Tatsachen® dar, die dem Verbot des Selbstbelastungszwangs

unterliegen.

Asylsuchende geraten also in die vom Bundesverfassungsgericht beschriebene
Konfliktsituation, entweder eine bereits begangene Straftat offenbaren zu missen oder
durch das Verschweigen dieser flr sie nachteiligen Tatsache strafrechtlicher Verfolgung
nach § 85 Abs. 2 AsylG ausgesetzt zu sein. Dies ist mit dem Grundsatz der

Selbstbelastungsfreiheit nicht vereinbar.

Zwar sieht der Referentenentwurf fir Angaben im Ricknahme- oder Widerrufsverfahren
in § 73 b Abs. 5 a AsylG ein Verwertungsverbot vor. Dieses Verwertungsverbot gilt aber
nicht fur Angaben im Asylantragsverfahren. Kommt es aufgrund der Angaben im
Asylverfahren zur Erkenntnis strafbarer Handlungen, ist das BAMF nicht daran
gehindert, diese Informationen an die Ermittlungsbehérden weiterzugeben. Die
Angaben sollen somit nicht nur fur das Asylverfahren, sondern auch fir Zwecke des

Strafverfahrens verwertbar sein. Dies verletzt das Personlichkeitsrecht des
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Asylsuchenden, da seine unter Zwang herbeigefuhrten Selbstbezichtigungen gegen
seinen Willen zweckentfremdet werden konnen (vgl. BVerfGE 56, 37 RN 27).

Die Gefahr der Selbstbelastung besteht auch durch die mit dem Mittel des Strafrechts
beabsichtigte Erzwingung der Vorlage von Datentragern. Insbesondere die umfassende
Auswertung von Datentragern einschlie3lich mobiler Gerate und Cloud-Dienste gemaf
§ 15 a AsylG-E ist unter dem Grundsatz der Selbstbelastungsfreiheit verfassungswidrig.
Es besteht die Gefahr, dass durch die Auswertung der Daten strafbare Handlungen
offenbar werden, wodurch sich der Asylsuchende der Gefahr der Strafverfolgung

aussetzt. Ein strafrechtliches Verwertungsverbot ist nicht vorgesehen.

Besonders deutlich wird der Verstol3 gegen den Nemo-Tenetur-Grundsatz durch eine
weitere Folge der beabsichtigten Strafvorschrift. Der Referentenentwurf sieht auch vor,
dass der Asylsuchende verpflichtet wird, etwaige vorherige Falschangaben im
Asylverfahren zu berichtigen und damit seine vorherige strafbare Tat der Falschangabe
zu offenbaren. Wenn er dies bspw. im Widerrufsverfahren unterlasst, so macht er sich
ein zweites Mal strafbar, diesmal wegen unvollstandiger Angaben. Damit wird die bloRe
Nichtabgabe eines Gestandnisses (vorheriger Falschangaben) unter Strafe gestellt.
Dies wird in der Begrindung des Referentenentwurfs im ersten Satz auch festgestellt
(S. 62, Nummer 11, erster Satz, falschlicherweise mit dem Verweis auf Nummer 10
statt 12). Eine solche Regelung ware mit wesentlichen Grundsatzen unserer
Rechtsordnung vollig unvereinbar und wirde das Rechtsstaatsprinzip im Kern

verletzen.

Daher kann dieser Eingriff auch nicht dadurch kompensiert werden, dass — wie im
Entwurf vorgesehen — unter engen Voraussetzungen ein Beweisverwertungsverbot
normiert werden soll. Au3erdem soll dies nur fur fehlende Angaben im
Widerrufsverfahren gelten und Ausnahmen vorsehen. Die in der Gesetzesbegrindung
erwahnte Gemeinschuldnerentscheidung des BVerfG ist hier nicht Ubertragbar, da es
dort um hoéherwertig erachtete Rechte Dritter ging, die es im Asylverfahren nicht gibt.
Aulerdem ging es in der dortigen Entscheidung nicht darum, eine etwaige

Nichtaussage unter Strafe zu stellen.

Eine solche Regelung hatte auRerdem zur Folge, dass mit jedem weiteren Schritt des

Verfahrens eine weitere Straftat begangen wirde, allein wegen der Nichtabgabe eines
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Gestandnisses vorangegangener falscher oder unvollstandiger Angaben und sich damit
systembedingt exponentiell ein immer groRer werdendes Bundel an Straftaten

anhaufen wurde.

Verletzung des Ultima-Ratio-Prinzips

Die Kriminalstrafe stellt die am starksten eingreifende staatliche Sanktion fur
begangenes Unrecht dar. Jede Strafnorm enthalt ein mit staatlicher Autoritat
versehenes, sozial-ethisches Unwerturteil Uber die von ihr ponalisierte Handlungsweise,
das durch den Straftatbestand und die Strafandrohung naher umschrieben wird.
Konkretisiert wird dieses Unwerturteil im Einzelfall durch das strafgerichtliche Urteil, das
den Angeklagten wegen einer bestimmten Tat schuldig spricht und daran die im
Strafgesetz vorgesehene Sanktion knupft. Vor allem dieses sozial-ethische Unwerturteil
berthrt den in der Menschenwurde (Art. 1 Abs. 1 GG) wurzelnden Wert- und
Achtungsanspruch des Verurteilten. Deshalb ist der Einsatz des Strafrechts von
Verfassungs wegen in besonderer Weise an den Schuldgrundsatz und das
VerhaltnismaRigkeitsprinzip gebunden. Das Strafrecht wird als ultima ratio des
Rechtsguterschutzes eingesetzt, wenn ein bestimmtes Verhalten Uber sein
Verbotensein hinaus in besonderer Weise sozialschadlich und fir das geordnete
Zusammenleben der Menschen unertraglich, seine Verhinderung daher besonders
dringlich ist (vgl. BVerfGE 88, 203 <258>). Jede nach dem Strafgesetz zu verhangende
Strafe setzt Schuld voraus und muss in einem gerechten Verhaltnis zur Schwere der
Tat und zum Verschulden des Taters stehen (vgl. BVerfGE 50, 205 <214 f.>).

Gegen dieses Ultima-Ratio-Prinzip verstol3en die vorgeschlagenen Regelungen. Bereits
nach der bestehenden Gesetzeslage haben falsche Angaben im Asylverfahren

schwerwiegende Konsequenzen.

Falsche Angaben Uber Identitat und Staatsangehdrigkeit oder ein offenkundig den
Tatsachen nicht entsprechendes Asylvorbringen fuhren dazu, dass der Asylantrag als
,offensichtlich unbegrundet” abgelehnt wird. Als Folge dieser Ablehnung werden
Asylsuchende bereits mit Zustellung des Bescheides vollziehbar ausreisepflichtig. Die
Klage hat keine aufschiebende Wirkung, die Abschiebung ist mdglich, sofern nicht
binnen einer Woche ein Eilantrag gestellt wird (§ 36 Abs. 3 S. 8 AsylG). Uber den
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Eilantrag soll das Gericht innerhalb einer Woche entscheiden (§ 36 Abs. 3 S. 5 AsylG),
wobei die Uberprifung des Bescheids nur eingeschrankt zuldssig ist
(§ 36 Abs. 4 AsylG).

Weitere Konsequenz ist der Verbleib in der Aufnahmeeinrichtung gem.

§ 47 Abs. 1 b S. 1 AufenthG, mit der Folge eines Erwerbstatigkeitsverbots nach

§ 61 Abs. 1 AsylG und einer raumlichen Beschrankung nach § 56 Abs. 1 AsylG. Dazu
kommt das Verbot der Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 10 Abs. 3 S. 2 AufenthG.
Zudem konnen Leistungskurzungen nach § 1a Abs. 5 Ziff. 4 AsylbLG verfugt werden.

Soweit vollziehbar ausreisepflichtige Auslander keine, unrichtige oder unvollstandige
Angaben zu ihrer Identitdt machen, greift zudem die Strafbarkeit gem. § 95 Abs. 1 Ziff.
5 AufenthG bzw. § 95 Abs. 2 Ziff. 2 AufenthG. FUhren unrichtige oder unvollstandige
Angaben dazu, dass eine Duldung erteilt werden muss, weil eine Abschiebung nicht
maglich ist, fuhrt dies zu einer Bestrafung wegen des Erschleichens einer Duldung nach
§ 95 Abs. 2 Ziff. 2 AufenthG. Zusatzlich noch die unrichtigen Angaben im Asylverfahren
unter Strafandrohung zu stellen, verletzt das Ultima-Ratio-Prinzip und stellt zudem

einen Verstol gegen das Ubermafverbot dar.

Belastung von Auslédnderbehérden, Ermittlungsbehérden und Gerichten

Die Strafbarkeit von Angaben im Asylverfahren wirde zu einer erheblichen Belastung

der Verwaltungsbehodrden, Strafverfolgungsbehérden und der Gerichte fuhren.

Da nach dem Referentenentwurf auch falsche inhaltliche Angaben im Asylverfahren
oder im verwaltungsgerichtlichen Streitverfahren strafbar sein sollen, missten die
Ermittlungsbehdrden in jedem Fall aktiv werden und ein Ermittlungsverfahren einleiten,
wenn der Asylantrag bzw. die Klage deshalb abgelehnt werden, weil die Behorde bzw.
das Gericht die Angaben des Antragstellers bzw. Klagers als nicht glaubhaft ansehen.
Die Gesetzesbegrindung stellt ausdrucklich klar, dass die Tatbestandsverwirklichung
nicht voraussetzt, dass die unrichtigen oder unvollstandigen Angaben zur Zuerkennung

des Schutzstatus geflihrt haben mussen.
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Da im Strafverfahren deutlich weitergehende Ermittlungspflichten als im Asylverfahren —
die Staatsanwaltschaft ist auch verpflichtet, entlastende Tatsachen zu ermitteln —
bestehen, bliebe es bereits bei der vom Rechtsausschuss bei Verabschiedung des
AsylVfG 1982 gesehenen Gefahr, dass im Verwaltungsverfahren und im Strafverfahren
die Frage der politischen Verfolgung unterschiedlich beurteilt wird (vgl. Bericht des
Rechtsausschusses BT- Drucks. 9/1630, S. 28 zu § 31). Der Gesetzgeber hat infolge
der Stellungnahme des Rechtsausschusses bewusst von einer Strafandrohung flr das
Erschleichen der Asylanerkennung und fur falsche Angaben im AsylVfG 1982 entgegen

dem damaligen Entwurf der Regierungsfraktion abgesehen

Die Anwendung der Vorschrift wird zu erheblichem Ermittlungsaufwand und zu einer
grolien Belastung von Ermittlungsbehérden und Strafgerichten fihren wird. Da es keine
Sprachaufzeichnung der Anhérung beim BAMF gibt und die dort eingesetzten
Dolmetscher in der Regel weder ausgebildet noch vereidigt sind, bestehen im
Asylverfahren verfahrensimmanente Fehlerquellen. Eine Verurteilung wegen falscher
Angaben im Asylverfahren kdnnte nur erfolgen, wenn das Strafgericht keinen Zweifel
daran hat, dass die Angaben falsch waren, wahrend die Zurickweisung der
asylrechtlichen Klage bereits erfolgt, wenn der Verwaltungsrichter vom
Verfolgungsschicksal nicht Gberzeugt ist (§ 108 VwGO).

Um zur Uberzeugungsgewissheit falscher Angaben zu kommen, muss das Strafgericht
alle Beteiligten als Zeugen horen, um festzustellen, ob die in der Niederschrift
enthaltenden Angaben wirklich vom Beschuldigten stammen oder auf einer fehlerhaften
Ubersetzung oder einem Missverstandnis des anhérenden Bediensteten beruhen.
Vermeintlich falsche Angaben im Asylverfahren zu Identitat und Geburtsdatum sind
haufig dadurch bedingt, dass Namen falsch transkribiert oder Geburtsdaten falsch aus
anderen Kalendersystemen umgerechnet werden. Zudem entsprechen auslandische
Namenssysteme haufig nicht dem deutschen Namenssystem mit Vornamen und
Nachname. Gerade bei Feststellungen zur Identitat bedirfte es daher aufwandiger
Ermittlungen, um festzustellen, wie es Uberhaupt zur Registrierung eines falschen
Namens oder Geburtsdatums gekommen ist. Es mussten Sprachmittler oder
Behdrdenmitarbeiter vernommen werden, um zweifelsfrei festzustellen, dass vorsatzlich

falsche Angaben gemacht wurden.
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Risiko von Ermittlungen unter Verletzung von Grundsétzen des internationalen

Flichtlingsschutzes

Es besteht die Gefahr, dass Ermittlungen gefuhrt werden, die zu einer Gefahr flr den
Asylsuchenden oder seine Familie fuhren. Art. 30 und 45 Abs. 2 b der
Asylverfahrensrichtlinie enthalten fur das Asylverfahren und das Widerrufs- oder
Rucknahmeverfahren die Verpflichtung der Mitgliedstaaten, Informationen flr die
Zwecke der Uberpriifung der Angaben im Rahmen eines Asylverfahrens oder
Uberprifungsverfahrens nicht von den Urhebern der Verfolgung in einer Weise
einzuholen, durch die der Verfolger Kenntnis von der Asylantragstellung erhalt oder
durch die der Antragsteller oder die im Herkunftsland lebenden Familienangehdrigen in
Gefahr gebracht werden. Diese Einschrankung besteht im strafrechtlichen
Ermittlungsverfahren nicht. Hier werden die Ermittlungspflichten nur durch das
UbermaRverbot begrenzt. Es besteht somit die Gefahr, dass sich die
Ermittlungsbehérden an Behérden des Herkunftslandes wenden, um Auskiinfte zu
erlangen, z. B. zur Echtheit eines vorgelegten Dokuments oder zu vorgetragenen

Ereignissen im Herkunftsland.
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DIE RECHTSBERATERKONFERENZ
der mit den Wohlfahrtsverbanden und
dem Hohen Fliichtlingskommissar der Vereinten Nationen

zusammenarbeitenden Rechtsanwailtinnen und Rechtsanwailte

c/o Rechtsanwalt Michael Koch, Textorstr. 9, 97070 Wirzburg,
Tel. 0931-52142, Fax 0931-57724, Mail: koch@unsere-anwaelte.de

30. Juni 2023

Kurzstellungnahme

zur Uberfiihrung der Ausbildungsduldung (§ 60c AufenthG) in eine Aufenthaltserlaubnis zur Ausbildung fiir
ausreisepflichtige Drittstaatsangehorige (§ 16g AufenthG-E)

Als Anwaltinnen und Anwalte im Migrationsrecht begriiBen wir, dass der Bundestag im Fachkrafteeinwande-
rungsgesetz Il die Uberfiihrung der Ausbildungsduldung (§ 60c AufenthG) in eine Ausbildungs-Aufenthaltser-
laubnis (§ 16g AufenthG-E) vorgesehen hat.

Dies geschieht durch Ubernahme nahezu des gesamten Wortlauts der bisherigen Vorschrift in den neuen §16g
AufenthG-E.

Leider wird dabei Gibersehen, dass die Voraussetzungen, unter denen eine Aufenthaltserlaubnis erteilt werden
kann, nicht deckungsgleich mit denen einer Duldung sind und dass dadurch der Zugang zu dem neuen Aufent-
haltstitel deutlich erschwert werden dirfte im Vergleich zur bisherigen Regelung. Die Beschriankungen erge-
ben sich vor allem aus dem Zusammenspiel mit den Allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen (§ 5 AufenthG)
sowie mit Bestimmungen weiterer Gesetze. Wir regen insoweit an, die zehn Monate bis zum Inkrafttreten der
Vorschrift (vgl. Art. 12 Abs. 5, BT-Drs. 20/6500) fiir einige notwendige Nachbesserungen zu nutzen.

Als besonders dringliche Punkte erscheinen uns

- die Erteilung der neuen Aufenthaltserlaubnis wahrend der Ausbildung nicht am Erfordernis der Le-
bensunterhaltssicherung scheitern zu lassen, sowie die Aufnahme des neuen Aufenthaltstitels in die
Liste der BAfoG-berechtigten Aufenthaltstitel (Ziff. 1),

- die Reduzierung der nicht mehr angemessenen Stufenregelung zur Identitatsklarung auf ein sachge-
rechtes MaR (Ziff. 2),

- die Klarstellung, dass Ausweisungsinteressen der Erteilung der Aufenthaltserlaubnis jedenfalls nicht
unterhalb einer Schwelle entgegenstehen, die auch bisher die Erteilung einer Ausbildungsduldung er-
laubt hatte (Ziff. 3).

- die Klarstellung, dass — wie bisher fiir die Ausbildungsduldung — fiir die neue Aufenthaltserlaubnis
wihrend der Ausbildung (noch) nicht die Beibringung eines Passes verpflichtend ist (Ziff. 4).

Weitere Punkte betreffen den Zugang zum neuen Aufenthaltstitel auch nach abgelehntem Asylantrag (Ziff. 5),
die Ausgestaltung der langerfristigen Aufenthaltserlaubnis nach Ausbildungsabschluss (Ziff. 6) und die Frage
von Einreise- und Aufenthaltsverboten (Ziff. 7). SchlieRlich regen wir an, (ibergangsweise § 60c AufenthG und
§ 16g AufenthG-E nebeneinander bestehen zu lassen (Ziff. 8) sowie eine Sachverstandigenanhérung nachzuho-
len (Ziff. 9).

Der Sprecherrat der Rechtsberaterkonferenz:
RA'in Catrin Hirte-Piel, Bielefeld; RA’'in Oda Jentsch, Berlin; RA Michael Hiemann, Arnstadt; Prof. Dr. Holger Hoffmann, Bielefeld;
RA Michael Koch, Wirzburg; RA Heiko Habbe, Hamburg
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1. Lebensunterhaltssicherung

Gem. § 5 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG i. V. m. § 16g AufenthG-E wiirde der Zugang zur Ausbildungs-AE in Zukunft
davon abhangen, dass der Lebensunterhalt gesichert ist. Dies wiirde Absolvent*innen schulischer Ausbil-
dungsgange ohne Ausbildungsvergiitung vollstiandig vom Zugang zu dieser Aufenthaltserlaubnis ausschlieBen.
In anderen Fallen wiirden sich u. U. Probleme ergeben, wenn die Ausbildungsvergiitung nicht hoch genug ist,
um den Lebensunterhalt eigenstandig zu sichern.

Zwar sieht eine Anderung in § 2 Abs. 3 S. 5 AufenthG vor, dass zugunsten von Inhaber*innen einer Ausbil-
dungs-AE nach § 16g AufenthG-E angenommen werden soll, dass der Lebensunterhalt gesichert ist, sofern sie
Uber Mittel nach §§ 13f. BAf6G verfligen. Es fehlt aber eine korrespondierende Aufnahme von § 16g Auf-
enthG-E in den Katalog der BAf6G-berechtigten Aufenthaltstitel gem. § 8 Abs. 2 BAf6G, damit Giberhaupt ein
BAf6G-Anspruch begriindet wird.

Eine niedrige Ausbildungsvergiitung sollte weder in der Ausbildung selbst noch wahrend einer etwaigen Neu-
orientierungsphase gem. § 16g Abs. 5 AufenthG-E zum Verlust des Titels fliihren. Dazu kénnte es aber kom-
men, wenn beispielsweise neben Ausbildungsvergiitung und ggf. Berufsausbildungsbeihilfe in Einzelfallen noch
ein Anspruch auf ergdanzende Leistungen nach SGB Il besteht. Vielmehr sollte, entsprechend in § 25a Abs. 1 S. 2
AufenthG, der wahrend der Ausbildung stets voriibergehende Bezug von Sozialleistungen kein Ausschluss-
grund sein.

Wir regen an,

- §16g AufenthG-E in § 8 Abs. 2 Nr. 1, mindestens aber § 8 Abs. 2 Nr. 2 BAf6G aufzunehmen,

- in § 16g Abs. 10 AufenthG-E als ersten Satz einzufiigen: ,, Die Aufenthaltserlaubnis nach Absatz 1 oder
Absatz 5 wird abweichend von § 5 Absatz 1 Nr. 1 erteilt.”

2. Identitatsklarung

Zugunsten der Inhaber*innen einer AE nach § 16g AufenthG-E ist in § 16g Abs. 10 AufenthG-E eine Ausnahme
vom Erfordernis der ldentitdtsklarung (§ 5 Abs. 1 Nr. 1a AufenthG) geregelt. Stattdessen Ubernimmt § 16g
AufenthG-E allerdings in Abs. 2 Nr. 3 die gestufte Fristenregelung fir die Identitatsklarung aus § 60c AufenthG.

Diese Fristenregelung hat sich liberlebt. Der Differenzierung nach einem Einreisedatum im relativ schmalen
Korridor vom 1.1.2016 bis 31.12.2017 bedarf es heute, gut sechs Jahre spater, nicht mehr. Verzichtet man auf
diese Regelung, so wird auch der dahnlich konzipierte § 16g Abs. 6 AufenthG-E entbehrlich.

Das Absehen von einer anfanglichen Identitdtsklarung ist auch sachgerecht. Viele geduldete Personen, die
bislang UGber eine Ausbildungsduldung die Chance hatten, in einen geregelten Aufenthalt hineinzuwachsen,
sind entweder unbegleitete Minderjahrige oder waren es bei Einreise und sind erst nachtraglich volljahrig ge-
worden. Gerade bei Herkunft aus Krisengebieten (Afghanistan, Syrien, Somalia u. a.) ist die Kldrung der Identi-
tat und die Beschaffung eines Passes erfahrungsgemaR kompliziert und entsprechend zeitaufwendig. Das Er-
fordernis einer ldentitatsklarung vor Ausbildungsbeginn droht deshalb, den Ausbildungsbeginn auf unbe-
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stimmte Zeit zu verschieben. Dies steht nicht zuletzt kontrar zu den Interessen der Ausbildungsbetriebe, die
haufig handeringend nach Auszubildenden suchen und ohne lange Wartezeit jemanden einstellen mochten.

Sachangemessener scheint, analog zu der beim Chancenaufenthaltsrecht (§ 104c AufenthG) gefundenen L6-
sung, zunachst einen flexiblen Einstieg in Ausbildung und Aufenthalt zu ermdglichen, die Zeit der Ausbildung
dann parallel fur die Klarung der Identitdt zu nutzen und letztere erst dann eingehender zu prifen, wenn die
Erlaubnis des weiteren Aufenthalts nach § 16g Abs. 8 AufenthG-E ansteht. Bei Unmaoglichkeit bzw. Unzumut-
barkeit der Beschaffung von Personaldokumenten sollte zudem eine abgestufte Regelung wie vom BVerwG
zur Einblrgerung skizziert (Urt. v. 23.9.2020, Az. 1 C 39.19) angewendet werden, die verschiedene Formen der
Glaubhaftmachung bis hin zur eidesstattlichen Versicherung erlaubt.

Mindestens sollte fur eine Klarstellung gesorgt werden. Die bisherige Regelung in § 60c Abs. 7 AufenthG, wo-
nach die Ausbildungsduldung im Ermessen erteilt werden kann, wenn die notwendigen und zumutbaren
Schritte zur Erlangung eines Passes erbracht sind, wird namlich in den Bundesldandern unterschiedlich ausge-
legt. In einem Teil der Lander wird angenommen, die Schritte miissten innerhalb der gestuften Fristen des Abs.
2 Nr. 3 eingeleitet werden. Dies flhrt zu einem faktischen Ausschluss des Zugangs Uber diese Vorschrift. Dieser
Ausschluss ist insbesondere deshalb nicht sachgerecht, weil sich sechs Monate nach Einreise viele Betroffene
noch in Asylverfahren befinden, wahrend derer sie nicht zur Beschaffung von Passen verpflichtet werden diir-
fen.

Wir regen an,

- §16g Abs. 2 Nr. 3 AufenthG-E zu streichen,
- §16g Abs. 2 Nr. 6 AufenthG-E zu streichen,

- zu erwagen, eine differenzierte Regelung zur Priifung der Identitdt allenfalls mit § 16g Abs. 8 Auf-
enthG-E zu verbinden,

- mindestens in § 16g Abs. 6 AufenthG-E als weiteren Satz aufzunehmen: ,Dies gilt auch, wenn die
MaRBnahmen nach Ablauf der in Abs. 2 Nr. 3 geregelten Fristen eingeleitet wurden.”

3. Kein entgegenstehendes Ausweisungsinteresse

Die Aufenthaltserlaubnis nach § 16g AufenthG-E wiirde ferner nur erteilt werden kénnen, wenn kein Auswei-
sungsinteresse besteht (§ 5 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG). Als solches Interesse definiert § 54 Abs. 2 Nr. 9 AufenthG
bereits jeden ,nicht nur vereinzelten oder geringfligigen VerstoR gegen Rechtsvorschriften”, unabhdngig von
einer strafrechtlichen Verurteilung und ob eine strafrechtliche Sanktionierung tiberhaupt vorgesehen ist, un-
abhangig von Vorsatz und Schuldfahigkeit, und auch bei nur geringfligigen VerstolRen reicht bereits eine zwei-
malige Regelverletzung, um von einem ,nicht nur vereinzelten” VerstoR auszugehen. Nach § 54 Abs. 2 Nr. 8
Buchst. b AufenthG kénnen zudem in der Vergangenheit abgeschlossene VerstdRRe gegen die Identitatsklarung,
die nach dem gesetzgeberischen Konzept nicht der Erteilung der neuen Aufenthaltserlaubnis entgegenstehen
sollen (vgl. § 16g Abs. 2 Nr. 3, Abs. 6 AufenthG-E), gleichwohl als VerstoRe gegen Mitwirkungspflichten ver-
standen werden und die Erteilung verhindern. Die Praxis zeigt, dass manche Ausldanderbehérden exzessiven
Gebrauch von dieser Vorschrift machen. Folge ware, dass § 16g AufenthG-E schon bei relativ geringen Verfeh-
lungen vielfach ins Leere laufen wiirde.
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Wir regen an,

- in § 16g Abs. 10 AufenthG-E nach dem Satz ,,§ 5 Absatz 1 Nummer 1a findet keine Anwendung” fol-
genden Satz einzufiigen: ,§ 5 Absatz 1 Nummer 2 AufenthG findet Anwendung mit der Mal3gabe,
dass VerstoBe unterhalb einer strafrechtlichen Verurteilung wegen einer im Bundesgebiet begange-
nen vorsatzlichen Straftat zu Geldstrafe von insgesamt bis zu 50 Tagessdtzen oder bis zu 90 Tagessat-
zen wegen Straftaten, die nach dem Aufenthaltsgesetz oder dem Asylgesetz nur von Ausldndern be-
gangen werden konnen, oder Verurteilungen nach dem Jugendstrafrecht, die nicht auf Jugendstrafe
lauten, grundsatzlich auBRer Betracht bleiben. Wurde bis zum Zeitpunkt der Entscheidung die Identi-
tat geklart bzw. wurden erforderliche und zumutbare MaRRnahmen zur Identitatsklarung getroffen,
so scheidet die Annahme eines Ausweisungsinteresses nach § 54 Absatz 2 Nummer 8 Buchstabe b)
aus.”

4. Passpflicht

Ein Absehen von der Passpflicht soll nach dem Entwurf moglich sein, jedoch wiirde dies den Erteilungsan-
spruch zum Anspruch auf ein fehlerfreies Ermessen insoweit reduzieren, und zudem nur in Abhangigkeit von
einem zuvor bereits positiv ausgelibten Ermessen nach § 16g Abs. 6 AufenthG-E.

Wie oben dargelegt, wiirden wir anregen, auf § 16g Abs. 6 AufenthG-E ganz zu verzichten. Hinsichtlich der
Beschaffung eines Passes gelten die gleichen Erschwernisse wie dort schon zum weiteren Bereich der Identi-
tatsprifung dargelegt. Aus unserer Sicht bietet sich daher an, auch die Passpflicht erst zur Voraussetzung des
weiterfiihrenden Aufenthaltstitels nach § 16g Abs. 8 AufenthG-E zu machen. Wir halten zudem die Redakti-
onstechnik fir wenig geglickt, in § 16g Abs. 10 AufenthG-E grundsatzlich systematische Verweise auf § 5 Auf-
enthG zu regeln, bei der Passpflicht jedoch auf § 3 AufenthG statt auf § 5 Abs. 1 Nr. 4 AufenthG Bezug zu neh-
men.

Wir regen an,

- den derzeit letzten Satz in § 16g Abs. 10 AufenthG (,Von § 3 kann... abgesehen werden”) zu ersetzen
durch die Satze ,,Die Aufenthaltserlaubnis nach Absatz 1 oder Absatz 5 wird abweichend von § 5 Ab-
satz 1 Nummer 4 AufenthG erteilt. Auf die Erteilung der Aufenthaltserlaubnis nach Absatz 8 findet §
5 Absatz 1 Nummer 4 AufenthG Anwendung mit der MaRgabe, dass die Aufenthaltserlaubnis erteilt
werden soll, wenn die antragstellende Person entweder die erforderlichen und zumutbaren Schritte
zur Erlangung eines Reisepasses eingeleitet hat oder dessen Beschaffung unzumutbar i. S. § 48 Auf-
enthG ist.”

5. Erteilung nach abgelehntem Asylantrag

Der Entwurf sieht begriiRenswerterweise vor, dass die Aufenthaltserlaubnis nach § 16g AufenthG-E auch in
Fallen der Ermessenserteilung in Abweichung von § 10 Abs. 3 S. 1 AufenthG erteilt werden kénnen soll. Dies
schlieBt allerdings weiterhin Personen vom Anwendungsbereich der Norm aus, deren Asylantrag als ,offen-
sichtlich unbegriindet” aus den Griinden des § 30 Abs. 3 AsylG abgelehnt wurden (§ 10 Abs. 3 S. 2 AufenthG).
Darin liegt eine Verschlechterung gegeniiber der bisherigen Rechtslage: Nach § 30 Abs. 3 AsylG abgelehnte
Personen kénnen bislang eine Ausbildungsduldung erhalten. Hier wird es sich im Kontext einer angestrebten
Ausbildung haufig um Jugendliche oder junge Erwachsene handeln, die minderjahrig mit ihren Eltern einge-
reist sind. Kinder haften aber nicht fiir ihre Eltern. Widersprichlicher Vortrag im Asylverfahren oder die Anga-

Seite 105 von 315



be falscher Daten zur Person durch die Eltern bspw. fallen in diesen Fallen nicht den Kindern zur Last und soll-
ten daher auch keinen Einfluss auf die Erteilung der AE nach § 16g AufenthG haben.

Wir regen an,

- in § 16g AufenthG nach ,,§ 10 Absatz 3 Satz 1 einzufiigen: ,oder Satz 2

6. Ausgestaltung der langerfristigen Aufenthaltserlaubnis nach erfolgreichem Ausbildungsabschluss

Nach derzeitiger Rechtslage gelten erst bei Erteilung der Anschluss-Aufenthaltserlaubnis nach § 19d Abs. 1a
AufenthG die reguldren Voraussetzungen fiir die Erteilung von Aufenthaltstiteln. Mit der Neuregelung findet
bereits zu Beginn der Ausbildung die entsprechende Priifung statt. Fiir eine strengere Priifung bei Erteilung
der neu in § 16g Abs. 8 AufenthG-E geregelten Aufenthaltserlaubnis ist dann aber kein Anlass. Die Vorausset-
zungen sollten daher angeglichen werden, jenseits der ausbildungsbezogenen Ausnahme von der vollen Le-
bensunterhaltssicherung (vgl. o. Ziff. 1). Teils wird dies durch die vorstehend vorgeschlagenen konkreten An-
derungen (s. insb. o. Ziff. 4) bereits bericksichtigt.

Des Weiteren wird zu klaren sein, auf welcher Rechtsgrundlage bisherige Inhaber*innen einer Ausbildungs-
duldung nach § 60c AufenthG nach Abschluss ihrer Ausbildung und Ubergang in eine Beschiftigung eine lang-
fristige Aufenthaltserlaubnis erhalten konnen. Unser Vorschlag hierzu ware, gerade mit Blick auf die bislang
noch unerprobte Konstruktion des fiktiven Fortgeltens einer Duldung als Aufenthaltstitel (§ 104 Abs. 15 Auf-
enthG-E) eine zeitlich befristete Parallelitdt der Vorschriften zu ermdglichen (s. u. Ziff. 7).

Schlieflich kdnnen nach bisheriger Rechtsprechung des BVerwG auch Asylsuchende, die bereits wahrend des
laufenden Asylverfahrens eine Ausbildung erfolgreich abschlieBen, im Fall erfolgreicher Weiterbeschaftigung
und einer Ablehnung des Asylantrags eine Aufenthaltserlaubnis nach § 19d Abs. 1a AufenthG in analoger An-
wendung erhalten (vgl. BVerwG, Urteil vom 07.09.2021, Az. 1 C 47.20, Rn. 29). Hier sollte darauf geachtet
werden, einen Zugang zu § 16g Abs. 8 AufenthG-E offenzuhalten.

Wir regen an,

- in § 16g Abs. 8 AufenthG-E als zweiten Satz einzufiigen: , Absatz 10 Satze 2 bis 5 gelten entspre-
chend.”

7. Nichtentgegenstehen von Einreiseverboten

Die Ausbildungsduldung gem. § 60c AufenthG kann unabhdngig vom Bestehen eines Einreiseverbots erteilt
werden. Fir die Aufenthaltserlaubnis nach § 16g AufenthG-E gilt dies nicht. Praxisrelevant konnte dies insbe-
sondere in Fillen werden, in denen die betroffene Person bereits langere Zeit ausreisepflichtig ist (§ 11 Abs. 6
AufenthG) oder in denen das Bundesamt flir Migration und Fllichtlinge nach wiederholter Folgeantragstellung
ein Ausreise- und Aufenthaltsverbot gem. § 11 Abs. 7 S. 1 Nr. 2 AufenthG verfligt hat.

Wir regen an,

- dem § 16g AufenthG-E einen Abs. 11 folgenden Inhalts anzufiigen: ,Die Aufenthaltserlaubnis nach
Absatz 1, 5 oder 8 ist auch in Fillen des § 11 Absatz 6 oder Absatz 7 AufenthG zu erteilen.”
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8. Voriibergehende Fortgeltung von § 60c AufenthG

Aus dem Vorstehenden ergibt sich, dass bei der Uberfiihrung des Texts von § 60c AufenthG in § 16g AufenthG-
E zahlreiche ungel6ste, in ihren praktischen Auswirkungen und der tatsdchlichen Anwendung durch die Aus-
landerbehoérden von Landern und Kommunen noch kaum liberschaubare Rechtsfragen entstehen. Es kann,
auch im Rahmen dieser Kurzstellungnahme, keine abschliefende Bewertung vorgenommen werden. Jedoch
sollte, bis sich eine Rechtspraxis und Rechtsprechung herausgebildet haben, die eine zuverlassigere Bewertung
erlauben, keine Verschlechterung fiir die Zielgruppe eintreten. Die Ausbildungsduldung ist ein integrationspo-
litisches Erfolgsmodell geworden, lber die Wege aus dem prekaren in den regularen Aufenthalt eréffnet wur-
den und ein Potenzial fiir den Auszubildendenbedarf der Betriebe erschlossen wurde. Die Aufenthaltserlaubnis
zur Ausbildung fir ausreisepflichtige Drittstaatsangehorige sollte diesen Weg fortsetzen, keinen Riickschritt
bilden. Es diirfte sich vor diesem Hintergrund empfehlen, fiir einen Ubergangszeitraum beide Vorschriften
nebeneinander im Gesetz zu belassen, damit in Fallen, in denen entgegen gesetzgeberischer Intention der
Zugang zum § 16g AufenthG-E sich als nicht moglich herausstellt, gleichwohl noch eine Ausbildungsduldung
moglich bleibt. Der Ubergangszeitraum sollte dabei beriicksichtigen, dass es durch einen Wechsel des Ausbil-
dungsgangs zu einer Verlangerung des Zeitraums kommen kann, fiir den die Ausbildungsduldung zu erteilen
ist.

Wir empfehlen daher,

- § 60c AufenthG AufenthG in seiner bisherigen Fassung erst nach einem Ubergangszeitraum von sechs
Jahren, § 19d Abs. 1a AufenthG nach einem Ubergangszeitraum von sieben Jahren, gerechnet ab In-
krafttreten von § 16g AufenthG-E, aufzuheben, sowie im Gesetzestext klarzustellen, dass bei Vorlie-
gen der Voraussetzungen die jeweils giinstigere der Vorschriften des § 60c AufenthG und des § 16g
AufenthG-E anzuwenden ist.

9. Nachholung einer Sachverstindigenanhoérung

Diese Kurzstellungnahme stellt keine abschlieBende AuRerung zur Ausbildungs-Aufenthaltserlaubnis fiir aus-
reisepflichtige Menschen dar. Sie soll lediglich die dringendsten Anderungsbedarfe aufzeigen, damit durch die
Anderung jedenfalls die Perspektiven junger Menschen nicht verschlechtert werden, iiber eine Ausbildung in
einen geregelten Aufenthalt zu finden. Eine griindliche Auseinandersetzung mit den voraussichtlichen Aus-
wirkungen der Neuregelung in unterschiedlichen sachkundigen Perspektiven kann sie nicht ersetzen. Dies gilt
gleichermalien fiir weitere durch Beschlussempfehlung des Innenausschusses eingefiihrte Bestimmungen, auf
die in der Klrze der Zeit hier nicht eingegangen werden kann, insbesondere den stichtagsabhangigen Spur-
wechsel fiir Asylsuchende.

Wir regen daher an,

- zu den kurzfristig durch den Innenausschuss ins Fachkrifteeinwanderungsgesetz 11 eingefiigten Ande-
rungen (insb. Aufenthaltserlaubnis zur Ausbildung fiir ausreisepflichtige Drittstaatsangehorige,
Spurwechsel) eine Sachverstandigenanh6rung nachzuholen.

Mit freundlichen GriRen

Der Sprecherrat der Rechtsberaterkonferenz
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Die Rechtsberaterkonferenz der Wohlfahrtsverbdnde ist ein bundesweiter Zusammenschluss von Rechtsanwdl-
tinnen und Rechtsanwidlten, die in Zusammenarbeit mit den Wohlfahrtsverbdnden Deutscher Caritasverband,
Diakonie Deutschland, dem Deutschen Roten Kreuz, dem Deutschen Paritétischen Wohlfahrtsverband und der
Arbeiterwohlfahrt sowie dem Amt des Hohen Fliichtlingskommissars der Vereinten Nationen (UNHCR) es sich
seit vielen Jahren zur Aufgabe gemacht haben, Rechtsberatung fiir Asylsuchende und Fliichtlinge durchzufiih-
ren. lhre Mitglieder treffen sich regelmdfiig zum Informations- und Meinungsaustausch, geben Fachpublikatio-
nen heraus und melden sich 6ffentlich zu Wort, wenn es um Asylsuchende und Gefliichtete geht.

Flr Rickfragen steht lhnen zur Verfligung:

Rechtsanwalt Heiko Habbe, Max-Brauer-Allee 116, 22765 Hamburg, Tel. 040-514 93 271, E-Mail
RA.Habbe@gmx.de
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Deutscher Bundestag

Ausschuss fiir Inneres und Heimat

Ausschussdrucksache

20(4)348 D

DPolG

DEUTSCHE POLIZEIGEWERKSCHAFT
im DBB

Bundespolizeigewerkschaft

Bundespolizeigewerkschaft « Seelower Stral3e 7 * 10439 Berlin

Herrn Bundesvorsitzender

. . Heiko Teggatz
Leiter Sekreteriat PA 4 99

Ministerialrat Dr. Heynckes Seelowgrssgtrarsv? 7

10439 Berlin

Deutscher B_l,mdeStag . Tel.  (030)44 6787 21

Ausschuss flr Inneres und Heimat Telefax: (030) 44 71 43 20

Post.berlin@dpolg-bundespolizei.de

(per Email an innenausschuss@bundestag.de)

Berlin, den 4 Dezember 2023
[ ]

Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der Ruckfuhrungen (DS 29/9463)
Hier: Stellungnahme in Vorbereitung auf die 6ffentliche Anhérung am 11.12.2023

Sehr geehrte Damen und Herren,

/é = //m/ V. //%Ynz[tzk.

In der Anlage ubersende ich Ihnen die Stellungnahme der DPolG Bundespolizeigewerkschaft.

Mit freundlichen GriRen

he
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DPolG Bundespolizeigewerkschaft

Stellungnahme

der DPolG Bundespolizeigewerkschaft
zum Gesetzesentwurf eines
Ruckfuhrungsbeschleunigungsgesetz (RickfBeschlG)
(Drucksache BT 29/9463)

Einleitung

Die DPolG Bundespolizeigewerkschaft begrifit die Absicht der Bundesregierung, die
im Koalitionsvertrag vereinbarte Ruckfihrungsoffensive nun endlich umsetzen zu
wollen. Neben einer konsequenten Bekampfung der illegalen Migration nach
Deutschland und der damit einhergehender Bekampfung der Schleuserkriminalitat,
sind auch konsequente Ruckfihrungen von Personen ohne Bleibeperspektive ein
wesentlicher Baustein in der Gesamtkonzeption. Die seit dem 16. Oktober 2023
eingefuhrten temporaren Grenzkontrollen® an den landseitigen Binnengrenzen zu
Polen, Tschechien und der Schweiz haben zu einem signifikanten Rickgang von
Feststellungen unerlaubter Einreisen nach Deutschland sowie einem Ruckgang der
Schleusungskriminalitat gefuhrt.

Allerdings darf nicht unerwahnt bleiben, dass sich derzeit ca. 300.000 Auslander in
Deutschland aufhalten, deren rechtsstaatliche Asylverfahren zwar abgeschlossen, die
Abschiebungen jedoch ausgesetzt sind. Die Griinde der Aussetzung der Abschiebung
(Duldung) liegen meist in den Tatsachen begriindet, dass entweder keine Passe oder
Passersatzpapiere vorhanden sind oder beschafft werden koénnen oder die
Herkunftsstaaten die Rickibernahme verweigern. Ca. 59.000 Menschen sind sogar
sofort vollziehbar ausreisepflichtig. In diesen Fallen sind zwischenzeitlich Passe oder
Passersatzpapiere bei den Auslanderbehdrden vorhanden. In den meisten Féllen sind
diese Menschen jedoch ihren Meldeauflagen nicht nachgekommen und nach
Lunbekannt“ verzogen. In der Regel erfolgt dann eine Ausschreibung zur Festnahme
»2Ausweisung/Abschiebung“ im Auslanderzentralregister (AZR) und in den
Fahndungssystemen der Polizei. Zustandig fur die Beschaffung von Passen oder
Passersatzpapieren sowie fiir den Vollzug der Abschiebungen sind grundsatzlich die

Bundeslander oder die Bundespolizei als Grenzbehérde.

Seite 110 von 315



DPolG Bundespolizeigewerkschaft

In der Praxis kommt es immer wieder vor, dass die Bundespolizei im Rahmen ihrer
gesetzlichen Aufgabenwahrnehmung solche Personen in den Bahnhofen im Inland
feststellt. Die Bearbeitung der Straftatbestdnde (unerlaubter Aufenthalt) erfolgt dann
zwar durch die Bundespolizei, der Vollzug der Abschiebung oder die Anordnung der
Abschiebehaft liegt jedoch zustandigkeitshalber bei den Landern. In den meisten
Fallen werden solche Personen (auch diejenigen, die zur Festnahme ausgeschrieben
sind) nach Ubergabe an die zustandigen Behorden der Lander, mit einer Meldeauflage
(Anlaufbescheinigung) auf freiem Ful3 belassen. Grinde hierfir sind meist fehlende
Abschiebehaftplatze oder mangelnde Erreichbarkeiten der Auslanderbehorden.

Aus diesem Grund raten wird dringend an, den 871 Aufenthaltsgesetz (AufenthG)
dahingehend zu &ndern, dass die Bundespolizei in ihrer gesetzlichen
Aufgabenwahrnehmung auch im bahnpolizeilichen Bereich, sowohl fur die Pass- oder
Passersatzbeschaffung als auch fur den Vollzug der Ruckfihrungen zustandig wird.
Nicht nur die Auslanderbehdrden, sondern auch die LaAnder und Kommunen wirden

hierdurch eine ganz erhebliche Entlastung erfahren.

Das Aufenthaltsgesetz sieht im 854 ein Ausweisungsinteresse des Staates vor. Im 854
Absatz 2 Nr. 1 AufenthG wird zwar auf eine rechtskraftige Verurteilung von mindestens
sechs Monaten wegen einer vorsatzlich begangenen Straftat verwiesen, jedoch wird
in der anschlieRenden Katalogisierung der Straftatbestand des Einschleusens von
Auslandern (896ff AufenthG) nicht explizit erwahnt. Um auch hier ein entsprechendes
Zeichen zu setzen, halten wir eine Erweiterung der Katalogisierung um einen solchen
Straftatbestand fur dringend erforderlich. Gleiches gilt vor dem Hintergrund der
Zunahme antisemitischer Demonstrationen tbrigens auch fir den Straftatbestand des
Landfriedensbruchs (8125 StGB) und des Angriffs gegen Polizei- oder Rettungskrafte
gem 8115 StGB.

Eine Entlastung der Auslanderbehdrden macht grundsétzlich Sinn, darf aber nicht
dazu fuhren, dass sich Abschiebungen oder Rickfiihrungen verzégern. Eine in diesem
Gesetz vorgesehene (pauschale) Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis fur subsidar
Schutzberechtigte von einem auf drei Jahre halten wir fur problematisch. Sollten sich
die politischen Verhaltnisse in den Herkunftsstaaten andern, mussen die zustandigen

Behorden auch sofort reagieren kénnen. Es ist also dringend anzuraten auch hier ein
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so genanntes ,opt out® in das Gesetz aufzunehmen, welches es in solchen Fallen
zulasst, eine befristete Aufenthaltserlaubnis in eine Duldung (Aussetzung der
Abschiebung) umzuwandeln, solange einer Ausreiseaufforderung  nicht

nachgekommen wird.

AbschlieRend mdchten wir darauf hinweisen, dass eine deutliche Strafverscharfung
samtlicher Varianten des ,Einschleusens von Auslandern® §§96ff AufenthG dringend
angezeigt ist. Nur wenn bereits aus der Strafandrohung dieser strafbaren Handlungen
hervorgeht, dass es sich um so genannte ,Schwerstkriminalitat” handelt, kann diesen
menschenverachtenden Schlepperbanden das Handwerk gelegt werden. Einen
unserer Ansicht nach jeweils angemessenen Vorschlag der Strafandrohung findet sich

weiter unten im Text.

Zusammenfassung

Aufenthaltsgesetz (AufenthG)

e Fur eine wirksame Durchsetzung des hier verfassten Interesses ist der Zugriff
auf Informationen aus Mobilfunkendgeraten, Speichern und Clouddiensten
auch Uber die Feststellung der Identitat hinaus unerlasslich. Auch gegen den

Willen und ggf. unter Einsatz technischer Hilfsmittel.

e Der durchgehend erkennbare "europaische Faden" kdnnte in der Umsetzung

auf praktische Hindernisse stol3en.

e Die Ausweisungsgrinde sollten in ihrem Ansatz Uberprift werden. Sie passen
moglicherweise nicht zu den Rechtsfolgen der Tat und fuhren dazu, dass trotz
begangener und verurteilter Schleusung noch kein Ausweisungsinteresse
besteht.
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Der Strafrahmen fur die 88 96 ff muss angehoben werden, er passt in dieser
Form nicht mehr in das neue Gesamtbild. Wir empfehlen die Erh6hung
angedrohter Freiheitsstrafen

o im 8§ 96 Abs. 1 auf 6 Monate bis 10 Jahre

o im 896 Abs. 2 auf nicht unter 1 Jahr, fur alle Félle des Abs. 1 (betrifft v.a.

den Fall der Schleusung Minderjahriger)

o Im 896 Abs. 4 ist die Begrenzung auf Abs. 1 a ebenfalls aufzuheben

o im 8§ 97 auf mindestens 5 Jahre
Die Strafprozessordnung und ggf. weitere Gesetze sind entsprechend

anzupassen.

Die Streichung der Ankiindigung der Abschiebung (859 Abs. 5) ist zu begruf3en.

Es sollten schnellstméglich die Haftkapazitaten fir Abschiebehaft erweitert

werden, um die Erweiterungen des 8 62 auch umsetzen zu kdnnen.

Ob die Ausweitung der "Mitwirkungshaft" (§ 62 Abs. 6) als BeugemaRnahme
auf 28 Tage eine wirkungsvolle MalRnahme ist, wird sich zeigen. Es sei an
dieser Stelle allerdings angemerkt, dass Uber diesen Schritt hinaus kein
weiteres Zwangsmittel besteht, den Auslander zur Mitwirkung anzuhalten.
Bleibt er fortgesetzt unkooperativ, lasst sich deshalb seine Herkunft nicht
aufklaren und kann er dadurch nach wie vor nicht abgeschoben werden,

verbleibt er letztlich geduldet im Land.

Die Ausweitung des Ausreisegewahrsams (8 62b) wird begrifdt, da es
insbesondere bei ungewdhnlichen Destinationen zuweilen nicht gelingt,
innerhalb von zehn Tagen einen Flug zu organisieren. Auch hier ist auf die

Schaffung ausreichender Kapazitaten zu achten.

Eine Anderung des §71 AufenthG um die Erweiterung der Zustandigkeit der
Bundespolizei in ihrem gesetzlichen Aufgabenbereich im Inland
(bahnpolizeiliche Zustandigkeit) halten wir flr unverzichtbar. Wie bereits in der
Einleitung erwéahnt, wirde dieses zu einer erheblichen Entlastung der

zustandigen Behdrden in den Landern und Kommunen flhren.
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e Die Ausweitung auf das Freizlgigkeitsgesetz/EU im 8§ 96 war ein langst
Uberfalliger Schritt. Die Ausweitung des § 96 Abs 1 auf Personen, die keine
vorsatzliche rechtswidrige Tat begangen haben (z.B. Kinder) war ebenfalls seit

geraumer Zeit notwendig.

e 8§96 Abs. 2 und 4: die Begrenzung auf Abs. 1 a ist aufzuheben. Es kann kein
Unrechtsunterschied erkannt werden, ob die Tat fur einen Vorteil oder aber

wiederholt bzw. zugunsten mehrerer erfolgt.

Asylgesetz (AsylG)

e Die Auswertung von Datentragern (8 15 Abs. 4, § 15 a) darf sich auch hier
nicht auf die Identitatsfeststellung und Dokumente fiir das Asylverfahren
beschranken. Eine Durchsuchung der Sachen und IT muss auch mdglich
sein, wenn tatsachliche Anhaltspunkte die Annahme rechtfertigen, dass dort
Informationen zu finden sind, die den Asylantrag unbegriindet erscheinen

lassen konnen.

Im Detail
Aufenthaltsgesetz (AufenthG)
e 811 Abs. 1 Satz 2 neu: Es wird in der Realitdt schwer zu belegen sein, dass
der Auslander auch weiterhin versuchen wird, einzureisen. Hierzu ware neben
einer entsprechenden mundlichen Aussage auch die Hinzuziehung weiterer

Beweismittel notwendig, dazu aber weiter unten noch einmal.

e 8§11 Abs. 1 Satz 3 gedndert: Die Wirkung des Einreise- und Aufenthaltsverbotes

auch fur die anderen EU/Schengen-Staaten ist sicher im Interesse der
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Gemeinschaft — wird aber hoffentlich auch durch die anderen Staaten so

umgesetzt.

8 48 Abs. 3: die Einfigung von "nach diesen Unterlagen oder Datentragern” ist

eine Doppelung des bereits vorhandenen Textes und kann daher entfallen.

8§ 46 Abs. 3a — 3c: Die Auswertung von Datentragern darf nicht auf die
Identitatsfeststellung begrenzt bleiben. Eine Durchsuchung der Sachen und IT
muss auch mdglich sein, wenn tatsachliche Anhaltspunkte die Annahme
rechtfertigen, dass dort Informationen zu finden sind, die ein

Ausweisungsinteresse begriinden kdnnen.

8 50 Abs. 5: Hier fallen der "europaische Gedanke" und die tatsachliche
Durchfuhrung auseinander: Der Auslander hat dann zwar das
Gemeinschaftsgebiet zu verlassen, bekommt seinen Pass allerdings an der
bspw. deutsch-franzésischen Grenze wieder ausgehéndigt. Hier sollte die
Ubergabe der Dokumente an Behorden des Nachbarstaates als Normalfall und

deren Aushandigung als Ausnahme definiert werden.

8§ 53 ff.: Die Ausweisungsgriinde passen in ihrem Ansatz nicht zur aktuellen
Strafandrohung. Das fihrt z.B. dazu, dass bei einer Verurteilung nach 8§ 96
AufenthG wegen der Schleusung mehrerer Personen kein Verlust des

Aufenthaltstitels zu beflirchten steht.

8 54 Abs. 1: Die Nummer 1c ist auf eine verurteilte Tat zu begrenzen. Die
massiv gestiegenen Zahlen festgestellter Schleusungen, die zudem unter
immer gefahrlicheren Gesamtumstanden stattfinden, zeigt Uberdeutlich auf,
dass die Schleuser sich von dem aktuellen Strafrahmen nicht abschrecken
lassen. Je nach Bundesland haben sie fur eine "einfache" oder wiederholte
Schleusung gegen (Geld)Vorteil nicht einmal eine Haftstrafe zu beflrchten —

kein Wunder also, dass dieses "Geschéaft" inzwischen enorme Gewinne abwirft!
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Da die angedrohten (und ausgesprochen) Freiheitsstrafen nicht zur
Abschreckung ausreichen sind sie zu erhéhen
o im 896 Abs. 1 auf 6 Monate bis 10 Jahre
o im 896 Abs. 2 auf nicht unter 1 Jahr, fur alle Falle des Abs. 1 (betrifft v.a.
den Fall der Schleusung Minderjariger)
o im § 97 auf mindestens 5 Jahre
Die Strafprozessordnung und ggf. weitere Gesetze sind entsprechend

anzupassen.

859 Abs. 5: Die Streichung der Ankiindigung der Abschiebung ist zu begruf3en.

8§ 62 ADbs.3: Die Ausweitung der Abschiebehaftgrinde wird sich vor dem
Hintergrund der aul3erst begrenzten Kapazitaten in den Haftanstalten schnell
als zahnloser Tiger herausstellen, wenn nicht schnellstmdglich ausreichende
Haftmoglichkeiten durch den Bund oder den Landern zur Verfigung gestellt

werden.

§ 62 Abs. 6: Ob die Ausweitung der "Mitwirkungshaft" als Beugemafl3nahme auf
28 Tage eine wirkungsvolle MaRnahme ist, muss sich zeigen. Es sei an dieser
Stelle allerdings angemerkt, dass Uber diesen Schritt hinaus kein Zwangsmittel
besteht, den Auslander zur Mitwirkung anzuhalten. Bleibt er fortgesetzt
unkooperativ, lasst sich deshalb seine Herkunft nicht aufklaren und kann er

damit nicht abgeschoben werden, verbleibt er letztlich geduldet im Land.

8 62b: Die Ausweitung des Ausreisegewahrsams wird absolut begrif3t, da es
insbesondere bei ungewdhnlichen Destinationen zuweilen nicht gelingt,
innerhalb von zehn Tagen einen Flug zu organisieren. Auch hier ist auf die
Schaffung ausreichender Kapazitaten zu achten.

Die Haft zur Passbeschaffung (Sicherungshatft) ist in § 62 Abs.4 geregelt und
erscheint mit insgesamt 18 Monate ausreichend. Sie hat mit diesem

Gewahrsam nichts zu tun.
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e §71:wir schlagen vor, den 871 um einen Absatz 3a mit folgendem Wortlaut

ZuU erganzen:

»(3a) Ungeachtet der Zustandigkeit nach Absatz 3 ist die Bundespolizei fur
Abschiebungen und Zurtickschiebungen von Drittstaatsangehérigen
zustandig, sofern

1.diese im Zustandigkeitsbereich der Bundespolizei festgestellt wurden,
2.diese vollziehbar ausreisepflichtig sind und

3.deren Abschiebung nicht ausgesetzt ist oder deren Abschiebung innerhalb
von sechs Monaten durchfuhrbar ist, insbesondere, wenn nach § 60a Absatz 2
Satz 1 Alternative 1 die Abschiebung aufgrund von fehlenden
Reisedokumenten ausgesetzt ist und nach Einschétzung der Bundespolizei
die notwendigen Reisedokumente innerhalb dieser Frist beschafft werden

konnen.

Die Zustandigkeit der Bundespolizei nach Satz 1 endet, wenn

1.im Falle der Aussetzung der Abschiebung aufgrund von fehlenden
Reisedokumenten nicht innerhalb von sechs Monaten nach der Feststellung
des Drittstaatsangehorigen im Zustandigkeitsbereich der Bundespolizei die
Beschaffung von Reisedokumenten gelungen ist und eine Beschaffung nicht
unmittelbar bevorsteht oder

2.nach Feststellung des Drittstaatsangehdrigen im Zustandigkeitsbereich der
Bundespolizei andere rechtliche oder tatsachliche Griinde aufgetreten sind
oder fortbestehen, die einer Abschiebung innerhalb von sechs Monaten nach
der Feststellung entgegenstehen oder

3.die zustandige oberste Landesbehdrde widerspricht.

Die Zustandigkeiten nach Absatz 3 Nummer 1e und 2 gelten in den Fallen des

Satzes 1 entsprechend.”
e § 96: Die Ausweitung auf das Freizugigkeitsgesetz/EU war ein langst

Uberfalliger Schritt. Die Ausweitung des 8§ 96 Abs 1 auf Personen, die keine

vorsatzliche rechtswidrige Tat begangen haben (z.B. Kinder) war ebenfalls seit
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geraumer Zeit notwendig und entspricht einer jahrelangen Forderung der

DPolG Bundespolizeigewerkschaft

e 8§96 Abs. 2 und 4: die Begrenzung auf Abs. 1a ist aufzuheben. Es kann kein
Unrechtsunterschied erkannt werden, ob die Tat fur einen Vorteil oder aber

wiederholt bzw. zugunsten mehrerer erfolgt.

Asylgesetz (AsylG)

e 815 Abs. 2: Die Konkretisierung "wahrheitsgemaf und nach bestem Wissen
und Gewissen" ist Uuberflissig. Die Behorde akzeptiert ohnehin

ausschlief3lich die vollstandige Wabhrheit.

e 815 Abs. 4, 8§ 15a: Die Auswertung von Datentragern darf sich auch hier
nicht auf die ldentitatsfeststellung und Dokumente fiir das Asylverfahren
beschranken. Eine Durchsuchung der Sachen und IT muss auch méglich
sein, wenn tatsachliche Anhaltspunkte die Annahme rechtfertigen, dass dort
Informationen zu finden sind, die den Asylantrag unbegriindet erscheinen

lassen konnen. Siehe auch § 30 Abs. 1.
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Deutsche Industrie- und Handelskammer

Formulierungshilfe fur einen Anderungsantrag der Fraktionen der SPD, von Biindnis
90/Die Grunen und FDP zum Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der Ruckfihrung

Die Bundesregierung hat am 1. November 2023 eine vom Bundesministerium des Innern und
fur Heimat vorgelegte Formulierungshilfe fir einen Anderungsantrag der Fraktionen der SPD,
von Bindnis 90/Die Grinen und FDP zum Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der
Ruckfuhrung beschlossen. Zur Begleitung des parlamentarischen Verfahrens und zur Vorbe-
reitung auf die Sachverstandigenanhdhrung im Bundestagsausschussfir Inneres und Heimat
am 11. Dezember 2023 nehmen wir als DIHK zu den arbeitsmarktrelevanten Aspekten der
Formulierungshilfe Stellung.

Grundlage dieser Stellungnahme sind die der DIHK bis zur Abgabe der Stellungnahme zuge-
gangenen AuBerungen der IHKs, die wirtschaftspolitischen Positionen 2021 sowie das im No-
vember 2019 beschlossene Positionspapier ,Integration férdern — Hindernisse beseitigen® der
DIHK. Sollten der DIHK noch weitere in dieser Stellungnahme noch nicht bertcksichtigte rele-
vante AuRerungen zugehen, wird die DIHK diese Stellungnahme entsprechend erganzen.

A. Das Wichtigste in Kurze

Aus Sicht der DIHK gehen die gesetzliche Anderungen der vorliegenden Formulierungshilfe
angesichts des hohen Arbeits- und Fachkréftebedarfs der deutschen Unternehmen in die rich-
tige Richtung. Sie kbnnen den Weg fiir einen schnelleren Einstieg von Gefllichteten in Be-
schaftigung ebnen und mit der Neuregelung der Beschéftigungsduldung Erleichterungen fur
die rechtssichere Einstellung von geduldeten Menschen in Unternehmen bringen. Jedoch sieht
die DIHK an einigen Stellen noch Verbesserungsmdoglichkeiten, um Hirden beim Zugang zum
Arbeitsmarkt fir Asylsuchende und Geduldete wirksam abzubauen.

Damit Unternehmen schnell und unbirokratisch auf ein gréReres Potenzial an Arbeitskraften
zugreifen kénnen, sollte ein einheitlicher Arbeitsmarktzugang fur Gefliichtete nach drei Mona-
ten geschaffen werden sowie ein Anspruch auf die Erteilung der Beschaftigungserlaubnis bei
Erfullung der gesetzlichen Voraussetzungen bestehen. Ausgenommen davon sollten weiterhin
Gefliichtete aus den sicheren Asylherkunftsstaaten sein, da hier die Schutzquoten insg. sehr
niedrig sind. Durch beschleunigte Asylverfahren sollte bei diesen auferdem schnell Klarheit
bestehen, wer einen Schutzanspruch und damit einen uneingeschrankten Zugang zum Ar-
beitsmarkt hat.

DIHK | Deutsche Industrie- und Handelskammer -1-
Besucheranschrift: Breite StraBe 29 | 10178 Berlin-Mitte | Postanschrift: DIHK | 11052 Berlin
Tel. 030-20308-0 | Internet: www.dihk.de
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Eine rasche Arbeitsaufnahme in der Praxis setzt allerdings voraus, dass Auslénderbehdrden
die Arbeitserlaubnisse zligig erteilen. Um die behérdlichen Verfahren zu beschleunigen, sollte
zudem gepruft werden, ob die Zustimmungspflicht der Bundesagentur fir Arbeit fur Asylsu-
chende und Geduldete wirklich nétig ist.

Die vorgesehenen Anderungen bei der Beschaftigungsduldung schétzt die DIHK positiv ein.
Durch erleichtertete Erteilungsvoraussetzungen dirften mehr Unternehmen Geduldete rechts-
sicher einstellen. Dartiber hinaus ware es aus Sicht der Unternehmen sinnvoll, auf die zwolf
Monate Vorduldungszeit zu verzichten, damit Mitarbeitende, die wéhrend des Asylverfahrens
ihre Beschaftigung aufgenommen haben und die zwdélfmonatige Vorbeschaftigungszeit bei
vollstandiger Lebensunterhaltssicherung erfillen, nicht langer auf die Beantragung der Be-
schéaftigungsduldung warten muissen.

Die geplanten Anpassungen der vorliegenden Formulierungshilfe zu der im Juni 2023 be-
schlossenen Aufenthaltserlaubnis zur Berufsausbildung fur ausreisepflichtige Auslander (8 16g
AufenthG) beheben zwar die Licken der neuen Ausbildungs-Aufenthaltserlaubnis, schaffen
aber gleichzeit durch das parallele Fortbestehen der Ausbildungsduldung nach 8§ 60c Auf-
enthG noch mehr Komplexitat in einem ohnehin schon komplexen aufenthaltsrechtlichen Sys-
tem. Dadurch wird die wichtige Chance verpasst, die Erteilungsvoraussetzungen der Ausbil-
dungsduldung so zu Uberarbeiten, dass sie dem im Koalitionsvertrag verankerten Ziel naher
kommen, Geduldeten in der Ausbildung und ihren Betrieben mehr Rechts- und Planungssi-
cherheit zu verleihen. Insbesondere die Abschaffung der Vorduldungszeit von drei Monaten
sowie die Einfihrung einer Anspruchsduldung fiir die Dauer der Einstiegsqualifizierung wirden
den Betrieben eine Einstellung erleichtern.

B. Relevanz fur die deutsche Wirtschaft

Die Fachkraftesicherung spielt fir deutsche Unternehmen eine zentrale Rolle. Durch die de-
mografische Entwicklung verringert sich das Arbeitskraftepotenzial in Deutschland in den kom-
menden 15 Jahren um vier bis sechs Millionen Menschen. Laut aktuellem DIHK-
Fachkraftereport kann jedes zweite Unternehmen trotz aktueller wirtschaftlicher Stagnation of-
fene Stellen zumindest teilweise nicht besetzen, weil es keine Arbeitskréfte findet. Neben der
besseren Erschlielung inlandischer Potenziale und der Einwanderung von Fachkraften aus
dem Ausland stellt die Beschaftigung von gefliichteten Menschen eine weitere Option fiir die
Unternehmen im Rahmen der Fachkraftesicherung dar.

Aus diesen Grinden ist es fUr Betriebe wichtig, bei der Stellenbesetzung grundsatzlich auch
Gefluchteten unbirokratisch eine Chance geben zu kénnen. Damit es besser gelingen kann,
engagiert sich die IHK-Organisation schon seit 2015 gemeinsam mit den Unternehmen fir die
Integration von Gefliichteten in Ausbildung und Beschaftigung. Dank der Erfahrungen aus ers-
ter Hand der IHKs vor Ort sowie der Mitgliedunternehmen aus dem NETZWERK Unternehmen
integrieren Fliichtlinge hat die Deutsche Industrie- und Handelskammer einen guten Uberblick,
wie die Rahmenbedingungen unternehmensfreundlicher gestaltet werden kénnen.
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C. Allgemeine Einfuihrung - Allgemeiner Teil

Trotz Erleichterungen der rechtlichen Rahmenbedingungen hinsichtlich der Beschéaftigung und
Integration von Gefliichteten im Laufe der letzten Jahre besteht in der Praxis weiterhin Pla-
nungs- und Rechtsunsicherheit fur die Betriebe insb. im Hinblick auf die Einstellung von Asyl-
bewerber:innen und Geflichteten mit Duldungsstatus. Daruiber hinaus steigt derzeit der Druck
auf die Migrations- und Integrationsinfrastruktur. Die hohe Anzahl Asylsuchender bringt Kom-
munen, Stadte und Behdrden an die Grenzen ihrer Leistungsfahigkeit. Diese Uberforderung
birgt die Gefahr, dass die Integration vor Ort nicht ausreichend gewéhrleistet werden kann.
Auch Unternehmerinnen und Unternehmer sind zunehmend besorgt. Daher ist es wichtig,
nachhaltige Losungen zu finden, damit wir auch kinftig eine Willkommenskultur fur die Men-
schen schaffen, die einen Beitrag in Wirtschaft und Gesellschaft leisten kénnen und wollen.

Ein wichtiger Baustein hierfir ist die rasche Arbeitsmarktintegration von Gefliichteten, die auch
die Integration in die Gesellschaft insgesamt erleichtert. Rund 275.000 Gefliichtete aus den
acht Hauptasylherkunftslandern waren im Oktober 2023 als arbeitslos registriert. Das stellt ein
grol3es Arbeitskraftepotenzial fur die Betriebe dar, die oftmals dringend Arbeits- und Fach-
krafte suchen. Die in der vorliegenden Formulierungshilfe vorgesehenen Malinahmen zum
vereinfachten Zugang zum Arbeitsmarkt fir Asylsuchende und Geduldete sind aus DIHK-Sicht
Schritte in die richtige Richtung — es bestehen jedoch an einigen Stellen weitere Verbesse-
rungsmaoglichkeiten, um Hirden beim Arbeitsmarktzugang fiir Asylsuchende und Geduldete zu
beseitigen.

D. Details - Besonderer Teil

Die DIHK nimmt nur zu den Aspekten des vorliegenden Referentenentwurfs Stellung, von de-
nen ausgegangen werden kann, dass sie eine maf3gebliche Auswirkung auf die Betriebe in
Deutschland und damit auf die Gesamtwirtschaft haben werden.

Die vorliegende Fomulierungshilfe fiihrt Anderungen in verschiedenen Bereichen ein:

1. Erleichterungen beim Arbeitsmarktzugang fur Asylsuchende und Geduldete (vgl. Nr. 1
a) und Nr. 2 Formulierungshilfe)

Die Formulierungshilfe sieht MaRnahmen vor, um Hirden zum Arbeitsmarktzugang fur Asylbe-
werber:innen und Geduldete abzubauen:

e Asylsuchende, die verpflichtet sind, in einer Erstaufnahmeeinrichtung zu wohnen, ha-
ben kinftig nach sechs Monaten statt neun Monaten Anspruch auf die Ausibung einer
Beschaftigung (Formulierungshilfe Nr. 2, Anderung § 61 Absatz 1 Satz 2).

e Geduldeten soll kiinftig im Regelfall statt im Ermessen eine Beschaftigung erlaubt wer-
den, wenn die Bundesangentur fur Arbeit bei zustimmungspflichtigen Beschaftigungen
zugestimmt hat. Dies gilt jedoch nicht fir Personen, bei denen konkrete Mal3nahmen
zur Aufenthaltsbeendigung bevorstehen, die aus sicheren Herkunftslandern stammen,
offensichtlich unbegriindete Antrage gestellt haben oder ihre Identitatsklarung verwei-
gern.
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DIHK-Einschéatzung:

Die Neuregelungen zum erleichterten Arbeitsmarktzugang fur Asylsuchende und Geduldete
gehen in die richtige Richtung Aus Sicht der DIHK wéren folgende MalRnahmen wiinschens-
wert, um den Einstieg in die Arbeit wirksam zu beschleunigen:

Einheitlicher Arbeitsmarktzugang nach drei Monaten: Gefliichtete, die nicht ver-
pflichtet sind, in der Erstaufnahmeeinrichtung zu wohnen, haben schon nach drei Mo-
naten Zugang zum Arbeitsmarkt. Daher ware es ratsam, Gefllichteten einheitlich nach
drei Monaten eine Beschéaftigung zu erlauben. Das wére fir Unternehmen sinnvoll, weil
sie auf ein groReres Potenzial an Arbeitskraften zugreifen konnten und eine einheitliche
Frist mehr Transparenz fir die Betriebe bzgl. der rechtlichen Einstellungsmdglichkeiten
schaffen wirde. Auch fiir die Integration der Gefliichteten kdnnte es sich positiv auswir-
ken.

Ausnahme fir Personen aus den sicheren Asylherkunftstaaten: Es ist aus DIHK-
Sicht sinnvoll, weiterhin Geflichteten aus den sicheren Asylherkunftsstaaten eine so-
fortige Arbeitsaufnahme zu verweigern, da die Schutzquoten insg. sehr niedrig sind.
Durch beschleunigte Asylverfahren sollte bei diesen auRerdem schnell Klarheit beste-
hen, wer einen Schutzanspruch und damit einen uneingeschrankten Zugang zum Ar-
beitsmarkt hat.

Um die Anzahl der Geflichteten aus Asylherkunftslandern, die insg. eine niedrige
Schutzquote aufweisen, wirksam zu reduzieren, sollte au3erdem geprift werden, in-
wiefern dort besser Uber legale Zugangswege informiert werden bzw. diese ggf. beglei-
tet werden kdnnen.

Allgemeiner Anspruch auf Beschaftigungserlaubnis bei Erfillung der Erteilungs-
voraussetzungen: Um eine einheitliche Umsetzung in der behdrdlichen Praxis zu ge-
wahrleisten, sollte auch fur Geduldete ein Anspruch auf die Ausiibung einer Beschéfti-
gung bestehen, wenn die Voraussetzungen dafir erfillt sind (keine bevorstehenden
aufenthaltsbeendenden MalRnahmen, nicht aus einem sicheren Asylherkunftsstaat
etc.). Es ist zwar als positiv zu bewerten, dass die Beschaftigungserlaubnis kiinftig im
Regelfall (soll-Regelung) statt im Ermessen (kann-Regelung) erteilt werden soll. Je-
doch bleibt es den Behdrden offen, beim ,Vorliegen von atypischen Sachverhalten® die
Erlaubnis zu verweigern. Was unter ,atypischen Umstanden® zu verstehen ist, wird im
Gesetz nicht ndher definiert und eréffnet Ermessensspielraum in der Anwendungspra-
xis. Die Einfuhrung des einheitlichen Anspruchs auf die Beschatftigungserlaubnis wiirde
nicht nur zur mehr Einheitlichkeit in der Anwendungspraxis fiihren, sondern auch zu ei-
ner erleichterten Prifung durch die Auslanderbehdrden, was die Erteilung der Beschéf-
tigungserlaubnisse beschleunigen wiirde.

Zustimmungspflicht der Bundesagentur fur Arbeit auf den Prifstand stellen: In
den ersten vier Jahren des Aufenthalts muss die Bundesagentur fur Arbeit der Ertei-
lung der Beschaftigungserlaubnis im Regelfall zustimmen Diese Zustimmung gilt nur
fur die Beschéftigung von Asylsuchenden und Geduldeten und wird von den Auslan-
derbehotrden eingeleitet. Sie dient der Prifung der Beschaftigungsbedingungen vor der
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Arbeitsaufnahme. In der Praxis kann dieser Schritt zu Verzégerungen bei der Erteilung
der Arbeitserlaubnis fihren und zu widerspriichlichen Situationen, in denen Gefliichtete
mit z.B. niedrigen Sprachkenntnissen, geringerer Qualifikation oder ohne Berufserfah-
rung ein héheres Gehalt erhalten missten (ortsiublicher Lohn) als langjahrige Mitarbei-
tende im Betrieb. Dartiber hinaus ist es fraglich, warum es fur Asylsuchende und Ge-
duldete auch bis zu vier Jahren nach Einreise als notig erachtet wird, die Beschafti-
gungsbedingungen zu prifen, wahrend anerkannte Gefluchtete direkt nach Erhalt des
positiven Beschieds — was auch nach wenigen Monaten erfolgen kann — einen unein-
geschrankten Zugang zu jeder Beschaftigung erhalten. Aus diesen Griinden sollte hier
geprift werden, ob eine Zustimmung der Bundesagentur fir Arbeit bei der Beschéfti-
gung von Asylsuchende und Geduldete wirklich nétig ist.

2. Erleichterungen bei der Beschéaftigungsduldung (Vgl. Nr. 1 b) Formulierungshilfe)

Die in der Formulierungshilfe vorgesehene Neuregelung der Beschaftigungsduldung sieht fol-
gendes vor:
¢ Die Einreisefrist fur die Erteilung der 30-monatigen Beschaftigungsduldung wird von
dem 1. August 2018 auf den 31. Dezember 2022 verschoben.
o Die erforderliche Vorbeschéaftigungszeit wird von 18 auf 12 Monate verkurzt.
¢ Die notwendige Mindestwochenarbeitszeit wird von 36 Stunden auf 20 Stunden ge-
senkt.
o Die Fristen fir die Identitatsklarung werden aktualisiert.
e Gleichzeitig bleiben die weiteren Voraussetzungen wie zwdlfmonatige Vorduldungszeit,
Kenntnisse der deutschen Sprache, die Sicherung des eigenen Lebensunterhaltes, kei-
nerlei Beziige zu extremistischen Organisationen und keine Straftaten bestehen.

DIHK-Einschatzung:

Die vorgesehenen Anderungen sind insg. als positiv zu bewerten und diirften den Zugang zur
Beschaftigungsduldung erleichtern. Aus Sicht der Unternehmen waren jedoch zwei weitere
Anderungen noch wiinschenswert:

¢ Um zu vermeiden, dass Gefllichtete, die in der Gestattung bereits eine Beschéftigung
aufgenommen haben, zusatzliche zwolf Monate auf die Méglichkeit der Beantragung
der Beschaftigungsduldung warten missen, sollte auf die Vorduldungszeit von 12
Monaten verzichtet werden (8§ 60 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG).

e Ahnlich wie bei der Ausbildungsduldung wéare es empfehlenswert, einen Zeitraum von
sechs Monaten zum Ubergang von einer Beschaftigung in eine andere zu beriick-
sichtigen. Erfahrungen zeigen, dass Betriebe unter bestimmten Umsténden (z.B. wéh-
rend der Corona-Zeit) Gefliichteten in Duldung kiindigen mussten.

3. Anpassung bei der Aufenthaltserlaubnis fir die Ausbildung fur Ausreisepflichtige (Val.

Nr. 3 Art. 5b)

Die DIHK hatte 2016 die Einfiihrung der Ausbildungsduldung (sog. 3+2-Regelung) im Rahmen
des Integrationsgesetzes positiv bewertet. In der Praxis hat sich in den nachfolgenden Jahren
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herausgestellt, dass die Umsetzung nicht immer die gewtinschte Rechtssicherheit fir die Be-
triebe und Azubis mit Fluchthintergrund mit sich bringt. Insbesondere die komplizierten Ertei-
lungsvoraussetzungen sowie der Ermessensspielraum fir die Landesbehédrden fiihren dazu,
dass die Anwendung in der Praxis uneinheitlich lauft. Die Koalition hat sich vorgenommen, die
Rahmenbedingungen fir die Einstellung von Geduldeten zu verbessern. Unter anderen Geset-
zesvorhaben wollen die Koalitionsparteien ,Geduldeten in der Ausbildung und ihren Betrieben
mehr Rechtssicherheit durch eine Aufenthaltserlaubnis (§ 60 ¢ AufenthG) verleihen® (KoaV.
2021-2025, S. 110).

Das Gesetz zur Weiterentwicklung der Fachkrafteeinwanderung wurde nach den Beschluss-
empfehlungen vom Bundestagsausschuss fir Inneres und Heimat zwei Tage vor Verabschie-
dung des Gesetzes im Plenum um zwei Regelungen ergéanzt, die die Integration von Gefliich-
teten betreffen. Eine davon ist die Uberfiihrung der Ausbildungsduldung (§ 60c AufenthG) in
eine Aufenthaltserlaubnis zur Ausbildung fir ausreisepflichtige Drittstaatsangehorige (8169
AufenthG). Dabei wurden der Wortlaut und Erteilungsvoraussetzungen der aktuellen Ausbil-
dungsduldung weitgehend fur die neue Vorschrift iGbernommen. Wéhrend die DIHK die Um-
wandlung der Ausbildungsduldung in einen Ausbildungs-Aufenthaltstitel grundsatzlich als posi-
tiv einschatzt, fihrten die verabschiedeten Anderungen dazu, dass der Zugang zum neuen
Aufenthaltstitel im Vergleich zur bisherigen Regelung erschwert werden dirfte.

Die in der Formulierungshilfe vorgeschlagenen Anpassungen sehen vor, dass neben der
neuen Aufenthaltserlaubnis nach § 16g AufenthG die Ausbildungsduldung nach 8§ 60 ¢ Auf-
enthG fortbesteht. Auszubildende, die die Voraussetzungen fir die Ausbildungs-Aufenthaltser-
laubnis nach 8§ 16g nicht erfillen kdnnen, kénnen weiterhin eine Ausbildungsduldung beantra-
gen. Dariber hinaus werden folgende Anpassungen vorgesehen:

o Die Hohe des monatlichen Bedarfs, der als ausreichend fiir die Sicherung des Lebens-
unterhalts gilt, wird von derzeit 903 Euro aus 632 Euro abgesenkt (Formulierungshilfe
Art. 5b Nr.2)

e Die Mdglichkeit einer Nebenbeschaftigung von bis zu 20 Stunden pro Woche wird ein-
gefuihrt (Formulierungshilfe Art. 5b Nr. 3 b))

¢ Es wird klargestellt, dass der Bezug von Leistungen der Ausbildungsférderungen nach
SGB Il fir die Voraussetzung der Lebensunterhaltssicherung unschadlich ist.

o AuRerdem wird klargestellt, dass die Voraussetzung der Lebensunterhaltssicherung
nicht firr die Zeit in der Ubergangsfrist zum Zweck der Suche nach einem neuen Ausbil-
dungsplatz bzw. nach einer Beschaftigung nach Abschluss der Ausbildung gilt.

DIHK-Einschatzung:

Die geplanten Anpassungen der vorliegenden Formulierungshilfe zu der im Juni 2023 be-
schlossenen Aufenthaltserlaubnis zur Berufsausbildung fur ausreisepflichtige Auslander (8 16g
AufenthG) sind insg. als positiv zu bewerten, weil sie die Licken der neuen Ausbildungs-Auf-
enthaltserlaubnis beheben. Insh. wichtig ist die Anpassung der Hohe des monatlichen Bedarfs
fur die Lebensunterhaltsicherung, die nun unter der Hohe der gesetzlichen Mindestausbil-
dungsvergutung liegt.
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Jedoch schafft die geplante Regelung noch mehr Komplexitat in einem ohnehin schon komple-
xen System und verfehlt durch das Fortbestehen in 8 60c AufenthG und die weitgehende
Ubernahme in §16 g AufenthG der Erteilungsvoraussetzungen der Ausbildungsduldung das im
Koalitionsvertrag verankerte Ziel, Geduldeten in der Ausbildung und ihren Betrieben mehr
Rechts- und Planungssicherheit zu verleihen.

Daher ware es aus DIHK-Sicht sinnvoll, die derzeitige Neuregelung als Gelegenheit zu nutzen,
die Erteilungsvoraussetzungen zu tberarbeiten, um eine praxisgerechte und ausbildungsfor-
dernde Anwendung zu gewahrleisten. Aus diesem Grund besteht aus Sicht der DIHK weiterer
Nachbesserungsbedarf insb. im Hinblick auf:

e Vorduldungszeit abschaffen: Laut 8 16 g Abs. 2 Nr. 2 wird die Aufenthaltserlaubnis
nicht erteilt, wenn die Person bei Antragstellung noch nicht drei Monate im Besitz einer
Duldung ist. Wartefristen sind fiir Betriebe schwer nachzuvollziehen und kénnen in der
Praxis zu erheblichen Verzégerungen beim Eintritt in das Ausbildungsverhaltnisses
fuhren, z.B. wenn der Asylantrag kurz vor Beginn der Ausbildung abgelehnt wird. Wenn
ein Unternehmen einen Kandidaten fir die Besetzung eines Ausbildungsplatzes gefun-
den hat, soll ein zeitnaher Einstieg in das Ausbildungsverhaltnis erméglicht werden.
Daher sollte auf die Vorduldungszeit von drei Monaten verzichtet werden.

e Anspruchsduldung fur berufsvorbereitende MaBhahmen sicherstellen: Ferner
sollte die neue Aufenthaltserlaubnis fiir die Ausbildung auch fur berufsqualifizierende
MaRnahmen (insbesondere die Einstiegsqualifizierung) Rechtssicherheit ermdglichen.
Die Einstiegsqualifizierung dient der unmittelbaren sprachlichen sowie fachlichen Vor-
bereitung auf die Ausbildung und sichert in der Praxis den erfolgreichen Ubergang —
ein Erfolgsmodell, das auch bei deutschen jungen Menschen seit Jahren funktioniert
und den Betrieben bei der Besetzung von offenen Ausbildungsstellen hilft. Zur besse-
ren Planung und zur Erfolgssicherung des Ausbildungsaufwands fur die Betriebe sollte
daher fir die Dauer einer Einstiegsqualifizierung auch Rechtssicherheit bestehen, z.B.
durch den Anspruch auf Erteilung einer Duldung im Vorfeld der Ausbildung. Dies sollte
auch fiir den Besuch eines Deutschsprachkurses oder fur die Vorphase der Assistier-
ten Ausbildung (AsA Flex) gelten, wenn diese gezielt auf die Aufnahme einer Ausbil-
dung vorbereitet.

o Versagenskriterium ,,offensichtlicher Missbrauch* abschaffen (§ 16 g Abs. 1 Nr.
2): Die Regelung in 816 g Abs. 1 Nr. 2 sieht vor, dass die Erteilung des Ausbildungs-
Aufenthaltstitels durch die Behorde ,in Fallen offensichtlichen Missbrauchs® versagt
werden kann. Damit gemeint sind missbrauchliche Beantragung der Ausbildungsdul-
dung, beispielsweise bei Scheinausbildungsverhaltnissen oder wenn von vornherein
aufgrund konkreter Anhaltspunkte (z.B. geringe Sprachkenntnisse) ausgeschlossen er-
scheint, dass die Ausbildung zum Erfolg gefuhrt werden kann. Scheinausbildungsver-
haltnisse kénnen und werden von den hierzu berufenen offentlichen Stellen, den Hand-
werkskammern oder den Industrie- und Handelskammern, gepruft und auch entlarvt.
Daruiber hinaus fehlt es der Auslanderbehoérde an der erforderlichen Sachkunde, um
eine Prognoseentscheidung dahingehend treffen zu kénnen, ob die beabsichtigte Aus-
bildung auch tatsachlich mit Erfolg zum Ende gefuhrt werden kann. Diese
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Einschatzung sollte daher beim jeweils ausbildenden Unternehmen und bei den Kam-
mern liegen. Es gehdrt zur unternehmerischen Entscheidung und Verantwortung, of-
fene Stellen eigenstandig zu besetzen. Daher sollte das Versagenskriterium ,in Fallen
offensichtlichen Missbrauchs* aus Sicht der DIHK abgeschafft werden.

Bestimmungen zur Identitatsklarung und Passpflichterfillung: Im § 16g Abs. 2 Nr.
3 wurde die gestufte Fristenregelung zur ldentitatsklarung aus § 60c AufenthG lber-
nommen. Diese komplizierten Fristen haben sich vier Jahre nach den letzten gesetzli-
chen Anderungen im Jahr 2019 uiberlebt. Die aktuelle Regelung sieht z.B. vor, dass
Personen, die nach dem 31. Dezember 2019 nach Deutschland eingereist sind, sechs
Monate nach Einreise ihre Identitat geklart haben missen. Diese Frist durfte zukiinftig
immer mehr Azubis betreffen. In der Praxis bedeutet dies, dass die Identitéat der Be-
troffenen vor Aufnahme der Ausbildung geklart werden muss. Das ist insb. fiir Unter-
nehmen, die Auszubildende im Asylverfahren einstellen, problematisch. Zwar kann
vom Erfordernis der Identitatsklarung im Ermessen abgesehen werden, wenn alle er-
forderlichen und zumutbaren MalRnahmen unternommen wurden. Dies erdffnet aller-
dings Ermessensspielraum fur die Behdrden und bringt Rechtsunsicherheit fir die Aus-
bildungsbetriebe. Denn die Bestimmungen zur Identitatsklarung werden in den Bundes-
landern unterschiedlich ausgelegt und hangen erfahrungsgeman sogar von den einzel-
nen Auslanderbehoérden ab. Gerade fur Geflichtete aus Krisengebieten (z.B. Afghanis-
tan) ist die Klarung der Identitat oft kompliziert und zeitaufwéndig. Daher kénnte dies in
der Praxis dazu flhren, dass der Einstieg in die Ausbildung auf unbestimmte Zeit ver-
schoben wird. Dies ist problematisch fir Ausbildungsbetriebe, die dringend auf der Su-
che nach Azubis sind, und wenig integrationsforderlich fir die jungen Menschen.
Ahnliche Probleme kénnen bei der Passpflichterfiillung vorkommen, die als Regelertei-
lungsvoraussetzung fur Aufenthaltstitel in 8 5 Abs. 1 festgelegt ist. Von der Passpflicht
kann zwar im Ermessen abgesehen werden, wenn die erforderlichen und zumutbaren
Mafinahmen fur die ldentitatsklarung getroffen wurden. Dies ist allerdings ahnlich wie
bei der Klarung der Identitat mit sehr viel Unsicherheit aufgrund der uneinheitlichen
Auslegung verbunden.

Daher sollten aus unserer Sicht die komplizierten Fristenregelungen fur die Identitats-
klarung im § 16 g Abs. 2 Nr.3 gestrichen werden und eine einheitliche Frist fir die lden-
titatsklarung gestellt werden, damit das Erfordernis der Identitatsklarung nicht unbe-
dingt vor Beginn der Ausbildung erfullt werden muss und Unternehmen auch bei der
Einstellung von Auszubildenden in der Gestattung Rechtssicherheit erhalten.

Mehr Klarheit und Verbindlichkeit beim Thema Identitdtskldrung und Passpflichterftil-
lung

Im Allgemeinen sollten die Anforderungen an die Identitatsklarung und insb. an die Mitwirkung
bei der Identitatsklarung gesetzlich so klar formuliert werden, dass sie eine einheitliche und
transparente Rechtsanwendung durch die Behérden ermdglichen. Wichtig ist aus Sicht der
Unternehmen, dass die behdrdlichen Verfahren in absehbarer Zeit abgeschlossen werden
kénnen und eine klare und langfristige Perspektive fur die Einstellung von Geduldeten ermagli-
chen. AulRerdem schétzen wir die im Koalitionsvertrag geplante Einfihrung einer Versicherung
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an Eides statt als positiv ein, wenn die nachweisbaren Anstrengungen zur Identitatsklarung
Uber einen langeren Zeitraum erfolglos geblieben sind.

5. Zugang zu Integrations- und Berufssprachkursen fiir alle Geduldete 6ffnen

Auch wenn der Jobeinstieg ohne sehr gute Deutschkenntnisse erfolgen kann, sind gute
Sprachkenntnisse eine wichtige Voraussetzung fir eine nachhaltige Integration im Betrieb. Au-
Rerdem fuhrt ein frihzeitiger Erwerb von Sprachkenntnissen zu einem schnelleren Einstieg in
den Arbeitsmarkt. Mit dem Gesetz zur Einfuhrung eines Chancen-Aufenthaltsrechts wurden
allen Asylsuchenden die Zulassung zum Integrationskurs im Rahmen verfligbarer Kursplatzen
ermoglicht. Die gleiche Offnung sollte nun auch fiir Geduldete erfolgen. Derzeit haben nur Per-
sonen mit einer Ermessensduldung nach § 60a AufenthG Abs. 4 Satz 2 Nr. 2 Zugang zu
Sprachkursen.

E. Ansprechpartner mit Kontaktdaten

Anne Courbois

Leiterin des Referats Integration, Vielfalt, Familie in der Arbeitswelt,
Bereich Gesundheitswirtschaft, Beschéaftigung, Organisationsentwicklung
Tel: +49 30 20308-1119

E-Mail: courbois.anne@dihk.de

DIHK | Deutscher Industrie- und Handelskammertag e. V.

Breite Stral3e 29 | 10178 Berlin

F. Beschreibung DIHK
Wer wir sind:

Unter dem Dach der Deutschen Industrie- und Handelskammer (DIHK) sind die 79 Industrie-
und Handelskammern (IHKs) zusammengeschlossen. Unser gemeinsames Ziel: Beste Bedin-
gungen fir erfolgreiches Wirtschaften.

Auf Bundes- und Europaebene setzt sich die DIHK fir die Interessen der gesamten gewerbli-
chen Wirtschaft gegeniiber Politik, Verwaltung und Offentlichkeit ein.

Denn mehrere Millionen Unternehmen aus Handel, Industrie und Dienstleistung sind gesetzli-
che Mitglieder einer IHK - vom Kiosk-Besitzer bis zum Dax-Konzern. So sind DIHK und IHKs
eine Plattform fiir die vielfaltigen Belange der Unternehmen. Diese bindeln wir in einem ver-
fassten Verfahren auf gesetzlicher Grundlage zu gemeinsamen Positionen der Wirtschaft und
tragen so zum wirtschaftspolitischen Meinungshildungsprozess bei.
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Dartber hinaus koordiniert die DIHK das Netzwerk der 140 Auslandshandelskammern, Dele-
gationen und Reprasentanzen der Deutschen Wirtschaft in 92 Landern.
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Deutscher Bundestag

Ausschuss fiir Inneres und Heimat

Ausschussdrucksache

20(4)348 F

Marienstrale 6
12207 Berlin
Deutscher Bundestag

Ausschuss fur Inneres und Heimat
Prof. Dr. Lars Castellucci

Stellv. Ausschussvorsitzender hvite ‘éV;’tV;Vbd@Sggstt’g‘ée o
Platz der Republik 1

Telefon: 030-77307-0
Telefax: 030-77307-200

11011 Berlin

Per E-Mail: innenausschuss@bundestag.de

Datum Aktenzeichen Bearbeiter/Durchwahl/E-Mail
07.12.2023 1/3 M. Marnich/-252
miriam.marnich@dstgb.de

Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der Ruckfuh-
rung (Ruckfuhrungsverbesserungsgesetz) — BT-Drs. 20/9643

Sehr geehrter Herr Prof. Dr. Castellucci,
sehr geehrte Abgeordnete,

wir bedanken uns zunéchst fir die Moglichkeit, zu dem o.g. Gesetzentwurf Stellung
nehmen zu kénnen.

I. Vorbemerkung

Wir begruf3en die Zielrichtung des Gesetzentwurfs sowie der dort vorgesehenen Re-
gelungsvorschlage, als diese zur dringend erforderlichen Entlastung der kommuna-
len Auslanderbehdérden beitragen und die Ruckfihrungspraxis verbessern und be-
schleunigen soll. Dabei ist es richtig, einen zentralen Fokus auf die Ruckfihrung von
Straftatern und Gefahrdern zu legen.

Es ist, insbesondere in der aktuell angespannten Situation in einer grof3en Zahl von
Kommunen, ein wichtiges Signal, dass der Staat sichtbare und seit langem beste-
hende Defizite bei der Ruckfliihrung ausreisepflichtiger Gefllichteter beseitigen und
Ruckfihrungsprozesse verbessern will. Die wirksame Steuerung und Begrenzung
der irregularen Migration kann die Akzeptanz fur die Zuwanderung der Gefliichteten
mit Bleibeperspektive und derjenigen, die aus Erwerbsgriinden nach Deutschland
kommen sowie das Vertrauen in einen funktionierenden Staat wieder starken. Fir die
Kommunen bedeutet die konsequente Rickfihrung von Menschen ohne eine Bleibe-
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recht und die Entlastung der Auslanderbehdérden, dass wieder mehr Ressourcen
vorhanden sind, um sich auf die Schutzsuchenden mit Bleibeperspektive konzentrie-
ren zu kénnen. Damit wird zugleich das individuelle Grundrecht auf Asyl geschutzt.

Es ist zu begrif3en, dass dem Gesetzgebungsverfahren mit dem sog. Cluster-
Prozess nach dem Zweiten Flichtlingsgipfel ein vorgelagertes Dialog- und Beteili-
gungsverfahren zwischen Kommunen, Landern und dem Bund vorausgegangen ist,
deren Ergebnis sich an vielen Stellen in dem Gesetzentwurf wiederfindet. Die Rege-
lungsvorschlage kénnen zumindest einen Beitrag dazu leisten, Ressourcen in den
kommunalen Auslanderbehdrden zu schonen und Ruckfihrungen zu verbessern.
Zwingende Voraussetzung ist jedoch, dass zugleich die Asyl- und Gerichtsverfahren
beschleunigt und die Datenerfassung sowie der Datenaustausch zwischen den zu-
standigen Ruckfuhrungsstellen verbessert wird.

Insgesamt vermag der Gesetzentwurf jedoch nur Lésungsansétze auf einige der De-
fizite und Hurden bei der Identifizierung und bei der operativen Vorbereitung und
Durchfiihrung von Ruckfihrungen ausreisepflichtiger Gefliichteter im Rahmen beste-
hender Strukturen und Zustandigkeiten anzubieten. GroRere Stellschrauben, wie et-
wa die Frage eines landerlUbergreifenden, zentralen und damit einheitlichen Ruck-
kehr- und Abschiebemanagements, eine aus unserer Sicht notwendige Verlagerung
der Zustandigkeiten fiur diese Mal3hahmen beim Bund, das zentrale Abspeichern und
Abrufen von relevanten Daten, Dokumenten und laufenden Verfahren, insbesondere
im AZR sowie die Verbesserung der in der Praxis problematischen sog. Dublin-
Uberstellungen innerhalb der EU bleiben ebenso auRen vor, wie die dringend not-
wendige Verstarkung der Bemihungen von Ricknahme- und Kooperationsabkom-
men mit den Herkunftsstaaten. Auch eine Ausweitung der Liste sicherer Herkunfts-
lander, inshesondere um die sog. Maghreb-Staaten, ist bislang nicht erfolgt.

Schliel3lich sei noch angemerkt, dass es aus unserer Sicht wichtig ist, dass mit der
verbesserten Ruckfluihrung insbesondere auch die freiwillige Ruckkehrberatung aus-
gebaut und gleichzeitig auch die Mdglichkeiten der legalen Migration und der Er-
werbsmigration in den Blick genommen und in Einklang gebracht werden.

[I. Zu den einzelnen Regelungsvorschlagen

Anderungen im Aufenthaltsgesetz

Ein- und Ausreiseverbote (8 11, 8 62 Abs. 3, § 84 Abs.1 AufenthG-E)

Es ist zu begrif3en, dass Einreise- und Aufenthaltsverbote auf Falle der Zurlickwei-
sung, in denen die Einreise unter Nutzung falscher oder verféalschter Dokumente er-
folgen sollte (§ 11 Abs. 1 Satz 2 AufenthG-E), sowie um weitere Tatbestande des §
129 StGB und Fallgruppen der Ausweisung wegen Gefahrdung der freiheitlichen
demokratischen Grundordnung oder der Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland
(8 11 Abs. 5b AufenthG-E) erweitert werden sollen.

Das der Sofortvollzug nach § 84 Abs. 1 AufenthG-E auf alle Einreise- und Aufent-

haltsverbote nach § 11 AufenthG erstreckt werden soll, ist im Sinne der effektiven
Durchsetzung folgerichtig.
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Schlief3lich wird auch die Einfihrung eines eigenstandigen Haftgrundes bei Versto-
3en gegen ein Einreise- und Aufenthaltsverbot in 8 62 Abs. 3 AufenthG-E — auch in
Fallen, in denen der abzuschiebende Auslander zunéchst erlaubt eingereist ist und
spater vollziehbar ausreisepflichtig geworden ist - grundsatzlich positiv bewertet (wei-
teres s. unten zu § 62 AufenthG-E).

Gultigkeitsdauer von Aufenthaltserlaubnissen flr subsidiar Schutzberechtigte von
einem auf drei Jahre (8 26 Abs. 1 AufenthG-E)

Die Regelung ist zu begruf3en. Damit wird einer wichtigen Forderung der Kommunen
entsprochen, die bereits im Cluster-Prozess adressiert wurde. Neben der Einsparung
von Personalressourcen, die dringend fiir andere Aufgaben in den Auslanderbehdor-
den gebraucht werden, sind damit auch direkte Kosteneinsparungen verbunden.
Vorstellungen in den Behorden, Folgeantrage und auch die Bestellung und Ausstel-
lung von elektronische Aufenthaltstiteln werden reduziert.

Durchsuchungen, Auslesen und Auswerten von Unterlagen und Daten zur Identitats-
feststellung/-Uberprifung (8 48 Abs. 3 — 3a-c AufenthG-E)

Die Identitatsfeststellung und -tberprifung sowie Feststellung der Staatsangehdrig-
keit ist einer der aufwandigsten Arbeitsbereiche bei der Ruckfuhrung vollziehbar aus-
reisepflichtiger Auslander. Dies bindet erhebliche Kapazitaten und Ressourcen in
den Behorden. Insofern ist eine Ausweitung der behérdlichen Handlungsbefugnisse
fur Durchsuchungen der Wohnung und der sich im Besitz des Auslanders befindli-
chen Sachen im Vorfeld der Abschiebung unter Wahrung des Grundsatzes der Ver-
haltnismafigkeit und konkreten Anhaltspunkten fiir das Auffinden von Unterlagen
und Datentragern ausdricklich zu begrifRen. Es wird zudem mehr Rechtssicherheit
geschaffen, in dem die Anforderungen an das frihzeitige Auslesen und Auswerten
digitaler Datentrager sowohl im Aufenthaltsrecht als auch im Asylgesetzt (§15a
AsylG-E) an die aktuelle Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts angepasst
werden und klargestellt wird, dass neben mobilen Geraten auch externe Daten-
Clouds erfasst sind.

Erweiterung der Ausschreibungsmaoglichkeiten um die Feststellung der Identitat (§ 50
Abs. 6 AufenthG-E)

Diese Regelung wird begrifit. Sie kann zu einer effektiveren Identitatsklarung voll-
ziehbar ausreisepflichtiger Auslander beitragen. Zudem wird die Zusammenarbeit
und Ubermittlung von Daten und Dokumenten zur Identitatsfeststellungen und -
Uberprufung zwischen der Polizei und den kommunalen Auslanderbehdrden verbes-
sert. Damit die Regelung in der Praxis auch effektiv ist, muss jedoch sichergestellt
sein, dass die Polizei bei einer entsprechenden Kontrolle und dem Auffinden eines
Passes oder anderer Identitditsdokumente diese auch einzieht und der zustandigen
Auslanderbehorde tGbermittelt. Bei vielen Herkunftsstaaten reichen Bilder von Origi-
naldokumenten nicht aus, auch hier wird dann kein Passersatzpapier ausgestellt.
Daher ware das Einziehen solcher Unterlagen erforderlich und geboten.

Erweiterung der Ausweisungstatbestande (8 54 Abs. 1,2 AufenthG-E)
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Die Erweiterung der Ausweisungstatbestande im Bereich der Organisierten Kriminali-
tat (8 129 StGB) als auch der Schleusungskriminalitat gehen grundséatzlich in die
richtige Richtung.

Insbesondere ist die Neuregelung des § 54 Abs. 1 2a AufenthG jedoch als ein richti-
ges Signal zu verstehen, um Auslandern, die sich im Bereich der organisierten Kri-
minalitat bewegen, aufzuzeigen, dass sich daraus eine Ausreisepflicht nach 88 50ff.
AufenthG ergeben kann. Allerdings bleiben die Hirden, um eindeutige Tatsachen
und Beweise fur eine Angehdorigkeit zu einer kriminellen Vereinigung nach 8§ 129
StGB vorzulegen, in der Regel fur die Behorden in der Praxis sehr grof3. Hinzukom-
men Rechtsunsicherheiten im Hinblick auf die Feststellung dieser Tatsachen.
Schlie3lich ist das Ausweisungsinteresse in der Regel nur ein Aspekt im Rahmen
einer umfassenden Abwagung und bedeutet nicht, dass Abschiebungen dadurch
erleichtert werden.

Erleichterungen beim Betreten von Formen gemeinschaftlicher Unterbringung und
Nachtzeitregelung (8 58 Abs. 6 AufenthG-E)

Die Regelungsvorschlage sind folgerichtig, wenn es darum geht, dass Abschiebun-
gen nicht bewusst von vollziehbar Ausreisepflichtigen vereiteln werden und konkrete
Tatsachen vorliegen, die das Betreten rechtfertigen. Dabei ist es wichtig, im Rahmen
der Verhaltnismaligkeit besonders zu prufen, inwiefern Belastungen fur Minderjéhri-
ge, Familien und weitere besonders schutzbediirftige Personengruppen durch die
MalRnahmen entstehen und wie diese in der Praxis, etwa durch eine besondere Be-
treuung nach der Mal3Bhahme, aufgefangen werden kénnen. Dies gilt insbesondere
fur das moglicherweise gewaltsame Offnen der Wohnung nach § 56 Abs. 5 Auf-
enthG-E.

Rechtsweg fiir die Anordnung von Durchsuchungen (8§ 58 AufenthG-E)

Es ist zu begrif3en, dass mit der Zuweisung der Zustandigkeit fur richterliche Anord-
nungen fur Durchsuchungen bei Abschiebungen bei den ordentlichen Gerichten
nunmehr Rechtsklarheit geschaffen wird.

Ankundigungspflicht entféallt in mehreren Fallen (8 59 Abs. 5 S.2, § 60a Abs. 5 S.4,
S.5 AufenthG-E)

Es ist grundsatzlich zu begriR3en, dass zur Entlastung der Auslanderbehérden meh-
rere Anderungen hinsichtlich der Notwendigkeit der Androhung von Abschiebungen
vorgesehen sind. So soll insbesondere bei abzuschiebenden Ausléndern in Haft oder
im offentlichen Gewahrsam die Abschiebung nicht mehr angekiindigt werden mus-
sen (vgl. 8 59 Abs. 5 S. 2 AufenthG-E). Ebenso soll die einmonatige Ankindigungs-
pflicht fur Abschiebungen, denen eine mindestens einjahrige Duldung vorausging,
die widerrufen wurde, gestrichen werden (vgl. 8§ 60a Abs. 5 S. 4 und 5 AufenthG-E).

Im Gegensatz zum Diskussionsentwurf halt der Gesetzentwurf daran fest, dass bei
Auslandern mit Kindern unter 12 Jahren eine Ankiindigung weiterhin erfolgen muss.
Dies kbnnte gerade in Fallen von Familien dazu fuhren, dass Teile der Familie nicht
zum angekundigten Termin anwesend sind und die Abschiebung vor diesem Hinter-
grund scheitert. Es ware zudem hilfreich, den Begriff der ,Ankindigung“ naher aus-
zugestalten. Als Ankiindigung kénnte auch der Hinweis auf die Folgen einer verwei-
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gerten freiwilligen Rickkehr im Gespréach bei der Auslanderbehoérde verstanden wer-
den. In solchen Gesprachen wird verdeutlicht, dass bei Weigerung der freiwilligen
Ausreise jederzeit mit einer Abschiebung zu rechnen ist.

Erweiterte Moglichkeiten fur eine Abschiebehaft (§ 62 AufenthG-E)

Die geplanten Anderungen sind zu begriiRen, da einerseits die rechtlichen Voraus-
setzungen der Sicherungshaft an die vollzugspraktischen Bedarfe der Auslanderbe-
horden und die tatsachlichen Herausforderungen bei der Organisation und Durchfih-
rung von Ruckfihrungen angepasst und weitere Mdglichkeiten zur Identitatsklarung
eingefuhrt werden. Wichtige Verbesserungen stellen demnach insbesondere die
Ausgestaltung eines VerstolRes gegen das Einreise- und Aufenthaltsverbot als ei-
genstandigen Haftgrund (8 62 Abs. 3 S. 1 Nr. 4 AufenthG-E), die Verlangerung der
Drei-Monats-Frist auf sechs Monate (8 62 Abs. 3 S. 3 und S. 4 AufenthG-E) sowie
die Mdglichkeiten der Mitwirkungshaft nach § 62 Abs. 6 AufenthG-E dar. Aus der
Praxis wird allerdings auch berichtet, dass die Rechtsprechung die gesetzlichen Tat-
besténde sehr restriktiv auslegt. Das kann die praktische Wirksamkeit auch der Neu-
regelung begrenzen.

Im Ubrigen wird in dem Zusammenhang begriilt, dass eine gesetzliche Klarstellung
geschaffen wird, die der Behorde ein Beschwerderecht bei Ablehnung der Abschie-
bungshatft in 8§ 62 FamFG auch bei Erledigung der Hauptsache einrAumt. Zudem wird
der Anwendungsbereich der einstweiligen Anordnung nach § 427 FamFG auf Sach-
verhalte erweitert, die keine Gefahr im Verzug begriinden.

Verlangerung der Hochstdauer des Ausreisegewahrsams (8 62b Absatz 1 AufenthG-
E)

Die Verlangerung der Hochstdauer des Ausreisegewahrsams von 10 auf 28 Tage ist
zunéchst ein wichtiger Schritt, um den Behodrden mehr Zeit einzurdumen zwangswei-
se Ruckfuhrungen vorzubereiten und abzusichern. Dies ist dann notwendig, wenn
die Voraussetzungen fur die Anordnung der Sicherungshaft nicht vorliegen und der
bisherige Zeitraum des Ausreisegewahrsams nicht ausreicht, eine Ruckflhrung zu
organisieren. Gleichzeitig muss es jedoch das Ziel sein, den Ausreisegewahrsam so
kurz wie mdglich zu halten und die Hochstdauer von 28 Tagen nicht auszuschépfen.
Dies wird auch durch die Rechtsprechung einiger Gerichte unterstrichen, die im Hin-
blick auf die Dauer des angeordneten Ausreisegewahrsams mitunter sehr zurtickhal-
tend sind und den aktuell vorgesehenen 10-Tageszeitraum mitnichten immer voll
ausschopfen.

Reduzierung der Beteiligung der Staatsanwaltschaften bei Abschiebungen aus der
Haft (872 Abs.4 AufenthG-E)

Die geplante Anderung des § 72 Abs. 4 AufenthG-E, wonach zumindest bei einigen
Delikten nicht mehr das Einvernehmen der Staatsanwaltschaft erforderlich ist, son-
dern vielmehr ein Widerspruchsrecht fur die Staatsanwaltschaft mit einer Verschwei-
gensfrist von 21 Tagen die bisherige Regelung ablésen soll, wird grundséatzlich be-
gruidt. Gleichwohl sollte zumindest eine Option zum Einholen des Einvernehmens
eingeraumt werden, um in besonders eilbedirftigen Fallen— etwa bei Intensivstrafta-
tern — nicht in jedem Fall die 21 Tage- Frist abwarten zu mussen.
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Vorsprachen und Aufenthaltstitel von Auslandern mit Niederlassungserlaubnis oder
einer Erlaubnis zum Daueraufenthalt (8 78 Abs. 1 AufenthG-E)

Es ist ausdrticklich zu begruf3en, dass das Erfordernis nach § 78 Abs. 1 Nr. 10 und
11 AufenthG- fur Auslander mit Niederlassungserlaubnis oder einer Erlaubnis zum
Daueraufenthalt — EU aufgehoben wird. Diese missen demnach nur noch alle zehn
Jahre in der Ausléanderbehérde vorsprechen und eine Neuausstellung des Aufent-
haltstitels bei Ablauf der Glltigkeit oder Verlust des Passes entféllt.

Sofortige Vollziehbarkeit von Wohnsitzauflagen bzw. rdumlichen Beschrankungen
und Sicherheitsleistungen (8 84 Abs. 1c iVm. § 61 Abs. 1 c und d, § 66 Abs. 5 Auf-
enthG-E)

Die vorgeschlagenen Anderungen werden begrit. Darliber hinaus wird angeregt,
VerstolRe gegen die Wohnsitzauflage bzw. raumliche Beschrankungen als Straftat-
bestand auszugestalten.

Anderungen im Asylgesetz

Fortdauer und die Anordnung von Abschiebungshaft unabhangig von etwaigen Asyl-
antragstellungen (8 14 Abs. 3 AsylG-E)

Die geplante Anderung in § 14 AsylG-E ist zu begriiRen, da hiermit die Wirksamkeit
der Abschiebungshatft als Mittel zur Sicherung von zwangsweisen Ruckfuhrungs-
maf3nahmen gestarkt und gesichert wird. Zudem wird dem Missbrauch der Asylan-
tragstellung aus asylfremden Grinden, insbesondere um die Anordnung von Ab-
schiebungshaft zu verhindern, entgegengewirkt.

Verlangerung der Befristung der Bescheinigung tber die Aufenthaltsgestattung (8 63
Abs. 2 S. 2 AsylG-E)

Die Verlangerung der Befristung der Bescheinigung tber die Aufenthaltsgestattung
von bisher langstens drei auf nunmehr langstens sechs Monate verlangert, solange
der Auslander verpflichtet ist, in einer Aufnahmeeinrichtung zu wohnen und in den
Ubrigen Fallen von langstens sechs auf langstens zwolf Monate tragt zur Entlastung
der Auslanderbehdrden bei und ist daher zu begrif3en. Damit wird einer wichtigen
Forderung der Kommunen entsprochen. Neben der Einsparung von Personalres-
sourcen, die dringend fur andere Aufgaben in den Auslanderbehdrden gebraucht
werden, sind damit auch direkte Kosteneinsparungen verbunden. Denn es missen
weniger Vordrucke der Bundesdruckerei verbraucht werden.

Verletzung der Mitwirkungspflicht im Asylverfahren sowie im Asylwiderrufs- und -
ricknahmeverfahren unter Strafe gestellt (88 85 Abs. 1 Nr. 5 und 6, 15 Abs. 2 Nr.1,
73 b Abs. 5, AsylG-E)

Die Anderungen filhren zu einer SchlieBung der Strafbarkeitsliicken beim Umgang
mit ausleibenden, falschen oder unrichtigen ldentitdtsangaben auch im laufenden
Asylverfahren. Dies ist im Hinblick auf die gleichlautenden Vorschriften im Aufent-
haltsgesetz (8 95 Abs.1 Nr. 5) folgerichtig und konsequent. Im Umkehrschluss wird
diese Regelung insbesondere auch Auswirkungen auf die humanitaren Aufenthaltsti-
tel i.S.d. 88 25a und 25b AufenthG haben, da mit der angestrebten Gesetzesande-
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rung ein expliziter Straftatbestand im AsylG geschaffen wurde. Wurde bisher nach
Abschluss des Asylverfahrens nicht vorgelegten Identitditsdokumenten als i.d.R. un-
schéadlich erachtet, sind diese nunmehr i.S.d. 8 85 AsylG-E zur Anzeige zu bringen.

Damit die Strafvorschriften greifen, ist es zwingend erforderlich, dass die angezeig-
ten VerstoRe auch durch die strafverfolgenden Stellen geahndet und nicht als Baga-
telle eingestellt werden.

Zudem muss sichergestellt werden, dass die Belehrung bzw. Androhung der Behor-
den Uber den Umfang der Mitwirkungspflichten und die Folgen von Verstdl3en ge-
genuber den Betroffenen in der Amtssprache ,Deutsch® oder mit entsprechender
Ubersetzung in der Amtssprache des jeweiligen Herkunftslandes vorgenommen wer-
den kann. Sollten spezielle Dialekte und Sprachen notwendig sein, missen den Be-
horden entsprechende Ubersetzungsmaglichkeiten zur Verfiigung gestellt werden.
Ansonsten laufen die Regelungen ins Leere.

Mit freundlichen GrifRen

Iram wviarnic
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Stellungnahme
des

Deutschen Landkreistages

zur Offentlichen Anhérung zum

Gesetzentwurf der Bundesregierung
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BT-Drucksache 20/9463

Der Deutsche Landkreistag bedankt sich fir die Einladung zur éffentlichen Anhérung zu o.g.
Gesetzentwurf und die Moglichkeit, dazu vorab eine Stellungnahme abzugeben. Davon ma-
chen wir im Folgenden gerne Gebrauch (sub 1.). Dabei beziehen wir vorsorglich auch die vom
Bundeskabinett am 1.11.2023 beschlossene Formulierungshilfe fiir einen Anderungsantrag
zum Entwurf des Ruckflhrungsverbesserungsgesetzes sowie den am 6.12.2023 seitens des
Bundesministeriums fir Arbeit und Soziales vorgelegten Entwurf einer weiteren Formulie-
rungshilfe zu Anderungsantragen zu diesem Entwurf ein (sub II. und IIL.).

I.  Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der Rickflihrung

Wir begrifRen die Regelungen des Entwurfs eines Gesetzes zur Verbesserung der Rickfuh-
rung als einen wichtigen Schritt hin zu einer besseren Steuerung des Migrationsgeschehens,
zumal damit erfreulicherweise auch zahlreiche Anregungen aufgegriffen werden, die seitens
der Landkreise im Rahmen des sog. Cluster-Prozesses nach dem Zweiten Flichtlingsgipfel
vorgebracht wurden. Das gilt sowohl fur die Bestimmungen, die zur dringend erforderlichen
Entlastung der Auslanderbehérden beitragen sollen (insbesondere § 26 Abs. 1 Satz 2 Auf-
enthG-E), wie auch die Regelungen zur Verbesserung der Ruckflhrung.

DEUTSCHER LANDKREISTAG - DER KOMMUNALE SPITZENVERBAND reprasentiert
56,4 Mio. Einwohner & 68 % der Bevolkerung & 73 % der Aufgabentrager @ 96 % der Flache DEUTSCHL
“%91 Mrd. € Haushaltsvolumen, davon B 33,3 Mrd. € Ausgaben flr soziale Leistungen
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Eine wirksame Ruckfihrungspraxis ist wesentliche Voraussetzung und integraler Bestandteil
eines funktionierenden Asylrechts. Die Glaubwiuirdigkeit des Asylrechts, die Solidaritat der Be-
volkerung mit Schutzsuchenden und das Stabilitdtsvertrauen in den Staat gehen verloren,
wenn es Behorden nicht mehr gelingt, die eigenen Entscheidungen zu vollstrecken. Auslander,
deren Asylantrag abgelehnt wurde, miussen daher im Grundsatz das Bundesgebiet zeitnah
wieder verlassen. Sofern dies nicht freiwillig geschieht, sind konsequent durchgefiihrte Ab-
schiebungen erforderlich. Konsequente Abschiebungen sind insoweit auch unverzichtbarer
Bestandteil eines wirksamen Mechanismus zur Steuerung des Migrationsgeschehens.

Das Ruckfuhrungsverbesserungsgesetz muss deshalb auch durch weitere MalBhahmen zu
Begrenzung der illegalen Migration sowie durch MaRnahmen zur Beschleunigung der Asyl-
und Asylgerichtsverfahren ergénzt werden. Insoweit bedarf es insbesondere einer zeitnahen
Umsetzung der Beschlisse der letzten MPK.

Im Einzelnen weisen wir auf Folgendes hin:
- Zu Art. 1 Nr. 6 (8 48 AufenthG-E)

Die geplanten Anderungen sind zu begruRen, insbesondere die Ausdehnung der Untersu-
chungsbereiche auf die Wohnung und andere R&umlichkeiten sowie auf Gegensténde, die
sich im Besitz des Betreffenden befinden. Die ldentitéatsklarung ist einer der aufwandigsten
Arbeitsbereiche bei der Rickfihrung vollziehbar ausreisepflichtiger Auslénder. Insofern ist
eine Ausweitung der behdrdlichen Handlungsbefugnisse auf diesem Feld sinnvoll.

Das gilt im Grundsatz auch hinsichtlich der Regelungen zum Auslesen von Datentragern und
dem Auswerten der ausgelesenen Daten. Die entsprechenden Ermachtigungsgrundlagen
(8 48 Abs. 3a bis 3c AufenthG-E) sind allerdings so restriktiv gefasst, dass ihre Umsetzung die
Praxis vor erhebliche Probleme stellen wird.

- Zu Art. 1 Nr.7c) (850 Abs. 6 AufenthG-E)

Diese Anderung wird begriit; es muss jedoch sichergestellt sein, dass die Polizei bei einer
entsprechenden Kontrolle und dem Auffinden eines Passes oder anderer Identitdtsdokumente
diese auch einzieht und der zustandigen Auslanderbehdrde tbermittelt. Bei vielen Herkunfts-
staaten reichen Bilder von Originaldokumenten nicht aus, auch hier wird dann kein Passer-
satzpapier ausgestellt. Daher ware das Einziehen solcher Unterlagen erforderlich und gebo-
ten. Deshalb sollte auch vorgesehen werden, dass zwingend eine Untersuchung des Betroffe-
nen stattfindet.

- Zu Art. 1 Nr. 9 a) bb) (8 54 Abs. 1 Nr. 2a AufenthG-E)

Die gesetzliche Einstufung der Zugehdrigkeit einer Person zu einer Gemeinschaft der organi-
sierten Kriminalitat als besonders schwerwiegendes Ausweisungsinteresse ist uneinge-
schrankt zu begriifRen. Auslanderrecht ist immer auch Sicherheitsrecht. Die Auslanderbehdr-
den muissen auslandische Straftater und auslandische (extremistische) Sicherheitsgeféahrder
schnell, konsequent und rechtssicher in ihre Herkunftsstaaten zuriickfiihren kdnnen, um ihre
sicherheitsrechtlichen Aufgabenstellungen zuverlassig zum Schutze der Bevoélkerung erfiillen
zu konnen. Eine konsequente Rickfuhrungspraxis als Reaktion auf kriminelles Verhalten ist
zudem unabdingbar zur Abschreckung anderer Ausldnder von der Begehung vergleichbarer
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Straftaten. Insofern muss es im ureigenen Interesse der Bundesrepublik liegen, alle rechtlich
maoglichen Optionen auszuschdpfen, damit Deutschland nicht zum Rickzugsort fir auslandi-
sche Gemeinschaften der organisierten Kriminalitdt und zum Schauplatz der von diesen aus-
getragenen Rivalitaten wird.

- Zur Art. 1 Nr. 11 (8 58 Abs. 5 Satz 2 und Abs. 7 Satz 2 AufenthG-E)

Die geplante Anderung, beim Vollzug einer Abschiebung in Gemeinschaftsunterkiinften kinf-
tig auch die Wohnung anderer Personen und sonstige Raumlichkeiten der Unterkunft betreten
zu kénnen, ist richtig und sinnvoll, da sie den mit dem Vollzug betrauten Behérden notwendige
(und bislang nicht vorhandene) Handlungsmdglichkeiten verschafft. Mit hohem personellem
und finanziellem Aufwand geplante Abschiebungen zur Durchsetzung der vollziehbaren Aus-
reisepflicht lassen sich derzeit mit einfachen Mitteln umgehen. Die in § 58 AufenthG-E vorge-
sehenen Anderungen konnen einen Beitrag leisten, diesen Zustand zu verbessern.

Im Ubrigen regen wir an, die Regelung des § 58 AufenthG dahingehend anzupassen, dass
nicht nur die fir die Durchfiihrung der Abschiebung zusténdige Behorde, sondern auch die
zustandige kommunale Auslanderbehérde berechtigt ist, einen Durchsuchungsbeschluss zu
erwirken. In der Praxis ist es Ublich, dass die ortliche Auslanderbehtrde und nicht die fur die
Durchfiihrung der Abschiebung zusténdige Behdrde (fur Niedersachsen z.B. die Landesauf-
nahmebehdrde Niedersachsen) die ggf. erforderlichen Durchsuchungsbeschliisse erwirkt. Die
Antragsbefugnis der Auslanderbehdrde sollte daher erganzt werden, damit Rechtsklarheit und
Rechtssicherheit bestehen und anstehende Abschiebungen ohne diese Hindernisse vollzogen
werden kénnen.

- Zu Art. 1 Nr. 12 ¢), Nr. 13 a) (Aufhebung von § 59 Abs. 5 Satz 2 und § 60a Absatz
5 Satze 4 und 5 AufenthG) und zu Art. 1 Nr. 13 b) (8§ 60a Abs. 5a AufenthG-E)

Die beabsichtigte, weitgehende Abschaffung der Ankiindigungspflichten ist positiv zu bewer-
ten, da sie zur Entlastung der Auslanderbehérden beitragen, indem Verfahrensvorgaben re-
duziert werden.

Der Entwurf sieht allerdings vor, dass bei Auslandern mit Kindern unter 12 Jahren eine Ankin-
digung weiterhin erfolgen muss (8 60a Abs. 5a AufenthG-E). Aus Sicht der Praxis ware es
dagegen wiinschenswert, wenn eine Ankiindigung immer unterbleiben kann. Eine Ankindi-
gung einer Abschiebung fuhrt haufig zu einem Scheitern der Abschiebung. Gerade in Fallen
von Familien sind dann bspw. Teile der Familie nicht zum angekindigten Termin anwesend,
so dass schon deshalb eine Abschiebung nicht durchgefiihrt werden kann. Ggf. ware es auch
hilfreich, den Begriff der ,Ankindigung“ naher auszugestalten. Als Ankindigung kann auch
der Hinweis auf die Folgen einer verweigerten freiwilligen Rickkehr im Gesprach bei der Aus-
landerbehdrde verstanden werden. In solchen Gespréachen wird verdeutlicht, dass bei Weige-
rung der freiwilligen Ausreise jederzeit mit einer Abschiebung zu rechnen ist.

- Zu Art. 1 Nr. 14 (8 62 AufenthG-E)
Die geplanten Anderungen des § 62 AufenthG-E sind zu begriiRen, da die rechtlichen Voraus-
setzungen der Sicherungshaft an die vollzugspraktischen Bedarfe der Auslanderbehdrden und

die tatsachlichen Herausforderungen bei der Organisation und Durchfiihrung von Ruckfihrun-
gen angepasst werden. Wichtige Verbesserungen stellen insbesondere die Ausgestaltung
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eines Verstol3es gegen das Einreise- und Aufenthaltsverbot als eigenstandigen Haftgrund (8
62 Abs. 3 Satz 1 Nr. 4 AufenthG-E) und die Verlangerung der Drei-Monats-Frist auf sechs
Monate (8 62 Abs. 3 Satz 3 und Satz 4 AufenthG-E) dar.

Aus der Praxis wird allerdings auch berichtet, dass die Rechtsprechung die gesetzlichen Tat-
besténde sehr strikt auslegt. Das wird die praktische Wirksamkeit auch der Neuregelung ver-
mutlich begrenzen.

Erganzend ist darauf hinzuweisen, dass die nach 8§ 62a AufenthG geforderten speziellen
Hafteinrichtungen verpflichtet werden missten, die fir die Unterbringung von minderjahrigen
Abschiebungsgefangenen geforderten besonderen Voraussetzungen zu erfillen. Derzeit gibt
es im Bundesgebiet keine einzige Haftanstalt, die diese Voraussetzungen erfiillt, so dass Min-
derjahrige, trotz des Vorliegens der Voraussetzungen fir Abschiebungshaft, nicht in Haft ge-
nommen werden kdnnen, obwohl eine gesetzliche Grundlage in 8 62 Abs. 1 AufenthG hierfur
gegeben ist.

Ferner sollte die in § 2 Abs. 14 AufenthG geregelte Uberstellungshaft in Kapitel 5 Abschnitt 2
(Durchsetzung der Ausreisepflicht) des AufenthG Ubergehen, zumal der Gesetzestext, zumin-
dest in Bezug auf die Fluchtgefahr, bereits auf 8§ 62 AufenthG verweist.

- Zur Art. 1 Nr. 15 (§ 62b AufenthG-E)

Der Ausreisegewahrsam hat sich als wirksame Malinahme zur Sicherung der Durchfuihrbarkeit
zwangsweiser Ruckfihrungen bewahrt und etabliert. Die beabsichtigte Verlangerung der ma-
ximalen Gewahrsamsdauer von zehn auf 28 Tage ist deshalb positiv zu bewerten.

- Zu Art. 1 Nr. 18 (§ 72 Abs. 4 AufenthG-E)

Anders als der vorliegende Entwurf hatte der Referentenentwurf eine Anderung des § 72 Abs.
4 AufenthG vorgesehen, wonach an die Stelle eines Einvernehmenserfordernisses ein Wider-
spruchsrecht der Staatsanwaltschaft treten sollte, wenn es um die Abschiebung von Auslan-
dern geht, gegen die Klage erhoben oder ein strafrechtliches Ermittlungsverfahren eingeleitet
wurde. Diese Regelung ist aus Sicht der Praxis begrif3t worden. Deshalb ist es bedauerlich,
dass sie gestrichen wurde.

- Zu Art. 2 (Anderung des Asylgesetzes)

Die zur Anderung des Asylgesetzes vorgeschlagenen Regelungen werden von uns begruft.
Das gilt insbesondere im Hinblick auf die Anderungen im Recht der Asyl-Folgeantrage (Art. 2
Nr. 11) sowie die Verscharfungen bei der Strafbarkeit von unrichtigen Angaben im Asylverfah-
ren (Art. 2 Nr. 13).

Il. Formulierungshilfe fur Anderungsantragen zu den 8§88 60a Abs. 5b, 60d AufenthG,
61 AsylG

Das Bundeskabinett hat am 1.11.2023 eine Formulierungshilfe fiir einen Anderungsantrag der

Regierungsfraktionen zum Entwurf des Ruckfihrungsverbesserungsgesetzes verabschiedet.
Die Anderungen betreffen die Regelungen (ber die Erteilung einer Beschaftigungserlaubnis
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an Geduldete (8§ 60a Abs. 5b AufenthG-E), den Anwendungsbereich der Beschéaftigungsdul-
dung (8 60d AufenthG) sowie die Arbeitsverbote nach § 61 AsylG.

Das Bundesministerium des Innern und fir Heimat, das diese Formulierungshilfe erarbeitet
hat, hat die kommunalen Spitzenverbande dazu nicht angehort. Wir haben die Landkreise al-
lerdings Uber den Kabinettsbeschluss vom 1.11.2023 informiert und um Hinweise zu den vor-
geschlagenen Regelungen gebeten. Auch wenn derzeit nicht bekannt ist, ob — und in welcher
konkreten Textfassung — die Fraktionen entsprechende Anderungsantrage einbringen werden,
nehmen wir im Folgenden vorsorglich zu den vorgeschlagenen Anderungen in der uns be-
kannten Fassung Stellung:

Nach unserer Auffassung stehen die beabsichtigen Anderungen im Widerspruch zu den mit
dem Rickfuhrungsverbesserungsgesetz verfolgten Zielsetzungen. Dies betrifft namentlich die
Erteilung der Beschaftigungserlaubnis an Geduldete, die kinftig im Regelfall erteilt werden
soll, sowie die Erweiterung des Anwendungsbereichs der Beschéftigungsduldung. Beide An-
derungen filhren nicht zu einer Erleichterung von Rickfiihrungen, sondern werden zu einer
Verfestigung des Aufenthalts beitragen.

Im Einzelnen ist dartiber hinaus auf Folgendes hinzuweisen:
- §60aAbs. 5b) AufenthG-E

Die Formulierungshilfe sieht die Schaffung eines § 60a Abs. 5 b) AufenthG vor, wonach Ge-
duldeten die Ausiibung einer Erwerbstatigkeit erlaubt werden soll. Zur Erwerbstétigkeit zahlt
nach der Definition in § 2 Abs. 2 AufenthG auch die selbstéandige Tatigkeit. Dies ist fir Men-
schen mit einer unsicheren Bleibeperspektive problematisch. Die Regelung sollte daher auf
Falle der (abhangigen) Beschéftigung beschrankt werden, wie das in der Begriindung der For-
mulierungshilfe auch schon angelegt ist.

- §60d Abs. 1 Nr. 3 AufenthG-E

In 8 60d Abs. 1 Nr. 3 AufenthG-E soll die wochentliche Mindestbeschéftigungsdauer von 35
auf 20 Stunden gesenkt werden. Diese Verklrzung kénnen wir nicht nachvollziehen, zumal
nicht ersichtlich ist, wie die Betroffenen auf diese Weise ein Einkommen erzielen kdnnen sol-
len, aus dem ihr Lebensunterhalt gesichert werden kann.

. Formulierungshilfe zu Anderungen des AsylbLG

Am 6.12.2023 hat das Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales den Entwurf einer weiteren
Formulierungshilfe vorgelegt. Durch eine Anderung des § 2 AsylbLG soll die Zeit des Grund-
leistungsbezugs von 18 auf 36 Monate verlangert werden. In § 5 AsylbLG soll die Nutzungs-
moglichkeit von Arbeitsgelegenheiten erweitert werden.

- Zu 82AsylbLG
Der Deutsche Landkreistag begrifit die in 8 2 Abs. 1 S. 1 AsylbLG-E vorgesehene Verlange-

rung des Grundleistungsbezugs von 18 auf 36 Monate. Die Verlangerung nahert sich der bis
2015 geltenden Frist von 48 Monaten an, erreicht sie aber noch nicht.
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Gleichwohl ist sie zutreffend und sichert in diesem Zeitraum den Lebensunterhalt der Leis-
tungsberechtigten.

Wir sprechen uns daflir aus, dass die Neuregelung auch Leistungsberechtigte erfasst, die
heute bereits Leistungen erhalten, und zwar sowohl mit einer Aufenthaltsdauer unter 18 Mo-
naten als auch tber 18 und unter 36 Monaten. Auch wenn dies zu einem Umstellungsaufwand
fuhrt, kann nur so die von der MPK gemeinsam mit dem Bundeskanzler verabredete Entlas-
tung im mittleren dreistelligen Millionenbetrag pro Jahr erreicht werden. Allerdings ist die hier-
fur erforderliche Zahlungsumstellung in der verbleibenden Zeit bis zum Jahresende nicht mog-
lich. Das in der Formulierungshilfe vorgesehene Inkrafttreten zum 1.1.2024 muss daher hin-
ausgeschoben werden, um eine verwaltungsaufwandige Ruckabwicklung bzw. Verrechnung
auszuschlie3en. Dies ist auch mit Blick auf die erforderliche Einziehung der elektronischen
Gesundheitskarte erforderlich.

- Zu 85AsylbLG

Zu der in 8 5 Abs. 1 S. 2 AsylbLG-E vorgesehenen Ausweitung der Nutzungsmdglichkeiten
von Arbeitsgelegenheiten méchten wir anmerken, dass die Arbeitsgelegenheiten in der Praxis
keine grol3e Rolle spielen.

Der Deutsche Landkreistag setzt sich stattdessen fur eine starkere Arbeitsmarktintegration von
Asylbewerbern ein. Dies bezieht sich auf den allgemeinen Arbeitsmarkt. Die Leistungsberech-
tigten sollten verpflichtet werden, zumutbare Arbeit anzunehmen, und die Agenturen fur Arbeit
sollten verpflichtet werden, die Asylbewerber entsprechend zu vermittein.

Im Auftrag

Dr. Ritgen
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Deutscher Bundestag

Ausschuss fiir Inneres und Heimat

Ausschussdrucksache

RaVGH Dr. Philipp Wittmann? 20(4)348 H Romerberg / Mannheim,
(VGH Baden-Wirttemberg) den 7. Dezember 2023

Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der Ruckfiihrung
(Ruckfuhrungsverbesserungsgesetz)

Schriftliche Stellungnahme zur 6ffentlichen Anhérung von Sachverstandigen des
Ausschusses fiur Inneres und Heimat des Deutschen Bundestages der 20. Wahlperiode am
11. Dezember 2023

Die Stellungnahme dient der Vorbereitung der 6ffentlichen Anhérung des Ausschusses
fur Inneres und Heimat des Deutschen Bundestages am 11. Dezember 2023. Sie
beruht auf dem Gesetzentwurf der Bundesregierung vom 24. November 2023.2

Die Bearbeitung wurde nach bestem Wissen und Gewissen erstellt, kann jedoch —
zumal angesichts der Vielzahl der behandelten Einzelthemen, der Komplexitat der
Sachmaterie und des eng gesetzten Zeitrahmens® — keinen Anspruch auf
Vollstandigkeit erheben. Zu einzelnen Fragen kann im Rahmen der Anhdrung gerne
vertiefende oder klarstellende Auskunft gegeben werden.

1 Der Verfasser ist Richter am Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg und Lehrbeauftragter fur
Migrationsrecht an den Universitdten Heidelberg und Freiburg i.Br. Die Stellungnahme beruht auf
eigenen Rechtsauffassungen des Verfassers und spiegelt nicht die Auffassung der Richterschaft, der
Dienststelle(n) oder friiherer Abordnungsdienststellen des Verfassers wider.

2 Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der Riickfihrung (Ruckfihrungsverbesserungsgesetz) vom
24. November 2023, BT-Drs. 20/9463 bzw. vom 2. November 2023, BR-Drs. 563/23.

3 Die Ladung als Sachverstandiger und die Mitteilung des Sachverhalts erfolgten am 1. Dezember 2023;
der Entwurf war jedoch zum Teil vorab aus Veroffentlichungen bekannt.

1
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|.  Anderungen des Aufenthaltsgesetzes (Artikel 1)

1. Anpassung des verscharften Spurwechselverbots bei qualifizierter Ablehnung
des Asylantrags als offensichtlich unbegrindet an die Neufassung der
qualifizierten Offensichtlichkeitstatbestande (Art. 1 Nr. 3 RegkE)

a) Geplante Gesetzesfassung (§ 10 AufenthG)

8 10 AufenthG (Aufenthaltstitel bei Asylantrag) soll lauten:
O-@1L-]

(3) LEinem Auslander, dessen Asylantrag unanfechtbar abgelehnt worden ist oder der
seinen Asylantrag zuriickgenommen hat, darf vor der Ausreise ein Aufenthaltstitel nur
nach MaRgabe des Abschnitts 5 erteilt werden. 2Sofern der Asylantrag nach § 30
Absatz 1 Nummer 3 bis 7 [bisher: 8 30 Abs. 3 Nummer 1 bis 6] des Asylgesetzes
abgelehnt wurde, darf vor der Ausreise kein Aufenthaltstitel erteilt werden. 3Die Satze
1 und 2 finden im Falle eines Anspruchs auf Erteilung eines Aufenthaltstitels keine
Anwendung; Satz 2 ist ferner nicht anzuwenden, wenn der Auslander die
Voraussetzungen fur die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach 8§ 25 Absatz 3
[bisher: § 25 Abs. 3] erfillt.

b) Einordnung

8 10 Abs. 3 Satz 2 AufenthG regelt Falle, in denen eine missbrauchliche
Asylantragstellung in der Vergangenheit, die der Gesetzgeber in spezifischen
Fallkonstellationen aus der Ablehnung des Asylantrags als offensichtlich unbegriindet
herleitet, durch einen weitgehenden Ausschluss von Mdglichkeiten eines spateren
Spurwechsels sanktioniert werden soll: Wird der Asylantrag seitens des Bundesamts
unter ausdricklicher Berufung auf die bislang in 8 30 Abs. 3 Nrn. 1 — 6 AsylG
normierten Umstande als offensichtlich unbegriindet abgelehnt, kann dem Betroffenen
bis zu seiner Ausreise grundsatzlich® nur dann ein Aufenthaltstitel erteilt werden, wenn
ihm ein unbedingter Anspruch auf Titelerteilung zukommt oder das Bundesamt zu
seinen Gunsten ein nationales Abschiebungsverbot festgestellt hat (,verscharftes

4 Die bisherige Fassung des § 30 AsylG unterscheidet zwischen der Ablehnung des Asylantrags als
(einfach) offensichtlich unbegriindet aufgrund offensichtlich fehlender Schutzvoraussetzungen (8 30
Abs. 1 AsylG), der der Ablehnung des Asylantrags als (einfach) offensichtlich unbegriindet aufgrund
offensichtlicher Einreise aus wirtschaftlichen Grinden bzw. zur Vermeidung nicht schutzrelevanter
Notsituationen (8 30 Abs. 2 AsylG) und der Ablehnung des Asylantrags als offensichtlich unbegriindet
nach MaRgabe der in § 30 Abs. 3 AsylG geregelten spezifischen Ablehnungsgriinde. Innerhalb der
Ablehnungsgriinde des 8§ 30 Abs. 3 AsylG unterscheidet das Gesetz wiederum zwischen dem
spezifischen Ablehnungsgrund des § 30 Abs. 3 Nr. 7 AsylG (Asylantragstellung fur minderjahrige
Angehdorige nach Ablehnung des Asylantrags der Eltern) und den qualifizierten Ablehnungsgriinden des
§ 30 Abs. 3 Nrn. 1 — 6 AsylG, die das verscharfte Spurwechselverbot des § 10 Abs. 3 Satz 2 AsylG
auslosen.

5 Vgl. zu weiteren Ausnahmen § 25a Abs. 4 (Aufenthaltsgewahrung bei gut integrierten Jugendlichen
und jungen Volljahrigen), 8§ 25b Abs. 5 Satz 2 (Aufenthaltsgewéhrung bei nachhaltiger Integration),
§104c Abs. 3 Satz 1 (Chancen-Aufenthaltsrecht) sowie § 23a Abs. 1 Satz 1 AufenthG
(Aufenthaltsgewahrung in Harteféllen).

2
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Spurwechselverbot®). Bei Ablehnung des Asylantrags als unzulassig, als einfach
unbegriindet oder als offensichtlich unbegriindet im Sinne des 8§ 30 Abs. 1, Abs. 2 oder
8 30 Abs. 3 Nr. 7 AsylG greift demgegeniber nur das allgemeine Spurwechselverbot
des 8 10 Abs. 3 Satz 1 AufenthG, das eine Aufenthaltslegalisierung auch nach
MalRgabe des 5. Abschnitts (Aufenthalt aus volkerrechtlichen, humanitaren oder
politischen Griinden) erméglicht.

Maf3geblich fir das Eingreifen des qualifizierten Spurwechselverbots sind die Griinde,
aus denen das Bundesamt fur Migration und Flichtlinge den Asylantrag des
Betroffenen abgelehnt hat;® die Richtigkeit dieser Entscheidung kann zwar im Rahmen
einer Klage gegen die ablehnende Entscheidung im Asylverfahren gegeniber dem
Bundesamt fur Migration und Flichtlinge, nicht aber im darauffolgenden
Titelerteilungsverfahren gegentiber der Auslanderbehorde Gberprift werden.” Fir die
Entscheidung der Ausléanderbehtérde ist daher nur relevant, ob die
Ablehnungsentscheidung auf die in § 10 Abs. 3 Satz 2 AsylG genannten Umstande
gestutzt (und nicht im gerichtlichen Verfahren aufgehoben) wurde.

Fur die gerichtliche Entscheidung im Klageverfahren gegen die asylrechtliche
Entscheidung ist nach § 77 Abs. 1 Satz 1 AsylG nicht die Sach- und Rechtslage im
Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesamts, sondern im Zeitpunkt der gerichtlichen
Entscheidung mafR3geblich.

Mit Art. 2 Nr. 6 RegE will der Gesetzesentwurf insbesondere die bislang in § 30 Abs. 3
Nrn. 1 — 6 AsylG normierten qualifizierten Ablehnungsumsténde neu fassen. Die
Neuregelung des § 10 Abs. 3 Satz 2 RegE soll diese Anderungen wiederspiegeln und
wird daher als reine Folgeanderung der Neufassung des 8§ 30 AsylG bezeichnet.?

c) Bewertung

Die Anpassung des 8§ 10 Abs. 3 Satz 2 AufenthG an die Neufassung des § 30 Abs. 1
AsylG-E ist an sich folgerichtig. Sie ist in ihrer gegenwartigen Fassung jedoch
geeignet, eine Vielzahl von vermeidbaren Rechtsstreitigkeiten auszulésen und die bis
zum Inkrafttreten der Neuregelung ergangenen Entscheidungen des Bundesamts
(partiell) zu entwerten. Dies durfte nicht dem Willen des Gesetzentwurfs entsprechen.

Hintergrund der Problematik ist das Fehlen einer Regelung zur Behandlung von Fallen,
in denen das Bundesamt Asylantrage vor Inkrafttreten der Neuregelung unter
Berufung auf § 30 Abs. 3 Nrn. 1 — 7 AsylG als offensichtlich unbegrindet abgelehnt
hat. Eine solche Ubergangsregelung fehlte schon bei Inkrafttreten des § 10 Abs. 3
Satz 2 AufenthG zum 1. Januar 2005, so dass sich das Bundesverwaltungsgericht
wiederholt mit den Folgen eines entsprechenden Unterlassens des Gesetzgebers

6 Vgl. BVerwG, Urteil v. 25. August 2009 — 1 C 30.08 —, BVerwGE 134, 335 Rn.17 ff.

7 Vgl. BVerwG, Urteil v. 21. November 2006 — 1 C 10.06 —, BVerwGE 127, 161 Rn. 22; BVerwG, Urtell
v. 16. Dezember 2008 — 1 C 37.07 —, BVerwGE 132, 382 Rn. 15.

8 BT-Drs. 20/9463, 31.
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befassen musste.® Dies konnte ggf. durch eine geeignete Ubergangsregelung
vermieden werden.

Eine wortlautgetreue Anwendung des 8 10 Abs. 3 Satz 2 AufenthG-E, der nunmehr
nur noch auf § 30 Abs. 1 Nrn. 3 — 7 AsylG-E verweisen soll, auf vor Inkrafttreten der
Neuregelung des 8§ 30 AsylG entschiedene Falle hatte zur Folge, dass das qualifizierte
Spurwechselverbot des 8§ 10 Abs. 3 Satz 2 AufenthG-E auf sdmtliche vor Inkrafttreten
der Neuregelung entschiedene Falle keine Anwendung mehr finden kénnte, auch
wenn der Asylantrag unter Berufung auf 8 30 Abs. 3 Nrn. 1 — 6 AsyIG in qualifizierter
Weise als offensichtlich unbegriindet abgelehnt wurde. Dies ké&me einer
Generalamnestie gleich, die nach der Gesetzesbegriindung indes nicht beabsichtigt
ist.

Insbesondere kommt eine Sachprifung durch die Auslanderbehérden (und
Verwaltungsgerichte), ob das Bundesamt auf Grundlage der Neuregelung in der
Sache berechtigt gewesen wéare, den Asylantrag nach Mal3gabe des 8 30 Abs. 1 Nrn. 3
— 6 AsylG-E qualifiziert abzulehnen, nicht in Betracht, da das verschéarfte
Spurwechselverbot des 8 10 Abs. 3 Satz 2 AufenthG an den formalen
Entscheidungsausspruch des Bundesamts anknipft, ohne die Richtigkeit der
Sachentscheidung zu hinterfragen.t°

Allenfalls kame eine Sachprufung in Betracht, ob der vom Bundesamt angenommene
qualifizierte Ablehnungsgrund nach § 30 Abs. 3 Nr. 1 — 6 AsylG a.F. inhaltlich einem
der zukinftig in 8 30 Abs. 1 Nrn. 3 — 7 AsylG-E normierten Ablehnungsgriinde
entspricht. Dies durfte jedoch regelmaRig schon daran scheitern, dass z.B. der
bisherige qualifizierte Ablehnungstatbestand des § 30 Abs. 3 Nr. 1 AsylG a.F.! sowohl
auf Umstdnde gestiutzt werden kann, die nunmehr kein qualifiziertes
Spurwechselverbot mehr auslosen,'? als auch auf Umstande gestitzt werden kann,

° Vgl. BVerwG, Urteil v. 16. Dezember 2008 — 1 C 37.07 —, BVerwGE 132, 382 Rn. 13 f. sowie
insbesondere BVerwG, Urteil v. 25. August 2009 — 1 C 30.08 —, BVerwGE 134, 335 Rn.15: ,Unter
diesen Umstanden ist davon auszugehen, dass der Gesetzgeber, sofern er die Problematik der
fehlenden Rechtsschutzmdglichkeit in bestandskraftig abgeschlossenen Altféllen erkannt hatte, diese
Falle mit Blick auf Art. 19 Abs. 4 GG von der neu eingefuhrten Sperrwirkung des 8 10 Abs. 3 Satz 2
AufenthG ausgenommen hatte.”

10 \v/gl. BVerwG, Urteil v. 25. August 2009 — 1 C 30.08 —, BVerwGE 134, 335 Rn.17 ff., BVerwG, Urteil
v. 21. November 2006 — 1 C 10.06 —, BVerwGE 127, 161 Rn. 22 und BVerwG, Urteil v. 16. Dezember
2008 — 1 C 37.07 —, BVerwGE 132, 382 Rn. 15.

11§ 30 Abs. 3 Nr. 1 AsylG a.F.: Ein unbegriindeter Asylantrag ist als offensichtlich unbegriindet
abzulehnen, wenn [...] in wesentlichen Punkten das Vorbringen des Auslénders nicht substantiiert oder
in sich widersprichlich ist, offenkundig den Tatsachen nicht entspricht oder auf gefélschte oder
verfalschte Beweismittel gestiitzt wird, [...]

12'vgl. 8§ 30 Abs. 1 Nr. 1 und 2 AsylG-E:

Ein unbegriindeter Asylantrag ist als offensichtlich unbegriindet abzulehnen, wenn der Auslander

1. im Asylverfahren nur Umsténde vorgebracht hat, die fiir die Prifung des Asylantrags nicht von
Belang sind,

2. eindeutig unstimmige wund widersprichliche, eindeutig falsche oder offensichtlich
unwahrscheinliche Angaben gemacht hat, die im Widerspruch zu hinreichend gesicherten
Herkunftslandinformationen stehen, sodass die Begriindung fiir seinen Asylantrag offensichtlich
nicht Uberzeugend ist, [...]

Beide Ablehnungstatbestande l6sen das qualifizierte Spurwechselverbot des § 10 Abs. 3 Satz 2 AsylG-
E nicht mehr aus, da dieser nur auf § 30 Abs. 1 Nrn. 3 — 7 AsylG-E verweist.
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die auch weiterhin zur Anwendbarkeit des § 10 Abs. 3 Satz 2 AufenthG fiihren.'® Auch
andere gqualifizierte Ablehnungsgriinde der alten Gesetzesfassung kdnnen nicht ohne
weiteres — und insbesondere nicht ohne weitere Sachprifung — in die neue
Gesetzesfassung Uberfuihrt werden.!* Eine solche Sachprifung der naheren
Begleitumstande des Asylverfahrens durch die —i.d.R. erst nach vielen Jahren mit dem
abgeschlossenen Sachverhalt befasste — Ausléanderbehorde ist der bisherigen
Systematik des 8 10 Abs. 3 AufenthG jedoch fremd, wirde die jeweiligen
Auslanderbehdrden mit erheblichem Ermittlungsaufwand im Einzelfall belasten und
tragt jedenfalls das Potential in sich, eine Vielzahl unndtiger (und mutmallich in vielen
Fallen erfolgreicher) Rechtsstreitigkeiten auszulésen.

Ein unmittelbarer Ruckgriff auf 8 10 Abs. 3 Satz 2 AufenthG a.F. i.V.m. 8 30 Abs. 3
Nrm. 1 — 6 AsylG a.F. durfte demgegeniber daran scheitern, dass dieser ohne
Ubergangsregelung durch die Neuregelung ersetzt wurde; auch eine analoge
Anwendung einer aul3er Kraft getretenen Norm parallel zur vom Gesetzgeber bewusst
neu gefassten Gesetzesfassung lasst sich methodisch jedenfalls nicht ohne Weiteres
rechtfertigen.

Zur Vermeidung einer so wohl nicht gewollten Generalamnestie sowie einer Vielzahl
letztlich unnétiger Rechtsunsicherheiten und -—streitigkeiten erscheint es daher
dringend angezeigt, den Umgang mit Altfallen nach Inkrafttreten des 8 10 Abs. 3 Satz 2
AufenthG-E i.V.m. 8 30 Abs. 1 Nrn. 3 — 7 AsylG-E unmittelbar durch den Gesetzgeber
zu regeln.

In Betracht kame dabei etwa eine Ubergangsregelung z.B. in § 104 Abs. 18 AufenthG,
die fur vor Inkrafttreten der Neuregelung vom Bundesamt entschiedene Falle eine
Fortgeltung des 8 10 Abs. 3 Satz 2 AufenthG a.F. i.V.m. 8 30 Abs. 3 Nrn. 1 — 6 AsylG
a.F. vorsieht.

Hinzuweisen ist in diesem Zusammenhang allerdings darauf, dass die Neuregelung
des 8§ 10 Abs. 3 Satz 2 AsylG-E i.V.m. § 30 Abs. 1 Nrn. 3 — 7 AsylG zum Teil — etwa
im Hinblick auf den Wegfall der Sperrwirkung fiir Falle des § 30 Abs. 3 Nr. 1 Var. 1
und 2 AsylG a.F. — weniger streng ausfallt als die bisherige Rechtslage. Dies wirft die
Frage auf, ob der Gesetzgeber eine Schlechterstellung von Altfallen gegeniber in
jungerer Zeit entschiedenen Fallen tatsachlich herbeiftihren will. Zwar dirfte eine
solche Schlechterstellung vor dem Hintergrund des allgemeinen
Gleichheitsgrundsatzes (Art. 3 Abs. 1 GG) durch die erheblichen
Gestaltungsspielrdume des Gesetzgebers im Bereich des Migrationsrechts (i.V.m. der
Zasurwirkung einer gesetzlichen Neuregelung und den mit einer differenzierenden
Ubergangsregelung ggf. verbundenen Komplikationen) ggf. noch zu rechtfertigen sein
kénnen; ob und ggf. eine solche Schlechterstellung vom Gesetzgeber aber Gberhaupt

3vgl. § 30 Abs. 1 Nr. 3 AsylG-E:
Ein unbegriindeter Asylantrag ist als offensichtlich unbegriindet abzulehnen, wenn der Auslander

3. die Behorden durch falsche Angaben oder Dokumente oder durch Verschweigen wichtiger
Informationen oder durch Zuriickhalten von Dokumenten Uber seine Identitdt oder
Staatsangehdrigkeit offensichtlich getauscht hat,

14Vgl. nur 8 30 Abs. 1 Nr. 3 AsylG-E, der anders als § 30 Abs. 3 Nr. 2 AsylG a.F. eine ,offensichtliche”
Tauschung verlangt.
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beabsichtigt ist, sollte ggf. klargestellt werden. Insbesondere kame auch eine
differenzierende Ubergangsregelung in Betracht, die z.B. nur einzelne der in § 30
Abs. 3 Nrn. 1 -7 AsylG a.F. geregelten Sperrgrinde fur (weiterhin) anwendbar erklart.

Weiterhin ist allerdings darauf hinzuweisen, dass auch 8 30 Abs. 1 AsylG-E keine
Ubergangsregelung enthalt, so im Zeitpunkt des Inkrafttretens der Neuregelung noch
nicht bestandskréaftige Entscheidungen des Bundesamtes fir Migration und
Flichtlinge ggf. ebenfalls an der Neuregelung zu messen wéren (8 77 Abs. 1 AsylG).
Auch dies tragt das Potential in sich, in erheblichem Umfang vermeidbare
Rechtsstreitigkeiten auszultsen.t®

Die Anderung des § 10 Abs. 3 Satz 3 Hs. 2 AufenthG-E ist rein redaktioneller Natur.

2. Ausweitung der Einreise- und Aufenthaltsverbote (Art. 1 Nrn. 4 und 16 RegE)
a) Geplante Gesetzesfassung
aa) § 11 AufenthG

§ 11 AufenthG (Einreise- und Aufenthaltsverbot) soll nunmehr lauten:

(1) 'Gegen einen Auslander, der ausgewiesen, zurtickgeschoben oder abgeschoben

worden ist oder gegen den eine Abschiebungsanordnung nach 8§ 58a erlassen
wurde, ist ein Einreise- und Aufenthaltsverbot zu erlassen. 2Ein Einreise- und
Aufenthaltsverbot ist auch gegen einen Auslander, der zurtickgewiesen wurde,
weil er unter Nutzung falscher oder verfalschter Dokumente einreisen wollte,
wenn Anhaltspunkte den Verdacht begrinden, dass

1. er erneut unerlaubt in das Bundesgebiet einreisen will oder
2. die Voraussetzungen des 8 54 Absatz 1 Nummer 2 oder 4 vorliegen,

zu erlassen. 3Infolge des Einreise- und Aufenthaltsverbots darf der Auslander weder
erneut in das Bundesgebiet und das Hoheitsgebiet der anderen Mitgliedstaaten
der Européischen Union oder der anderen Schengen-Staaten einreisen noch sich
darin aufhalten noch darf ihm, selbst im Falle eines Anspruchs nach diesem Gesetz,
ein Aufenthaltstitel erteilt werden. “Wenn dem Auslander Einreise und Aufenthalt
in einem anderen Mitgliedstaat der Europaischen Union oder in einem anderen
Schengen-Staat erlaubt sind, erstreckt sich das Einreise- und Aufenthaltsverbot
nicht auf diesen Mitgliedstaat der Européaischen Union oder diesen Schengen-
Staat.

(2) YIm Falle der Ausweisung, der Abschiebungsanordnung nach § 58a oder der
Zurickweisung ist das Einreise- und Aufenthaltsverbot gemeinsam mit der
Ausweisungsverfigung, der Abschiebungsanordnung nach 8 58a oder der
Zuriickweisungsentscheidung zu erlassen. ?Ansonsten soII das Einreise- und
Aufenthaltsverbot mit der Abschiebungsandrohung
raeh-5-58a unter der aufschiebenden Bedingung der Ab- oder Zuruckschlebung und

15Vvgl. hierzu unten S. 98.
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spatestens mit der Ab- oder Zurlickschiebung erlassen werden. 3Das Einreise- und
Aufenthaltsverbot ist bei seinem Erlass von Amts wegen zu befristen. “Die Frist beginnt
mit der Ausreise oder der Zurlickweisung. °Die Befristung kann zur Abwehr einer
Gefahr fur die offentliche Sicherheit und Ordnung mit einer Bedingung versehen
werden, insbesondere einer nachweislichen Straf- oder Drogenfreiheit. ®Tritt die
Bedingung bis zum Ablauf der Frist nicht ein, gilt eine von Amts wegen zusammen mit
der Befristung nach Satz 5 angeordnete langere Befristung.

(3) Uber die Lange der Frist des Einreise- und Aufenthaltsverbots wird nach Ermessen
entschieden. ?Sie darf auBer in den Fallen der Absatze 5 bis 5b fuinf Jahre nicht
Uberschreiten.

(4) 'Das Einreise- und Aufenthaltsverbot kann zur Wahrung schutzwiirdiger Belange
des Auslanders oder, soweit es der Zweck des Einreise- und Aufenthaltsverbots nicht
mehr erfordert, aufgehoben oder die Frist des Einreise- und Aufenthaltsverbots
verkirzt werden. ?2Das Einreise- und Aufenthaltsverbot soll aufgehoben werden, wenn
die Voraussetzungen fir die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Kapitel 2 Abschnitt
5 vorliegen. 3Bei der Entscheidung tber die Verktrzung der Frist oder die Aufhebung
des Einreise- und Aufenthaltsverbots, das zusammen mit einer Ausweisung erlassen
wurde, ist zu bertcksichtigen, ob der Auslander seiner Ausreisepflicht innerhalb der
ihm gesetzten Ausreisefrist nachgekommen ist, es sei denn, der Auslander war
unverschuldet an der Ausreise gehindert oder die Uberschreitung der Ausreisefrist war
nicht erheblich. Die Frist des Einreise- und Aufenthaltsverbots kann aus Griinden der
offentlichen Sicherheit und Ordnung verlangert werden. SAbsatz 3 gilt entsprechend.

(5) 'Die Frist des Einreise- und Aufenthaltsverbots soll zehn Jahre nicht tberschreiten,
wenn der Auslander auf Grund einer strafrechtlichen Verurteilung ausgewiesen
worden ist oder wenn von ihm eine schwerwiegende Gefahr fur die offentliche
Sicherheit und Ordnung ausgeht. *Absatz 4 gilt in diesen Fallen entsprechend.

(5a) Die Frist des Einreise- und Aufenthaltsverbots soll 20 Jahre betragen, wenn der
Auslander wegen eines Verbrechens gegen den Frieden, eines Kriegsverbrechens
oder eines Verbrechens gegen die Menschlichkeit oder zur Abwehr einer Gefahr fur
die Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland oder einer terroristischen Gefahr
ausgewiesen wurde. ?Absatz 4 Satz 4 und 5 gilt in diesen Fallen entsprechend. 3Eine
Verkirzung der Frist oder Aufhebung des Einreise- und Aufenthaltsverbots ist
grundséatzlich ausgeschlossen. “Die oberste Landesbehorde kann im Einzelfall
Ausnahmen hiervon zulassen.

(5b) Wird der Auslander auf Grund einer Abschiebungsanordnung nach § 58a aus
dem Bundesgebiet abgeschoben, soll ein unbefristetes Einreise- und
Aufenthaltsverbot erlassen werden. ?In den Fallen des Absatzes 5a oder wenn der
Auslander wegen eines in 8 54 Absatz 1 Nummer 1, 2 oder 2a genannten
Ausweisungsinteresses ausgewiesen worden ist, kann im Einzelfall ein unbefristetes
Einreise- und Aufenthaltsverbot erlassen werden. 3Absatz 5a Satz 3 und 4 gilt
entsprechend.

(5¢) Die Behorde, die die Ausweisung, die Abschiebungsandrohung oder die
Abschiebungsanordnung nach § 58a erlasst, ist auch fur den Erlass und die erstmalige
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Befristung des damit zusammenhdngenden Einreise- und Aufenthaltsverbots
zustandig.

(6) 'Gegen einen Auslander, der seiner Ausreisepflicht nicht innerhalb einer ihm
gesetzten Ausreisefrist nachgekommen ist, kann ein Einreise- und Aufenthaltsverbot
angeordnet werden, es sei denn, der Auslander ist unverschuldet an der Ausreise
gehindert oder die Uberschreitung der Ausreisefrist ist nicht erheblich. 2Absatz 1
Satz 2, Absatz 2 Satz 3 bis 6, Absatz 3 Satz 1 und Absatz 4 Satz 1, 2 und 4 gelten
entsprechend. 3Das Einreise- und Aufenthaltsverbot ist mit seiner Anordnung nach
Satz 1 zu befristen. “Bei der ersten Anordnung des Einreise- und Aufenthaltsverbots
nach Satz 1 soll die Frist ein Jahr nicht tberschreiten. >Im Ubrigen soll die Frist drei
Jahre nicht Uberschreiten. ®Ein Einreise- und Aufenthaltsverbot wird nicht angeordnet,
wenn Grinde fur eine voribergehende Aussetzung der Abschiebung nach 8§ 60a
vorliegen, die der Auslander nicht verschuldet hat.

(7) 'Gegen einen Auslander,

3. dessen Asylantrag nach 8 29a Absatz 1 des Asylgesetzes als offensichtlich
unbegriindet abgelehnt wurde, dem kein subsidiarer Schutz zuerkannt wurde,
das Vorliegen der Voraussetzungen fiur ein Abschiebungsverbot nach 8§ 60
Absatz 5 oder 7 nicht festgestellt wurde und der keinen Aufenthaltstitel besitzt
oder

4. dessen Antrag nach § 71 oder § 71a des Asylgesetzes wiederholt nicht zur
Durchfiihrung eines weiteren Asylverfahrens gefuhrt hat,

kann das Bundesamt fur Migration und Flichtlinge ein Einreise- und Aufenthaltsverbot
anordnen. 2Das Einreise- und Aufenthaltsverbot wird mit Bestandskraft der
Entscheidung Uber den Asylantrag wirksam. 3Absatz 1 Satz 2, Absatz 2 Satz 3 bis 6,
Absatz 3 Satz 1 und Absatz 4 Satz 1, 2 und 4 gelten entsprechend. “Das Einreise- und
Aufenthaltsverbot ist mit seiner Anordnung nach Satz 1 zu befristen. °Bei der ersten
Anordnung des Einreise- und Aufenthaltsverbots nach Satz 1 soll die Frist ein Jahr
nicht tiberschreiten. 8lm Ubrigen soll die Frist drei Jahre nicht tiberschreiten. “Uber die
Aufhebung, Verlangerung oder Verkirzung entscheidet die zustandige
Auslanderbehorde.

(8) WVor Ablauf des Einreise- und Aufenthaltsverbots kann dem Auslander
ausnahmsweise erlaubt werden, das Bundesgebiet kurzfristig zu betreten, wenn
zwingende Grinde seine Anwesenheit erfordern oder die Versagung der Erlaubnis
eine unbillige Harte bedeuten wirde. ?2lm Falle der Abséatze 5a und 5b ist fur die
Entscheidung die oberste Landesbehdrde zustandig.

(9) 'Reist ein Auslander entgegen einem Einreise- und Aufenthaltsverbot in das
Bundesgebiet ein, wird der Ablauf einer festgesetzten Frist fur die Dauer des
Aufenthalts im Bundesgebiet gehemmt. ?Die Frist kann in diesem Fall verlangert
werden, langstens jedoch um die Dauer der urspriinglichen Befristung. 3Der Auslander
ist auf diese Moglichkeit bei der erstmaligen Befristung hinzuweisen. *Fir eine nach
Satz 2 verlangerte Frist gelten die Absatze 3 und 4 Satz 1 entsprechend.
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bb) § 62¢c AufenthG

8§ 62c AufenthG (Erganzende Vorbereitungshaft) soll nunmehr lauten:

(1) Ein Auslander, der sich entgegen einem bestehenden Einreise- und
Aufenthaltsverbot nach § 11 Absatz 1 Satz2 Satz 3 im Bundesgebiet aufhalt und keine
Betretenserlaubnis nach 8 11 Absatz 8 besitzt, ist zur Vorbereitung einer
Abschiebungsandrohung nach 8 34 des Asylgesetzes auf richterliche Anordnung in
Haft zu nehmen, wenn von ihm eine erhebliche Gefahr fiir Leib und Leben Dritter oder
bedeutende Rechtsgiter der inneren Sicherheit ausgeht oder er auf Grund eines
besonders schwerwiegenden Ausweisungsinteresses nach 8 54 Absatz 1
ausgewiesen worden ist. Die Haft darf nicht angeordnet werden, wenn sie zur
Vorbereitung der Abschiebungsandrohung nach § 34 des Asylgesetzes nicht
erforderlich ist.

(2)-@4) L[]

b) Einordnung

Nach 8§ 11 Abs. 1 Satz 1 AufenthG ist ein behordliches Einreise- und Aufenthaltsverbot
zu erlassen, wenn ein Auslander ausgewiesen, zuriickgeschoben oder abgeschoben
wurde. Dieses wirkt nach 8§ 11 Abs. 1 Satz 2 AufenthG a.F. / § 11 Abs. 1 Satz 3
AufenthG-E zugleich als Verbot der Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis.

Der Gesetzentwurf sieht zunachst vor, ein entsprechendes Einreise-, Aufenthalts- und
Titelerteilungsverbot auch gegentber Auslandern zu erlassen, gegeniber denen eine
Abschiebungsanordnung nach 8§ 58a AufenthG erlassen wurde (8 11 Abs. 1 Satz 1
AufenthG-E).1®

Er sieht weiterhin vor, ein solches Verbot auch gegentber Auslandern zu erlassen, die
unter Nutzung falscher Dokumente an der Grenze zuriickgewiesen — d.h. im Rahmen
einer Kontrolle an der Einreise gehindert — wurden, wenn Anhaltspunkte flr zukinftige
unerlaubte Einreiseversuche bestehen oder Anhaltspunkte fir (insbesondere)
terroristische Gefahrdungen bestehen (8 11 Abs. 1 Satz 2 AufenthG-E).

8 11 Abs. 1 Satz 3 AufenthG-E soll klarstellen, dass sich das Einreise- und
Aufenthaltsverbot auch auf das Hoheitsgebiet anderer EU- und Schengen-Staaten
erstreckt. 8 11 Abs. 1 Satz 4 AufenthG-E schrankt dies dann ein, soweit der Betroffene
zur Einreise in die jeweiligen Staaten berechtigt ist.

8 11 Abs. 2 AufenthG-E passt die bestehenden Befristungsregelungen an die
beabsichtigten Neuregelungen an. Die Anderung des § 11 Abs. 5b Satz 2 AufenthG-
E erlaubt unbefristete Einreiseverbote nunmehr auch in Fallen des 8§ 54 Abs. 1 Nr. 2

16 Bei der Abschiebungsanordnung nach § 58a AufenthG handelt es sich um ein spezifisches
Handlungsinstrument gegentber (insbesondere) terroristischen Gefahrdern, das Elemente der
Ausweisung und der Abschiebungsandrohung in sich vereint und gegeniiber diesen zur beschleunigten
Aufenthaltsbeendigung beitragen soll.

9
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und 2a AufenthG (Gefahrdung der freiheitlichen Demokratischen Grundordnung oder
der Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland).

Die Anderung des § 62c Abs. 1 Satz 1 AufenthG (erganzende Vorbereitungshaft) dient
der Anpassung an § 11 Abs. 1 RegE und ist redaktioneller Natur.t’

c) Bewertung

aa) Einreise-, Aufenthalts- und Titelerteilungsverbot bei
Abschiebungsanordnung trotz freiwilliger Ausreise

Die Erstreckung des Einreise-, Aufenthalts- und Titelerteilungsverbots auch auf
Adressaten einer Abschiebungsanordnung betrifft Falle, in denen es im Nachgang
nicht zu einer tatsachlichen Abschiebung (die bereits nach 8 11 Abs. 1 Satz 1 AufenthG
a.F. ein Einreise-, Aufenthalts- und Titelerteilungsverbot auslost) kommt. Als
praktischen Anwendungsfall benennt die Gesetzesbegriindung die freiwillige
(begleitete) Ausreise nach erfolgter Abschiebungsanordnung.® Sie schreibt der
Gesetzesanderung in erster Linie klarstellende Funktion zu, da insoweit eine
(planwidrige) Gesetzesliicke bestehe, die nach einer in der Fachliteratur vertretenen
Auffassung im Wege der Normanalogie zu schlieRen sei.l® Angesichts des Wortlauts
des 8 11 Abs. 1 Satz 1 AufenthG a.F., des in § 11 Abs. 2 Satz 2 AufenthG a.F.
ausdrucklich auch im Fall der Abschiebungsanordnung vorgesehenen Konnexes
zwischen Einreise-, Aufenthalts- und Titelerteilungsverbot und tatsachlicher
Abschiebung und der Bestimmung des 8§ 11 Abs. 5b Satz 1 AufenthG, die die
Anordnung eines (unbefristeten) Einreise-, Aufenthalts- und Titelerteilungsverbots nur
im Fall einer tatsachlichen Abschiebung nach Erlass einer Abschiebungsanordnung
vorsieht, durfte richtigerweise jedoch von einer konstitutiven Rechtsanderung
auszugehen sein.

Ob insoweit ein erhebliches praktisches Bedirfnis besteht, kénnte in Ansehung der
Seltenheit von Abschiebungsanordnungen nach 8§ 58a AufenthG und der gesetzlichen
Voraussetzungen des 8§ 58a Abs. 1 Satz 1 AufenthG, die regelmafig eine Inhaftnahme
des Betroffenen rechtfertigen, zweifelhaft sein; insoweit liegt es jedoch im
Regelungsermessen des  Gesetzgebers, ob er den Erlass einer
Abschiebungsanordnung nach § 58a AufenthG auch im Fall einer freiwilligen (ggf.
begleiteten) Ausreise mit einem Einreise-, Aufenthalts- und Titelerteilungsverbots
verknipfen will. Angesichts der die Ausweisung ersetzenden Funktion der
Abschiebungsanordnung nach 8 58a AufenthG wéare dies jedenfalls nicht
systemwidrig.

Lediglich hingewiesen werden kann auf den Umstand, dass die Befristungsregelung
des 8 11 Abs. 5b Satz 1 AufenthG weiterhin nur in Fallen einer tatsachlichen
Abschiebung gilt, so dass das nach der Neuregelung bereits bei Erlass der
Abschiebungsanordnung Zu erlassende Einreise-, Aufenthalts- und
Titelerteilungsverbots ggf. doppelt — sowohl fir den Fall der freiwilligen Ausreise als

17 BT-Drs. 20/9463, S. 47.
18 BT-Drs. 20/9463, S. 32 f.
19Vgl. BT-Drs. 20/9463, S. 32 f. unter Verweis auf Dollinger, in: Bergmann/Dienelt, AusIR, § 11 Rn. 71.
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auch fur den Fall einer spateren Abschiebung — zu befristen ware. Da § 11 Abs. 5a
Satz 1 Var. 2 und 3 AufenthG hier eine auch nachtraglich nur ausnahmsweise
verklrzbare Regelfrist von 20 Jahren vorsieht, durften die praktischen Auswirkungen
der Differenzierung aber gering sein.

Ein weiterer, in der Gesetzesbegrindung nicht benannter Anwendungsfall der
Neuregelung durften Falle sein, in denen der Betroffene trotz erlassener
Abschiebungsanordnung nicht abgeschoben werden kann. Dies betrifft neben Fallen
rechtlicher Abschiebungsverbote? v.a. Falle tatsachlicher Vollzugshindernisse (wie
z.B. Staatenlosigkeit, fehlende Identitatsklarung, fehlende Aufnahmebereitschaft des
Herkunftsstaats oder Storung der Reisewege) im Sinne des 8§ 60a Abs. 2 Satz 1
AufenthG. In diesen Fallen kommt dem Einreise- und Aufenthaltsverbot aber ohnehin
keine praktische Bedeutung zu; auch im Hinblick auf eine Titelerteilungssperre ergibt
sich im Verhaltnis zum (strengeren) 8 5 Abs. 4 Alt. 2 AufenthG kein Mehrwert.

bb) Einreise-, Aufenthalts- und Titelerteilungsverbot bei Tduschung im
Rahmen der Einreise

§ 11 Abs. 1 Satz 2 AufenthG-E soll den Erlass eines Einreise-,  Aufenthalts- und
Titelerteilungsverbot bei Abschiebungsanordnung auch gegeniber Auslandern
ermdglichen, die unter Nutzung falscher Dokumente an der Grenze zurtickgewiesen —
d.h. im Rahmen einer Kontrolle an der Einreise gehindert — wurden. Der Gesetzentwurf
sieht hier eine Ungleichbehandlung gegenuber Auslandern, die nach erfolgter Einreise
aufgrund falscher oder unvollstandiger Angaben im Rahmen eines
auslanderrechtlichen Verfahrens?' ausgewiesen werden konnen.?? Dies ist vor dem
Hintergrund der jungeren Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
nachvollziehbar: Mit Entscheidung vom 25. Mai 2023  hatte das
Bundesverwaltungsgericht die Ausweisung eines Auslénders, der sich noch nie im
Bundesgebiet aufgehalten hat, mangels geeigneter Rechtsgrundlage auch dann fir
unzulassig erklart, wenn der Betroffene seine Einreise in die Bundesrepublik
Deutschland und seine Aufenthaltnahme im Bundesgebiet beabsichtigt oder betreibt.??

Ob fir eine solche LuckenschlieBung ein praktisches Bedurfnis besteht, kann der
Sachverstandige aufgrund seiner eigenen Rechtsanwendungspraxis nicht
beurteilen.?* Insbesondere in den Fallen des § 11 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 AufenthG-E
durfte es indes oftmals naheliegen, einen im Rahmen der Grenzkontrolle erstmals als
Gefahrder erkannten Auslander nicht zurickzuweisen, sondern aufgrund des

20 \Vgl. 8 58a Abs. 3 Satz 1 AufenthG.

21Vgl. 8 54 Abs. 2 Nr. 8 a) AufenthG.

22 BT-Drs. 20/9462, S. 32.

23 Vgl. BVerwG, Urteil v. 25. Mai 2023 - 1 C 6.22 —, InfAusIR 2023, 388 Rn. 11. Vgl. hierzu Welte
InfAusIR 2024, Ausweisung bei Auslandsaufenthalt? [im Erscheinen].

24 Vgl. zur ZweckmaRigkeit einer Auslandsausweisung Welte InfAuslR 2024, Ausweisung bei
Auslandsaufenthalt? [im Erscheinen] und Hottner/Kainz ZAR 2023, 347 (349 f.) (jeweils bejahend)
einerseits sowie Tometten InfAusIiR 2023, 392 (393) und Sade ZAR 2023, 255 (259) (jeweils
verneinend) andererseits.
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Verdachts der in der Norm bezeichneten schweren Straftaten jedenfalls vorlaufig in
Haft zu nehmen.

Hinzuweisen ist jedoch auf den Umstand, dass es den hier zur Entscheidung
berufenen, mit der polizeilichen Kontrolle des grenzuberschreitenden Verkehrs
betrauten Behdrden regelmafig schon schwerfallen dirfte, das Vorliegen einer
Dokumentenfalschung in der konkreten Kontrollsituation (!) rechtssicher
nachzuweisen. Dies durfte erst Recht fur die Feststellungen gelten, ob der Betroffene
erneut unerlaubt in das Bundesgebiet einreisen will bzw. die Voraussetzungen des
§ 54 Abs. 1 Nr. 225 oder 426 AufenthG vorliegen.?’

Hinzu kommt, dass das Einreise- und Aufenthaltsverbot nach 8§ 11 Abs. 2 Satz 1i.V.m.
Satz 3 AufenthG-E bereits im Zeitpunkt seines Erlasses — d.h. wiederum in der
konkreten Kontrollsituation (!) — zu erlassen und zu befristen ist. Angesichts des extrem
breiten potentiellen Anwendungsspektrums des 8§ 11 Abs. 1 Satz 2 AufenthG-E, das
neben der Nutzung verfalschter Ausweisdokumente im alltdglichen Grenzverkehr auch
die erstmalige Einreise potentieller Terroristen umfassen kann, dirfte es insoweit mit
erheblichem Aufwand verbunden sein, die aulRerordentlich komplexen und in hohem
Mal3e einzelfallabh&ngigen Befristungsregelungen des 8§ 11 Abs. 3 — 5b AufenthG im
Einzelfall  zutreffend anzuwenden. Insbesondere sind die praktischen
Anwendungsszenarien in keinster Weise mit der Situation des Erlasses einer
Abschiebungsanordnung nach 8 58a AufenthG durch die jeweiligen Landes- oder
Bundesministerien?® oder dem Erlass einer Ausweisungsverfiigung durch die
zustandigen Fachbehdrden vergleichbar, die regelmafiig im Rahmen eines sich tber
langere Zeitrdume erstreckenden Verwaltungsverfahrens ergehen.

cc) Erstreckung des Einreise- und Aufenthaltsverbots auf EU-Staaten und
den Schengenraum

§ 11 Abs. 1 Satz 3 AufenthG-E erstreckt Einreise-, Aufenthalts- und
Titelerteilungsverbote auch auf das Hoheitsgebiet anderer EU- und Schengen-
Staaten. § 11 Abs. 1 Satz 4 AufenthG-E schrankt dies dann ein, soweit der Betroffene
zur Einreise in die jeweiligen Staaten berechtigt ist. Nach der Gesetzesbegriindung
erfolgt die Ausweitung des geographischen Geltungsbereichs der Einreise- und

25 Voraussetzung hierfir ist, dass der Betroffene die freiheitliche demokratische Grundordnung oder die
Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland gefahrdet. Hiervon ist auszugehen, wenn Tatsachen die
Schlussfolgerung rechtfertigen, dass er einer Vereinigung angehoért oder angehdrt hat, die den
Terrorismus unterstiitzt oder er eine derartige Vereinigung unterstitzt oder unterstitzt hat oder er eine
in § 89a Absatz 1 des Strafgesetzbuchs bezeichnete schwere staatsgeféhrdende Gewalttat nach § 89a
Absatz 2 des Strafgesetzbuchs vorbereitet oder vorbereitet hat, es sei denn, der Auslander nimmt
erkennbar und glaubhaft von seinem sicherheitsgefdhrdenden Handeln Abstand.

26 \Voraussetzung hierfur ist, dass der Betroffene sich zur Verfolgung politischer oder religiéser Ziele an
Gewalttatigkeiten beteiligt oder offentlich zur Gewaltanwendung aufruft oder mit Gewaltanwendung
droht.

27 vgl. zur praktischen Uberforderung selbst der Ausléanderbehérden mit der Prifung reiner
Auslandssachverhalte zutreffend Tometten InfAusIiR 2023, 392 (393).

28 Vgl. zu Zweifeln an der Vereinbarkeit der Kompetenzzuweisung des § 58a Abs. 2 AufenthG mit der
Kompetenzordnung des Grundgesetzes aber Wittmann, in: BeckOK-MigR, 8§ 71 Rn. 24 ff.
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Aufenthaltsverbote zur Umsetzung der dritten Empfehlung des Rates der
Europaischen Union vom 2. Oktober 2020 zur Beseitigung der bei der Evaluierung
2020 der Anwendung des Schengen-Besitzstandes im Bereich der Ruckfihrung durch
Deutschland festgestellten Méangel. Danach soll Deutschland die nationalen
Rechtsvorschriften und die Praxis &ndern, um die EU-weite bzw. schengenweite
Wirkung von Einreiseverboten gemal der Definition in Art. 3 Nr. 6 RL 2008/115/EG
(Ruckfuihrungsrichtlinie — RfRL) zu gewahrleisten.?®

Die Gesetzesanderung erscheint unionsrechtlich geboten, soweit § 11 AufenthG der
Umsetzung zwingender unionsrechtlicher Vorgaben der sog. Ruckfuhrungsrichtlinie
dient. Denn nach Art. 11 Abs. 1 Satz 1 RfRL gehen Ruckkehrentscheidungen
zwingend mit einem Einreiseverbot einher, falls keine Frist fur eine freiwillige Ausreise
eingeraumt wurde oder der Rickkehrverpflichtung nicht nachgekommen wurde;
lediglich in anderen Fallen ,kann“ eine Rilckkehrentscheidung mit einem
Einreiseverbot einhergehen. Nach Art. 3 Nr. 6 RFRL handelt es sich dabei bei einem
.Einreiseverbot” um eine behordliche oder richterliche Entscheidung oder MalRnahme,
mit der die Einreise in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten und der dortige Aufenthalt
fur einen bestimmten Zeitraum untersagt wird und die mit einer Riickkehrentscheidung
einhergeht. Ausgehend hiervon ist die Regelung des bisherigen 8§ 11 Abs. 1 Satz 2
AufenthG, die lediglich die Einreise und den Aufenthalt in das Bundesgebiet untersagt,
unionsrechtlich unzureichend und muss wie vorgeschlagen angepasst werden.

Lediglich hingewiesen werden kann auf den Umstand, dass Art. 3 Nr. 6 RfRL das
Einreiseverbot nur auf das ,Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten” erstreckt, nicht aber auf
den ubrigen Schengenraum. Ob eine Erstreckung auf diesen durch den Schengen-
Acquis®® oder volkerrechtliche Abkommen mit den jeweiligen Schengen-Staaten, die
nicht EU-Mitglieder sind, geboten ist oder gerechtfertigt werden kann, musste ggf.
naher geprift werden (kann im Rahmen der fir die Begutachtung zur Verfigung
stehenden Zeit aber nicht vertieft werden). Ebenso problematisch kénnte es sein, dass
die Neuregelung auch rein nationalrechtlich begriindete Einreise-, Aufenthalts- und
Titelerteilungsverbote auf den EU- bzw. Schengenraum erstreckt.3!

dd) Pflicht der gesetzlichen Unterscheidung zwischen unionsrechtlichen und
nationalen Einreise-, Aufenthalts- und Titelerteilungsverboten?

In diesem Zusammenhang ist allerdings darauf hinzuweisen, dass die
Ruckfuhrungsrichtlinie den Erlass eines Einreiseverbots nur in Verbindung mit einer
sog. Ruckkehrentscheidung vorsieht. Zum Erlass eines hiervon unabhangigen
Einreise- und Aufenthaltsverbots oder einer Titelerteilungssperre verpflichtet sie
demgegeniber nicht und bietet hierfir auch keine rechtliche Grundlage.

29 \Vgl. BT-Drs. 20/9463, S. 32 unter Verweis auf Ratsdokument Nr. 11298/20 vom 2. Oktober 2023
(nicht verdffentlicht).

30 Vgl. insbesondere Art. 24 VO (EG) Nr. 1987/2006 vom 20. Dezember 2006 tber die Einrichtung, den
Betrieb und die Nutzung des Schengener Informationssystems der zweiten Generation (SIS II).

31 vgl. hierzu unten S. 15 f.
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Dies schliel3t es zwar moglicherweise nicht aus, dass der nationale Gesetzgeber ein
vergleichbares Einreise-, Aufenthalts- und Titelerteilungsverbot als Instrument der
Gefahrenabwehr auch in anderen Fallen vorschreibt.®?

Hierzu hat der VGH Baden-Wurttemberg jedoch in einem Urteil vom 2. Januar 2023
entschieden, dass sich ein nationales Einreise- und Aufenthaltsverbot auf3erhalb des
Rechtsregimes der Ruckfihrungsrichtlinie normativ von den Regelungen, die der
Umsetzung der Richtlinie dienen, hinreichend deutlich unterscheiden muss, um eine
Verwechslung der Rechtsquellen auszuschlieRen.®* In seiner derzeitigen
Ausgestaltung lasst § 11 AufenthG jedoch keine Unterscheidung zwischen rein auf
nationalem Recht beruhenden Einreise- und Aufenthaltsverboten und Einreise- und
Aufenthaltsverboten erkennen, die der Umsetzung unionsrechtlicher Vorgaben
dienen. Der VGH Baden-Wirttemberg hat hieraus gefolgert, dass § 11 AufenthG fur
eine sog. ,inlandsbezogene Ausweisung” — d.h. eine Ausweisung, die nicht zu einer
Aufenthaltsbeendigung, sondern nur zum Verlust des Aufenthaltstitels fihrt — derzeit
keine taugliche Ermachtigungsgrundlage enthélt, um hieran ein nationales Einreise-
und Aufenthaltsverbots anzukniipfen.3* Er hat allerdings angenommen, dass im Falle
einer inlandsbezogenen Ausweisung eine auf 8§ 11 Abs. 1 Satz 2 AufenthG gestltzte
Titelerteilungssperre ausgesprochen werden kann.3®

Im August 2023 hat sich das OVG Bremen der erstgenannten Rechtsauffassung
angeschlossen,3¢ hat hieraus aber abgeleitet, dass auch eine isolierte, d.h. nicht mit
einer sog. Rickkehrentscheidung verbundene Titelerteilungssperre nicht auf § 11
Abs. 1 Satz 2 AufenthG gesttitzt werden kann, weil die gegenwartige Gesetzesfassung
Einreise- und Aufenthaltsverbote und Titelerteilungssperre einheitlich behandelt und
insbesondere  keine Regelung fur die Geltungsdauer einer isolierten
Titelerteilungssperre enthalt.3” Einzelne Verwaltungsgerichte haben sich der
letztgenannten Rechtsauffassung angeschlossen.38

Beide Oberverwaltungsgerichte haben die Revision zu der Frage zugelassen, ob § 11
Abs. 1, 2 AufenthG eine Ermachtigung zum Erlass eines rein nationalen Einreise- und
Aufenthaltsverbots, das nicht Einreiseverbot im Sinne von Art. 3 Nr. 6, Art. 11 der
Richtlinie 2008/115/EG ist, oder zumindest eine Erméachtigung zum Erlass einer rein
nationalen Titelerteilungssperre enthalt.3 In seiner Entscheidung zur Unzulassigkeit
einer praventiven Auslandsausweisung vom 25. Mai 2023 hat das
Bundesverwaltungsgericht die Frage zwar angesprochen, aber letztlich offen

32 Vgl. VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom 2. Januar 2023 — 12 S 1841/22 —, juris Rn. 156. Vgl.
nunmehr aber — im Einzelnen unklar — EuGH, Urteil vom 27. April 2023 — C-528/21 [M.D.], Rn. 78 ff.

33 \VVgl. VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom 2. Januar 2023 — 12 S 1841/22 —, juris Rn. 156.

34 Vgl. VGH Baden-Wirttemberg, Urteil v. 2. Januar 2023 — 12 S 1841/22 —, juris Rn. 157 ff.

35 Vgl. VGH Baden-Wiirttemberg, Urteil v. 2. Januar 2023 — 12 S 1841/22 —, juris Rn. 163 ff. Ahnlich VG
Aachen, Beschluss v. 30. Marz 2023 — 4 K 2642/22 —, juris Rn. 7 f.

36 \/gl. OVG Bremen, Urteil v. 30. August 2023 — 2 LC 116/23 —, juris Rn. 71.

37 \/gl. OVG Bremen, Urteil v. 30. August 2023 — 2 LC 116/23 —, juris Rn. 72 ff.

38 Vgl. VG Bremen, Urteil v. 16. Oktober 2023 — 4 K 1089/23 —, juris Rn. 61; ahnlich wohl VG Wrzburg,
Urteil v. 25. September 2023 — W 7 K 22.1354 —, juris Rn. 29; VG Bremen, Urteil v. 11. August 2023 —
2 K530/21 —, juris Rn. 27.

39 OVG Bremen, Urteil v. 30. August 2023 — 2 LC 116/23 —, juris Rn. 111; VGH Baden-W rttemberg,
Urteil v. 2. Januar 2023 — 12 S 1841/22 —, juris Rn. 185.
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gelassen.*? Uber die jeweils beim Bundesverwaltungsgericht anhangigen Revisionen
bzw. Nichtzulassungsbeschwerden wird voraussichtlich im Lauf des Jahres 2024
entschieden werden.

Auch der hier zu begutachtende Gesetzesentwurf sieht keine Unterscheidung
zwischen Einreise-, Aufenthalts- und Titelerteilungssperren bzw. mit unionsrechtlicher
bzw. rein nationaler Grundlage vor. Er lasst zudem nicht eindeutig erkennen, ob er die
in 8 11 Abs. 1 Satz 2 AufenthG a.F. bzw. 8§ 11 Abs. 1 Satz 3 AufenthG-E normierte
Titelerteilungssperre als eigenstandige Regelung oder als unselbststandige Folge
eines Einreise- und Aufenthaltsverbots begreift, und enthalt jedenfalls keine
spezifischen Regelungen flr die Geltungsdauer einer isolierten Titelerteilungssperre.

aaa) Auswirkungen auf den Gesetzesentwurf

Angesichts dessen ist der Gesetzentwurf mit erheblichen unionsrechtlichen Risiken
behaftet:

Denn bei der Zurtickweisung nach 8§ 15 AufenthG handelt es sich jedenfalls dann nicht
um eine Rickkehrentscheidung im Sinne von Art. 3 Nr. 3 und 4 RfRL, wenn die
Zuruckweisung — wie an den Landgrenzen der Bundesrepublik Deutschland immer —
auf eine Ruckkehr in einen EU- bzw. Schengenstaat gerichtet ist. Auch bei einer
Zurickweisung z.B. an einem Flughafen dirfte das Vorliegen einer
Ruckkehrentscheidung jedoch zweifelhaft sein, da diese nach dem Wortlaut des Art. 3
Nr. 4 RfRL die Feststellung eines illegalen Aufenthalts voraussetzt. Von der Opt-Out-
Regelung des Art. 2 Abs. 2 lit. a) RfRL hat die Bundesrepublik Deutschland — soweit
ersichtlich — insoweit keinen Gebrauch gemacht; zudem fehlte es auch insoweit
weiterhin an einer hinreichenden Unterscheidung zwischen unionsrechtlich und rein
national motivierten Regelungen.

Bei der Abschiebungsanordnung nach § 58a AufenthG dirfte es sich nur dann um eine
Ruckkehrentscheidung im Sinne der Ruckfuhrungsrichtlinie handeln, wenn eine
Abschiebung in den Herkunftsstaat, ein Transitland oder (mit Einwilligung des
Betroffenen) ein aufnahmebereites Drittland tatsachlich beabsichtigt ist. Dies durfte
insbesondere in den Fallen des § 58a Abs. 3 Satz 1 AufenthG nicht der Fall sein, weil
eine Ruckkehrentscheidung nicht ,auf Vorrat“ ergehen darf.*

Folgt man der o.g. Rechtsprechung, ist die im Gesetzentwurf vorgesehene
Normfassung in einem wesentlichen Teil ihrer vorgesehenen Anwendungsfalle
unionsrechtswidrig. Dieses Risiko kénnte durch eine klarere Unterscheidung zwischen
unionsrechtlich und nationalrechtlich motivierten Einreise- und Aufenthaltsverboten
bzw. eine klarere Differenzierung zwischen Einreise- und Aufenthaltsverboten
einerseits und einer Titelerteilungssperre andererseits vermieden werden.

Weiterhin ist darauf hinzuweisen, dass die Gesetzesbegriindung davon ausgeht, dass
»=aufgrund des in der Begriindung zu Nr. 10 b) umfassend erklarten ,Opt-out* nach

40 BVerwG, Urteil v. 25. Mai 2023 — 1 C 6/22 —, juris Rn. 22.
41 Vgl. VGH Baden-Wurttemberg, Urteil v. 2. Januar 2023 — 12 S 1841/22 —, juris Rn. 110.
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Art. 2 Abs. 2 lit b) der Ruckfihrungsrichtlinie ein Einreise- und Aufenthaltsverbot
nunmehr in Fallen der Ausweisung aufgrund von strafrechtlicher Verurteilung auch
unabhéngig vom Vorliegen einer Abschiebungsandrohung mit der Ausweisung
wirksam verknupft werden kann“.*> Dies dirfte aus Sicht des Sachverstandigen
zweifelhaft sein. Denn unabhéangig davon, ob die gewéahlte Regelungstechnik den
Anforderungen der unionsrechtlichen Opt-Out-Regelung genlgt,*® ware eine
hinreichende Unterscheidung zwischen unionsrechtlich motivierten Einreiseverboten
und rein nationalrechtlich begriindeten Einreise-,  Aufenthalts-  und
Titelerteilungsverboten auch in diesem Fall nicht gewahrleistet.

Problematisch erscheint schlie3lich, dass die geplante Neuregelung des 8§ 11 Abs. 1
Satz 3 AufenthG-E die Geltung der Einreise-, Aufenthalts- und Titelerteilungsverbote
auch in jenen Féllen auf den EU- bzw. Schengenraum erstreckt, in denen die Einreise-
, Aufenthalts- und Titelerteilungsverbote nicht auf der Umsetzung von Unionsrecht,
sondern auf einer autonomen Entscheidung durch den nationalen Gesetzgeber
beruhen. Denn insoweit dirfte der Bundesrepublik Deutschland vélkerrechtlich die
Befugnis fehlen, Rechtsfolgen fur auslandische Staatsangehdrige mit Geltung im
Hoheitsbereich anderer Mitgliedsstaaten auszusprechen (Territorialitatsprinzip).
Insbesondere durften auch Art. 24 Nrn. 1 und 2 i.V.m. Art. 21 der VO (EG)
Nr. 1987/2006%* (Ausschreibung zur Einreise- oder Aufenthaltsverweigerung im
Schengener Informationssystem) hierfir nicht in allen Fallen eine geeignete
Rechtsgrundlage bieten; dies musste jedenfalls naher geprift werden. Jedenfalls
erscheint fraglich, ob eine nationale Regelung, die zum Teil der Umsetzung
unionsrechtlicher Richtlinien dient, die zum Teil zwingendes unionsrechtliches
Verordnungsrecht abbildet und die zum Teil auf einer autonomen Entscheidung des
nationalen Gesetzgebers beruht, den Anforderungen an die effektive Umsetzung
unionsrechtlicher Bestimmungen genugt; sie entspricht jedenfalls nicht dem
(rechtspraktischen) Interesse an der Klarheit gesetzlicher Bestimmungen und der
Einfachheit der Normanwendung.

bbb) Weitergehender Handlungsbedarf?

Lediglich hingewiesen werden kann auf den Umstand, dass sich die vorgenannte
Problematik auch auf sonstige, nicht vom Gesetzesentwurf umfasste Szenarien
erstreckt.

Neben der in der Rechtsprechung ausdricklich diskutierten inlandsbezogenen
Ausweisung durfte insbesondere der Erlass von Einreise- und Aufenthaltsverboten
durch das Bundesamt fur Migration und Flichtlinge in sog. Dublin-Verfahren
fragwurdig sein, da die Uberstellungsentscheidung in einen anderen Dublin-Staat

42 Vgl. BT-Drs. 20/9463, S. 32.

43 \Vgl. hierzu unten S. 18.

44 VO (EG) Nr. 1987/2006 vom 20. Dezember 2006 Uber die Einrichtung, den Betrieb und die Nutzung
des Schengener Informationssystems der zweiten Generation (SIS ).
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unionsrechtlich nicht als Rickkehrentscheidung begriffen werden kann.*® Ebenfalls
problematisch sein dirften Anordnungen nach 8 11 Abs. 7 AufenthG, wenn
ausnahmsweise keine Abschiebungsandrohung (bzw. eine Abschiebungsandrohung
ohne konkrete Zielstaatsbestimmung) ausgesprochen wird.

SchlieB3lich geht der Gesetzgeber davon aus, mit dem
Ruckfihrungsverbesserungsgesetz von der in Art. 2 Abs. 2 lit. b) RfRL er6ffneten Opt-
Out-Mdoglichkeit fur Personen, die aufgrund einer strafrechtlichen Sanktion oder infolge
einer strafrechtlichen Sanktion rtickkehrpflichtig sind, Gebrauch gemacht zu haben.®
Wenn dies zutreffen sollte,*” spricht vieles dafiir, dass die in der obergerichtlichen
Rechtsprechung gegen die gegenwartige Ausgestaltung des 8 11 Abs. 1 AufenthG
artikulierten Bedenken auch auf samtliche Einreise-, Aufenthalts- und
Titelerteilungsverbote zu Ubertragen sein dirften, die an Ausweisungen wegen
Straftaten anknipfen, da es sich hierbei gerade in Folge des Opt-Outs nunmehr um
nationale Einreise-, Aufenthalts- und Titelerteilungsverbote handeln wiirde. Dies dirfte
so indes nicht gewollt sein und kdnnte durch eine differenzierende Ausgestaltung des
§ 11 Abs. 1 AufenthG, die die Unterschiede zwischen unionsrechtlich motivierten
Einreiseverboten und nationalrechtlich motivierten Einreise-, Aufenthalts- und
Titelerteilungsverboten klarer erkennen lasst, vermieden werden. Alternativ kdnnte es
sich anbieten, eine Klarung durch das Bundesverwaltungsgericht oder ggf. den EuGH
abzuwarten.

Weiterhin durfte es sich bei Fallen des 8§ 50 Abs. 3 Satz 2 AufenthG, in denen der
ausreisepflichtige Auslander lediglich zur Ausreise in das Hoheitsgebiet eines EU-
bzw. Schengenstaates, in dem ihm Einreise und Aufenthalt erlaubt sind, nicht um eine
Rickkehrentscheidung im Sinne des Art. 3 Nr. 3 und 4 RfRL handeln.*® An diese knupft
die Regelung des § 11 AufenthG indes auch nicht an. Vielmehr sieht § 11 AufenthG
den Erlass eines (aufschiebend bedingten) Einreise-, Aufenthalts- und
Titelerteilungsverbots in  diesen Fallen erst in Verbindung mit der
Abschiebungsandrohung in den Herkunftsstaat vor, die im Falle einer
Ausreiseverweigerung ergeht.* Insoweit fehlt in § 59 Abs. 2 AufenthG jedoch die
Klarstellung, dass die Abschiebungsandrohung in diesen Fallen nur im Hinblick auf
das Herkunftsland, einen Transitstaat oder ein Drittland ergehen kann, nicht aber im
Hinblick auf das Hoheitsgebiet eines anderen EU- bzw. Schengenstaates.*°

45 Innerhalb ihres Anwendungsbereichs ist die VO Nr. 604/2013 (Dublin-11I-VO) lex specialis zur
Ruckflhrungsrichtlinie (vgl. BVerwGE 153, 24 Rn. 17 f. sowie Wittmann ZAR 2019, 45 [53]). Zudem ist
die Uberstellungsentscheidung nicht auf eine Riickkehr in das Herkunftsland, ein Transitland oder die
freiwillige Ruckkehr in ein Drittland gerichtet, sondern auf eine Rickkehr in einen EU- bzw.
Schengenstaat.

46 Vgl. BT-Drs. 20/9463, S. 32, 43.

47 \/gl. hierzu unten S. 56.

48 Vgl. Art. 6 Abs. 2 RfRL sowie Nr. 5.4 der Empfehlung (EU) 2017/2338 der Kommission vom 16.
November 2017 fir ein gemeinsames ,Riickkehr-Handbuch®, das von den zustandigen Behorden der
Mitgliedstaaten bei der Durchfihrung riickkehrbezogener Aufgaben heranzuziehen ist (Ruckkehr-
Handbuch, ABI. L 339, S. 83).

49 Vgl. Art. 6 Abs. 2 Satz 2 RfRL.

50'Vvgl. Art. 6 Abs. 2 Satz 1i.V.m. Abs. 1 und Art. 3 Nr. 3 RfRL sowie Nr. 5.4 Rickkehr-Handbuch.
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ee) Vereinbarkeit der Einreiseverbote bei inlandsbezogenen Ausweisungen
mit Unionsrecht durch Opt-Out-Regelung?

Lediglich aus der Gesetzesbegrindung ergibt sich, dass der Gesetzesentwurf der
Auffassung ist, mit der Neuregelung von der Opt-Out-Regelung des Art. 2 Abs. 2 lit. b)
RfRL Gebrauch gemacht zu haben.>!

Insoweit ist zundchst darauf hinzuweisen, dass die Anwendbarkeit der hier
angesprochenen Opt-Out-Regelung vor dem Hintergrund der Systematik des
deutschen Straf- und Auslanderrechts erheblichen Zweifeln begegnet.>? Weiterhin ist
darauf hinzuweisen, dass auch ein erfolgreiches Gebrauchmachen von der Opt-Out-
Regelung nach der bisherigen obergerichtlichen Rechtsprechung zur Unwirksamkeit
rein nationaler Regelungen filhren konnte, wenn diese sich — wie hier — nicht
hinreichend von unionsrechtlich getragenen Regelungen unterscheiden.>?

Jedenfalls begegnet die Auffassung, dass ein solcher Opt-Out durch die bloRRe
Erwdhnung in der Gesetzesbegrindung erklart werden kann, erheblichen
rechtsdogmatischen und v.a. praktischen Bedenken. So erscheint aul3erordentlich
fragwirdig, ob die Gesetzesbegrindung, die nicht zusammen mit dem
Gesetzeswortlaut beschlossen und veroffentlicht wird, die mit der gebotenen Klarheit
deutlich macht, dass der Gesetzgeber von der unionsrechtlich erdffneten Opt-Out-
Mdoglichkeit Gebrauch machen wollte. Vor allem aber geht der Gesetzgeber mit der
bloRen Erwahnung ein mit wenig Aufwand vermeidbares Risiko ein, da eine
entsprechende Opt-Out-Regelungen z.B. im Abschnitt Uber Ubergangs- und
Schlussvorschriften ohne weiteres aufgenommen werden kénnte.

Erheblichen Bedenken begegnet im Kontext des § 11 AufenthG aber v.a. der Umstand,
dass selbst eine erfolgreiche Berufung auf die Opt-Out-Regelung die bestehende
Unionsrechtswidrigkeit der inlandsbezogenen Ausweisung nur in Fallen beseitigen
konnte, in denen diese auf einer strafrechtlichen Sanktion beruht und eine
Ruckkehrpflicht auch tatséchlich herbeifihrt. In den Fallen z.B. einer Ausweisung
wegen Gefahrdung der freiheitlichen demokratischen Grundordnung nach 8§ 54 Abs. 1
Nr. 2 AufenthG, der keine strafrechtliche Verurteilung zugrunde liegt, oder einer
Ausweisung, die sich gegen einen bereits ausreisepflichtigen Auslander richtet, bleibt
es daher jedenfalls bei der Unionsrechtswidrigkeit der nationalen Bestimmungen.

Fur eine rechtskonforme Normanwendung kann der Rechtsanwender § 11 AufenthG
daher nach der Vorstellung des Gesetzgebers nicht wie geschrieben anwenden,
sondern muss erganzend

- die aktuelle Rechtsprechung des EuGH zur inlandsbezogenen Ausweisung

- die lediglich aus der Gesetzesbegrindung ersichtliche Ausiibung der Opt-Out-
Regelung

- den sich nur aus der Ruckfuhrungsrichtlinie ergebenen Wortlaut der Opt-Out-
Regelung

51 vgl. BT-Drs. 20/9463, S. 32, 43.
52 \V/gl. hierzu unten S. 56.
53 Vgl. oben S. 13.
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- den Aufenthaltsstatus des Betroffenen vor der Ausweisung und
- die tatsachlichen Grinde fur die Ausweisung

heranziehen, ohne dass der Gesetzeswortlaut hierfir irgendeinen Anlass bietet.

Insoweit sind bereits erhebliche Zweifel aufgeworfen, ob dies den unionsrechtlichen
oder nationalen Anforderungen an eine wirksame Erméchtigungsgrundlage genuagt.
Jedenfalls aber fiihrt es zu einer letztlich unnétigen Uberlastung insbesondere der
Normanwender in den Auslanderbehdrden, die durch eine normenklare Ausgestaltung
des § 11 AufenthG vermieden werden konnte.

Wenn der Gesetzgeber also am — zum Teil Uberflissigen — Rechtsinstitut der
inlandsbezogenen Ausweisung festhalten und sich hierbei — trotz bestehender Zweifel
an der Eignung der entsprechenden Klausel — auf die Opt-Out-Klausel des Art. 2 Abs.
2 lit. b) RfRL stitzen will, ware er schon im Sinne eines effektiven Verwaltungsvollzugs
gut darin beraten, die Voraussetzungen einer inlandsbezogenen Ausweisung unter
Berucksichtigung der o0.g. Faktoren in einer eigenstandigen Norm zu regeln, die zudem
ausdrucklich auf die Opt-Out-Regelung des Art. 2 Abs. 2 lit. b) RfRL Bezug nimmt und
dabei deutlich macht, dass und v.a. in welchem Umfang von den Vorgaben der
Verfahrensrichtlinie abgewichen werden soll.

ff) Sonstige Hinweise

Nach § 84 Abs. 1 Satz 2 AufenthG haben Klagen gegen die Anordnung eines Einreise-
und Aufenthaltsverbots nach § 11 Abs. 7 AufenthG, die seitens des Bundesamts fur
Migration und Fluchtlinge anlasslich negativer Entscheidungen Uber einen Asylantrag
angeordnet werden kdnnen, keine aufschiebende Wirkung. Nach § 11 Abs. 7 Satz 2
AufenthG wird das entsprechende Einreise- und Aufenthaltsverbot jedoch erst mit
Bestandskraft der Entscheidung tUber den Asylantrag wirksam.

Die Regelung des § 84 Abs. 1 Satz 2 AufenthG hat daher nur fir den seltenen*
Ausnahmefall Bedeutung, in dem sich die Klage auf die Anordnung des Einreise- und
Aufenthaltsverbots beschrankt oder nur — z.B. im Fall einer nur im Hinblick auf das
Einreise- und Aufenthaltsverbot zugelassenen Berufung - die gerichtliche
Entscheidung tber den Asylantrag in Rechtskraft erwachst.>® Sie fuhrt in der Praxis
jedoch zu einer Ausweitung der Streitgegenstande gerichtlicher Eilverfahren, die sich
in der Sache oftmals nur gegen die Abschiebungsandrohung richten, ohne den Antrag
aber foérmlich auf diese zu beschranken. Die Sinnhaftigkeit des § 84 Abs. 1 Satz 2
AufenthG sollte daher Gberdacht werden, zumal nach bestandskraftiger Ablehnung
des Asylantrags bis zur Ausreise schon die allgemeine Titelerteilungssperre des § 10
Abs. 3 AufenthG eingreift.

5 Auch wenn entsprechende Félle theoretisch denkbar sind, sind dem Sachverstandigen keine
praktischen Anwendungsfalle bekannt.
55 \Vgl. zur begrenzten Praxisbedeutung auch Samel, in: Bergmann/Dienelt, AusIR, § 84 Rn. 15.
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3. Angleichung der Ersterteilungsdauer der Aufenthaltserlaubnisse fur
subsidiar Schutzberechtigte und Flichtlinge (Art. 1 Nr. 5 AufenthG)

a) Geplante Gesetzesfassung (§ 26 AufenthG)

8 26 AufenthG (Dauer des Aufenthalts) soll nunmehr lauten:

(1) 'Die Aufenthaltserlaubnis nach diesem Abschnitt kann fir jeweils langstens drei
Jahre erteilt und verlangert werden, in den Fallen des § 25 Abs. 4 Satz 1 und Abs. 5
jedoch fur lAngstens sechs Monate, solange sich der Auslander noch nicht mindestens
18 Monate rechtmafslg im Bundesgeblet aufgehalten hat %A%%

%@#@%%&h*& 2In den Fallen des § 25 Absatz 1Satz1 und Absatz 2 Satz
1 wird die Aufenthaltserlaubnis fur drei Jahre erteilt. [...]

(2) Die Aufenthaltserlaubnis darf nicht verlangert werden, wenn das Ausreisehindernis
oder die sonstigen einer Aufenthaltsbeendigung entgegenstehenden Grinde entfallen
sind.

@) -@4)L[.-]

b) Einordnung und Bewertung

Nach bisheriger Rechtslage wird Auslandern, die das Bundesamt fur Migration und
Flichtlinge als Asylberechtigte anerkannt hat oder denen die Fluchtlingseigenschaft
zuerkannt wurde, eine Aufenthaltserlaubnis mit dreijahriger Geltungsdauer erteilt, die
verlangert werden kann (8 26 Abs. 1 Satz 2 AufenthG a.F.). Demgegeniber erhalten
Auslander, die lediglich subsididaren Schutz (z.B. wegen drohender Todesstrafe,
unmenschlicher Behandlung oder akuten Kriegsgefahren) erhalten haben, lediglich
eine Aufenthaltserlaubnis mit einer einjahrigen Geltungsdauer, die sodann um weitere
zwei Jahre verlangert wird (und ggf. auch dartber hinaus verlangert werden kann; 8 26
Abs. 1 Satz 3 AufenthG).

Diese Differenzierung ist in Art. 24 Abs. 1 und 2 RL 2011/95/EU (Qualifikations-RL)%®
angelegt, die entsprechende Mindestersterteilungsdauern vorsieht. Sie ermdglicht bei
subsididr Schutzberechtigten engere Kontrollintervalle, so dass ggf. zeitnah
festgestellt werden kann, ob der erstmaligen Verlangerung (auf zunéchst drei Jahre)
zwingende Grunde — wie eine Ausweisung nach Mal3gabe des 8§ 53 Abs. 3a AufenthG,
die terrorismusbezogene Titelerteilungssperre des 8 5 Abs. 4 AsylG oder ein

5% Richtlinie 2011/95/EU vom 13. Dezember 2011 uber Normen fir die Anerkennung von
Drittstaatsangehérigen oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf internationalen Schutz, fur
einen einheitlichen Status fur Fluchtlinge oder fur Personen mit Anrecht auf subsidiéren Schutz und fur
den Inhalt des zu gewéhrenden Schutzes (Neufassung).
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(vollziehbarer) Wegfall der Statusentscheidung des Bundesamts z.B. durch
Rucknahme, Widerruf oder Verzicht — entgegenstehen.

Praktisch fuhrt die zunadchst reduzierte Erteilungsdauer jedoch zu erheblichem
Verwaltungsaufwand, da die Auslanderbehoérden schon nach Ablauf von weniger als
zwolf Monaten zwingend erneut mit dem — i.d.R. unveranderten — Sachverhalt befasst
werden und auch der Betroffene erneut mit i.d.R. rein formalen Verfahrensschritten
konfrontiert wird. Zugleich fuhrt die Befristung auf zunéchst ein Jahr bei den
Betroffenen regelmafig zu erheblicher Verunsicherung, obwohl eine spatere
Verlangerung in der Praxis nahezu garantiert ist.

Demgegenuber durfte der praktische Nutzen der bisherigen Regelung gering sein, welil
die Ausschlussgriinde der Ausweisung nach 8 53 Abs. 3a AufenthG und des 8 5 Abs. 4
AufenthG nur in &uf3erst seltenen Fallen zur Anwendung kommen (in denen der
Aufenthaltstitel ohnehin durch Ausweisung erlischt bzw. durch Widerruf zum Erléschen
gebracht werden kann) und sich eine etwaige Erwartung des Gesetzgebers, dass die
Gewaéhrung subsidiaren Schutzes regelmé&lRig nur fur einen voribergehenden — ggf.
kurzen — Zeitraum erforderlich ist, in der Praxis (z.B. im Hinblick auf die Dauer des
Bilrgerkriegs in Syrien, dessen Auswirkungen derzeit regelméaRig einen Anspruch auf
subsididren Schutz vermitteln) nicht bestatigt hat.

Die Angleichung der Ersterteilungsdauer auf einheitlich drei Jahre ist unionsrechtlich
zulassig.>’ Sie ist auch zweckméaRig, da fir die verkirzten Kontrollintervalle keinerlei
praktisches Bedurfnis besteht und die Angleichung Ausléanderbehérden wie Betroffene
gleichermaRen entlastet.>®

4. Erweiterte Mallnahmen zur Durchsetzung ausweisrechtlicher Pflichten
(Art. 1 Nr. 6 Regk)

a) Geplante Gesetzesfassung (§ 48 AufenthG)

§ 48 AufenthG (Ausweisrechtliche Pflichten) soll nunmehr lauten:
I
@[]

(3) 1Besitzt der Auslander keinen gliltigen Pass oder Passersatz, ist er verpflichtet, an
der Beschaffung des Identitatspapiers mitzuwirken sowie alle Urkunden, sonstigen
Unterlagen und Datentrager, die fur die Feststellung seiner Identitat und
Staatsangehoérigkeit und fur die Feststellung und Geltendmachung einer
Ruckfiihrungsmaoglichkeit in einen anderen Staat von Bedeutung sein kénnen und in
deren Besitz er ist, den mit der Ausfihrung dieses Gesetzes betrauten Behdrden auf
Verlangen vorzulegen, auszuhandigen und zu Uberlassen. 2Kommt der Auslander
seiner Verpflichtung nicht nach und bestehen tatsachliche Anhaltspunkte, dass er im
Besitz solcher Unterlagen oder Datentrager ist, konnen er und die in seinem Besitz

57 vgl. Art. 24 Abs. 2 Qualifikations-RL.
58 Zutreffend BT-Drs. 20/9463, S. 34.
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befindlichen [bisher: von ihm mitgefihrten] Sachen sowie seine Wohnung nach
diesen Unterlagen oder Datentragern durchsucht werden. 3Durchsuchungen der
Wohnung nach Satz 2 dirfen nur durch den Richter, bei Gefahr im Verzug auch
durch die mit der Ausfuhrung dieses Gesetzes betrauten Beht6rden angeordnet
werden. “Der Auslander hat die MalRnahme zu dulden.

(3a) 'Das Auslesen von Datentragern, einschlieRlich mobiler Gerate und Cloud-
Dienste, ist zum Zwecke der Sicherstellung einer Auswertung nach Absatz 3b
zulassig, wenn es zur Feststellung der Identitéat und der Staatsangehérigkeit und
fir die Feststellung und Geltendmachung einer Ruckfihrungsmadglichkeit
erforderlich ist, da der Ausléander keinen gultigen Pass, Passersatz oder
sonstigen geeigneten Identitatsnachweis besitzt. “Der Auslander hat die
notwendigen Zugangsdaten fir ein zuldssiges Auslesen der Datentrager zur
Verfuigung zu stellen.

(3b) 1Das Auswerten der ausgelesenen Daten ist nur zulassig, soweit dies flr die
Feststellung der Identitat und Staatsangehorigkeit des Auslanders und fiur die
Feststellung und Geltendmachung einer Rickfuhrungsmaoglichkeit in einen
anderen Staat nach Maligabe von Absatz 3 erforderlich ist und der Zweck der
MaRnahme nicht durch mildere Mittel erreicht werden kann. °Liegen tatsachliche
Anhaltspunkte fir die Annahme vor, dass durch die Auswertung von
Datentragern  allein  Erkenntnisse aus dem  Kernbereich privater
Lebensgestaltung erlangt wiirden, ist die MaBnahme unzulassig. 3Erkenntnisse
aus dem Kernbereich privater Lebensgestaltung, die durch die Auswertung von
Datentragern erlangt werden, durfen nicht verwertet werden. “Aufzeichnungen
hieriiber sind unverzuglich zu l6schen. °Die Tatsache ihrer Erlangung und
Loschung ist aktenkundig zu machen. ®Die Datentrager dirfen nur von einem
Bediensteten ausgewertet werden, der die Befahigung zum Richteramt hat.

(3c) 'Ausgelesene Daten sind unverzuglich zu léschen, sobald sie fur die
Feststellung der Identitat und Staatsangehorigkeit des Auslanders und fiur die
Feststellung und Geltendmachung einer Ruckfithrungsmaoglichkeit nicht mehr
erforderlich sind. 2Das Auslesen, Auswerten und Ldschen von Daten ist zu
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dokumentieren. 3Durch geeignete technische und organisatorische MaBnahmen
nach den Artikeln 24, 25 und 32 der Verordnung (EU) 2016/679 ist
sicherzustellen, dass kein unberechtigter Zugriff auf die ausgelesenen Daten
erfolgt.

(4) 'Wird nach 8 5 Abs. 3 oder § 33 von der Erfillung der Passpflicht (§ 3 Abs. 1)
abgesehen, wird ein Ausweisersatz ausgestellt. 2Absatz 3 bleibt hiervon unberihrt.

b) Einordnung und Bewertung

aa) Durchsuchung im Besitz des Auslanders befindlicher Sachen

Die Ersetzung der Bezugnahme auf ,vom Auslander mitgefuhrte” auf ,in seinem Besitz
befindliche® Sachen soll auch eine Durchsuchung z.B. vom Auslander raumlich
entfernte Sachen — wie z.B. persénliche SchlieRfacher — nach Unterlagen und
Datentragern ermdoglichen, die fir die Feststellung seiner Identitat und
Staatsangehorigkeit und fur die Feststellung und Geltendmachung einer
Ruckfihrungsmaoglichkeit in einen anderen Staat von Bedeutung sein konnen.®° Sie ist
konsequent, da ein Auslander, die nicht Uber einen gultigen Pass oder ein giltiges
Passersatzpapier verfiigt, schon nach § 48 Abs. 3 Satz 1 AufenthG verpflichtet ist, den
zustandigen Behorden alle entsprechenden Dokumente und Datentrager, ,in deren
Besitz er ist, zu Uberlassen. Sie begegnet auch rechtlich keinen Bedenken, da die
Durchsuchung von Sachen (grundsatzlich) keinen strengeren Anforderungen
unterliegen muss als die bereits jetzt zuldssige Durchsuchung der Person. Die
erforderliche Eingrenzung des Durchsuchungsanlasses wird durch die Moéglichkeit der
freiwilligen Herausgabe (,kommt der Auslander seiner Verpflichtung nicht nach ...")
sowie das Erfordernis erreicht, dass tatsédchliche Anhaltspunkte fir den Besitz
entsprechender Unterlagen bestehen missen. Im Ubrigen findet das allgemeine
VerhaltnismaRigkeitsprinzip Anwendung, das im Rahmen der pflichtgemalen
Ermessensausitbung (,kann®) zu beachten ist.

Nicht eindeutig ergibt sich allerdings, ob sich die Regelung auch auf Gegenstande und
/ oder Behalter erstreckt, die sich lediglich im mittelbaren Besitz des Betroffenen
befinden, da ein Dritter diese fur ihn (ggf. gerade mit dem Zweck einer Verschleierung
oder der Erschwerung des behdordlichen Zugriffs) verwahrt. Unabhangig davon
ermdglicht die Regelung jedenfalls — auch bei fortbestehendem Besitz des Betroffenen
— keinen Zugriff auf Behalter, die innerhalb geschutzter Raumlichkeiten Dritter — wie
z.B. befreundeter Familien oder mit der Verwahrung beauftragter Rechtsanwalte,
Banken oder Notare — verwahrt werden, da auch § 48 Abs. 3 Satz 2 AufenthG-E nur
den Zugriff auf die Wohnung des Betroffenen eroéffnet (,seine Wohnung®). Dies
ermdglicht ggf. Umgehungskonstruktionen, in denen entsprechende Dokumente und
Datentrager bewusst Dritten zur Verwahrung Ubergeben werden. Eine Vollstreckung
der Herausgabepflicht gegen den betroffenen Auslander mit Hilfe der Festsetzung von
Zwangsgeld und ggf. Ersatzzwangshaft nach Mal3gabe des allgemeinen
Vollstreckungsrechts ware zwar grundsatzlich denkbar, dirfte angesichts der oft
schlechten Vermégensverhéltnisse der Betroffenen und der erheblichen

59 BT-Drs. 20/9463, S. 34.
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Eingriffsintensitat der Ersatzzwangshaft (die auch fir die vollstreckende Behdrde mit
erheblichem Aufwand und Kosten verbunden ist) kaum praktikabel sein.

Eine Erstreckung auf die Durchsuchung der Raumlichkeiten Dritter sollte dennoch
nicht vorschnell erwogen werden, da dies ggf. erhebliche rechtliche Folgefragen
aufwirft und jedenfalls spezifische Anhaltspunkte fir eine entsprechende Verwahrung
erforderlich sein durften.®® Zudem ware vorrangig daran zu denken, zunachst eine
entsprechende Herausgabepflicht betroffener Dritter vorzusehen.

bb) Durchsuchung von Wohnungen nach Identitdtsdokumenten

Nach § 48 Abs. 3 Satz 2 und 3 AufenthG-E soll nunmehr auch eine Durchsuchung der
Wohnung eines Auslanders, der keinen gultigen Pass oder Passersatz besitzt, nach
Urkunden, Unterlagen und Datentrdgern madglich sein, die fur die Feststellung seiner
Identitat und Staatsangehdorigkeit und fur die Feststellung und Geltendmachung einer
Ruckfihrungsmaoglichkeit in einen anderen Staat von Bedeutung sein kdnnen.
Voraussetzung hierfur sind tatséchliche Anhaltspunkte, dass der Betroffene im Besitz
entsprechender Unterlagen ist, und eine richterliche Anordnung.

Hinzuweisen ist in diesem Zusammenhang darauf, dass der vom Grundgesetz
garantierte besondere Schutz der Wohnung (Art. 13 GG) nicht auf deutsche
Staatsangehorige beschrankt ist und nach der jingeren Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts auch einem Auslander in einer Aufnahmeeinrichtung
zugewiesene Zimmer in der Regel den vollen Schutz des Art. 13 GG genielRen.%! Der
verfassungsrechtliche Schutz der Wohnung kann in diesen Féllen auch nicht nach
Mal3gabe der Rechtsprechung zum Betreten von Betriebs- oder Geschaftsraumen
relativiert werden, so dass die Rechtfertigungsanforderungen an die Durchsuchung
von Wohnungen zu beachten sind.®? Insbesondere umfasst die Suche nach
Dokumenten regelmaRig die Vornahme von Handlungen innerhalb der Wohnung, um
etwas aufzuspiren, was der Inhaber der Wohnung nicht von sich aus offenlegen oder
herausgeben will, und geht damit tGiber ein bloRes Betretensrecht hinaus.%3

Hieraus folgt neben dem in §8 48 Abs. 3 Satz 3 AufenthG-E aufgegriffenen
Richtervorbehalt auch die Pflicht zur strikten Beachtung des
Verhaltnismaligkeitsprinzips. Hier diurfte zwar aul3er Zweifel stehen, dass der mit einer
Durchsuchung der Wohnung verbundene Eingriff in die verfassungsrechtlich
geschutzte Privatsphare im Einzelfall durch das Erfordernis gerechtfertigt werden
kann, die ldentitat und Staatsangehorigkeit des Betroffenen bzw. das Bestehen von
Ruckfihrungsmaoglichkeiten in andere Staaten zu klaren. Dies gilt insbesondere vor
dem Hintergrund, dass der Betroffene nach 8 48 Abs. 3 Satz 1 AufenthG zur
Mitwirkung und Herausgabe entsprechender Dokumente verpflichtet ist. Im Fall des
Nichtbesitzes des erforderlichen Aufenthaltstitels bzw. eines sonstigen

60 \Vgl. 8 58 Abs. 6 Satz 2 AufenthG.

61 Vgl. BVerwG, Urteil v. 15. Juni 2023 — 1 C 10.22 —, juris Rn. 11 ff.
62 \/gl. BVerwG, Urteil v. 15. Juni 2023 — 1 C 10.22 —, juris Rn. 22.
63 \gl. BVerwG, Urteil v. 15. Juni 2023 — 1 C 10.22 —, juris Rn. 17.
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Aufenthaltsrechts kommt hinzu, dass der Betroffene auch ohne behordliche
MafRnahmen zur freiwilligen Ausreise verpflichtet ist (§ 50 Abs. 1 und 2 AufenthG).%*

Allerdings ist angesichts der besonderen Eingriffsintensitat einer
Wohnungsdurchsuchung fraglich, ob das (aus der Regelung zur Durchsuchung von
Personen Ubernommene) Erfordernis tatsachlicher Anhaltspunkte dafur, dass der
Betroffene im Besitz entsprechender Unterlagen und Datentrager ist, den
Anforderungen des Verhaltnismafigkeitsgrundsatzes genugt. Insbesondere durfte das
bloRe Erfahrungswissen, dass Auslander regelmaRig tber entsprechende Dokumente
verfugen, kaum ausreichen, da die Integritdit der Wohnung von Auslandern
(einschlie3lich ihrer Familien), die nicht Uber Pass- oder Passersatzpapiere verfugen,
sonst weitgehend aufgehoben ware. Denn auch wenn die gesetzliche Regelung zur
Austbung  pflichtgemalen Ermessens unter Beachtung auch des
verfassungsrechtlichen  VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes verpflichtet  (,kann®),
mussten Betroffene Auslander bei einer solchen Auslegung subjektiv quasi jederzeit
mit einer Durchsuchung ihrer hochstpersonlichen Raumlichkeiten rechnen.%®

Eine solche Ausgestaltung ist ausweislich der Gesetzesbegrindung indes nicht
beabsichtigt. In dieser ist vielmehr ausgefuhrt, dass ,hinreichend konkrete und
tatsdchliche Anhaltspunkte dafur vorliegen [mussen], dass Unterlagen oder
Datentrager, die zur Klarung der Identitat und zur Klarung der Staatsangehdrigkeit
dienen, in der Wohnung aufgefunden werden kénnen. Dies ist nicht schon dann der
Fall, wenn entsprechende Unterlagen oder Datentrager in der Wohnung vermutet
werden. Ebenso ist eine Durchsuchung zur Ausforschung beziehungsweise zu
Ermittlungen ins Blaue hinein unzulassig“.®® Entsprechende Klarstellungen fehlen
jedoch im eigentlichen Gesetzeswortlaut. Insoweit ware eine gesetzliche Klarstellung
wiunschenswert, die konkrete, auf den Einzelfall bezogene Durchsuchungsanlasse
fordert und eine Handhabung quasi als auslanderrechtliche StandardmalRnahme auch
in der Praxis ausschlief3t.

Weiterhin fehlt es an einer Regelung, die die Wohnungsdurchsuchung ausdriicklich an
die vorherige Ausschopfung milderer Mittel bindet. Dies ist insbesondere vor dem
Hintergrund der Regelung des § 48 Abs. 3a Satz 1 AufenthG a.F. bzw. des § 48
Abs. 3b Satz 1 AufenthG-E unverstandlich, die die (grundrechtlich &hnlich sensible)
Auswertung von Datentrdgern an ein entsprechendes Erfordernis bindet. Auch
insoweit enthalt die Gesetzesbegrindung zwar einen entsprechenden Hinweis, der
sich im Gesetzeswortlaut aber nicht wiederfindet.®’

64 Allerdings hangt die Anwendbarkeit von § 48 Abs. 3 AufenthG nicht davon ab, dass der Betroffene
ausreisepflichtig ist; sie dient vielmehr in erster Linie der Durchsetzung der gesetzlichen Passpflicht
nach § 3 AufenthG sowie ggf. der Sicherstellung spéaterer Ruckfuhrungsmdglichkeiten.

65 Das hiermit verbundene Verunsicherungsgefiihl diirfte insbesondere bei Auslandern, die in
staatlichen Aufnahmeeinrichtungen und Sammelunterkiinften untergebracht sind, auch dann gesteigert
werden, wenn entsprechende Durchsuchungen regelmaRig gegeniber anderen Wohnungsinhabern am
gleichen Ort durchgefihrt werden. Dies tragt das Potential in sich, mit dem Grundgedanken der
Unverletzlichkeit der Wohnung in Konflikt zu geraten, so dass entsprechende Malinahmen jedenfalls
nicht als auslanderrechtliche StandardmafRnahme durchgefuhrt werden sollten.

66 \/gl. BT-Drs. 20/9463, S. 34.

57 Vgl. BT-Drs. 20/9463, S. 34.
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Aus richterlicher Sicht ist dabei besonders darauf hinzuweisen, dass der angeordnete
Richtervorbehalt eine inhaltliche Eingrenzung der Durchsuchungsbefugnisse nicht
ersetzen kann. Denn der gesetzliche Richter ist zur Anwendung bestehender
Eingriffsvoraussetzungen verpflichtet, kann und soll diese aber nicht im Wege der
freien Rechtsfortbildung selbst schaffen. Insoweit handelt es sich bei Richtervorbehalt
und materiellen Eingriffsvoraussetzungen um grundrechtssichernde Elemente, die
sich gegenseitig erganzen.

cc) Auslesen und Auswertung von Datentragern

Die Neufassung von § 48 Abs. 3a und die Neuschaffung von 8§ 48 Abs.3b AufenthG
erfolgt in Reaktion auf eine Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts,8 die —
anknlpfend an die unmittelbar im bisherigen Recht geregelte Subsidiaritatsklausel®®
— die vom Bundesamt fur Migration und Flichtlinge sowie einigen Auslanderbehdrden
einzelfallunabhangig quasi als asyl- bzw. auslanderrechtliche Standardmaflinahme
praktizierte Auswertung von Datentragern’® zum Zweck der Feststellung der Identitat
und Staatsangehorigkeit beanstandet hatte.’*

Die Neuregelung sieht nunmehr eine Differenzierung zwischen dem Auslesen (8 48
Abs. 3a AufenthG-E) und der Auswertung (8 48 Abs. 3b AufenthG-E) entsprechender
Datentrager vor: Wahrend das Auslesen nunmehr unabhangig von der bisherigen
Subsidiaritatsklausel immer dann zuldssig sein soll, wenn dies zur Feststellung der
Identitdt und der Staatsangehorigkeit und fir die Feststellung und Geltendmachung
einer Ruckfuhrungsmoglichkeit erforderlich ist, da der Auslander keinen gultigen Pass,
Passersatz oder sonstigen geeigneten Identitatsnachweis besitzt, steht die
Auswertung der Daten weiterhin unter dem bisher in § 48 Abs. 3a AufenthG a.F.
geregelten Vorbehalt einer Ausschépfung milderer Mittel.

Der Gesetzgeber will so das tatsadchliche Auslesen von Datentrdgern, das mit
erheblichen Eingriffen in allgemeines Personlichkeitsrecht und Informationelle
Selbstbestimmung der Betroffenen verbunden ist, auf Falle beschranken, in denen
dies keine milderen Mittel in Betracht kommen, will eine spater im Einzelfall erforderlich
werdende Auswertung aber durch Erméglichung einer breit angelegten
Datenerfassung gegenuber einer Vielzahl potentieller Betroffener im Vorfeld konkreter
Bedarfsfalle absichern.

Die einfachgesetzlichen Bedenken gegeniber der bisherigen Praxis, die Anlass fur die
0.g. Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts waren, dirften damit ausgeraumt
sein. Hinzuweisen ist allerdings darauf, dass das Bundesverwaltungsgericht zur Frage
der VerfassungsmafRigkeit entsprechender EingriffsmalRnahmen keine Aussage
getroffen hat.

68 \/gl. BT-Drs. 20/9463, S. 35.

69 Die Auswertung von Datentragern ist nur zulassig, soweit dies [...] erforderlich ist und der Zweck der
Maf3nahme nicht durch mildere Mittel erreicht werden kann.”

70 \V/gl. hierzu Roche/Wittmann, InfAusIR 2023, 425 (426).

71 \Vgl. BVerwG, Urteil v. 16. Februar 2023 — 1 C 19.21 —, InfAusIR 2023, 291 Rn. 24 ff.
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Insoweit ist zu unterscheiden: Bereits das Auslesen entsprechender Datensatze stellt
aus Perspektive der Informationellen Selbstbestimmung einen schwerwiegenden
Grundrechtseingriff dar, weil Datentrager wie z.B. Mobilfunkgerate oftmals eine sehr
hohe Personlichkeitsrelevanz aufweisen und wesentliche Teile der individuellen
Lebensfuhrung abbilden (und fur die Behérden nachvollziehbar machen). Auch wenn
eine behordliche Auswertung dieser Daten ggf. gar nicht erfolgt, sind die
entsprechenden Datensatze bis zu ihrer Léschung der Selbstbestimmung des
Betroffenen entzogen und kdnnten — rechtlich wie tatsachlich — jederzeit zu seinem
Nachteil ausgewertet werden. Insbesondere kann der Betroffene bei zukinftigen
Kontakten mit Bundesamt und Migration und Fluchtlinge bzw. dem Bundesamt selbst
nicht wissen, uber welche — ggf. hochstpersonlichen — Informationen der ihm
gegenubertretende Amtswalter tatsachlich verfugt. Vor diesem Hintergrund spricht aus
verfassungsrechtlicher Sicht vieles dafir, ein im 0.g. Sinne gestuftes Verfahren nur
dann zuzulassen, wenn der Betroffene in geeigneter Form Kenntnis davon erlangen
kann, ob eine tatsédchliche Auswertung der erhobenen Daten erfolgt ist. 8 48 Abs. 3c
Satz 2 AufenthG-E sieht hier zwar eine ausdrickliche Dokumentationspflicht vor,
begrindet aber weder behoérdliche Informationspflichten noch individuelle
Auskunftsanspriiche. Ob der Betroffene hier auf die Geltendmachung allgemeiner
Akteneinsichtsanspriiche bzw. auf das Auskunftsrecht nach Art. 15 DS-GVO’?
verwiesen werden kann, erscheint angesichts der besonderen Eingriffsintensitat
bereits der Datenerhebung und der besonderen Schutzwirdigkeit der Betroffenen, die
sich ihrer Rechte gegenliber den betroffenen Behérden regelméaldig nicht bewusst sein
durften, fraglich.

Unabhangig scheint die VerhaltnismaRigkeit der Neuregelung fraglich.”® Denn auch
bei Beachtung der Subsidiaritatsklausel des § 48 Abs. 3c Satz 1 AufenthG muss die
MaRnahme im Ubrigen verhaltnismaRig sein. Zwar erscheint auch hier naheliegend,
dass die mit einem (erheblichen) Eingriff in die Informationelle Selbstbestimmung der
Betroffenen verbundene Belastung ggf. durch das staatliche Interesse an der
Erlangung von Informationen und Daten gerechtfertigt werden kann, die z.B. einer
Identitatsklarung dienen (und der Betroffenen in Erflllung seiner gesetzlichen
Mitwirkungspflichten ohnehin preisgeben miusste). Presseberichte tGber die bisherigen
behdordlichen Erfahrungen mit den Regelungen des 8§ 48 Abs. 3a AufenthG a.F. und
des 8§ 15a AsylG a.F. legen jedoch nahe, dass die zum Teil als behordliche
Standardmalinahme betriebene Auswertung von Mobilfunkgeraten nur in einem
Bruchteil der Anwendungsfélle zu relevanten Ergebnissen gefiihrt hat. Ob diese
Berichte zutreffen, kann der Sachverstandige nicht beurteilen. Sie legen jedoch eine
verscharfte Prifung bereits durch den Gesetzgeber nahe, ob der durch die
Datenauswertung zu erwartende Ertrag im Einzelfall in einem angemessenen
Verhéltnis zu den Nachteilen (und Kosten) steht, die sowohl mit der auf Vorrat
erfolgenden Datenerhebung als auch der individuellen Datenauswertung verbunden
sind.

72 Auf das Art. 48 Abs. 3c AufenthG-E zudem nicht verweist, so dass auch seitens der zustandigen
Behorden Unsicherheiten tiber Art und Umfang der Auskunftsanspriiche bestehen dirften.

73 Dies wirkt mittelbar auch auf die VerhéltnismaRi