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Anhérungsgegenstand
Antrag der Fraktion der CDU/CSU
Energiespeicher jetzt ausbauen

BT-Drucksache 20/8525

Der Vorsitzende: Es ist 14:00 Uhr. Ich darf Sie,
meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen, alle herzlich willkommen heiflen zur 6f-
fentlichen Anhorung im Ausschuss fiir Klima-
schutz und Energie. Wir haben das im Hinblick auf
den Bahnstreik heute hybrid angesetzt. Wir wuss-
ten nicht, dass er so schnell beendet wird. Aber ich
freue mich, dass es viele von Thnen geschafft ha-
ben, sowohl von den Kolleginnen und Kollegen als
auch von den Sachverstdndigen. Ich begriife natiir-
lich alle, die uns digital zugeschaltet sind.

Gegenstand der heutigen Anhérung ist der Antrag
der Fraktion CDU/CSU Energiespeicher jetzt aus-
bauen, zu finden auf der Bundestagsdrucksache
20/8525. Ich gehe mal davon aus, dass Sie das alles
intensiv gelesen haben. Stellungnahmen dazu lie-
gen umfangreich vor und ich moéchte an dieser
Stelle ganz herzlich die Sachverstdndigen begrii-
Ben und bedanke mich ganz herzlich, dass sie zur
Verfiigung stehen. Ich fange mal an mit Frau

Dr. Constanze Adolf, sie ist Managing Director von
H/. Wir wussten nicht genau, was H/ heilit, aber es
heiBt jedenfalls H/Advisors Deekeling Arndt. Dann
haben wir Hubertus Altmann, Diplomingenieur fiir
Energieanlagentechnik. Dann Benedikt Deuchert,
Head of Business Development & Regulatory
Affairs bei Kyon Energy Finance GmbH. Dann ha-
ben wir Andreas FuBler, Berater Energiepolitik und
EnBW-Politikbereich. Dann haben wir den
Christian Heine, Sprecher der Geschiftsfiihrung
Hamburger Energiewerke GmbH. Frank Hennig,
Diplomingenieur fiir Kraftwerksanlagen und Ener-
gieumwandlung. Dann haben wir den Dr. Michael
Ritzau, Generalbevollméchtigter, BET, Biiro fiir
Energiewirtschaft und technische Planung GmbH.
Thomas Seltmann, Referent fiir Solartechnik und
Speicher, Bundesverband Solarwirtschaft e. V.
(BSW). Dann begriiBe ich an der Leitung online
Herrn Prof. Dr. Michael Sterner, Forschungsstelle
Energienetze und Energiespeicher, Mitglied im Na-
tionalen Wasserstoffrat der Bundesregierung. Herr
Prof. Sterner, konnen Sie uns irgendwie sehen? Ho-
ren?
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SV Prof. Dr.-Ing. Michael Sterner (FENES): Ich
sehe Sie wunderbar und ein schones Hallo nach
Berlin.

Der Vorsitzende: Perfekt. Wir sehen Sie auch, dann
kann ja nichts mehr schiefgehen. SchlieBlich herz-
lich willkommen, Urban Windelen, Bundesge-
schiftsfiihrer Bundesverband Energiespeicher-
systeme e.V. Ich begriife natiirlich neben den Sach-
verstdndigen auch die Kolleginnen und Kollegen
aus dem Ausschuss, die zum Teil hier sind, zum
Teil zugeschaltet sind und natiirlich auch aus den
mitberatenden Ausschiissen. Fiir die Bundesregie-
rung wird in wenigen Minuten der parlamentari-
sche Staatssekretdr Stefan Wenzel eintreffen und
seine Beamten. Ich begriifie Vertreterinnen und Ver-
treter der Lander, der Medien, die Giste im Netz
und natiirlich hier auf der Tribiine.

Zum Ablauf der heutigen Anhérung folgende Ein-
zelheiten: Wir machen das wie immer, dass die
Sachverstindigen drei Minuten Zeit haben, ein
kurzes Eingangsstatement konzentriert vorzutra-
gen. Es wird also oben immer angezeigt, wie lange
sie von den drei Minuten noch zur Verfiigung ha-
ben und wir machen dann Fragerunden und bemii-
hen uns — nein, wir werden in zwei Stunden fertig
werden. Wir sind darauf angewiesen, dass sowohl
die Sachverstidndigen als auch die Abgeordneten
konzentriert, fokussiert und kurz antworten. Wir
sind {ibereingekommen, dass es zunéchst eine
Runde gibt mit vier Minuten — erste Runde. Die vier
Minuten umfassen sowohl die Frage als auch die
Antwort. Also lange Fragen, kurze Antwort. Kurze
Fragen ermdglichen umgekehrt eine ldngere Ant-
wort. Dann gibt es weitere Runden, jeweils mit drei
Minuten. Auch diese drei Minuten umfassen Frage
und Antwort.

Ich moéchte die Kolleginnen und Kollegen bitten,
bevor Sie eine Frage stellen zu sagen, an wen Sie
die Frage stellen, also an die Frau Sachverstdandige
oder die Herren Sachverstdndigen mit Namen, da-
mit sie sich schon mal vorbereiten kénnen und da-
mit wir es auch ordentlich protokollieren kénnen.
Das gilt auch fiir die Erstellung des Wortprotokolls.
Ich werde also jeden Sachverstdndigen, jeden Red-
ner einzeln aufrufen, damit wir das im Protokoll
auch ordentlich vermerken kénnen. Sie haben zum
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groBen Teil schriftliche Stellungnahmen abgege-
ben, die den Mitgliedern des Ausschusses zugelei-
tet worden sind und dort auch intensiv und einge-
hend gelesen wurden. Dann fangen wir an, liebe
Frau Dr. Adolf, fangen Sie an mit einem drei Minu-
ten Statement und dann geht es die Reihe so durch.
Bitte schon.

SV Dr. Constanze Adolf (H/Advisors Deekeling
Arndt): Herzlichen Dank. Sehr geehrter Herr Vor-
sitzender, sehr geehrte Abgeordnete, sehr geehrte
Damen und Herren! Vielen Dank fiir diese Einla-
dung heute zu diesem &duBerst wichtigen Thema
Energiespeicher. Energiespeicher jetzt ausbauen,
das ist der Titel des vorliegenden Antrags. Er
kénnte im Prinzip kaum aktueller sein, und zwar
nicht nur, weil das Wort ,,Speicher” spétestens mit
der Energiekrise seit 2022 in aller Munde ist, son-
dern auch, weil mit zunehmender Konkretisierung
der Energiewende klar wird, eine Energiewende
ohne Speicher ist wie die Deutsche Bahn ohne Lo-
komotivfiithrerInnen.

In diesem Zusammenhang ist der Antrag der
CDU/CSU Fraktion ein sehr begriiBenswerter,
wenn auch spéter Antrag und Schritt hin zu der
Anerkennung von Energiespeichern als vierte
Sdule im Energiesystem neben Erzeugung, Trans-
port und Verbrauch. Sowohl die Stromspei-
cherstrategie des BMWK als auch der hier vorlie-
gende Antrag der CDU/CSU Fraktion verbleiben al-
lerdings meiner Meinung nach in alten Grenzen
des Energiesystems verhaftet. Mit anderen Worten:
Hier wird weiterhin an einer Stromwende gearbei-
tet, ohne das Potenzial thermischer Energiespei-
cher sowohl fiir industrielle Dekarbonisierung als
auch fiir die Versorgung von Nah- und Fernwéarme-
netzen gesamtsystemisch zu betrachten.

Erlauben Sie mir ein paar Fakten dazu, die sicher-
lich in diesem Kreis bekannt sind. Der Warmesek-
tor verbraucht mehr als 50 Prozent des Gesamtener-
gieverbrauchs in der Bundesrepublik Deutschland.
Die Bereitstellung von Warme und Kailte verursacht
mehr CO;-Emissionen als der Verkehrs- und der
Stromsektor zusammen. Warum ist das so? Weil
uber 80 Prozent des Warmebedarfs nach wie vor
fossil gedeckt werden. Zudem entweichen jahrlich
etwa 200 Terawattstunden industrielle Abwédrme
ungenutzt in der Atmosphére, was zusétzlich zum
Dekarbonisierungspotenzial ein ganz hohes Ener-
gieeffizienzpotenzial verdeutlicht. Heute gibt es
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eine Vielzahl von marktreifen thermischen Spei-
chern, die sofort gebaut und kostengiinstig einen
hohen Beitrag zur Versorgungssicherheit, zur Um-
setzung der Energiewende und zu den Klimazielen
leisten kénnen. Allerdings wird eine Vielzahl von
ihnen auBerhalb Deutschlands errichtet und erfolg-
reich betrieben, weil bisher die notwendigen Rah-
menbedingungen in Deutschland fehlen.

Das groBte Hemmnis fiir private InvestorInnen ist
der bisher unpassende regulatorische Rahmen, der
die Speichergeschéftsmodelle zum Beispiel durch
die Doppelbelastung mit Umlagen und Abgaben ge-
geniiber fossilen Anwendungen benachteiligt. Erst
ein barrierefreier Zugang auf simtliche erneuerbare
Energieformen, ob direkt geliefert oder gespeichert,
erlaubt eine wirksame und schnelle Dekarbonisie-
rung. Daher macht die Regelung keinen Sinn, Ener-
giespeicher jeweils an den Sektorengrenzen mit
vollen Abgaben und Umlagen zu belasten. Bepreist
werden sollte lediglich der Letztverbrauch, egal auf
welchem Weg die Energie bis dahin gekommen ist.
Dafiir braucht es eine Nachbesserung der Definition
von Energiespeichern, zum Beispiel in Anlehnung
an die EU-Definition.

Erlauben Sie mir abschliefend als Eingangsstate-
ment drei Bereiche zu nennen: Die Sektorenkopp-
lung, die Flexibilitédt als — in meinen Augen — neue
Leitwdhrung der Energiewende und das eklatante
Informationsdefizit beziiglich Speicher. Ich bin da-
rauf ausfithrlich in meiner Stellungnahme einge-
gangen und freue mich auf Thre Fragen. Vielen
Dank.

Der Vorsitzende: Vielen Dank. Dann ist der ndchste
Herr Altmann, bitte schon. Das Mikrofon, bitte.

SV Hubertus Altmann: Entschuldigung. Sehr ge-
ehrter Herr Vorsitzender, sehr geehrte Damen und
Herren. Als Ingenieur fiir Energieanlagentechnik
habe ich mein ganzes berufliches Leben in der
Energiebranche verbracht, die letzten 13 Jahre als
Vorstand bei Vattenfall und auch bei der LEAG und
kenne mich sowohl bei Pumpspeicherwerken, bei
Batterien und auch bei dem Thema Wasserstoff in
der Praxis sehr gut aus. Der Antrag der CDU/CSU
Fraktion, Energiespeicher jetzt ausbauen, spricht
mir als Ingenieur aus dem Herzen. Fiir das Gelin-
gen der Energiewende in Deutschland und die da-
mit einhergehende Dekarbonisierung der Energie-
wirtschaft sind Speicher unerlédsslich. Wir miissen
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jetzt in Deutschland den Bau und die Entwicklung
marktreifer Projekte unterstiitzen. Dabei haben ins-
besondere die Speichertechnologien der Pump-
speicherwerke und der Batterien im Kurzfristhori-
zont ihre Bedeutung, wihrend die Wasserstofftech-
nologie in der ndchsten Dekade ihren Durchbruch
erreichen wird. Pumpspeicherwerke (PSW) sind
erprobte Technik, haben bereits seit vielen Jahr-
zehnten ihre Funktionstiichtigkeit unter Beweis ge-
stellt. Bestes Beispiel ist das PSW Goldisthal der
Vattenfall, welches Strom und Regelleistung in kiir-
zester Zeit zur Verfiigung stellen kann. Batterien,
insbesondere die Lithium-Ionen-Technik, sind
ebenfalls erprobt und haben Industriereife erreicht.
Hier sind ebenfalls einige Projekte im Markt. Durch
Lithium-Ionen-Batterien kénnen neben ihrem Ein-
satz im Energiemarkt in erster Linie Regelleistun-
gen erbracht werden. Sie halten das Netz bei Fre-
quenzschwankungen stabil.

Die neue Generation der Redox-Flow-Batterien bie-
tet noch groBere Potenziale, denn hier ist das Ein-
und Ausspeicherverhiltnis circa eins zu fiinf, das
heilt, aus zehn Megawatt (MW) Leistung werden
circa 50 Megawattstunden (MWH) Strom produ-
ziert. Auch hier gibt es bereits erste Demonstrati-
onsprojekte im Industriemalstab. Aber hier muss
ziigig an der Industriereife fiir die GrofBbatterien
weiterentwickelt werden. Wasserstoff wird der
Energietrdger mit zentraler Bedeutung in der Zu-
kunft werden. Wasserstoff kann als Speicherme-
dium fungieren und als Energietréger fiir Strompro-
duktion. Wasserstoff wird die heute noch notwen-
digen Spitzenlastkraftwerke auf Erdgasbasis suk-
zessive ablosen. Die Technik ist stellenweise schon
industriereif, Stichwort Elektrolyse.

Dariiber hinaus muss in den néchsten Jahren parti-
ell noch Entwicklungsarbeit in die Technik, Stich-
wort Turbine, investiert werden. Von grofler Bedeu-
tung ist, mit der Wasserstofftechnik muss auch pa-
rallel die H2-Infrastruktur aufgebaut werden, sonst
bleibt die Wasserstofftechnik als Insellésung weit
hinter ihren Potenzialen zurtick.

Ich sehe folgende vier Handlungsbedarfe. Erstens:
Verstetigung der Netzentgeltbefreiung. Die sach-
widrige Einordnung als Stromverbraucher muss
dauerhaft beendet werden und nicht wie bereits
heute geplant im August 2029. Es darf keine Bau-
kostenzuschiisse beim Anschluss von GrofBspei-
chern geben. Die Verteilnetzbetreiber erheben soge-
nannte Baukostenzuschiisse beim Netzanschluss.

Ausschuss fiir Klimaschutz und Energie

Das sind Summen, je nach Speichergréfe, im
sechs- und sieben-stelligen Eurobereich pro Pro-
jekt. Die erschweren natiirlich die Investitionen.
Drittens: Fiir den Bau sollen vorrangig bereits vor-
handene und erschlossene Industriestandorte ge-
nutzt werden. Hier ist die Infrastruktur gréBtenteils
bereits vorhanden. Das entlastet die Investitionen
und erhoht die Akzeptanz des Projektes.

Der Vorsitzende: Herr Altmann, viertens.

SV Hubertus Altmann: Viertens: Die Auswertung
des genehmigungsrechtlichen Privilegs des iiberra-
genden offentlichen Interesses fiir alle Speicher-
projekte ist zu begriiBlen.

Der Vorsitzende: Vielen Dank. Herr Deuchert.

SV Benedikt Deuchert (Kyon Energy Finance
GmbH): Sehr geehrter Herr Vorsitzender, sehr ge-
ehrte Mitglieder des Ausschusses, sehr geehrte Da-
men und Herren! Vielen Dank fiir die Einladung
zur heutigen Anho6rung. Wir bei Kyon Energy sind
der deutschlandweit fithrende Projektentwickler
fir netzgekoppelte groftechnische Batteriespei-
cher. Aktuell befinden sich bei uns zahlreiche
GroBbatteriespeicher mit einer Gesamtleistung von
iiber drei Gigawatt in aktiver Entwicklung mit kon-
kreter Aussicht auf Realisierung. Insofern werde
ich mein Statement heute auf Grofibatteriespeicher
fokussieren.

Mit Blick auf den Gegenstand der heutigen Anho-
rung kann man festhalten, dass der Ausbaubedarf
an GroBbatteriespeichern in Deutschland unter
Experten weitgehend unumstritten ist. Unter ande-
rem wird das deutlich mit Blick auf die Zahlen im
aktuellen Netzentwicklungsplan. Dort rechnet man
mit iiber 23 Gigawatt an GroBbatteriespeichern im
Jahr 2037. Das entspricht etwa dem zwanzigfachen
des heutigen Niveaus. Und mit iiber 43 Gigawatt im
Jahr 2045.

Die Europiischen Ubertragungsnetzbetreiber kom-
men in ihrem Zehnjahresplan zu noch deutlich hé-
heren Ergebnissen, genauso wie das Fraunhofer
ISE. Zuletzt hat Frontier Economics einen Bedarf
von 15 Gigawatt mit 60 Gigawattstunden Kapazitét
bis 2030 berechnet. Dies steht im Kontrast zu Sicht
des BMWK. In dessen Systementwicklungsstrate-
gie werden GroBbatteriespeicher ndmlich komplett
aulen vorgelassen. Als Begriindung liest man im
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kiirzlich vorgelegten Zwischenbericht, ich zitiere:
"Der Bedarf an stationédren Batteriespeichern als zu-
sétzliche Flexibilitdtsoption ist in einem kostenop-
timierten Gesamtsystem allerdings begrenzt, da
Batterien insbesondere fiir die Kurzfristspeiche-
rung geeignet sind." Zitat Ende.

Im Ergebnis sehen wir insbesondere in Form der
nun vorliegenden Stromspeicherstrategie des
BMWK zwar positive Bekenntnisse zum Ausbau
von GroBbatteriespeichern, sind uns aber nicht si-
cher, ob deren Vorteile tatsdchlich gesehen werden.
Zum Beispiel hat die jlingste Studie von Frontier
Economics den volkswirtschaftlichen Nutzen von
GroBbatteriespeichern bis 2050 auf 12 Milliarden
Euro beziffert. Zudem heilt es dort, dass der Zubau
der erwarteten 15 Gigawatt GroBbatteriespeicher
im Jahr 2030 den Bedarf an zusétzlichen Reserve-
gaskraftwerken um neun Gigawatt verringert. Das
heiBit, obwohl es hier um Kurzfristspeicherung
geht, sehen wir, dass sich der Bedarf an Kraftwerks-
reserve erheblich reduziert. Und das wohlgemerkt
ohne einen Cent Subvention.

Zuletzt gab es Ankiindigungen zu neuen GroBbat-
terieprojekten im Gigawatt-Malstab. Dieser Erfolg
wurde in groBen Teilen ermdglicht durch ihre be-
herzte Entscheidung, die Netzentgeltbefreiung fiir
Speicher um drei Jahre zu verldngern. Weiterhin
bestehen aber keine fairen Rahmenbedingungen
fiir Speicher im Vergleich zu konventioneller er-
zeugungsseitiger Flexibilitdt. Stichwort: Baukos-
tenzuschiisse fiir Speicher. Unser Vorschlag ist hier
die Einfiilhrung einer Speicher-Netzanschluss-Ver-
ordnung. Weitere Hiirden fiir den Hochlauf liegen
unter anderem im Genehmigungsrecht. Zudem
braucht die Branche zeitnah Rechtssicherheit in
puncto Netzentgeltbefreiung nach Ende der Uber-
gangsldsung.

Fazit: Keine Subventionen, aber faire Rahmenbe-
dingungen und schnelle Genehmigungen. Damit
gelingt der Ausbau von GroBbatteriespeichern
jetzt. Vielen Dank.

Der Vorsitzende: Vielen Dank, Herr Deuchert. Der
Nachste ist Herr FuBer. Bitte schon.

SV Andreas FuBer: Vielen Dank! Sehr geehrter
Herr Vorsitzender, sehr geehrte Damen und Herren.
Durch den Ausbau der erneuerbaren Energien und
durch den Riickgang der konventionellen Erzeu-
gung — der Kohleausstieg steht ja auch bevor — wird
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der Bedarf an Flexibilitdt enorm zunehmen in den
néchsten Jahren. Das kann man auch sehr gut nach-
lesen in der jiingsten Veroffentlichung der Europé-
ischen Kommission, die sich ausgiebig mit dem
Thema Speicher beschaftigt. Denn Speicher wer-
den in dieser Flexibilitdt eine sehr wichtige Rolle
wahrnehmen. Deshalb ist der Antrag der Union
sehr zu begriifen.

Zum Thema Energiespeicher jetzt ausbauen: Die
Speicher waren in den letzten anderthalb Dekaden
so ein bisschen in einem politischen Dornréschen-
schlaf. Es ist sehr begriienswert, dass mit diesem
Antrag einerseits, mit der Vorlage der Stromspei-
cher-Strategie des BMWK, da es so aussieht, als
wenn der politische Dornroschenschlaf beendet
wiirde.

Ich sehe drei Punkte, die entscheidend sind. Das
eine ist, dass man die wirtschaftlichen Rahmenbe-
dingungen verbessert und die Energiespeicher als
vierte Sdule im Energierecht stirker verankert. Das
betrifft vor allen Dingen die Befreiung von allen
Letztverbraucherlasten insbesondere Netzentgel-
ten und zwar dauerhaft. Da gibt es auch einen sehr
starken Dissens zur Speicherstrategie des BMWK,
wo Speicher nach wie vor als Letztverbraucher und
als Kraftwerk — je nach Betriebsart — eingestuft wer-
den. Dieser Punkt ist von entscheidender Bedeu-
tung. Wenn keine dauerhafte Befreiung von Netz-
entgelten erfolgt, sind Bestandsanlagen bedroht
und wird der Hochlauf von Speicherausbau und
Neubau sehr stark behindert werden.

Der zweite Punkt, das Thema Genehmigungsrecht
ist auch schon angesprochen worden. Ich habe
zwei Pumpspeicherprojekte mit betreut. Beide ha-
ben Planungs- und Genehmigungszeiten von zehn
beziehungsweise zwdlf Jahren gehabt. Das ist vollig
jenseits dessen, was akzeptabel ist. Das heif3t, hier
muss sehr stark beschleunigt werden. Dazu bietet
die EU-Richtlinie fiir erneuerbare Energien (RED
II1), die jetzt gerade in Kraft getreten ist, sehr gute
Moglichkeiten, insbesondere auch im Bereich

Infrastrukturgebiete fiir Netze und Speicher. Man
hort, dass das BMWK an einer Umsetzung der

Infrastrukturgebiete arbeitet, allerdings nur im Be-
reich Netze. Das wére eine stark vergebene Chance.
Diese Moglichkeit muss genauso auch fiir die Spei-
cher er6ffnet werden. Dariiber hinaus gibt es im Be-
reich der erneuerbaren Energien viele Beispiele,
wie man Genehmigungsverfahren beschleunigen
kann. Einen dritten Punkt, den wir fiir wichtig
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erachten, ist Stromspeicher im Kontext des EEG.
Momentan ist es noch so, wenn ich Griinstrom, bei-
spielsweise von der Solaranlage vom Dach spei-
chere und dann Graustrom aus dem Netz dazu pa-
cke, dann ist die Griinstromeigenschaft verloren
und die Vergiitung geht verloren. Dieses Aus-
schlieBlichkeitsprinzip muss dringend fallen,
diese beiden Mengen kann man messtechnisch
sehr gut voneinander trennen. Wichtig ist dabei,
dass man iiberméBigen Aufwand vermeidet.

Der Vorsitzende: Vielen Dank, Herr Professor. Herr
Heine. Bitte schon.

SV Christian Heine (Hamburger Energiewerke):
Sehr geehrter Herr Vorsitzender—

Der Vorsitzende: Konnten Sie das Mikrofon an-
schalten?

SV Christian Heine (Hamburger Energiewerke): Ich
bin Sprecher der Geschiftsfiihrung der Hamburger
Energiewerke. Wir sind der grofte Energieversorger
der Hansestadt Hamburg und arbeiten intensiv an
der urbanen Energiewende. Ich bringe die Sicht der
Praxis auf Energiespeicher mit und moéchte heute
insbesondere auf drei Arten dieser Speicher einge-
hen, auf die Warmespeicher, auf die Strom- und auf
die Wasserstoffspeicher.

Zunichst begriifen wir auBerordentlich, dass das
Thema Energiespeicher ganzheitlich im Fokus der
politischen Debatte angekommen ist. Der Antrag
der CDU/CSU Bundestagsfraktion, die Stromspei-
cherstrategie der Bundesregierung und die Position
der Verbdnde am Beispiel von BDEW (Bundesver-
band der Energie- und Wasserwirtschaft e.V.) und
VKU (Verband kommunaler Unternehmen e.V.) be-
leuchten dabei aus unserer Sicht ganz wichtige
Punkte. Diese sollten nun gepriift und zeitnah in
sinnvolle rechtliche und regulatorische MaBnah-
men umgesetzt werden.

Kommen wir zundchst zu den Warmespeichern,
Frau Dr. Adolf hatte auf die Bedeutung bereits in
ihrer Stellungnahme hingewiesen. Bei den Ener-
giewerken arbeiten wir an zwei sehr konkreten Pro-
jekten und ein paar Baustellen, Fotos konnen Sie
gerne in unserer sehr ausfiihrlichen Stellungnahme
sehen. Wir bauen im Energiepark Hafen, das ist un-
ser Ersatzprojekt zur Ablésung des Steinkohleheiz-
kraftwerkes Wedel, zurzeit eine Kraft-Warme-
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Kopplung (KWK)-Anlage und einen groflen oberir-
dischen Wéarmespeicher mit einem Bruttovolumen
von 50 Millionen Liter und einem Durchmesser
von 37 Metern auf der Basis des Kraft-Wédrme-
Kopplungsgesetzes. Das zweite Wiarmespeicher-
projekt, ein Druck-Warmespeicher, nutzt industri-
elle Abwidrme des Kupferherstellers Aurubis auf
Basis des Forderprogramms Warmenetze 4.0. Das
ist der Vorldufer der Bundesférderung Effiziente
Wiérmenetze.

Sie sehen, der politische Rahmen fiir die Wéarme-
speicher ist hier tatsdchlich bereits ganz solide ge-
setzt. Daher sollte das KWKG (Gesetz fiir die Erhal-
tung, die Modernisierung und den Ausbau der
Kraft-Warme-Kopplung), das, wie Sie alle wissen,
derzeit nur bis 2026 1duft, mindestens bis 2030 ver-
langert werden und die Bundesforderung effiziente
Wirmenetze langfristig finanziell abgesichert wer-
den. Es freut uns in diesem Zusammenhang {ibri-
gens sehr, dass der EuGH letzte Woche Mittwoch
urteilte, dass die Forderung im Rahmen des KWKG
keine staatliche Beihilfe darstellt, weil umlagenfi-
nanziert. Wichtig wére aus Sicht der Branche des-
halb die Verldngerung bis mindestens 2030.

Zu den Stromspeichern mochte ich gerne folgende
Anmerkung machen. Hier erkennen sowohl die
CDU/CSU Fraktion als auch die Bundesregierung
insbesondere bei den Baukostenzuschiissen Hand-
lungsbedarf. Auch aus unserer Sicht ist es sehr
sinnvoll, dieses erkannte Hemmnis abzubauen. Mit
Solaranlagen gekoppelte Speicher sollten dariiber
hinaus auch aus dem Netz Strom beziehen dirfen.
Das Baurecht muss fiir ,,Stand alone-Speicher er-
leichtert werden. Bei der Elektromobilitdt wére un-
ter anderem eine Aktivierung der Potentiale des
bidirektionalen Ladens auch aus unserer Sicht sehr
begriiBenswert.

Abschliefend erlauben Sie mir noch ein paar
Worte zum Thema Wasserstoffspeicher. In der ak-
tuellen Energiekrise ist die Relevanz von Gasspei-
chern stark in den Fokus der politischen Diskus-
sion geriickt. Daher scheint es auch aus unserer
Sicht sehr sinnvoll, wie im Antrag der CDU/CSU
Fraktion vorgeschlagen, den zukiinftigen Speicher-
bedarf fiir Wasserstoff in Deutschland zu ermitteln.
Fiir einen erfolgreichen Hochlauf der Wasserstoff-
wirtschaft sollte neben dem Aufbau von Wasser-
stoffherstellung und Wasserstoffverteilung auf der
nationalen Ebene auch ein hinreichender Zubau
von Wasserstoffspeichern an geeigneten
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Standorten in Deutschland gepriift und der dafiir
erforderliche rechtlich regulatorische Rahmen ge-
schaffen werden. Vielen Dank!

Der Vorsitzende: Danke, Herr Heine. Herr Hennig.

SV Dipl.-Ing. Frank Hennig: Sehr geehrter Herr
Vorsitzender, sehr geehrte Parlamentarier, sehr ge-
ehrte Damen und Herren. Nach mehr als 24 Jahren
EEG greift offenbar die Erkenntnis um sich, dass
nicht immer der Wind weht und die Sonne scheint.
Die mantraartig vorgetragene Forderung ,,wir brau-
chen mehr Erneuerbare” ist falsch. Wir brauchen
ein sicheres, kostengiinstiges, umwelt- und klima-
freundliches Energiesystem. Dabei sind Wind- und
Solarenergie nur eingeschréankt hilfreich. Mit jeder
neuen Anlage entsteht ein Backup-Bedarf in fast
gleicher GroBenordnung in Form konventioneller
Kraftwerke oder Speicher. Wir brauchen eine kon-
struktive Diskussion iiber das fast vollstindige Ver-
sagen von Wind- und Solarenergie in Fragen der
Versorgung aufgrund der fehlenden Bedarfsgerech-
tigkeit der Lieferungen.

Wir bauen zwei Energiesysteme fiir eine Versor-
gungsaufgabe, weshalb die Kosten sichtbar aus
dem Ruder laufen. Erforderlich ist ein systemischer
Ansatz, der alle Komponenten des Stromversor-
gungssystems — Erzeugung, Transport, Speicherung
und Verbraucher — gleichermalen in den Blick
nimmt und die gegenseitigen Abhéngigkeiten be-
riicksichtigt. Die bisherige Praxis der Stromwende,
bestimmte Erzeugungstechnologien in der Kapazi-
tdt zu maximieren, ohne Beriicksichtigung der sys-
temischen Auswirkungen, hat zu den europaweit
hochsten Strompreisen bei gleichzeitig hohen
Emissionen bei der Stromproduktion gefiihrt. Wir
sind Vizeeuropameister bei den spezifischen CO..
Emissionen in der Stromproduktion, aufgrund des
permanent notwendigen Back-ups.

Der Ausstieg aus der Kernenergie war ein Kardinal-
fehler der deutschen Klima- und Energiepolitik.
Der Bedarf, die Errichtung und der Betrieb von
Stromspeichern muss innerhalb einer systemi-
schen Betrachtung erfolgen. Es fehlt ein iibergrei-
fender Masterplan. Aufgrund von Verboten, Férde-
rungen und der kleinteiligen staatlichen Eingriffe
in das Energiesystem ist eine selbstregelnde Wir-
kung aus Angebot und Nachfrage nicht mehr wirk-
sam. Deshalb wird es einen marktgetriebenen Aus-
bau groBer Stromspeicherkapazitdten nicht geben.
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Kein Sektor des kiinftigen Energiesystems wird
mehr ohne staatliche Mittel auskommen. Die vor-
handenen Stromspeicherkapazititen sind mit 50
Gigawattstunden sehr iibersichtlich. Um eine nur
dreitdgige Dunkelflaute ohne Kohle und Gasstrom
und ohne Importe zu iiberbriicken, wire eine 75-
fache Steigerung der Kapazitit erforderlich. Dies ist
in einem realistischen Zeitraum absehbar nicht
moglich. Die Kosten fiir eine solche Kapazitdt in
Form von GrofBbatterien betriigen iiber 900 Milliar-
den Euro. In einem ausreichend regelbaren System,
wie das unsere Nachbarlander haben, wire ein sol-
ches Speichererfordernis nicht notig. Es ldsst sich
nur der Strom speichern, der vorhanden ist. Mit
der weiteren Abschaltung von Kraftwerken nach
dem Kohleverstromungsbeendigungsgesetz
(KBVG) — in NRW sogar bis 2030 — wird die Ange-
botsseite erheblich geschwicht. Zusétzlich sollen
dem System bis 2030 noch zehn Gigawatt an Elekt-
rolyseurleistung entzogen werden. Eine weitere so-
litdre Betrachtung der einzelnen Sektoren wie der
Speicher ist nicht hilfreich. Eine extra Forderku-
lisse mit steigender Biirokratie und zusétzlichen
Subventionserfordernissen ist nicht zielfithrend.
Danke.

Der Vorsitzende: Vielen Dank, Herr Hennig. Herr
Ritzau.

SV Dr. Michael Ritzau (BET): Sehr geehrter Herr
Vorsitzender, sehr geehrte Damen und Herren. Seit
iiber 30 Jahren bin ich fiir die BET in der Energie-
wirtschaft beratend tédtig. Ich habe mich schon in
meiner Dissertation mit der Rolle von Speichern im
Zusammenspiel mit Photovoltaik und Wind be-
schiftigt. Es ist sehr zu begriifen und viele richtige
Punkte sind im Antrag der CDU/CSU Fraktion be-
nannt. Wir haben das auch mal der Speicherstrate-
gie aus dem Hause des BMWK gegeniibergestellt
und sehen da doch viele gemeinsame Punkte.

Ich mochte etwas zur Speicherdefinition sagen, zu
gewissen Verzerrungen bei dem Thema Batterie-
speicher und zur Frage der Pumpspeicher und des
Marktdesigns. Sowohl die Bundesnetzagentur, die
Beschlusskammer 8 in ihren Hinweisen zu den
Verteilnetzbetreibern (VNB) als auch im BMWK-
Papier im Kapitel 25a werden Speicher letztlich
doch regulatorisch immer noch wie Erzeuger oder
Verbraucher behandelt. Das halten wir systemisch
energiewirtschaftlich nicht fiir richtig, denn Strom-
speicher erzeugen keinen Strom und sie sind auch
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keine Letztverbraucher. Deswegen pldadieren wir
dafiir, hier eine eigene Kategorie einzufithren und
in der Frage der Netzentgelte und der Umlagen
auch eine langfristige und planbare Regelung zu
schaffen, wenn sich Speicher netzdienlich verhal-
ten. Aus unserer Sicht gibt es keine wirklichen Ar-
gumente hier, diese mit Netzentgelten zu beauf-
schlagen.

Zu den Batteriespeichern ist zu sagen, dass Sie eine
wesentliche Rolle spielen werden im nédchsten Sys-
tem. In unseren Szenarien gehen wir von einem
Hochlauf auf iiber 20 bis iiber 40 Gigawatt bis 2030
aus. Wir beobachten bei den Projektierern, dass die
Anlagen zunehmend fiir hdhere Kapazititen,
Stichwort 2 bis 3,5 Stunden Arbeitsvolumen aus-
gelegt werden mit der Tendenz noch héher, 4 bis 5.
Das fiihrt dann zu den vergleichbaren GréBenord-
nungen von Pumpspeichern, so dass unseres Er-
achtens insbesondere Grofbatteriespeicher eine
wesentliche Rolle bei der Energiewende spielen
werden. Man muss naturlich schon sehen, dass die
Spreads wieder riickldufig sind und gucken, ob die-
ser marktgetriebene Hochlauf bleibt. Das Aus-
schlieBlichkeitsprinzip (kein Netzstrombezug) bei
Kleinspeichern — kleiner 30 KW — halten wir auch
fiir eine Verzerrung. Da wire die Handlungsemp-
fehlung, die Speicher grundsétzlich alle gleich zu
behandeln und hier nicht diese Verzerrung zu ma-
chen.

Letzter Punkt: Pumpspeicherkraftwerke, bewédhrte
Technologie, ist alles schon gesagt worden, wir ha-
ben da aber extrem hohe Investitionskosten und
sehr lange Bauzeiten. Da reden wir also iiber lange
Zeiten, ein sehr hohes Investitionsrisiko und wenn
man Pumpspeicher anreizen will, dann erfordert
das einen wie auch immer gearbeiteten zusétzli-
chen — ich nenne das Unwort — Kapazitdtsmecha-
nismus und sollte Teil der Kraftwerksstrategie sein.

Der Vorsitzende: Vielen Dank, Herr Dr. Ritzau. Herr
Seltmann.

SV Thomas Seltmann (BSW): Sehr geehrter Herr
Vorsitzender, sehr geehrte Abgeordnete, meine Da-
men und Herren! Vielen Dank fiir die Gelegenheit,
heute fir den Bundesverband Solarwirtschaft hier
sprechen zu diirfen. Unsere Unternehmen der So-
lar- und Stromspeicher-Branche entwickeln und
produzieren nicht nur Speichersysteme, sondern
sie entwickeln auch innovative Geschéaftsmodelle
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und die notigen Systemdienstleistungen und set-
zen diese auch schon in der Breite in der Praxis um.
Wenn die richtigen Rahmenbedingungen gesetzt
werden, dann lieBe sich das noch deutlich auswei-
ten. Wir sind deshalb sehr dankbar, dass sich so-
wohl Bundesregierung wie auch der Bundestag mit
dem Thema Speicher intensiver beschéftigen und
dieses Thema wirklich mal zentral in den Blick
nehmen wollen.

Mit sehr erfolgreichen Foérderprogrammen wurde
in der Vergangenheit schon die Stromspeicherung
in Verbindung mit Photovoltaikanlagen in den
Markt in Deutschland eingefiihrt und wir erleben
da zurzeit einen regelrechten Boom. Die meisten
neuen Photovoltaikanlagen werden heute bereits
mit Stromspeichern installiert, vor allem im Heim-
speicherbereich und zunehmend aber auch im ge-
werblichen Bereich in der Industrie. Auch das
Thema Netzspeicher, GroBspeicher und die Kom-
bination mit Freiflichen-Photovoltaikanlagen
nimmt erheblich zu. Man kann daran gut sehen,
dass der zunehmende, sich beschleunigende Pho-
tovoltaikausbau eben auch den Batteriespeicher-
Zubau mit vorantreibt und weiter beschleunigen
wird. Wenn man mal einen Vergleich zieht von der
GroBenordnung zu Pumpspeicherkraftwerken,
dann haben Batteriespeicher heute schon mehr
Leistung und haben schon die Hilfte von deren Ka-
pazitdt. Wir haben gerade im letzten Jahr einen sehr
groBen Sprung erlebt und die Entwicklung ist da
sehr dynamisch und wird eher zunehmen.

Der Vorteil von Batteriespeichern ist, dass sie sehr
unterschiedliche Nutzungsmodelle haben, dass
man verschiedene Geschédftsmodelle anwenden
kann, dass sie vor allem auch ortlich sehr flexibel
installiert werden kénnen nach den jeweiligen Ge-
gebenheiten. Die Restriktionen sind hier also eher
gering. Batteriespeicher sind insbesondere in der
Lage, alle moglichen Systemdienstleistungen fiir
das Stromsystem, fiir das Stromnetz bereitzustel-
len, die fiir ein stabiles System notwendig sind. Das
ist gut fiir die Energiewende, das ist gut fiir den
Ausbau der Erneuerbaren, weil Stromspeicher im
Stromsystem kiinftig eine zentrale Rolle spielen
werden. Das ist hier schon erldutert worden.

Ich will noch mal zwei Aspekte herausgreifen.
Zum einen werden wir in Zukunft zu immer mehr
Zeiten Wind und Solarstrom im Uberschuss produ-
zieren, zu bestimmten Zeiten. Wir konnen mit den
dort in der Néhe installierten Batteriespeichern
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diese Strommenge zwischenpuffern, um sie dann
bereitzustellen, wenn wir sie brauchen. Das ist also
wichtig, um Angebot und Nachfrage zusammenzu-
bringen.

Der zweite wichtige Aspekt ist, dass wir Batterie-
speicher so installieren und nutzen kénnen, dass
sie das Netz entlasten, dass sie uns insbesondere,
davon sind wir liberzeugt, auch helfen kénnen, den
Netzausbau zu unterstiitzen, also Netzausbau ein-
zusparen und uns auch die Zeit zur Verfiigung zu
stellen, Netzausbau in ldngerer Frist zu machen.
Also, hier einen zeitlichen Puffer zu gewinnen,
dass wir das alles nicht so schnell machen miissen,
wie wir die Erneuerbaren Energien ausbauen, um
hier Netzkapazitdten zu haben, um diesen Ausbau
auch zu bewerkstelligen.

Der Vorsitzende: Vielen Dank, Herr Seltmann. Und
jetzt kommen wir zu unserem digitalen Sachver-
stindigen. Lieber Prof. Sterner, Sie sind der
Nachste. Bitte schon.

SV Prof. Dr.-Ing. Michael Sterner (FENES): Sehr
geehrte Damen und Herren, vielen Dank fiir die
Einladung. Ich bin auch schon seit Jahren dabei
und habe sehr dicke Werke dazu geschrieben. Spei-
cher sind die Absicherung fiir alles, was an der
Stromversorgung hingt, die kiinstliche Intelligenz,
Wiarmepumpen, Elektromobilitdt, Wasserstoff, kri-
tische Infrastruktur. Deswegen braucht der Atom-
und Kohleausstieg zwingend auch einen Speicher-
einstieg und den Ausbau der gesicherten Leistun-
gen in Form von Gaskraft und Speichern.

Die iiber die letzten zehn Jahre gelebte Politik von
»Netze first, Speicher later” ist nicht sinnvoll. Eine
Stromtrasse bringt keine technische Versorgungssi-
cherheit, wenn am Ende der Leitung kein Kraft-
werk oder Speicher steht. Wir brauchen beides und
alle notwendigen Speichertechnologien sind auch
in ausreichender Marktreife vorhanden. Wir brau-
chen auch sie, alle Speicher. Die Regulatorik miis-
sen wir anpassen. Pumpspeicher sind super etab-
liert, robust, durch die Langlebigkeit auch heute
noch kostengiinstiger als mit Batterien. Hier brau-
chen wir eine Beschleunigung von Genehmigungs-
verfahren und eine Vereinfachung von Genehmi-
gungsverfahren. Batterien sind aber eine ganz klare
Konkurrenz. Wir haben iiber eine Million Heim-
speicher, die jetzt im Winter weitgehend als unge-
nutzte Assets in den Kellern rumstehen. Das
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sollten wir zulassen, dass wir die mit Graustrom
aus dem Netz beladen und dann zeitversetzt an die
Verbraucher abgeben. Das schafft ein Flexibilitéts-
potenzial, sorgt fiir Preisstabilitdt und Integration
Erneuerbarer Energien.

Bei den GroBspeichern sollten wir den Baukosten-
zuschuss abschaffen, Speicher entlasten die Netze,
vermeiden den Netzausbau. Deswegen ist der Bau-
kostenzuschuss weder sachlich noch technisch be-
griindbar. Das Gleiche gilt fiir die Netzentgeltbefrei-
ung, dass die verldngert wird. Auch die Gewerbe-
steuer sollte so aufgeteilt werden wie bei Wind und
Sonne, sodass eine lokale Akzeptanz gegeben ist.
Das sehen wir jetzt gerade, Beispiel Altétting mit
dem Windpark, dass das nicht ganz unrelevant ist.

Bei Langzeitspeichern haben wir zur Uberbrii-
ckung der Dunkelflaute die Gasspeicher mit einer
Speicherkapazitit, die 7.000-mal groBer ist als alle
Pumpspeicher, 24 000 mal gréBer als alle Batterie-
speicher heute. Deswegen haben wir ja das Kon-
zept Power-to-Gas erfunden und vorgestellt, Kopp-
lung von Strom und Gasnetzen, die das alles er-
moglicht. Das Ladegerit ist fiir das Gasnetz. Aber
Achtung, wir kénnen iiber Methanisierung und
Power-to-Gas eins zu eins das fossile Erdgas erset-
zen. Fiir reinen Wasserstoff haben wir weder eine
Importinfrastruktur und bis auf die Beimischung
im Gasnetz kommen wir da auch nicht dran. Und
vor allem, wenn wir jetzt die Gasspeicher umstel-
len, bei 200 bar Betriebsdruck auf reinen Wasser-
stoff verbleibt in der nationalen Speicherkapazitét
in den Gasspeichern nur ein Viertel der Speicher-
kapazitdt. Wir wéren nicht mit Wasserstoff iiber
den Winter 2021/2022 gekommen. Deswegen nut-
zen wir die bestehende Infrastruktur, damit wir
auch Zeit sparen, einfachere Genehmigungen etc.,
wir sollten auch die heimische Erzeugung von
Wasserstoff und griinen Gasen stdrken, um da als
Land auch resilienter aufgestellt zu sein. Die MaB-
nahmen fiir den Markthochlauf von Wasserstoff
sollte man auf die heute verfiigbaren Technologien
ausrichten, damit die begrenzten Finanzmittel
auch effizient eingesetzt werden und damit der ma-
ximale Beitrag zu Klimaschutz und Versorgungssi-
cherheit geleistet wird.

Abschlieflend, die 15 Forderungen in dem Papier
sind nachvollziehbar und konsistent. Ich bin dafiir,
dass man die parteiiibergreifend diskutiert und
umsetzt, genauso wie alle Klimaschutzziele, damit
wir letztendlich eine sichere wund stabile

20. Wahlperiode Protokoll der 96. Sitzung

vom 29. Januar 2024

Seite 12 von 33



2
"

Energieversorgung gewihrleisten kénnen und die
Klimaneutralitdt in allen Sektoren erreichen. Vie-
len Dank.

Der Vorsitzende: Vielen Dank. Jetzt Herr Windelen,
der letzte Sachverstdndige in der Reihe. Dann be-
ginnen wir mit der Fragerunde. Herr Windelen.

SV Urban Windelen (BVES): Dankeschon. Sehr ge-
ehrter Herr Vorsitzender, sehr geehrte Damen und
Herren Abgeordnete, vielen Dank, dass der BVES
wiederum als Sachverstdndiger in die heutige An-
horung geladen wurde. Der BVES vertritt insgesamt
iiber 350 Mitgliedsunternehmen technologie- und
sektorentiibergreifend, die in Deutschland mittler-
weile Umsatzerlose von iiber 20 Milliarden Euro
erwirtschaften.

Heute ist das dritte Mal innerhalb weniger Monate,
dass das Thema Speicher eine Anhérung des Aus-
schusses bestimmt. Ein deutliches Zeichen, dass
die Frage ,, Wie halten wir es mit der Energiespei-
cherung?“ fiir unser Energiesystem rasant an Rele-
vanz gewinnt und der Druck, in diesem Kontext zu
Losungen zu kommen, deutlich steigt.

Die Energiewende ist an einem Punkt angekom-
men, an dem es ohne Energiespeicher nicht wirk-
lich weitergehen kann, und zwar Speicher auf Sei-
ten der Erzeugung, Speicher im Netz und vielen
Speichern auf Seiten des Verbrauchs in Haushalten
und Industrie. Nur so kann zukiinftig die Versor-
gung mit Energie stabil, kosteneffizient und zuneh-
mend erneuerbar {iberhaupt organisiert werden.
Das technisch zu bewdltigen ist zwar herausfor-
dernd, doch ist festzuhalten: Die Technologien so-
wie die technische Kompetenz dazu ist vorhanden
und insbesondere mit groBer Wertschopfungstiefe
gerade in Deutschland. Was fehlt, ist ein konsisten-
ter Rechtsrahmen fiir die Energiespeicherung, also
fiir die zeitliche Anpassung der Erneuerbare Ener-
gien-Erzeugung an den Bedarf in Haushalt, Indust-
rie und Infrastruktur.

In den vergangenen Monaten hat sich politisch

einiges getan und weiteres liegt aktuell auf dem
Tisch. So gibt es jetzt endlich eine Energiespeicher-
Definition im Energierecht. Die Debatte im Plenum
des heute zugrunde liegenden Antrags der
CDU/CSU war fraktionsiibergreifend konstruktiv.
Nun liegt auch eine Stromspeicherstrategie des
BMWK vor, in der eine Reihe von regulatorischen
Problemen der Speicherbranche gut und
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zielfiilhrend adressiert werden. Gefahr erkannt, Ge-
fahr gebannt? Noch nicht ganz. Es sind erste kon-
krete Schritte in der Stromspeicherstrategie ge-
nannt. Der Handlungsbedarf geht jedoch weit dar-
iber hinaus, um Energiespeicher nicht nur in das
Stromsystem, sondern auch sektorentibergreifend
fiir die Warmewende und die Mobilitdtswende zu
integrieren. Gleichzeitig gilt es, den Vorsprung, den
Deutschland immer noch bei den Speichertechno-
logien hat, nicht zu verlieren. Die Weltmarktfiihrer
fiir PSW-Turbinen kommen aus Deutschland. Trotz
Bedarfs werden jedoch keine PSW gebaut. Null.
Weltweit dagegen iiber 40 Gigawatt. In vielen Léan-
dern werden seit Jahren Gaskraftwerke durch Spei-
cher ersetzt. In Deutschland wollen wir dagegen 50
neue Gaskraftwerke aufbauen und die Kraftwerks-
strategie schweigt sich beziiglich Speicher kom-
plett aus.

International ist der Speicher zunehmend Voraus-
setzung, um als Erneuerbare-Energien-Anlage tiber-
haupt ans Netz angeschlossen zu werden. In
Deutschland ist dieser Ansatz noch weit weg und
der Speicher weiterhin eher ein Problem als eine
Losung. Die heutige Anhorung hat wiederum ge-
zeigt, wie weitgehend die Positionen letztlich in
der Energiewirtschaft iibereinstimmen. Das war ja
fast ,,acht Stiihle, eine Meinung®. So eine harmoni-
sche Anho6rung habe ich hier noch nie erlebt.
Einige Punkte sind nun auch Gegenstand der
Stromspeicherstrategie des BMWK. Das ist eine
sehr gute Grundlage, um konstruktiv ins Tun zu
kommen und nicht im ,,klein-klein“ und Ideologie
zu verharren. Die Speicherbranche ist bereit, Ver-
antwortung zu iibernehmen. Die Technologien und
Produkte sind da, der Bedarf und die Nachfrage so-
wie die Akzeptanz sind da. Jetzt miissen wir das
nur noch zusammenbringen. Dann klappt es auch
mit der Energiewende. Vielen Dank.

Der Vorsitzende: Herr Windelen, Entschuldigung,
ich wollte die Harmonie nicht storen, aber wir be-
ginnen jetzt mit der ersten Fragerunde. Robin Me-
sarosch ist der erste Fragesteller fiir die SPD. Bitte
schon.

Abg. Robin Mesarosch (SPD): Danke und danke
schon mal allen Sachverstindigen. Meine ersten
Fragen gehen an Herrn Seltmann. Sie haben in Th-
rem Statement den Netzausbau und den Zusam-
menhang mit Stromspeichern angesprochen. Kén-
nen Sie darauf noch mal intensiver eingehen,
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welches Potenzial es gibt, Druck aus dem Netzaus-
bau rauszunehmen und welche Rahmenbedingun-
gen Politik schaffen miisste, um da die Potenziale
zu heben?

Der Vorsitzende: Herr Seltmann, bitte schon.

SV Thomas Seltmann (BSW): Ja, vielen Dank. Sehr
gerne. Wir konnen insbesondere mit Batteriespei-
chern, die wir dort platzieren, wo wir auch die Er-
zeugung mit erneuerbaren Energien machen, die
Erzeugungsspitzen kappen. Wir konnen damit
sozusagen von der Seite Druck aus dem Netz und
aus dem Netzausbau rausnehmen, dass das Netz
bis zur Maximalleistung, zum Beispiel von PV-An-
lagen, Windkraftanlagen ausgebaut werden muss.
Das wird bisher bei einer statischen Betrachtung in
der Netzausbauplanung hédufig so gemacht. Die Al-
ternative wire abriegeln und die bessere Losung ist
eben, diese Erzeugungsspitzen zwischenzuspei-
chern, um sie nutzbar zu machen wenn weniger er-
zeugt wird. Das ist das, was wir in Zukunft brau-
chen.

Zum anderen miissen wir Netzausbau betreiben,
auch, weil wir sehr viel in der Energiewirtschaft
elektrifizieren. Das heilit, wir bauen Warmepum-
pen zu, wir bauen Elektromobilitdt zu, und auch in
anderen Bereichen wird verstarkt auf Elektrifizie-
rung gesetzt. Das ist auch insgesamt systemisch
sinnvoll, weil wir unsere Energieversorgung in Zu-
kunft weitgehend aus elektrischen Energiequellen
decken, Wind, Sonne, Wasserkraft und so weiter.
Das heilt, auch von der Verbrauchs-, von der Last-
seite her brauchen wir eine stdrkere Nutzung des
Netzes, brauchen wir Netzausbau. Aber wir brau-
chen vor allem auch eine effizientere Nutzung der
Netzressourcen, dass eben nicht Spitzen installiert
werden, sondern, dass wir eine intensivere Nut-
zung des vorhandenen Netzes und des Netzes ha-
ben, das wir zubauen. Wir sind uns sehr sicher und
es gibt erste Studien, die das auch untersuchen, in
welchem Umfang man mit richtig platzierten Spei-
chern, insbesondere Batteriespeichern, Netzaus-
baubedarf verringern kann und vor allem aber auch
die Geschwindigkeit des Netzausbaus verlangsa-
men kann. Wir kénnen nicht beliebig schnell belie-
big viel Netzausbau machen und am Ende kostet es
auch alles sehr viel Geld. Da konnen wir mit Batte-
riespeichern im Netz, die unter den richtigen Rah-
menbedingungen betrieben werden, sehr viel ein-
sparen und sehr viel Zeit gewinnen, die wir dann
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zur Verfligung haben, um so schnell, wie wir es ja
wollen und wie es gewiinscht und gebraucht wird,
die erneuerbaren Energien an der Stelle auszu-
bauen.

Der Vorsitzende: Vielen Dank. Weitere Nachfrage?

Abg. Robin Mesarosch (SPD): Gerne. Danke fiir die
Antwort. Ich will mich auf das Thema Statistiken
beziehen. Das BMWK hat in dem Speicherstrategie-
papier Daten aufgefiihrt, aber auch darauf hinge-
wiesen, dass man die Statistiken zum Thema Spei-
cher weiterentwickeln will, eine eigene Zubau-
Prognostik ergénzen will. Wie sehen Sie bislang die
Datengrundlage und dieses Vorhaben? Wie sollte so
eine Speicherstatistik aussehen? Was sollte die
leisten aus Ihrer Sicht?

Der Vorsitzende: Herr Seltmann.

SV Thomas Seltmann (BSW): Wir haben ja im Mo-
ment als Statistik, als statistisches Hilfsmittel des
Marktstammdatenregister. Was uns fehlt, ist unter
anderem eine Zielplanung, an der wir iiberhaupt
messen kénnen, wie ein Monitoring dann passie-
ren kann. Was die konkreten Daten betrifft, ver-
stehe ich nicht so richtig, warum man nicht die Da-
ten besser zugdnglich macht, die bei den Netzbe-
treibern vorhanden sind. Momentan wird das
Marktstammdatenregister von den Anlagenbetrei-
bern gefiittert und nicht von den Netzbetreibern,
die im Grunde alle Daten vorliegen haben. Hier
miisste die Digitalisierung beschleunigt werden,
insbesondere in den ganzen Meldeprozessen, da-
mit hier ein durchgehender Datenfluss ist, der am
Ende dann dazu fithrt, dass man die auch statis-
tisch gut auswerten kann.

Der Vorsitzende: Ja, vielen Dank. Dann kommt fiir
die CDU/CSU die Kollegin Maria-Lena Weiss.

Abg. Maria-Lena Weiss (CDU/CSU): Ja, vielen
Dank. Ich habe drei Fragen an den Herrn Windelen.
Sie haben in Ihrer Einfiihrung schon angesprochen,
dass es diesen konsistenten Rechtsrahmen fiir
Speicher brdauchte, den es momentan noch nicht
gibt. Wir haben jetzt auch schon viele Punkte in
den Einfiilhrungen gehort, die dazugehoren. Was
wiéren denn aus Threr Sicht die zwei, drei wichtigs-
ten Punkte, die man umgehend gesetzlich angehen
miisste und vielleicht auch im Hinblick auf den
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Entscheidungsrahmen, der sich ein bisschen geén-
dert hat weg vom Gesetzgeber hin zur Regulie-
rungsbehérde. Wie bewerten Sie die neue Rolle der
Bundesnetzagentur beim Ausbau der Energiespei-
cher?

Dann Frage zwei. Ich beziehe mich auf den Para-
grafen 13k Energiewirtschaftsgesetz (EnWG), ,,Nut-
zen statt Abregeln“. Welche Rolle spielen hier
Speicher? Sind die bereits zufriedenstellend inte-
griert oder spielen die da eine Rolle? Und das
Dritte, auch schon so ein bisschen angeklungen,
das Verhaltnis zwischen den privaten Kosten oder
dem privaten Invest bei den Energiespeichern und
dem volkswirtschaftlichen Kosten und Nutzen.
Wie sehen Sie hier den volkswirtschaftlichen Nut-
zen fiir den Ausbau von Energiespeichern? Viel-
leicht gerade in Ergdnzung zu Herrn Deuchert, der
das ja auch schon angesprochen hatte.

Der Vorsitzende: Herr Windelen. Bitte schon.

SV Urban Windelen (BVES): Vielen Dank. Zu die-
sem ersten Teil der Frage, Hemmnisse, so nenne ich
es jetzt mal, sind hier ja auch schon einige konkret
benannt worden. Insbesondere Netzentgeltbefrei-
ung, Baukostenzuschiisse, AusschlieBlichkeits-
prinzip, Multi-Use-Fédhigkeit und was da alles an
biirokratischen Themen auch noch mit dranhéngt
im Netzzugang, Netzanschluss. Es kommen mo-
mentan auch immer mehr Behorden auf Ldnder-
ebene auf die Idee, sich Speicher anzugucken und
ihre eigenen Kompetenzrahmen, eine neue Regu-
lierung obendrauf zu setzen. Das haben wir gerade
erlebt liber wasserschutzrechtliche Themen, tiber
baurechtliche Themen. Dass auf einmal durch eine
Fachkommission Bauaufsicht Speicher in eigen-
stindige elektrische Betriebsrdume gesperrt wer-
den miissen, weil sie vielleicht irgendwann mal
brennen koénnten. Das wiére so, als ob sie jetzt nur
noch sagen miissten, ein Auto darf immer nur noch
in der Garage geparkt werden und nirgendwo an-
ders mehr, weil das ja irgendwann brennen kénnte
und es muss in die Garage eingestellt werden.

Oder es ist jetzt das Umweltbundesamt (UBA) mit
einem expliziten Ausschluss von Speichern ge-
kommen. Fiir die Anrechenbarkeit von gespeicher-
tem Griunstrom, weil er damit nicht mehr unmittel-
bar zeitgerecht ist, darf es nicht, der Strom, der
iber den Speicher geht, darf nicht auf die Treib-
hausgasminderungsquote (THG-Quote)
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angerechnet werden. Da steht jetzt in der Handrei-
chung des UBA explizit drin, dass Speicher hier
ausgeschlossen sind. Also das geht so ein bisschen
in das Thema hinein, wir missen endlich dazu
kommen, Speicher mitzudenken bei allen Regula-
torien, die wir hier machen und nicht immer ir-
gendwo hinterher nicht dran denken und dann ver-
suchen, es am Ende irgendwo runterzustecken.
Dann haben wir erst mal drauBlen in der Gegend die
Probleme, weil wir die Genehmigungen nicht krie-
gen, weil wir den Speicherbau nicht voran kriegen
und weil sich alles sehr deutlich verzogert.

Das zweite Thema der Frage war ,,Nutzen statt Ab-
riegeln“. Ja, da haben wir diesen Paragrafen 13k
EnWG bekommen, aber gleichzeitig damit ein bii-
rokratisches Monster geschaffen, der eigentlich ge-
nau das nicht zuldsst, was man mit dieser Uber-
schrift haben will, dass man namlich den Strom,
der nicht genutzt werden kann im Netz, zwischen-
speichert, um ihn dann spéter zu nutzen, sondern
auch in dieser Regelung sind Speicher explizit aus-
geschlossen. Der Strom muss sofort verbraucht
werden, er darf nicht gespeichert werden. Er muss
in einen zusétzlichen Verbrauch reingenommen
werden, sodass er noch nicht mal einen anderen
Verbrauch ersetzen darf, sondern er muss — wie ein
Fohn, wenn der auch ausreicht, mache ich einen
zweiten an, um diesen Strom zu verbrauchen — ob-
wohl das letztlich blanker Unsinn ist und es ener-
giewirtschaftlich, energiesystemisch nicht weiter-
fihrt.

Der Vorsitzende: Herr Windelen, leider ist die Zeit
abgelaufen. Den dritten Punkt miissten Sie bei Ge-
legenheit unterbringen.

SV Urban Windelen (BVES): Danke.

Der Vorsitzende: Dann ist die ndchste Fragestelle-
rin die Kollegin Dr. Ingrid Nestle. Bitte schon.

Abg. Dr. Ingrid Nestle (BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN): Herzlichen Dank. In der Tat ist es
eine bemerkenswert harmonische Anhérung und
ich freue mich, dass wir so breit gemeinsam auf
dieses Thema blicken, wie wichtig das Thema
Speicher ist fiir die preisgiinstige, bezahlbare Ener-
gieversorgung, die wir anstreben. Und ich bin,
Herrn Seltmann, Thnen auch dankbar, dass Sie da-
rauf hingewiesen haben, dass es ja auch bei Heim-
speicher zum Beispiel schon einen Boom gibt, oder
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Herr Windelen, dass Sie darauf hingewiesen ha-
ben, dass wir das Thema auch in den letzten Mo-
naten schon oft diskutiert haben, weil ich manch-
mal noch so diese Wahrnehmung treffe, es hitte
nur noch keiner in Berlin gemerkt, dass Speicher
wichtig sind. Ich glaube, es haben viele auch schon
seit einiger Zeit gemerkt und tatsdchlich haben wir
ja Teile der Vorschlédge aus dem Antrag auch schon
umgesetzt beziehungsweise miissen jetzt auch von
der Bundesnetzagentur umgesetzt werden, nach-
dem wir das Gesetz gemacht haben, das es denen
ermdglicht, das zu machen, weil die Kompetenz
gar nicht mehr bei uns liegt. Jedenfalls ist es, glaube
ich, gut, dass wir einen gemeinsamen Blick darauf
haben, was getan werden muss.

Meine Frage richtet sich jetzt an Herrn Ritzau. Ich
wiirde gerne noch einmal nachhaken, es kam jetzt
zweimal der Hinweis, sowohl der Antrag als auch
die Speicherstrategie haben viele d4hnliche Punkte
und viele schlaue Ideen, was Stromspeicher an-
geht. Aber das Thema ist ja noch gréfer und wir
haben auch noch die Warmespeicher, die Gasspei-
cher, die Flexibilitdten. Wie gucken Sie auf dieses
Zusammenspiel der verschiedenen Flexibilitdten?
Was kénnen wir als Politik machen, damit die op-
timal zusammenspielen? Welche Rahmenbedin-
gungen miissen wir da setzen?

Der Vorsitzende: Herr Ritzau.

SV Dr. Michael Ritzau (BET): Vielen Dank. Das ist
natiirlich ein total wichtiger Punkt, den ich noch
nicht adressiert habe. Wir haben damals zusammen
mit der Deutschen Energie-Agentur (dena) als BET
an dem Instrument Systementwicklungsplan mit-
gewirkt. Was macht der Systementwicklungsplan?
Er guckt nicht mehr nur auf Strom- und Gasnetze
und auch Warmenetze separat, sondern auf die In-
terdependenzen dieser drei Sektoren. Das ist,
glaube ich, ein ganz wichtiger Punkt, der in der
Systementwicklungsstrategie aus dem Hause des
BMWKSs angelegt ist. Aber aus unserer Sicht sind
in dieser sektoriibergreifenden Betrachtungsweise
natiirlich weitere Potenziale ganz klar herauszuho-
len. Das betrifft dieses Zusammenspiel, ldngerfris-
tig betrachtet, von saisonalen Speichern iiber den
Umweg Wasserstoff, um ein Beispiel zu bringen.
Das kriegen Sie ndmlich mit den Stromspeichern —
weder mit Pumpspeichern noch mit Batteriespei-
chern — ldangerfristig hin, da der Umweg iiber den
Wasserstoff die Nutzung der saisonalen heutigen
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Erdgasspeicher erlaubt, auch wenn es zutreffend
ist, dass natiirlich Wasserstoffspeicher nur unge-
fahr 20 bis 25 Prozent der Kapazitdt von den heuti-
gen fossilen Erdgasspeichern haben, wegen der an-
deren Eigenschaften des Wasserstoffs. Aber das ist
auch schon vom Kollegen Sterner gesagt worden.
In dem Zusammenhang spielen natiirlich auch
KWK-Anlagen im Wechsel eine groBe Rolle, die
dann mit griitnem Wasserstoff betrieben werden
kénnen, mit Warmespeichern. Das muss also alles
zusammengedacht werden.

Ein Punkt mochte ich aber auch noch sagen. Das
Potenzial von Batteriespeichern, den Netzausbau
wesentlich zu reduzieren, da mochte ich einen
Kontrapunkt setzen. Halten Sie unbedingt an die-
sen Netzausbauszenarien fest. Ich kann nur davor
warnen, daran zu glauben, da noch was rauszuho-
len. Man kann da etwas mit diesen Netzboostern
machen, mit dieser intelligenteren Betriebsweise,
wo man von der heutigen prdventiven Netzbe-
triebsfiihrung auf die sogenannte kurative Netzbe-
triebsfiithrung umsteigt und damit zwei Leitungen,
die immer nach dem (n-1)-Prinzip parallel vorge-
halten werden, die kann man dann starker auslas-
ten. Da kann man etwas holen. Aber glauben Sie
nicht, dass man mit Pumpspeichern und Batterie-
speichern jetzt in der GréBenordnung Netzausbau
einsparen kann. Davor wiirde ich ausdriicklich
warnen.

Der Vorsitzende: Vielen Dank, Herr Dr. Ritzau. Der
néchste Fragesteller ist Steffen Kotré fiir die AfD.

Abg. Steffen Kotré (AfD): Ja, vielen Dank. Wir erle-
ben ja—

Der Vorsitzende: An wen—

Abg. Steffen Kotré (AfD): Meine Frage geht an
Herrn Hennig, wir erleben ja hier mit der Energie-
wende einen Verlust an bezahlbarer und vor allen
Dingen verldsslicher Stromversorgung. Im Ergebnis
haben wir jetzt einsetzend die Deindustrialisierung
Deutschlands, weil wir den gréften Strompreis
hier haben. Um das Ganze zu begreifen, also im
Jahr 2024, nach der Energiewende, stellt man jetzt
plétzlich fest, man braucht Speicher, im groBin-
dustriellen MaBstab. Jetzt plotzlich. Herr Hennig,
wie sah denn unsere Stromversorgung vor ca. 20
Jahren aus, also ohne diese Energiewende? Was
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hatte man da fiir Aquivalente, um Dunkelflauten
oder so zu tiberbriicken?

SV Dipl.-Ing. Frank Hennig: Ich denke, das hat je-
der noch in Erinnerung. Es gab einen breiten Ener-
giemix, ein gut regelbares System aus Grund-, Re-
gellast- und Spitzenlastanlagen. Die Stromrichtung
war eindeutig vom Erzeuger zum Verbraucher. Wir
hatten etwa im Jahr 2000 eine geringe zweistellige
Zahl von nétigen Netzeingriffen, weil die Produk-
tion dem Bedarf folgte. Im Jahr 2023 hatten wir
Netzeingriffe in einer Anzahl von 15.185. Wir sind
also weg vom planméaBigen Netzbetrieb, inzwi-
schen beim operativen Netzbetrieb, der nicht per se
unsicherer ist, der aber wesentlich teurer ist. Das
ist an den Preisen, an den Systemkosten zu spiiren,
die betrugen 2022 etwa 4,2 Milliarden Euro, inklu-
sive der Entschddigungen fiir nicht abtransportier-
ten, sogenannten erneuerbaren Strom. Die Franzo-
sen wenden an dieser Stelle einen niedrigen zwei-
stelligen Millionenbetrag auf.

Das Problem der Speicherung, das jetzt besteht, ist
weniger, die schnelle Regelleistung ins Netz zu
bringen, sondern die intersaisonale Speicherung,
also den Uberschuss aus dem Sommer in den Win-
ter zu transportieren. Das ist nur mit chemischen
Varianten moglich, also sprich Wasserstoff. Ich zi-
tiere den Prdsidenten des Deutschen Wasserstoff-
und Brennstoffzellenverbandes, der auf dem kraft-
werkstechnischen Kolloquium in Dresden folgen-
des aussagte: ,,Punkt 1: Der Ausbau einer Wasser-
stoffinfrastruktur dauert Jahrzehnte“. Und ,,Punkt
2: Wir stehen ganz am Anfang". Das heilit, wir wer-
den die Langzeitspeicherung iiber Wasserstoff
nicht mit dem Kohleausstieg harmonisiert bekom-
men, weil da schlicht und einfach der Zeitrahmen,
die Zeitschiene zu kurz ist. Es gibt auch andere
Stimmen, Herr Prof. Quaschning, Sie kennen ihn
sicherlich, er ist ausreichend bekannt. Der bezeich-
net die ganze Wasserstoffwirtschaft sogar als Ab-
lenkungsmandéver. Das halte ich fiir falsch. Aber es
ist ebenso falsch anzunehmen, dass wir mit dem
Thema Wasserstoff schnelle Tore schiefen werden.
Zumal inzwischen die Einsicht eingetreten ist, dass
wir wesentliche Mengen an Wasserstoff werden
importieren miissen. Wir werden aber aus den
Transportgriinden nicht den Wasserstoff rein als
Element importieren kénnen, sondern wir werden
auf die Derivate zuriickgreifen miissen, also Am-
moniak, Methan, Methanol. Das heiBt, sowohl in
den Lieferldndern als auch bei uns miissen wieder
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zusdatzliche Infrastrukturen errichtet werden, um
diese Verbindungen wieder aufzuspalten, um das
dann Nutzen zu konnen.

Die Kostenseite einer solchen Verfahrensweise, da
will ich hier keine Spekulation duflern. Es ist aber
abzusehen, dass das sehr teuer werden wird. Und
wie gesagt, es wird nicht schnell gehen. Die Frage
sind ldngerfristige Speicherungen sowohl iibersai-
sonal, als auch die Speicherung fiir langer anhal-
tende Dunkelflauten. Wir haben jeden Winter drei-
bis fiinftdgige Dunkelflauten. Es gibt auch zehnta-
gige, die seltener vorkommen. Aber auch in dieser
Zeit will niemand stromlos sein.

Der Vorsitzende: Vielen Dank, Herr Hennig. Der
nédchste Fragesteller ist fiir die FDP, der Kollege
Konrad Stockmeier.

Abg. Konrad Stockmeier (FDP): Vielen Dank, Herr
Vorsitzender. Ich richte meine Frage an Herrn
Deuchert. Das BMWK hat zum Jahresende 2023 ei-
nen, ich will es mal ersten Aufschlag nennen, fiir
eine Stromspeicherstrategie verdffentlicht. Meine
Frage an Sie: Wie bewerten Sie als Praktiker dieses
Papier und welchen etwaigen Anderungsbedarf
wiirden Sie dem Ausschuss mit auf den Weg ge-
ben? Vielen Dank.

Der Vorsitzende: Herr Deuchert.

SV Benedikt Deuchert (Kyon Energy Finance): Vie-
len Dank! Ich bin im Eingangsstatement schon ganz
kurz darauf eingegangen. Zunéichst einmal sind wir
der Meinung, es ist gut, dass es diese Speicherstra-
tegie gibt. Ich denke, das ist auch der wahrgenom-
mene grobBteilige Konsens in der Runde, dass das
Thema aufgegriffen wurde, dass die wesentlichen
Handlungsfelder adressiert wurden in der Strom-
speicherstrategie, in dem Stromspeicher-Strategie-
Papier.

Jetzt ist die Frage: Was bedeutet es, wenn es eine
Strategie sein soll, was macht das Ergebnis tatsédch-
lich zu einer Strategie? Da wiirden wir schon sagen
— zundchst einmal, auch das ist schon in der Runde
angeklungen — wie regele ich beispielsweise Men-
genziele, wie regeln wir bestimmte Teilbereiche.
Wir haben gerade schon gelernt, in welchen ver-
schiedenen Facetten das Thema zu sehen ist. All
das ist natiirlich — wie regeln wir die Abstimmung
mit den Klimazielen. Vor allem auch, das ist
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wahrscheinlich mit der wichtigste Punkt: Wie ad-
ressieren wir tatsdchlich konkret die dort erkann-
ten Handlungsfelder? Es ist das eine, dass — aus un-
serer Sicht im GrofBen und Ganzen richtig — tatséch-
lich diese Handlungsfelder adressiert werden. Jetzt
ist die Frage, was tun wir?

Tatsachlich ist es so, dass, auch wenn Sie hier
wahrscheinlich in die Runde horen, das Thema
Baukostenzuschiisse ist, glaube ich, vier, fiinf Mal
angesprochen worden, mindestens. Da gibt es ja
sehr konkrete Dinge, die getan werden konnten.
Das Thema der Netzentgelte beispielsweise. Dazu
kann ich auch gleich noch etwas sagen. Aber da
liegt aus unserer Sicht die Kernaufgabe, dass man
jetzt sagen muss, wir kommen von diesem, von
einer doch noch immer relativ abstrakt-generellen
Betrachtung auf die konkreten Handlungen, die es
uns dann erlauben, diese enormen Mengen an
Speichern, die wir ja auch gehért haben, die wir
ganz offensichtlich brauchen im System, tatsdch-
lich auch zu bekommen.

Abg. Konrad Stockmeier (FDP): Wenn Sie—
Der Vorsitzende: Herr Stockmeier, weitere Frage?

Abg. Konrad Stockmeier (FDP): So, jetzt bin ich
wieder on air. Ich hétte eine zweite Frage, wenn ich
darf. Die méchte ich gerne an Prof. Sterner richten.
Mal spontan gefragt zu den Dunkelflauten, die im-
mer in Rede stehen. Da wird oft suggeriert,
Deutschland wiirde insgesamt iiber mehrere Tage
hinweg dann in einer solchen Dunkelflaute versin-
ken. Vor dem Hintergrund Threr Expertise, wenn
wir das jetzt mal regional runterbrechen und auch
noch betrachten, dass wir uns in einem Européisch
integrierten Strommarkt befinden, wie schéitzen Sie
das Risiko ein, dass solche Dunkelflauten das Land
wirklich fir eine Woche oder anderthalb ,,]Jahmle-
gen‘?

Der Vorsitzende: Herr Professor Sterner, wenn Sie
noch da sind, sind Sie jetzt dran.

Abg. Konrad Stockmeier (FDP): Darf ich? Die Zeit
ist fast rum. Oder will jemand anders? Herr Selt-
mann?

! Aufgrund von technischen Problemen wurde die
Frage von SV Prof. Dr.-Ing. Michael Sterner (FENES)
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Der Vorsitzende: Kann jemand diese Frage kurz
aufnehmen?

SV Urban Windelen (BVES): Vielen Dank. Wenn
ich da Herrn Professor Sterner insofern kurz erset-
zen kann. Eine Dunkelflaute ist letztlich immer nur
regional. Also, dass wir eine Dunkelflaute iiber
zwei Wochen hinweg in ganz Deutschland haben,
was dann auch immer wieder in den Diskussionen
steht, findet insofern nicht statt. Selbstverstiandlich
konnte das theoretisch irgendwann in irgendeiner
Art und Weise sein, wie hoch die Wahrscheinlich-
keit ist — die ist letztlich sehr gering. Fiir diese sehr
geringen Zeiten hatten wir auch schon vorher im-
mer eine Abwurfverordnung. Dann wurden ganze
Lander teilweise vom Stromnetz abgekippt, weil
man sie jetzt nicht mehr versorgen konnte. Das
kann dann vielleicht mal irgendwann vorkommen,
aber die Wahrscheinlichkeit dafiir ist sehr, sehr ge-
ring. Das vielleicht einfach mal als kurze Auf-
nahme dieses Punktes.

Der Vorsitzende: Ja, vielen Dank. Es tut mir leid,
aber wir haben irgendwie ein technisches Problem.
Also, ist er jetzt wieder da?

Er ist nicht hier. Gut. Also dann sind wir mit der
ersten Runde durch, wir kommen jetzt zur zweiten
Runde. Jetzt drei Minuten mit Frage und Antwort.
Es beginnt fiir die SPD der Kollege Andreas Rim-
kus, der auch digital zugeschaltet sein sollte.

Herr Rimkus, sind Sie da? Okay, dann miissen wir
eine Runde mit Herrn Rimkus nachschieben und
machen dann weiter mit dem Kollegen Lars
Rohwer, CDU/CSU.

Abg. Lars Rohwer (CDU/CSU): Vielen Dank, Herr
Vorsitzender. Mein Name ist Lars Rohwer. Ich
komme aus Dresden, wo gerade ein Energiespei-
cher abgeschaltet wird. Deswegen auch mein gro-
Bes Interesse an diesem Thema, obwohl ich nicht
Mitglied in diesem Ausschuss bin. Ich habe eine
Frage an Herrn FuBer.

Herr FuBler, ich wollte Sie fragen, ob Sie uns infor-
mieren konnen, in welchen Lindern starker als bei
uns in Deutschland die Bereitstellung von Regio-
nalsystemdienstleistungen und Lastenverschie-
bungen bei Speichern genutzt wird. Herrn Altmann

nachtréglich schriftlich beantwortet (siehe Anlage 1,
Seite 32 £.).
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wollte ich fragen: Sind Pumpspeicherwerke beim
Ausbau der Speicher ein wichtiger Baustein? Wie
lassen sich diese Werke wirklich wirtschaftlich be-
treiben? Verteuern oder vergilinstigen Speicher die
Strombereitstellung aus erneuerbaren Energien?

Der Vorsitzende: Dann fangen wir an mit Herrn
FuBer. Dann Herr Altmann. Herr FuBer.

SV Andreas Fuller: Ja, sehr gern. Wir erleben welt-
weit einen Boom beim Zubau von Pumpspeichern,
vor allem in Asien, dort an erster Stelle in China.
Aber wir haben auch in Europa entsprechende Ent-
wicklungen. Vor allen Dingen zeichnete sich das
auf der Iberischen Halbinsel ab, also in Spanien
und in Portugal. In Portugal sind einige neue
Pumpspeicherwerke in Betrieb gegangen. Portugal
setzt sehr stark auf diese Pumpspeichertechnolo-
gie, um die fluktuierenden Energien Wind und
Sonne, die auch sehr stark ausgebaut werden, ent-
sprechend auszuregeln. Also wir haben quer iiber
Europa, auch bei dem Pumpspeicher, eine sehr er-
freuliche Entwicklung. Ahnliches gilt fiir GroBbri-
tannien, da gibt es auch einige Projekte, Irland, es
geht quer iiber den Globus. Deutschland ist da eine
wirkliche Ausnahme, dass wir hier in den letzten
Jahren so gut wie nichts gesehen haben an Kapazi-
tdtszubau.

Der Vorsitzende: Vielen Dank, Herr FuBer. Herr
Altmann.

SV Hubertus Altmann: Ich hatte ja bereits ausge-
fiihrt, dass ich die Pumpspeicherkraftwerke als
eine sehr ausgereifte Technik ansehe. Alles ist be-
kannt, alles ist erprobt. Insofern steht einer
Markteinfiihrung oder einem =ziligigen Ausbau
nichts im Wege. Ich sehe allerdings schon grofBe
Hiirden beim Neubau von Pumpspeicherkraftwer-
ken in Bezug auf die Investition an sich. Pumpspei-
cherkraftwerke werden sehr, sehr teuer sein, wenn
man sie heute baut. Die Genehmigungszeit wird
sehr lange sein. Wir werden einen langen Bauzeit-
raum haben und am Ende steht das Thema Akzep-
tanz auch am Horizont fiir die Beteiligten, sodass
ich in Deutschland bei dem Thema Pumpspeicher-
kraftwerke auf das Thema Lebensdauerverldnge-
rung und Effizienzsteigerung setze und nicht so
sehr auf den Neubau, weil ich dort schon sehr, sehr
groBe Herausforderung sehe. Das mag in anderen
Européischen Liandern durchaus anders aussehen,
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aber in Deutschland schitze ich die Situation so
ein, wie ich es gerade gesagt habe.

Der Vorsitzende: Haben Sie noch eine Nachfrage,
Herr Rohwer? Sonst machen wir—

Abg. Lars Rohwer (CDU/CSU): Die Frage wire jetzt
einfach nur: Verteuern oder vergiinstigen sie den
Strompreis, wenn wir Energiespeicher machen?

Der Vorsitzende: Herr Altmann.

SV Hubertus Altmann: Wenn man das Thema Le-
bensdauerverldngerung konkret in Angriff nimmt,
dann sehe ich, dass dort eine Entlastung des Strom-
preises stattfinden kann, weil an dieser Stelle auf
bereits vorhandene Technik gesetzt wird. Es sind
keine Investitionen an dieser Stelle notwendig oder
Investitionen in einer deutlich geringeren GréfBen-
ordnung.

Der Vorsitzende: Dankeschon. Die Kollegin

Dr. Nestle — sind wir jetzt ganz rausgeflogen aus der
Leitung? Das heilit also, wir sind jetzt unter uns.
Die Welt hort uns nicht mehr. Ja, wir konnten auch
unterbrechen, aber wir konnten auch weiterma-
chen. Vielleicht kann man das ja in der Mediathek
hinterher dann—

Abg. Dr. Ingrid Nestle (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Also meine Frage geht...

Der Vorsitzende: Wer weil, wie lange das dauert.
Frau Dr. Nestle.

Abg. Dr. Ingrid Nestle (BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN): ...diese Runde an Frau Adolf, die ja
vor Ort ist. Von daher wire — wenn Sie, Herr Vor-
sitzender, das okay finden, dass die Zuschauer jetzt
vielleicht kurz nicht dabei sind. Kénnten wir von
hier weitermachen?

Der Vorsitzende: Also ich wiirde sagen, es hilft
nichts. Wer weil}, wie lange das dauert. Wenn das
so lang wie der Bahnstreik dauert, dann sitzen wir
hier lange.

Abg. Dr. Ingrid Nestle (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Dann habe ich eine Frage an Frau
Adolf. Sie haben in Threr Stellungnahme
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beschrieben, dass thermische Speicher gerade eine
sehr kostengilinstige, sehr effektive Moglichkeit
sind, um Energie zu speichern. Jetzt wire meine
erste Frage, wenn Sie — Sie schreiben, dass es auch
O6konomisch eine gute Losung ist — wo sind denn
die Hemmnisse, dass es sich nicht von selber schon
besser ausbreitet?

Der Vorsitzende: Ja, bitte schon.

SV Dr. Constanze Adolf (H/Advisors Deekeling
Arndt): In der Hoffnung, dass wir das jetzt auch
speichern und spéater nochmal méglich machen—

Der Vorsitzende: Das wird alles dokumentiert und
kann immer wieder auf Youtube abgerufen werden.

SV Dr. Constanze Adolf (H/Advisors Deekeling
Arndt): Vielen Dank fiir Thre Frage. Ich glaube, das
ist auch hier schon hinlédnglich beschrieben wor-
den. Im Prinzip haben thermische Energiespeicher
die gleichen Grundvoraussetzungen und Hemm-
nisse wie auch Stromspeicher mit der Schwierig-
keit, dass sie liber Sektorengrenzen hinweggehen.

Ich denke, wir haben sehr gute Beispiele, sowohl
im Bereich der Warmepumpen als auch mittler-
weile bei E-Autos, wo man die Sektorenkopplung
sehen und fiihlen kann. So einen thermischen
Speicher, das ist jetzt erst mal — da steht eine An-
lage, da ist das gar nicht so einfach. Aber das ist das
groBe Grundhemmnis. Das heiit, immer noch die
groBe Definition, man ist ein Erzeuger und ein Ver-
braucher gleichzeitig, obwohl man zum Beispiel
mit einer Dampfturbine auch noch mal eine rotie-
rende Masse, bis hin zu einer ohmschen Last dabei
hat. Die Netzdienlichkeit wird also in keiner Weise
incentiviert. Auch die Flexibilitdtsdienstleistung,
die ein thermischer Speicher erbringen kann, wird
nicht incentiviert.

Wir haben hier mehrere Male von den verschiede-
nen Speicherleistungen gesprochen. Ich sehe ther-
mische Speicher als eine Art Mittelzeitspeicher, bis
zu einer Langzeitspeicherung. Und genau diese
Flexibilitét, die sie zur Verfiigung stellen, wird in
keiner Weise incentiviert. Ich glaube, das ist eines
der grofiten Hemmnisse dabei. Ein letztes Hemm-
nis sehe ich in dem Informationsdefizit. Ich kann
Ihnen aus vielen Firmen, die mir bekannt sind, sa-
gen, da rufen immer wieder Unternehmen an, die
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fragen: , Konnt ihr uns bei der Dekarbonisierung
helfen? Wir wissen gar nicht genau, wo wir anrufen
sollen und wo wir dann bestimmte Informationen
herbekommen.“ Da miissen viele Firmen sagen:
»Ja, fiir eine bestimmte Anwendung sind wir gut,
aber fur andere nicht“. Und ich denke, das ist auch
ein ganz groBes Hemmnis dabei.

Abg. Dr. Ingrid Nestle (BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN): Ich wiirde gerne kurz nachfragen.
Sie sagen, dass die Warmespeicher sich auch sys-
temdienlich verhalten. Das wird nicht angereizt.
Welche Regelung brauchen wir denn konkret, da-
mit das kiinftig gut angereizt wird?

SV Dr. Constanze Adolf (H/Advisors Deekeling
Arndt): Gleiches Thema, wiirde ich sagen, wie wir
das eben hatten. Das geht los mit den Netzentgel-
ten. Es geht los mit der Griinstrom-Problematik,
welcher Strom wird also wirklich eingespeichert?
Muss es immer eine Direktleitung sein? Und das
geht los mit anderen Themen, die wir hier schon
groB mitdiskutiert haben. Genehmigungsverfahren,
ein ganz wichtiges Thema. Oder auch Verfahren,
zum Beispiel haben wir momentan den Paragrafen
19 zwei, wo wir quasi eine Netzentgeltverminde-
rung beantragen konnen. Das ist immer eine Ein-
zelfallregelung. Ich glaube, auch hier brauchen wir
dringend Regelungen, die gesamtsystemisch ganz
klare Anzeichen setzen, vor allen Dingen fiir pri-
vate Investorinnen und Investoren. Hier gibt es
wirklich einen Business-Case. Férderungen, wiirde
ich sagen, sind gar nicht so das grofe Thema. Es
gibt genug Innovations- und bereitwillige Investo-
rinnen, aber genau das sind Hemmnisse, die noch
nicht ganz verstanden sind.

Der Vorsitzende: Vielen Dank, Frau Dr. Adolf.

Jetzt begriifen wir unseren Kollegen Andreas Rim-
kus wieder. Kénnen Sie uns héren?

Dann miissen wir weitermachen. Wir probieren
weiter, ihn irgendwie hdrbar zu machen und ihm
eine Stimme zu geben. Dann kommt jetzt Steffen
Kotré.

Abg. Steffen Kotré (AfD): Vielen Dank. Meine Frage
geht wieder an Herrn Hennig. Wenn wir die ganze
Problematik Speicher betrachten, Energiespeicher,
konventionelle brauchen die gar nicht. Also
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miissen wir gucken, was ist 6konomisch iiberhaupt
machbar? Wie schaut es da aus? Speicherkapazitit
und Speicher-Wirkungsgrade und Speicherkosten.

Was fiir Themen verbergen sich dahinter? Volks-
wirtschaftlich gesehen.

Der Vorsitzende: Bitte schon.

SV Dipl.-Ing. Frank Hennig: Also iiber die Arten
der Speicher, die Kosten, die Kapazitdten will ich
hier nicht die Zeit einsetzen. Das ist in mehreren
Stellungnahmen beschrieben. Es gibt also sowohl
fiir kurzfristige Speicherung, mittelfristig, auch
langfristig entsprechende Technologien und Mdg-
lichkeiten, die frither auch ausgereicht haben. Was
die Kapazitdten betrifft, ist natiirlich die anzuset-
zende Speicherzeit oder die zu iiberbriickende Zeit
anzusetzen. Hier ist es in der Tat so, dass reine
Dunkelflauten eher selten sind, aber sie sind eben
nicht regional begrenzt. Wenn ein zentrales Hoch-
druckgebiet im Winter iiber Europa liegt, dann gibt
es fast nirgendwo Wind. Dann ist Nebel, in der Re-
gel niedrige Temperaturen und die Photovoltaik
fallt uns im Dezember und Januar im Grunde ge-
nommen aus. Wir sind auf dem Breitengrad des
stidlichen Kanadas. Wir sind kein Sonnenstaat.

Die Speicher leben natiirlich wirtschaftlich von der
Differenz im Strompreis. Es gibt derzeit nur ein
Pumpspeicherprojekt in der Schublade von Vatten-
fall am Standort Probstzella in Thiiringen. Sollte
das umgesetzt werden, ist von einer Inbetrieb-
nahme etwa 2030 auszugehen. Allerdings sagt Vat-
tenfall auch ganz klar: Das geht nur, wenn keine
Baukostenzuschiisse anfallen und keine Belastung
durch Netzentgelte.

Es geht aber nicht nur um die Zeitrdume der Dun-
kelflauten. Es geht auch um Zeitrdume der geringen
Produktion von Wind und Solar, also Schwach-
windzeiten. Hier muss das Backup stimmen. Wir
sind zum Gliick eng eingebunden in das Europdi-
sche Netz, wir konnen auch, bisher zumindest, im-
mer so viel Strom ziehen, wie wir brauchen und
unsere Nachbarn sind relativ froh dariiber. Sie ma-
chen gute Preisdifferenzgeschéfte mit ihren Pump-
speicherwerken. Die nehmen also den tagsiiber an-
fallenden Photovoltaikstrom, der sehr billig ist
oder sogar zu negativen Preisen iiber die Grenze ge-
schoben wird, um ihre eigenen Pumpspeicher-
werke hinsichtlich der Oberbecken zu fiillen. Nach
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Sonnenuntergang kippt der Export in den Import
und wir beziehen, bildlich gesprochen, denselben
Strom aus dem Ausland zurtick, in dem dort die
Turbinen Wasserkraft aus dem Oberbecken wieder
ablassen und der Strom dann fiir gutes Geld zu uns
verkauft wird. Diese Preisdifferenzgeschifte sind
gut fiir unsere Nachbarn, fiir uns und unsere Strom-
kunden definitiv nicht. Natiirlich sind wir auch be-
ziiglich der Interkonnektoren, also den grenziiber-
schreitenden Leitungen, begrenzt. Noch reichen sie
aus, aber das ist nicht beliebig ausreizbar, auch
nicht beliebig schnell zu erhéhen. Ob in kalten
Wintern unsere Nachbarn immer bedarfsgerecht so
viel Strom schieben konnen, wie wir brauchen, ist
auch eine Frage, die prophylaktisch niemand be-
antworten kann.

Der Vorsitzende: Vielen Dank. Zu Ihrer Informa-
tion: Wir haben das technische Problem, dass wir
zwar Herrn Rimkus und auch den Professor horen
konnen, aber er oder sie uns nicht. Die Livetibertra-
gung im Netz lduft allerdings, also alles, was sie sa-
gen, wird die Welt zur Kenntnis nehmen. Der
nédchste ist Konrad Stockmeier fiir die FDP. Bitte
schon.

Abg. Konrad Stockmeier (FDP): So ist es, Herr Vor-
sitzender. Ich richte meine Frage wieder an Herrn
Deuchert und die Welt hort uns zu. Sie erwdhnten
die Verldngerung der Befreiung der Netzentgelte,
der Speicher fiir drei Jahre bis 2029. Das aufgrei-
fend, zwei Fragen: Zum einen nochmal, was wiirde
aus Ihrer Sicht passieren mit dem Speicherausbau,
wenn diese Regelung im Jahr 2029 wirklich véllig
ersatzlos auslaufen wiirde? Und welchen Hebel se-
hen Sie fiir den Gesetzgeber, hier noch tdtig zu wer-
den, nachdem es ja die viel zitierte Kompetenzver-
lagerung zur Netzgeldregulierung auf die Bundes-
netzagentur gegeben hat? Sehen Sie fiir uns da
noch Gestaltungsrdume?

Der Vorsitzende: Herr Deuchert.

SV Benedikt Deuchert (Kyon Energy Finance): Vie-
len Dank! Zunéchst einmal kann ich gar nicht ge-
nug betonen, wie zentral die Befreiung von den
Netzentgelten fiir das Geschéiftsmodell von Spei-
chern ist. Hier geht es ja—auch das ist gerade schon
angesprochen worden — nicht darum, dass wir ir-
gendwelche Sondersubventionen oder derart be-
kommen, sondern, dass es schlicht und ergreifend
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unfair ist, wenn der Speicher die Netzentgelte zahlt
und ein konventioneller Erzeuger, der dieselbe Fle-
xibilitdt bereitstellt, die Netzentgelte eben nicht be-
zahlt.

Wenn wir jetzt davon ausgehen, dass wir, wie Sie
skizziert haben, die Netzentgelte wieder zahlen
oder fiir Anlagen, die ab 2029 ans Netz gehen, dann
ist es ganz klar, dass die Anlagen dann kein Ge-
schiftsmodell mehr vorfinden. Das sehen Sie in an-
deren Lindern, wo diese Regelungen teilweise
noch bestehen. Da findet kein Speicherzubau in
dem Ma0 statt. Um es auch nochmal aus Sicht der
Praxis klarzumachen, was bedeutet das aus einer
Projektentwicklungssicht? 2029 wére ja der Start
und sie miissen die Projekte auch noch bauen und
entwickeln, Stichwort Genehmigungsverfahren.
Spétestens 2026 wire dann Schluss mit neuer Spei-
cherentwicklung, garantiert. Das heilit also, schon
dann miisste eine Anschlussregelung gefunden
werden.

Damit zur zweiten Frage, konnen Sie iiberhaupt
eine Regelung finden? Das ist in der Tat eine span-
nende Frage, zumal ja Netzentgeltkompetenzen an
die Bundesnetzagentur verlagert wurden. Sie kon-
nen das durchaus so sehen, dass Sie als Gesetzge-
ber schon die Kompetenz haben, ganz grundle-
gende Dinge im Bereich der Klassifizierung von
Speichern zu treffen. Also es ist schon die Frage
angesprochen worden, bauen wir eine Sédule auf,
eine Sdule an Speicherung neben Transport, neben
Erzeugung und neben Lasten? Es ist durchaus vor-
stellbar, dass man dann zu dem Schluss kommt,
dass gerade die Sdule der Speicherung eben nicht
der Netznutzung im Sinne von der Zahlung von
Netzentgelten unterfillt. Also, ich bin kein Jurist,
aber das ist am Ende des Tages schon im Bereich
des Vorstellbaren, dass der Gesetzgeber so etwas
durchaus noch machen kann und sich dann mehr
auf die Detailregelungen der Bundesnetzagentur
verlassen kann, dann aber der Bundesnetzagentur
schon den Spielraum ein Stiick weit einschranken
konnte, vielleicht, dass Speicher hier separat zu be-
trachten sind.

Der Vorsitzende: So, vielen Dank. Dann machen
wir jetzt mal die dritte Runde und sobald wir den
Kollegen Rimkus haben, darf der stundenlang hier
fragen. Bitte schon, Herr Kollege Robin Mesarosch
fiir die SPD. Runde drei.
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Abg. Robin Mesarosch (SPD): Die Schwierigkeit
ist, dass ich Herrn Sterner Fragen stellen wollte,
ohne da jetzt zu unflexibel zu sein. Ich weil} nicht,
die Reihenfolge ist ja am Ende nicht ausschlagge-
bend, sonst wiirde ich auch nochmal passen, wenn
Sie es zum Laufen bekommen...

Der Vorsitzende: Bis wir das Problem geldst haben,
machen wir dann mal weiter mit — wen haben wir
denn fiir die CDU/CSU in der dritten Runde? Mit
Herrn Rohwer. Bitte schon.

Abg. Lars Rohwer (CDU/CSU): Ich nehme gerne
noch eine Frage an jemanden im Raum. An Herrn
Windelen. Wir haben vorhin schon {iber die Frage
von Nutzen und Kosten von Energiespeichern ge-
sprochen und ich wollte Sie nochmal veranlassen,
zum volkswirtschaftlichen Nutzen und den Kosten
von Energiespeichern zu sprechen, denn es handelt
sich ja immerhin auch um eine privatwirtschaftli-
che Investition. Wie sehen Sie das?

Der Vorsitzende: An wen war die Frage? Entschul-
digung, an Herrn Windelen. Bitte schon.

SV Urban Windelen (BVES): Vielen Dank fiir die
Frage. Volkswirtschaftlicher Nutzen von Energie-
speichern. Benedikt Deuchert hat vorhin schon

einiges explizit auch aus einer Studie zitiert, die
wirklich erstaunliche Zahlen hinlegt, was Speicher
volkswirtschaftlich an positivem Nutzen fiir un-
sere Volkswirtschaft bringen konnen und ganz
wichtig ist immer wieder zu betonen, wenn auch
immer von Kosten von Speichern gesprochen wird
oder Kosten von Pumpspeicherwerken, die meinet-
wegen hoch sind. Das sind private Investitionen,
nicht staatliche Investitionen. Da baut nicht der
Staat mit irgendwelchen Geldern und mit Zuschla-
gen an Energieversorgungsunternehmen irgend-
welche Anlagen, sondern es sind privatwirtschaft-
liche Unternehmen. Natiirlich weil3 keiner, wohin
sich die Markte genau entwickeln, aber das ist das
Risiko der dahinter liegenden Unternehmen und
das wird nicht durch den Staat getragen, das wird
nicht durch den Biirger getragen. Das ist letztlich
auch ein wichtiger Effekt fiir die Stromkostensen-
kung fiir den Verbraucher, weil diese Kosten ndm-
lich im Gegensatz zu anderen Investitionen nicht
auf ihn umgelegt werden, sondern es sind rein
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privatwirtschaftliche Kosten. Das ist ein wichtiger
Punkt, das zu betonen.

Speicher haben letztlich keine negativen Auswir-
kungen auf das System. Und wenn es jetzt Unter-
nehmen gibt, die Speicher bauen wollen, dann soll
man sie das doch einfach tun lassen. Ich fange auch
nicht als Regierung, als Bundestag an sonst wo zu
iiberlegen, ob dort schon genug Friseure unterwegs
sind und sage, da darf jetzt kein zweiter Friseur
hin, denn dann wird der dritte Friseur vielleicht
teurer. Also lassen Sie dieses Thema doch mal lau-
fen. Es sind private Investitionen. Auch da lohnt
sich mal ein Blick nach Osterreich, wo sie gerade
ihr neues Energiewirtschaftsgesetz umgesetzt ha-
ben.

Herr Rimkus hort mir zu, das ist ja gut. Guten Tag,
Herr Rimkus.

Und, dass eben dadurch die volkswirtschaftlichen
Kosten... jetzt hore ich mich hier aber doppelt.

Der Vorsitzende: Wir sind jetzt wieder online da-
bei. Man kann das Handy weglegen. Dann begriiBe
ich alle, die wieder da sind, die Rickkehrer. Will-
kommen. Also, Herr Windelen, Sie durfen weiter-
machen. Die Zeit haben wir angehalten. Sie haben
noch eine Minute.

SV Urban Windelen (BVES): Die brauche ich jetzt
in der Weise gar nicht mehr, nur zur Beantwortung
dessen: Die Systemkosten fiir den Biirger, fiir den
Verbraucher wiirden damit am Ende sehr deutlich
gesenkt, weil der grundsétzliche Unterschied, den
man ja immer nennt, auch zum Netzausbau, im er-
neuerbaren Energiesystem ist die ortliche Verfiig-
barkeit nicht mehr die oberste Pramisse von Ener-
giebereitstellungen, sondern die zeitliche Verfiig-
barkeit. Denn der riesige Vorteil, der immer wieder
unterschétzt wird von erneuerbaren Energien, ist,
dass man sie tiberall herstellen kann, aber nicht in
der notwendigen Menge. Das kann ich iiber einen
Speicher sichern und ich brauche dadurch natiir-
lich auch nicht mehr in der Weise die Netze und
die Kabel auszubauen, wie man vielleicht vorher
gemeint hat, insbesondere auf Verteilnetzebene.
Selbstverstdndlich, das ist kein Plddoyer, den Netz-
ausbau einzustellen. Wir brauchen die Netze, wir
brauchen den Ausbau der Netze. Aber sich immer
wieder mal klarzumachen, dieses schéne Prinzip
NOVA (Netzoptimierung vor Verstirkung vor

Ausschuss fiir Klimaschutz und Energie

Ausbau) ist am Ende das Kosteneffizienteste, was
man dort umsetzen kann. Vielen Dank.

Der Vorsitzende: Dankeschon. So, jetzt Andreas
Rimkus. Konnen Sie uns horen?

Okay, es war ein Versuch.

Andreas Rimkus, Konnen Sie uns horen? Dann
miissten Sie sich un-muten.

Nein? Also dann.

SV Prof. Dr.-Ing. Michael Sterner (FENES): Er
wihlt sich gerade neu ein.

Der Vorsitzende: Aber immerhin haben wir den
Professor. Wollen Sie, Herr Mesarosch, dann wei-
termachen? Bitte schon.

Abg. Robin Mesarosch (SPD): So flexibel sind wir.
Herr Sterner, danke, meine Frage ging an Sie. Die
erste ist: Inwiefern miissen wir Kraftwerks- und
Speicherstrategie aufeinander abstimmen, um op-
timale Ergebnisse zu erzielen? Wie reif sind die zur
Verfiigung stehenden Technologien und welche
stehen liberhaupt zur Verfiigung?

Der Vorsitzende: Herr Prof. Sterner.

SV Prof. Dr.-Ing. Michael Sterner (FENES): Vielen
Dank. Es braucht Netze und Speicher, nicht nur
den Netzausbau. Wir haben jetzt alle Technologien
zur Verfiigung. Es gibt die Idee vom Netzbooster.
Wir haben auch die Idee vom Netzpuffer. Batterie-
speicher im Norden, Gas oder Wasserkraft im Si-
den. Dann koénnen wir die Energie quasi zwischen-
puffern und nachts iiber die Stromautobahn in den
Stiden kommen. Aber das ist ein gemeinsames Zu-
sammenspiel. Netze sorgen fiir den rdumlichen
Ausgleich, Speicher fiir den zeitlichen. Ich bin voll
dabei bei diesem Thema ,Nutzen statt Abregeln®,
iiber 4 Milliarden Euro wegzuschmeiflen ist
Quatsch.

Ich kdmpfe schon seit Jahren dafiir, dass auch Was-
serstoff in den Netzentwicklungsplan aufgenom-
men wird. Wir haben die Technologien seit 15 Jah-
ren, die sind klar. Seit 20 Jahren machen wir da
Konferenzen und noch mehr dazu. Die Lésungen
sind alle da. Ich m6chte nochmal auf diese Frage
der Dunkelflaute eingehen. Ja, beim Pumpspeicher
und bei der Batterie ist speichern, laden, entladen
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alles in einem. Aber die reichen nicht, um die Dun-
kelflaute zu iiberbriicken. Da brauchen wir europa-
weite Vernetzung, wo wir noch hinterherhinken.

Beim Gasspeicher ist es so, dass der Gasspeicher
mit ausreichend Kapazitdt da ist. Beim Einspei-
chern missen wir noch zubauen, bei Power-to-Gas.
Beim Ausspeichern haben wir 36 Gigawatt. Es
reicht also nicht, um die Dunkelflaute abzusichern.
Aber die Wahrscheinlichkeit ist sehr, sehr gering.
Aber ganz klar: Wir miissen einfach, wenn wir am
Kohleausstieg héngen, definitiv auch— der Erfolg
von den Speichern hidngt zwangsldufig auch an
dem Kohleausstieg und der Diversifizierung der an-
deren Sektoren. Gebdudeindustrie etc., das héngt
alles am Stromnetz und deswegen ist es so wichtig.
Deswegen ist die Kraftwerksstrategie auch elemen-
tar mit den Gasspeichern verbunden. Deswegen
muss diese Kraftwerks- und Speicherstrategie ge-
meinsam gedacht und verzahnt und aufeinander
abgestimmt werden, auch in diesem System Ent-
wicklungsplan beriicksichtigen. Also, das ist ganz
wichtig. Und Schnelligkeit gewinnen wir— das
stimmt, Wasserstoff ist noch nicht ,,around the cor-
ner”. Deswegen: Nutzung vorhandener Gasinfra-
strukturen, die das konnen. Da sind die Speicher
vorhanden. Es ist eine Mar, dass wir keine Speicher
haben. Die Lésungen sind alle da.

Wir sollten uns auch auf die heimische Nutzung fo-
kussieren. Unser Wasserstoffatlas zeigt, dass das
technisch Potenzial da ist. Aber nicht jedes techni-
sche Potenzial ist auch wirtschaftlich nutzbar. Es
ist der Politik einfach bislang nicht gelungen, iiber
Kommunikation und finanzielle Teilhabe der Be-
volkerung auch die gesellschaftliche Akzeptanz
zur Erschliefung dieses Potenzials herzustellen.
Daher brauchen wir weiterhin Importe. Dennoch,
die heimische Wertschdpfung bietet wirklich groBe
Moglichkeiten, das vor Ort umzusetzen und die
Wertschopfung bei uns zu halten. Aber wir miissen
es gesamtheitlich denken. Technisch sind wir
durch. Wir brauchen jetzt nur die Regulatorik, dass
wir das umsetzen, was wir konnen. Vielen Dank.

Der Vorsitzende: Dankeschon. Andreas Rimkus,
kénnen Sie mich héren? Dann springen wir jetzt in
die Runde zwei zuriick. Da ist noch ein offener Fra-
gesteller, Andreas Rimkus von der SPD. Bitte
schon.

Ausschuss fiir Klimaschutz und Energie

Abg. Andreas Rimkus (SPD): Meine Frage geht an
Christian Heine. Ich finde, ein Aspekt in der Spei-
chertechnologie miisste im Antrag nochmal stiarker
beleuchtet werden, den die Union gestellt hat.
Néamlich die Frage der Warmespeicherung. Ich
wiirde Sie gerne fragen wollen, ob sie noch mal
kurz darstellen konnen, warum es so wichtig ist,
diese Speichervariante im Gesamtsystem, wie wir
gehort haben, sektoriibergreifend ebenso zu be-
riicksichtigen wie die anderen Varianten. Und was
braucht es denn ihrer Ansicht nach, damit diese
Option auch langfristig auf eine solide Finanzie-
rungsgrundlage gestellt und gebaut werden kann.

Der Vorsitzende: Herr Heine.

SV Christian Heine (Hamburger Energiewerke):
Vielen herzlichen Dank, Herr Rimkus. Das ist in der
Tat richtig. Wir brauchen eine gesamthafte Strate-
gie fiir die Energiespeicherung und das inkludiert
den Warmesektor, genauso wie auch den Wasser-
stoffbereich. Im Bereich Wirme ist es tatsédchlich
so, dass wir eine Warmelastverteilung im Sommer
zu Winter von eins zu 14 haben und ich speichere
industrielle Abwiarme ein, die ich in der Grundlast
nutzen mochte. Natiirlich ergibt es dann total Sinn,
dass die industrielle Abwérme, die ganzjdhrig ver-
fiighar ist und die ich im Sommer nicht brauche,
saisonal gespeichert wird, um sie in der Heizperi-
ode nutzbar zu machen. Ich glaube, dafiir braucht
man tatsdchlich groBe saisonale Speicher. Ob das
Aquifer Speicher sind, wir brauchen Speicher, die
wir nutzbar machen, um diese industrielle Ab-
wirme einzuspeichern und damit auch KWK-
Kraftwerksleistung zu reduzieren und damit auch
Brennstoffeinsatz zu reduzieren.

Ich glaube, es ist schon eine relativ gute Grundlage
geschaffen. Wir haben im Kraft-Wéarme- Kopp-
lungsgesetz ja nicht nur die Gas- und Dampfturbi-
nenanlagen oder die wasserstofffiahigen Kraft-
werke, sondern da sind Speicher inkludiert. Aus
meiner Sicht ist es wirklich wichtig, dass wir das
KWKG iiber 2026 hinaus verldngern bis mindes-
tens 2030. Das EuGH-Urteil gibt uns die Méglich-
keiten dazu und hier kann der Gesetzgeber aktiv
werden. Und bei der BEW, bei der Bundesforde-
rung effiziente Wiarmenetze ist es so, das ist zurzeit
ein Programm. In der Diskussion um den KTF ha-
ben wir gesehen, wie schwierig es ist, die Finanzie-
rung fiir ein Bundesforderprogramm tatsdchlich
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abzusichern. Aus unserer Sicht wire es, glaube ich,
ganz sinnvoll und wichtig und das sagt auch die
Branche, dass wir das BEW auf eine gesetzliche
Grundlage stellen, das BEW tatsédchlich zum Gesetz
machen, um eben die Wirmewende in ganz
Deutschland auch zum Erfolg zu fiihren.

Der Vorsitzende: Herr Rimkus, Nachfrage?

Abg. Andreas Rimkus (SPD): Danke. Ja, in der Tat.
Ganz kurz die Zeitschiene, Herr Heine, was ist das
Ideale? So schnell, so grof wie moglich oder solide
auf Zeiten abgestellt, wo es wirklich bediirftig
wird? Oder anders gefragt: Wie unterstiitzen wir
denn die industrielle Abwéarme, dass sie dann noch
eingespeichert werden kann, beispielsweise in die
offentlichen Netze?

Der Vorsitzende: Herr Heine.

SV Christian Heine (Hamburger Energiewerke): Ich
glaube, da sind in der Zwischenzeit gute gesetzli-
che Grundlagen geschaffen worden. Wir haben
zum einen die kommunale Warmeplanung, wir ha-
ben das GEG. In den Kommunen werden industri-
elle Abwarmekataster geschaffen, um die Potenzi-
ale zu ermitteln. Wir haben in Hamburg so eine Po-
tenzialanalyse gemacht und festgestellt, dass wir
da 350 MW industrielles Abwédrmepotenzial ha-
ben. Das ist ein mittelgroBes Kraftwerk und ich
glaube, da wo Potenziale in Deutschland sind, kén-
nen die auch gehoben werden.

Beim BEW wire es tatsachlich sinnvoll, das relativ
ziigig zum Gesetz zu machen. Wir haben jetzt eine
haushalterische Absicherung, wenn der Haushalt
fiir das Jahr 2024 steht. Und fiir uns in der Branche
ist natiirlich die Frage, was in den fortfolgenden
Haushaltsjahren passiert. Ich glaube, aus diesem
Grund wire es so sinnvoll, das tatsdchlich auf eine
gesetzliche Grundlage zu stellen.

Der Vorsitzende: Vielen Dank. Wir kommen jetzt
wieder zur dritten Runde. Die Néchste ist die Kol-
legin Dr. Nestle.

Abg. Dr. Ingrid Nestle (BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN): Herzlichen Dank. Ich wiirde gerne,
wenn ich darf, eine Frage an zwei Experten stellen.
An Herrn Windelen und Herrn Deuchert. Und zwar
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hatten wir jetzt mehrmals dieses Thema, kénnen
Speicher Netzausbau reduzieren. Wir haben gehart
nicht zu einem Ausmal, dass man die Netzent-
wicklungsplanung véllig neu machen muss. Si-
cherlich geht es ein bisschen. Meine Vermutung ist,
dass es aber auch davon abhéngt, wie wir die Rah-
menbedingungen setzen, wie gut das gelingt, weil
es gibt genug Beispiele, Netze, Speicher hinter dem
Netzengpass, die dann gerade Netzengpass ver-
schirfen oder Eigenstromoptimierung, wo eben
nicht die Netze entlastet werden. Es gibt genug an-
dere Beispiele, wo sie entlastet werden.

Wie miissen wir denn die politischen Rahmenbe-
dingungen setzen, damit die Speicher tatsdchlich
optimal zur Entlastung der Netze beitragen?

Der Vorsitzende: Herr Windelen.

SV Urban Windelen (BVES): Vielen Dank. Bei dem
Thema Ersetzung oder Verschiebung des Netzaus-
baus oder Netzausbaubedarf senken ist natiirlich
immer sehr genau zu betrachten, welchen Netzaus-
bau ich ersetzen will. Bin ich im Hochspannungs-
bereich? Bin ich im Uberleitungsbau? Bin ich im
Mittelspannungsbereich? Bin ich im Niederspan-
nungsbereich? Gerade auf dem Mittelspannungsbe-
reich sind Speicher natiirlich sehr viel in der Lage,
Netzausbau zu ersetzen, weil sie regional, lokal die
Energie bereits dort bereitstellen kénnen, wo sie ge-
nutzt wird und sie nicht vom Norden in den Sii-
den, vom Siiden in den Norden iiber lange Strecken
transportiert werden miissen.

Das reduziert natiirlich lokal sehr deutlich den
Netzausbaubedarf, wo wir wahrscheinlich auf
Hochspannungs-Gleichstrom-Ubertragungsebene

dort nicht den Rieseneffekt sehen werden, weil der
Transport auf Hochspannungs-Gleichstrom-Uber-
tragungsebene wird in Teilen weiter iiber Netze
stattfinden konnen. Den konnen wir nicht iber
Speicher abwickeln. Also muss man sich immer ge-
nau angucken, wo ich den Netzausbau trennen
will. Das muss man sich dann auch immer tech-
nisch genau angucken, also nicht pauschal sagen,
»Nein, das hilft nichts* oder ,,das hilft ganz viel“.
Man muss das immer ein bisschen differenzierter
betrachten, auf welcher Richtung, in welcher
Ebene, auf welcher Netzspannungsebene und mit
welcher Technologie will ich etwas verschieben.
Wir miissen uns auch immer wieder sehr genau
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den Unterschied zwischen Leistungsspeichern und
Kapazitidtsspeichern angucken und nicht immer
alle Sachen in einen Topf werfen. Viele Sachen
werden wahrscheinlich nicht mit Batterien ge-
macht werden, aber dafiir sind dann Pumpspeicher
da. Dafiir sind dann thermische Speicher da, die
saisonal in die Speicherung gehen koénnen. Das
eine sind Leistungsspeicher und das andere sind
Kapazitidtsspeicher. Das heifit, das Thema ist immer
ein bisschen komplexer und man muss es sich im-
mer ein bisschen genauer angucken, aber dann
sieht man auch sehr schnell die genauen Vorteile,
die wir da entwickeln kénnen.

Der Vorsitzende: Vielen Dank, Herr Deuchert.

SV Benedikt Deuchert (Kyon Energy Finance):
Danke. Ich wiirde noch mal kurz etwas spezifischer
auf den Punkt des prdventiven Engpassmanage-
ments Redispatch eingehen. Eine gute Regelung
sollte aus meiner Sicht vorsehen, dass die wirt-
schaftlichste Alternative genutzt wird, um das Netz
zu managen. Und jetzt haben wir es schon gehort:
»Nutzen statt Abregeln“ muss im Prinzip das Ziel
sein. Wir miissen so viel erneuerbare Energien wie
moglich in das Netz bekommen. Das ist ja auch an
sich wirtschaftlich, das zu tun. Jetzt muss es aber
eine Regelung geben, die es den Speichern auch er-
moglicht auf Kostenbasis — die Kostenbasis ist sehr
gering — auch ihre Fiahigkeiten einzusetzen oder so-
gar auf Marktbasis die Fédhigkeiten einzusetzen.
Dann ist die Kostenbasis vielleicht noch geringer.
Das kann dazu fiithren, dass am Ende die Abrege-
lung von Erneuerbaren in groBem Male verringert
wird. Dafiir muss es in erster Linie richtige Rah-
menbedingungen fiir die Berechnung der Kosten
fiir Speicher geben. Das ist im Prinzip schon in Pa-
ragraf 13a EnWG angelegt, dass Speicher sich da
beteiligen und das Ganze muss jetzt mit Leben er-
filllt werden, dass Speicher auch in die Lage ver-
setzt werden, sich wirklich effizient an Abregelun-
gen zu beteiligen.

Der Vorsitzende: Vielen Dank, Herr Deuchert. Herr
Kotré.

Abg. Steffen Kotré (AfD): Ja, vielen Dank. Herr Hen-
nig, der Wirtschaftsstandort Deutschland verliert ja
an Wettbewerbsfihigkeit, aufgrund der hohen
Energiepreise. Was miisste man tun, um ein effizi-
entes und natiirlich auch wettbewerbsfihiges
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Energieversorgungssystem, also Stromerzeugungs-
system, hier zu bauen?

Der Vorsitzende: Herr Hennig.

SV Dipl.-Ing. Frank Hennig: Entscheidend wire
die Riickfithrung auf ein marktliches System. Wenn
man stdndig die Aussage hort, die Erneuerbaren
seien billig, dann muss man sich auch entscheiden,
die EEG-Umlage zu streichen. Um diese Technolo-
gien an den Markt heranzufiihren, wenn wir 100
Prozent Erneuerbare eines Tages haben wollen,
dann miissen die marktfihig sein.

Was die Speicher betrifft: Wir brauchen dennoch
Speicher, selbst wenn wir eine bedarfsgerechte Pro-
duktion héitten, auch aus Griinden der Reserve. Die
Speicher haben den Vorteil, auf Ausfille, System-
ausfille und Schwichen reagieren zu kénnen. Die
Batterien sind hervorragend geeignet, weil sie ab-
solut verzogerungsfrei arbeiten. Pumpspeicher-
werke sind sehr flink. Deshalb brauchen wir sie
eigentlich ungeachtet des Ausbaus des restlichen
Systems. Fraglich ist immer nur der Umfang. Ein
System ausschlieBlich aus Zufallsenergie, plus
Speichern, plus Netzausbau ist nicht absehbar. Es
wird auch international nicht angestrebt. Wir sind
das einzige Land der Welt, das zwei wesentliche
Sdulen seiner Energieversorgung abschaltet und
auf Zufallsenergie setzt. Wir haben die Gefahren
von Ausfillen nattirlich immer, wir haben sie aber
nicht prinzipiell stdrker als friiher, weil unsere Kol-
legen in den Netzleitstellen hervorragende Arbeit
leisten. Es kommt immer auf die Reaktionsmog-
lichkeiten an, die wir haben. Dabei helfen Spei-
cher, aber es geht nicht ohne variable Erzeugung.
Das heilit, das bisherige Backup-System wird blei-
ben miissen. Wir haben nur dann die Gefahr eines
Ausfalls, wenn es nicht zeitgerecht gelingt, diesen
zu beheben.

Da steht auch das konventionelle Kraftwerksystem
dahinter. Hier werden nachhaltig Fakes und Liigen
verbreitet in der Form, dass konventionelle Kraft-
werke schlecht oder nicht regelfihig sein. Das
stimmt bezogen auf die Kernkraft ohnehin nicht.
Bei den konventionellen Kraftwerken ist selbst bei
Altanlagen inzwischen eine sehr gute Regelfdhig-
keit gegeben. Das ist gesamtsystemisch zu betrach-
ten und in Abstimmung mit dem Speicherbau bi-
lanziell auszugleichen. Wir kommen im internatio-
nalen Wettbewerb nicht umhin, die Strompreise
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auf ein solches Niveau zu bekommen, dass Wirt-
schaft und Industrie nicht weiterhin abwandern.

Der Vorsitzende: Dankeschon. Konrad Stockmeier.

Abg. Konrad Stockmeier (FDP): Vielen Dank, Herr
Vorsitzender. Meine Frage geht noch mal an Herrn
Deuchert. Sozusagen aus der Praxis gesprochen,
Sie als Projektierer von GroBspeicher Projekten:
Welche biirokratischen Hemmnisse sehen Sie da
zurzeit, die auf das Gleis zu bringen. Mit dem Hin-
weis nochmal, das kann ja sein, dass so etwas bun-
desgesetzgeberisch bedingt ist, vielleicht auch
manchmal landesgesetzgeberisch oder auf der
kommunalen Ebene. Also, was miisste passieren,
dass solche Projekte noch einfacher und schneller
umgesetzt werden kénnen?

Der Vorsitzende: Herr Deuchert.

SV Benedikt Deuchert (Kyon Energy Finance): Zu-
nédchst einmal ein Thema — es wurde schon ange-
sprochen — das Thema Baukostenzuschiisse. Aus
unserer Sicht ein Thema, was durchaus bundesge-
setzgeberisch behandelt werden kann, indem man
die Baukostenzuschiisse einheitlich abschafft fiir
Batteriespeicher und Energiespeicher insgesamt,
die aus aktueller Sicht eben dazu fithren, dass kom-
plette Regionen, die hohe Baukostenzuschiisse ha-
ben, komplett ohne Speicherausbau auskommen
miissen. Also, vor allem der ganze Siiden des Lan-
des, wo die Baukostenzuschiisse traditionell hoch
sind — das kann ich aus der Praxis sagen — das sind
Regionen, wo wir eben nicht entwickeln, weil es
sich wirtschaftlich nicht lohnt. Ich denke, das ist
eine wirklich wesentliche Komponente.

Das zweite, da kann ich jetzt vielleicht noch ein
bisschen in das Detail gehen, weil das Thema Ge-
nehmigungsverfahren hier zumindest schon mal
generell angesprochen wurde. Ich kann es auch
gerne mal konkret machen. Wir finden als Projekt-
entwickler eben hdufig die Situation vor, dass die
Energieinfrastruktur im AubBenbereich angesiedelt
ist. Das heiBt also, die Netzknoten, an die wir an-
schlieBen, sind ,,auf der griitnen Wiese“ entstanden
und dort konnen sinnvollerweise auch nur die
GroBspeicher installiert werden. Jetzt brauchen Sie
natiirlich die entsprechenden genehmigungsrecht-
lichen Werkzeuge, um die Speicher dort auch hin-
zubekommen. Héufig finden sie dann Situationen
vor, dass sie noch nicht einmal

Ausschuss fiir Klimaschutz und Energie

Flachennutzungspldne an den Fldchen in der Um-
gebung haben. Es gibt Moglichkeiten, die Anlagen
im AuBenbereich auch nach Paragraph 35 zu
bauen. Die sind allerdings noch etwas wenig aus-
getreten, etwas Grauzone, etwas Interpretations-
spielraum. Da gibt es ganz konkrete Moglichkeiten,
das zu konkretisieren, indem man einfach sagt, die
Speicher sind im iiberragenden 6ffentlichen Inte-
resse. Das hat der Gesetzgeber schon festgestellt
und dann konnen sie auch garantiert rechtssicher
im Aullenbereich gebaut werden. Das ist also defi-
nitiv ein weiterer zentraler Punkt.

Dann sind auch schon Dinge angesprochen wor-
den, wie diverse biirokratische Regelungen im Be-
reich Wasserschutz, Brandschutz, Schallschutz.
Sie werden es nicht glauben, wenn sie sich an-
schauen wiirden, was wir dann teilweise an Riick-
fragen in unseren Bauantrdgen auf den Tisch be-
kommen. Da gibt es also wirklich einen riesen
,BlumenstrauB3“, der dann teilweise auch in das
Landesrecht geht, teilweise auch in die Kommunen
geht, der es uns wirklich erlauben wiirde, sehr viel
schneller voranzukommen.

Der Vorsitzende: Vielen Dank. Dann kommen wir
zur Runde vier. Herr Rimkus, sind Sie noch da?
Dann sind Sie der Néchste. Bitte schon.

Abg. Andreas Rimkus (SPD): Lieben Dank! Meine
Frage geht an Herrn Heine aus Hamburg. Sie sind
ja Energieversorger und in Hamburg einer der we-
sentlichen, das haben wir am Anfang gehort. Unter
diesem Aspekt: Was braucht es eigentlich, weil wir
ja wissen, dass die wesentlichen Grundpfeiler der
Energiewende vor allen Dingen der erfolgreiche
Hochlauf einer leistungsfihigen Wasserstoffwirt-
schaft insgesamt ist — wo die Speicher dazugehdren
— was braucht es an speziellen Anforderungen fiir
diese Speicher? Aber insbesondere auch die Frage-
stellung, wie Sie das bewerten und was man regu-
latorisch jetzt tatsdchlich machen muss, um den
Hochlauf zu mehr und aber auch mehr Wasserstoft-
netz mit diesen Speichern zu gestalten. Also, was
muss in dem Jahrzehnt der Infrastruktur, wie ich
das gerne sagen wiirde, jetzt regulatorisch am An-
fang geschehen?

Der Vorsitzende: Bitte schon, Herr Heine.
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SV Christian Heine (Hamburger Energiewerke):
Vielen herzlichen Dank, Herr Rimkus. Aus meiner
Sicht ist es wichtig, dass dieser Hochlauf der Was-
serstoffwirtschaft tatsdchlich iiber die ganzen Wert-
schopfungsstufen passiert. Da ist auch schon sehr
viel an gesetzlich regulatorischer Rahmen geschaf-
fen worden. Stichwort Kernnetz, Wasserstoff-Kern-
netz. Die Kraftwerksstrategie soll in Kiirze dann
auch das Licht der Welt erblicken. Und da spielt
Wasserstoff ja eine extrem groBe Rolle, weil die drei
Arten Hybridkraftwerke, H2 Peaker und H2-Kraft-
werke dort eine Rolle spielen. Und so dhnlich wie
es mit der Gaswirtschaft insgesamt ist, ist es da mit
dem Hochbau dieser auch H2-ready Kraftwerke
notwendig, entsprechende Speicher im Netz vor-
zuhalten. Insofern halte ich es fiir sinnvoll, diesen
Wasserstoffspeicherbedarf jetzt zu eruieren, dass
der tatsdchlich festgestellt wird. Festgestellt, wo da
regional eigentlich Bedarf besteht. Es muss ja eine
Netzanschlussfihigkeit zum H2-Kernnetz entste-
hen und da wird es auch regionale Differenzierun-
gen geben.

Und dann diesen sukzessiven Ubergang von A
nach B, also den Abtausch von Gaskavernen-Spei-
chern hin zu Wasserstoffspeichern, tatsdchlich
dann auch orchestriert iiber die Bundesnetzagentur
in so einer Gesamtsystem-Planung festzulegen. Ich
glaube, das ist notwendig und ich denke, fiir die
Wasserstoffstrategie insgesamt gehort auch der Im-
port dazu. Das Kernnetz muss befiillt sein. Auch
dafiir, wenn grofle Wasserstoffmengen neben der
lokalen Produktion importiert werden, brauchen
wir eine Speicherstrategie. Ich glaube, deshalb
sollte man dieses Thema auch sukzessive der Was-
serstoff-Speicher-Strategie jetzt mit in den Blick
nehmen, um dafiir dann den entsprechenden recht-
lich regulatorischen Rahmen zu finden. Um auch
diesen Abtausch von Erdgasspeichern, die wir
heute zur Versorgungssicherheit noch brauchen,
hin zu einer Wasserstoffwirtschaft zu erméglichen.

Der Vorsitzende: Gibt es da noch eine Nachfrage?
Herr Rimkus? Da miissen Sie noch mal draufdri-
cken.

Abg. Andreas Rimkus (SPD): Ja, ich habe es. Herr
Heine, wenn wir uns anschauen, dass wir vor
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diesem Hintergrund auch parallel daran arbeiten,
die RED III national umzusetzen, noch in diesem
Quartal, sollten wir im Zeitplan sein. Sind dann
auch wirklich alle regulatorischen Voraussetzun-
gen aus Threr Sicht als Energieversorger gesetzt und
gegeben?

Der Vorsitzende: Kurze Antwort.

SV Christian Heine (Hamburger Energiewerke):
Also, es sind sicherlich noch genehmigungsrecht-
liche Fragestellungen, die eine Rolle spielen, die
auch beim Hochlauf der Wasserstoffwirtschaft eine
Rolle spielen, genauso wie bei den Speichern. Viele
davon haben wir heute schon angesprochen, Bau-
recht, Schallschutz, Wegerecht, Bundes-Immissi-
onsschutzgesetz-Genehmigung. Es ist einiges auf
den Weg gebracht worden, aber diese Umsetzung
des iiberragenden offentlichen Interesses in tat-
sdchliches Recht, also auch ins Baurecht, da fehlen
noch Themen, wo man sowohl beim Hochlauf der
Wasserstoffwirtschaft als auch bei der Implemen-
tierung der Energiespeicher-Strategie einiges an
Rahmen schaffen muss.

Der Vorsitzende: Die ndchste ist Maria-Lena Weiss.

Abg. Maria-Lena Weiss (CDU/CSU): Ja, auch noch
mal eine Nachfrage an Herrn FuBler. Wiirden sie
bitte auch noch zwei oder drei Punkte benennen,
wo man genehmigungsrechtliche Hindernisse aus
ihrer Sicht abbauen kann.

Zweitens: Wie bewerten sie den Vorschlag, den wir
in dem Antrag gemacht haben, zur Einfithrung ei-
nes Speichermonitorings? Herr Altmann, wenn
dann die Zeit noch reicht, stellen sie gerne auch
nochmal da, wo sie das Potenzial fiir Wasserstoff
als Speicher sehen.

Der Vorsitzende: Herr Fuller.

SV Andreas FuBler: Ich hatte ja vorhin schon die
Umsetzung der RED III genannt. Ich glaube, das ist
eine sehr grofe Chance. Dort gibt es verbindlich fiir
die Mitgliedstaaten vorgeschrieben das Thema Be-
schleunigungsgebiete fiir erneuerbare Energien. Es
gibt fiir Netze und Speicher ein Aquivalent, das
heiBt Infrastruktur-Gebiete. Das ist allerdings nicht
rechtlich verbindlich, sondern fakultativ. Die
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Mitgliedstaaten konnen es machen, miissen es aber
nicht. Aber darin liegt eine groBe Chance, wenn
man das richtig aufzieht, die Infrastrukturgebiete
sauber definiert und dann auch einrichtet, dann
kann man dem Genehmigungsverfahren fiir GroB-
speicher einen richtig groBen Schub geben.

Das allein wird nicht ausreichen. Wir brauchen
auch aulerhalb der Infrastrukturgebiete deutliche
Fortschritte im Genehmigungsrecht. Wir haben ei-
nen groBen gehabt in dieser Legislatur. Das war die
Einfiihrung von Planfeststellungsverfahren fiir
Wasserkraftanlagen inklusive Pumpspeicher. Das
hat schon mal etwas genutzt. Dariiber hinaus miis-
sen wir uns aber ein Beispiel nehmen an dem, was
im letzten Jahr und den letzten anderthalb Jahren
im Bereich der Erneuerbaren geschaffen worden
ist. Wir brauchen einen One-Stop-Shop, also eine
klare Anlaufstelle fiir die Genehmigungsverfahren.
Es miissen sehr knappe Fristen eingefiihrt werden
fiir die Erkldarung der Vollstdndigkeit der Unterla-
gen beziehungsweise eine klare Ansage, was noch
fehlt und dann einen Abschluss davon und derglei-
chen mehr. Wir brauchen sozusagen eine Genehmi-
gungsbehorde, die sich auch als Partner in dem Ge-
nehmigungsverfahren versteht. Nicht als Verhinde-
rungsstelle, sondern als jemand, der das ermoglicht
und der versucht Hindernisse, sofern sie bestehen,
aus dem Weg zu rdumen. Dazu gibt es auch schon
detaillierte Vorschldge und es werden sicherlich
noch einige in den nidchsten Monaten dazu folgen.

Der Vorsitzende: Herr Altmann.

SV Hubertus Altmann: Wasserstoff. Fiir mich ist
Wasserstoff der Energietrdger der Zukunft. Voraus-
setzung ist natiirlich, dass der Wille zur Umsetzung
der Klimaziele in Deutschland insgesamt auch
langfristig bestehen bleibt und, dass auch die Frage
der Kostensteigerung, die mit der Einfithrung der
Wasserstofftechnik verbunden sein wird, auch eine
Akzeptanz findet. Da sehe ich uns in Deutschland
noch nicht auf dem Weg so richtig vorankommen,
den wir eigentlich einschlagen miissen oder den
wir gehen miissen. Aber ich stelle einfach mal die
These auf, dass das in einiger Zeit auch wirklich
greifen wird.

Dann kann man mit Wasserstoff Erdgas komplett
ablésen und hat dann mit Wasserstoff den Energie-
trdger, der im Prinzip alle diese Dinge, die heute
iiber Erdgas laufen, ob das in der Produktion von
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Produkten hinsichtlich der industriellen Nutzung
oder auch Strom inklusive Speicherung dann auch
gehen kann. Wichtig ist, dass das Thema nicht nur
einseitig in Bezug auf Speicherung oder auch Pro-
duktion von Wasserstoff gedacht wird, sondern,
dass das Thema auch in Richtung der Infrastruktur
gedacht wird. Das hatte ich vorhin gesagt. Ich habe
aber auch hier im Kollegenkreis, beziehungsweise
von Frau Adolf schon viele aus meiner Sicht rich-
tige Dinge gehort, die auch dahin gehen, dass man
sich an dieser Stelle ehrlich machen muss und dass
man das Thema Wasserstoff als Energietrager der
Zukunft ansieht, aber dafiir die anderen Speicher-
technologien oder Techniken, die es ebenfalls gibt,
nicht komplett auBer Acht ldsst. Denn wir brau-
chen alles, was wir haben und wir diirfen nicht in
den Fehler verfallen, Wasserstoff fiir die nachsten
Jahre als den zentralen Zielpunkt zu definieren.
Sondern da haben wir mit den Batterien und mit
dem Pumpspeicherkraftwerken erst mal jede
Menge Moglichkeiten, die Speichernéte, wenn ich
das mal so sagen darf, auch an dieser Stelle zu ver-
ringern. Aber im Zielkorridor sehe ich Wasserstoff
als den Energietriger fiir uns.

Der Vorsitzende: Dankeschon. Frau Nestle und
dann Steffen Kotré. Frau Nestle.

Abg. Dr. Ingrid Nestle (BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN): Herzlichen Dank. Ich wiirde gerne
Herrn Ritzau nochmal die Chance geben, Punkte zu
kommentieren, insbesondere einmal die Frage: Wie
miissen wir denn jetzt die Regulatorik aufstellen,
damit Speicher tatsédchlich, so gut sie es eben kon-
nen, Netze entlasten? Und zweitens, den Punkt mit
den saisonalen Wéarmespeichern und der industri-
ellen Abwirmenutzung, wie Sie das einschétzen.
Danke.

SV Dr. Michael Ritzau (BET): Ja, zu Punkt Eins, ich
hatte ja schon ausgefiihrt, aus meiner Sicht macht
es keinen Sinn, dass man Speicher als Erzeuger
oder Verbraucher behandelt. Speicher fiihren zu ei-
ner zeitlichen Entkopplung und das rechtfertigt,
solange sich die Speicher am Ende netzdienlich
verhalten, sie von Netzentgelten und Umlagen zu
befreien. Das sollte man dauerhaft machen.

Insbesondere wenn hier auch einige dafiir pladie-
ren, zum Beispiel auch Pumpspeicherwerken viel-
leicht doch noch eine Chance zu geben. Allein bei
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den Bauzeiten brauche ich diese Planungssicher-
heit. Aber ich brauche das eben auch fiir die groBen
Batteriespeicher, die kommen werden. Und da wer-
den viele Gigawatt gebaut. Also, ganz klares Pldado-
yer. Es ist unwahrscheinlich, dass in einem Fall,
wo wenig Einspeisung aus Erneuerbaren ist, genau
in dem Moment der Speicher als Verbraucher das
Netz zusitzlich belastet. Der wird genau das Umge-
kehrte machen, weil dann der Preis hoch ist in den
Markten, dann speichert er aus, das heifit, er ist
netzdienlich. Dieses Kriterium muss man viel-
leicht ein bisschen stirker fassen, um das sozusa-
gen regulatorisch zu begriinden. Also, das ist wirk-
lich ein Hemmnis und schafft bei den Investoren
Unsicherheit, das sehen wir auch in den Gespra-
chen, wenn wir mit Investoren sprechen, dass das
ein Investitionshemmnis ist.

BKZ (Baukostenzuschuss) ist auch ein schwieriger
Punkt. Aber wenn Speicher letztlich netzdienlich
sind, miisste man eigentlich diese Netzanschluss-
Kosten — zumindest sofern sie im Netz selber ent-
stehen — eher auf die Netzentgelte sozialisieren,
weil ja sozusagen das Gesamtsystem davon einen
Nutzen hat. So konnte man das mit dem BKZ auf-
losen. Das ist natirlich alles ein bisschen ,,ins Un-
reine” gesprochen.

Eine Beschleunigung des Netzanschlussprozesses
ist auch wichtig. Da mé6chte ich aber auch darauf
verweisen, wir diirfen auch ein bisschen daran mit-
wirken, dass das BMWK einen intensiven Bran-
chendialog macht und da mit Sicherheit etwas Gu-
tes kommen wird, das diese Netzanschlusspro-
zesse beschleunigt. Das ist, glaube ich, auch ein
Hindernis, wo aber schon einiges passiert.

Letzter Punkt, Sektorkopplung: Also, ich kann das
nur nochmal wiederholen, Systementwicklungs-
planung zusammendenken. Das heifit, Stromnetze
mit Warmenetzen und mit Gasnetzen. Insbeson-
dere ein Bedarf an saisonaler Speicherung, der geht
mit Wasserstoff, aber Wasserstoff wird immer teuer
sein. Das heilit, das wird nicht die Losung aller
Probleme sein. Das muss man auch deutlich sagen.
Aber die saisonale Verlagerung geht mit Wasser-
stoff, geht aber eben auch mit Warmespeichern, die
Beispiele sind genannt worden, die Aquiferspei-
cher. Letzter Satz dazu: Es gibt tolle Konstrukte, so-
genannte Hybrid KWK-Anlagen. Das ist eine klas-
sische KWK-Anlage mit Power-to-Heat, also mit
Wirme. Ist der Strompreis niedrig, kommt die
Wiarme aus Power-to-Heat. Das ist , Nutzen statt
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Abregeln“. Ist der Strompreis hoch, wenig Erneuer-
bare, dann lauft die KWK und dann lauft die KWK
nicht nur als Reservekraftwerk, sondern gleichzei-
tig wird die Abwédrme mit genutzt. Das heilit, das
ist auch noch effizient. Deswegen ein klares Plddo-
yer: Teil der Kraftwerksstrategie sollten unbedingt
solche Hybriden KWK-Anlagen sein.

Der Vorsitzende: Vielen Dank. Der Nichste ist
Steffen Kotré.

Abg. Steffen Kotré (AfD): Herr Hennig, wie beurtei-
len Sie insgesamt die Diskussion hier iiber diese
Energiespeicher? Wir haben iiberhaupt noch gar
keine Kraftwerksstrategie, obwohl wir schon aus
zwei Kraftwerksarten ausgestiegen sind. Wir haben
keine Speicherstrategie, obwohl klar ist, dass Zu-
fallsstrom gespeichert werden muss. Wie beurtei-
len Sie insgesamt die Diskussion dariiber?

Der Vorsitzende: Herr Hennig.

SV Dipl.-Ing. Frank Hennig: Ich finde die Diskus-
sion gut, sie ist sehr erhellend. Es ist natiirlich
schon ganz richtig gesagt worden, dass Kohleaus-
stieg und Speicherausbau miteinander zusammen-
héngen und, dass das bedacht werden muss.

In dem Zusammenhang die Ergdnzung, dass im
Kohleverstromungsbeendigungsgesetz (KVBG), Pa-
ragraph 54 die regelmiBige Uberpriifung vorge-
schrieben ist. Der erste Zwischenbericht hétte am
15. August 2022 vorliegen miissen. Das ist nicht er-
folgt. Da war dann angekiindigt fiir den Sommer
2023, er ist bis heute nicht da. Stattdessen gibt es
ein Ersatzkraftwerkebereithaltungsgesetz, um tiiber
den Winter zu kommen. Das lauft jetzt allerdings
aus, es wird vermutlich in irgendeiner Form einen
Nachfolger bekommen. Vor dem Hintergrund, dass
jedes Kohlekraftwerk in Deutschland bereits einen
Abschalttermin hat, einen Stilllegungstermin, aber
andererseits die Inbetriebnahmetermine der Gas-
kraftwerke aus der ausstehenden Gaskraftwerks-
strategie immer noch fehlen, scheint mir das nicht
so erfolgreich zu laufen, wie das gedacht war. Der
iibliche Verfahrensweg bei der Anderung eines
Systems besteht darin, erst das alternative System
aufzubauen und in Betrieb zu setzen und erst dann
das bestehende System abzuschalten. Wir machen
das bei der Stromwende gerade andersrum. Wir
schalten zuerst ab und iiberlegen dann relativ
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krampfhaft und unter Zeitdruck: Was tun wir jetzt?
Das ist von der Abfolge her merkwiirdig. Also jeder,
der sich eine neue Waschmaschine zulegt, der
macht das umgekehrt. Und die Energieversorgung
ist wichtiger als die Waschmaschine zuhause.
Danke.

Der Vorsitzende: Vielen Dank. Dann gehoéren die
letzten drei Minuten dem Kollegen Konrad
Stockmeier.

Abg. Konrad Stockmeier (FDP): ...der sich fiir eben
jene drei Minuten bedankt. Herr Vorsitzender, die
Frage geht nochmal an Herrn Deuchert. Zum Ende
gerne nochmal auf Neudeutsch, wie man so schén
sagt, das ,,Big Picture”. Das Stichwort Kraftwerks-
strategie ist ja hier schon sehr oft gefallen. Wiirden
Sie da nochmal aufzeigen, welche Potenziale in
Speichern stecken, diese Kraftwerksstrategie zu
weiten in Richtung eines intelligenten Kapazitéts-
marktes, der dann wesentlich mehr umfasst als —in
Anfiihrungszeichen — ,,nur Gaskraftwerke* neu zu
errichten. Und zeigen Sie gerne auch nochmal auf,
welche Potenziale es da gibt, den einen oder ande-
ren Bedarf an solchen Gaskraftwerken zu senken,
wenn wir mit Speichern vorankommen.

SV Benedikt Deuchert (Kyon Energy Finance):
Sehr gerne. Ich wiirde auf das zurtickkommen und
etwas detaillieren, was ich im Eingangsstatement
schon erwidhnt hatte. Wie ist das Zusammenspiel
aus einerseits kurzfristiger Speicherung, wenn ich
jetzt wie gesagt die ,Batteriespeicher-Brille” wie-
der einnehmen wiirde und von gesicherter Erzeu-
gungskapazitit. Das ist eben nicht so, wie man viel-
leicht in der ersten Intuition annehmen wirde,
dass es auf der einen Seite die Kapazitit gibt aus
Kraftwerken und auf der anderen Seite irgendwel-
che Kurzfristtechnologien, die beispielsweise in je-
der kalten Dunkelflaute dann eben leergesaugt wiir-
den und dann nicht zur Verfiigung stiinden. Son-
dern im Gegenteil, wir sehen sehr wohl, wenn wir
es jetzt mal auf Systemsicht betrachten und verge-
genwirtigen wir uns die die kalte Dunkelflaute, die
schon angesprochen wurde, dann haben wir eben
den Punkt, dass wir auch innerhalb dieser Flaute
nur bestimmte Stunden haben, die eben eine be-
sonders hohe Nachfrage haben, die besonders hohe
Preise haben, die besonders kritisch sind. Das
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werden Sie bestétigt sehen in jedem Versorgungssi-
cherheitsbericht, den Sie sich anschauen. Dann se-
hen Sie eben, dass die Kurzfristspeicherung sehr
wohl einen zusétzlichen Effekt hat auf die Frage,
wie viel zusidtzliche Kapazitdt denn benotigt
wiirde.

Wir haben das, wie gesagt, in der Studie getan, die
ich angesprochen hatte mit Frontier Economics.
dort kam raus, dass im Jahr 2030 neun Gigawatt
weniger an Kraftwerksleistung, an Gaskraftwerks-
leistung benotigt wiirde, wenn man es schafft, die
genannten 15 Gigawatt — sie hatten noch mehr Zah-
len in den Raum gestellt — also diese 15 Gigawatt
an GroBbatteriespeichern zu bauen. Das ist wie ge-
sagt eine Sache, die muss auf jeden Fall ganzheit-
lich gedacht werden.

Um auf die Eingangsfrage zurlickzukommen:
Selbstverstdndlich brauchen wir einen ganzheitli-
chen Gedanken, wie wir sowohl diese zusitzliche
Kapazitdt der gesicherten Erzeugungsleistung als
auch die Speicherkapazitidt denken, damit wir zu
einem volkswirtschaftlich optimalen und gleich-
zeitig versorgungssicheren System kommen. Die
Zahlen sind im Raum. Und um es nochmal ganz
klar zu sagen: Wenn sie von diesen neun Gigawatt
weniger reden an Gaskraftwerken, diese zusatzli-
chen Batteriespeicher, die funktionieren aber ohne
Subventionen, die kriegen sie einfach so, dann,
wenn sie die Rahmenbedingungen dafiir schaffen.

Der Vorsitzende: Vielen Dank. Ich bedanke mich
fur diese nicht nur harmonische, sondern hochst
informative Veranstaltung. Vielen Dank an Sie,
Frau Dr. Adolf und an Sie, meine Herren Sachver-
stindigen hier und online.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es ist gleich 16:00
Uhr. Ich darf Ihnen allen einen guten Nachhause
Wunsch mitgeben. Die Kollegen miissen noch hier-
bleiben, die haben eine harte Haushaltswoche vor
sich. Alles Gute, kommen Sie bald wieder und
kommen Sie vor allem jetzt gut nach Hause. Vielen
Dank.

Schluss der Sitzung: 15:59 Uhr
CB
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Anlage 1

Antwort auf die Frage von Abg. Konrad Stockmeier (FDP) an SV Prof. Dr. Michael Sterner zur Sicht der
Wissenschaft auf die Dunkelflaute. Diese wurde aufgrund eines technischen Defekts im Saal schriftlich
nachgereicht:

Wind und Solar sind die giinstigsten Stromquellen bei grétem Potenzial und geringstem Fldachenver-
brauch. Ihre Natur ist aber stark schwankend.

Netze sorgen fiir den rdumlichen Ausgleich, Speicher fiir den zeitlichen. Es braucht Netze und Speicher.
Selbst bei massiver Uberinstallation von Wind und Solar sowie Nutzung aller alternativen Flexibilititen
wie Lastmanagement und vollstdndigem Netzausbau (,,Kupferplatte®) verbleiben etwa 2 bis 3-wochige Lii-
cken von 60 bis 70 GW in der Restlast (ca. 30-40 TWh Stromliicke), sodass trotzdem eine Liicke in der
technischen Versorgungssicherheit entsteht und bei einer erneuerbaren Stromversorgung Blackouts drohen
(Dunkelflaute).

Selbst die Erweiterung des Netzausbau auf Europa (EU-weite ,,Kupferplatte®) schafft kaum Abhilfe, da sich
im Winter EU-weit mehrwdchige Wetterphdnomene mit geringem Wind zeigen.

Verscharft wird diese Situation im Winter durch die zunehmende Elektrifizierung anderer Sektoren (War-
mepumpen, E-Mobilitét etc.). Wahrend E-Fahrzeuge zeitlich versetzt geladen werden kénnen, laufen bei
tiefen Temperaturen Warmepumpen (und Heizstidbe) flichendeckend durch und erhéhen die Restlast.
Andere erneuerbare Energien wie Biomasse und Geothermie haben zu wenig Leistung und Kapazitit (we-
nige GW), um das Problem zu lgsen.

Kurzzeitspeicher wie Pumpspeicher (7 GW, 0,04 TWh) und Batterien (aktuell 7 GW, 0,01 TWh) 16sen dieses
Problem ebenfalls nicht: sie sind nach wenigen Stunden leer; ebenso wenig E-Fahrzeuge (ebenfalls leer)
oder thermische GroBspeicher (sie bringen Strom nur in die Warme, aber nicht wieder zuriick — Versuchs-
anlagen dazu sind weder ausgereift noch im groftechnischen MaBstab verfiigbar).

Bisher haben dies die Langzeitspeicher geldst: v. a. fossil gespeicherte Energie in Form von Kohlehalden
und Erdgasspeichern. Es wiirden auch KWK-Anlagen mit Biokraftstoffen oder Wasserstoffderivaten zur
Riickverstromung in Frage kommen, die aber nicht die erforderliche Kapazitdt aufweisen. Nach Kohle,
Atom- (und langfristig auch Erdgasausstieg) verbleiben nur die Gasspeicher mit dieser Kapazitit (heute bis
zu 280 TWh). Das heilit, stiinden Gaskraftwerke mit 60-70 GW an den richtigen Stellen zur Verfiigung,
konnten mit den bestehenden Gasspeichern die Dunkelflauten mehrere Monate sicher abgedeckt werden.
Es gibt aber derzeit nur 36 GW Gaskraft (Kraftwerke und KWK). Somit verbleibt eine Liicke von 30-40 GW
gesicherter Leistung, welche durch die Kraftwerksstrategie zu schlieBen ist.

Die Kraftwerksstrategie kann aber nicht ohne die Speicherstrategie gedacht werden: Ein Kraftwerk kann
keine gesicherte Leistung bereitstellen, wenn es nicht an einen Langzeitspeicher (Kohlenhalde, Gasspeicher
etc.) angeschlossen ist. Ein Stromnetz bringt keine technische Versorgungssicherheit, wenn am Ende der
Leitung kein Kraftwerk mit Speicher steht. Daher ist die Dunkelflaute ein reales Problem.

Die Umwidmung der Gasspeicher zu Wasserstoffspeichern hat technische Herausforderungen (H2-
Schwund durch Umwandlung via Mikroben zu Methan) und Wasserstoff hat nur ein Drittel der Energie-
dichte von Methan (Erdgas). Bei den {iblichen 200 bar Betriebsdruck der Gasspeicher verschlechtert sich
dieses Verhiltnis zum Nachteil von Wasserstoff auf ein Viertel. Das wiirde theoretisch noch ausreichen fiir
die Uberbriickung der Dunkelflaute mit Wasserstoff, realistisch nicht, weil die Wasserstoffspeicher eben-
falls fiir anderen Zwecke bendtigt werden. Zudem dauert es Jahre, bis Wasserstoftkraftwerke und Wasser-
stoffspeicher genehmigt und errichtet sind. Daher ist dieser Weg aus heutiger Sicht nur eine sehr langfristige
Losung fiir die Dunkelflaute.

Mit einem CO,-Molekiil als ,,Wasserstofftrager kann aus Wasserstoff ,,griines Methan* (SNG, LNG) herge-
stellt und fossiles Erdgas ohne weitere Investitionen in allen bestehenden Infrastrukturen ersetzen. Das
kostet 10-15 Prozent Wirkungsgrad und erh6ht die Investkosten um 10-15 Prozent, dafiir gewinnen wir aber
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eine vollstdindige, heute nutzbare Gasinfrastruktur samt Speichern, Leitungen und Importinfrastruktur
(SNG, LNG). Zudem ist der Umgang mit Gas sicherheitstechnisch erprobt. Aus diesen Griinden setzt die
Gaswirtschaft in Japan auf den Import von SNG statt von Wasserstoff. Es braucht drei Komponenten zur
Losung des Problems Dunkelflaute: die ,,Ladegerdte” fiir das Gasnetz aus dem Stromnetz (Elektrolyse und
Methanisierung — alles in Serienreife vorhanden fiir heimische Erzeugung oder Import), Gasspeicher (vor-
handen) und Riickverstromung durch Wasserstoff / Gaskraftwerke (auszubauen). Daher sind Kraftwerks-
und Speicherstrategie gemeinsam voranzutreiben, um das Problem der Dunkelflaute dauerhaft zu lésen.
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