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Öffentliche Anhörung des Wirtscha sausschusses vom 10. April 2024  

Schri liche Stellungnahme 

Dr. Tim Rühlig 
Europäische Kommission 
DG I.D.E.A., China Fellow 

Diese schri liche Stellungnahme wie auch die Aussagen in der öffentlichen Anhörung geben die per-
sönlichen Einschätzungen des Autors wider. Sie repräsen eren nicht die Posi on der Europäischen 
Kommission oder einer anderen EU-Ins tu on! 

1.) Warum müssen Deutschland und Europa ihre Wirtscha ssicherheit erhöhen? 

Seit 2017 ist China ununterbrochen Deutsch-
lands größter Handelspartner (Abbildung 1).1 
Dieser wirtscha liche Austausch trägt zum 
Wohlstand Deutschlands bei. Doch das Han-
delsbilanzdefizit wächst, auch unter Berück-
sich gung von Sondereffekten (Abbildung 2),2 
und damit die Importabhängigkeiten (wenn-
gleich unterschiedlich je nach Wirtscha ssek-
tor).3 Abhängigkeiten sind vor allem angesichts 
wachsender geopoli scher Spannungen zu-
nehmend riskant. 

 Seit der Ausweitung des völkerrechtswidri-
gen Angriffskriegs Russlands gegen die Uk-
raine hat China seine sicherheitspoli sche 
und ideologische Allianz mit Russland aus-
gebaut. Zwischen beiden Staaten bestehen 
dennoch erhebliche Posi onsdifferenzen. 
Ihre Ablehnung westlichen Einflusses prägt 
ihre gegenwär ge Poli k. China hat erst-
mals ak v Posi on zur europäischen Si-
cherheitsordnung bezogen, indem es sich 
gegen die souveräne Entscheidung von eu-
ropäischen Staaten der NATO beizutreten 
posi oniert (Box 1).4 Das Risiko steigt, dass 
sich Europa und China auf unterschiedli-
chen Seiten einer eskalierenden geopoli -
schen Krise wiederfinden.  

 

 
1 Fakten zum deutschen Außenhandel (bmwk.de) 
2Sta s sches Bundesamt Deutschland - GENESIS-
Online: Die Datenbank (desta s.de), Wie ist der 
starke Importans eg aus China im Jahr 2022 zu er-
klären und wie haben sich die Import-Abhängigkei-
ten entwickelt? - Ins tut der deutschen Wirtscha  
(IW) (iwkoeln.de) 

3 Chinas Abhängigkeit vom Westen bei Importen 
und Technologien - Ins tut der deutschen Wirt-
scha  (IW) (iwkoeln.de) 
4 中华人民共和国和俄罗斯联邦关于新时代国际

关系和全球可持续发展的联合声明（全文）_滚

动新闻_中国政府网 (www.gov.cn) 
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Abbildung 2: Deutsches Handelsbilanzdefizit 
gegenüber China

Box 1: Zitat aus der gemeinsamen Erklärung 
Russlands und Chinas vom Februar 2022: 
„Beide Länder versichern sich wechselsei g der 
Unterstützung bei der Durchsetzung ihrer Kern-
interessen. […] Beide Seiten lehnen eine Auswei-
tung der NATO ab und rufen die nordatlan sche 
Allianz dazu auf, den ideologischen Kalten Krieg 
aufzugeben, Souveränität und die Sicherheitsin-
teressen anderer Staaten zu achten […]“ 
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 Die militärischen Spannungen in der Straße 
von Taiwan nehmen zu (Abbildung 3).5 Eine 
Seeblockade würde Deutschland hart tref-
fen, weil knapp 50% der Handelsschiffe die 
Straße von Taiwan passieren. Zudem ist Eu-
ropa maßgeblich von der Halbleiterproduk-

on in Taiwan abhängig. Die Auswirkungen 
wären gravierender als der Mangel an me-
dizinischen Produkten und Halbleitern 
während der COVID-19 Pandemie. 

 China ist bereit zur Durchsetzung eigener 
poli scher Kerninteressen wirtscha liche 
Zwangsmaßnahmen auch gegenüber Eu-
ropa einzusetzen. Litauen bekam dies zu 
spüren, nachdem eine „Taiwan“ Repräsen-
tanz eröffnet wurde, sta  wie üblich den 
Namen „Taipeh“ zu verwenden. In der Aus-
einandersetzung über den Ausbau der 5G-
Netze ha e China 2019 auch Deutschland 
mit Konsequenzen gedroht (Box 2).6 

 Angesichts von Chinas Innova onsfähigkeit 
konkurrieren beide Staaten zunehmend 
um die gleichen Marktsegmente. Beide 
Volkswirtscha en ergänzen sich weniger 
komplementär als früher. Dies könnte zu 
verstärkten Auseinandersetzungen über 
faire We bewerbsregeln und damit zum 
verstärkten Einsatz von Handelsschutzin-
strumenten führen, auf die dann wiede-
rum eine Gegenreak on folgen könnte. 
Insbesondere im Falle einer erneuten Prä-
sidentscha  von Donald Trump steigen die 
Risiken von globalen Handelsauseinander-
setzungen, in die auch Europa einbezogen 
werden dür e (Box 3). 

 Auch die handelspoli sch bedingten Span-
nungen über Werte zwischen Deutschland 
und China nehmen zu. China expor ert 
beispielsweise zunehmend Überwa-
chungstechnologie in Dri sta en. Die ne-
benstehende Karte zeigt den Export von 
Überwachungshardware, Smart City- und 
Gesichtserkennungsprojekte Chinas.7  

 
5 Ministry of Na onal Defense R.O.C.-News Chan-
nel (mnd.gov.tw) 
6 5G-Ausbau: Kanzleramt will vollständiges Huawei-
Verbot verhindern (handelsbla .com) 

7 Mapping China's Tech Giants | ASPI | Australian 
Strategic Policy Ins tute 

Box 2: Zitat von Botscha er Wu Ken bei einer 
Veranstaltung im Jahr 2019: 
„Wenn Deutschland am Ende Huawei auf dem 
deutschen Markt ausschließt, dann sollte es mit 
Konsequenzen rechnen.“ 

Box 3: Droht ein neuer Handelskrieg sollte 
Trump erneut US-Präsident werden? 
Im Falle eines Wahlsiegs von Donald Trump im 
November drohen neue Handelsstrei gkeiten 
zwischen den USA und China. Trump hat bereits 
angekündigt vermi els von Zöllen und Export-
kontrollen maximalen Druck auf China auszu-
üben. Dabei könnte er auch die Europäer unter 
Druck setzen, seine Agenda zu unterstützen. Ziel 
Trumps dür e ein „Deal“ zwischen den USA und 
China, der im (kurzfris gen) wirtscha lichen In-
teresse der USA wäre. Europa könnte erst den 
USA helfen, um dann wirtscha lich gegenüber 
den USA im Nachteil zu sein, die von einem Deal 
mit China profi eren. Dies gilt es zu verhindern. 
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Abbildung 3: Überschreitungen der Medianlinie 
durch die Volksbefreiungsarmee

Abbildung 4: Karte mit chinesischen Überwachungsprojekten 
weltweit. Orange = Smart City Projekte; türkis = Überwachungs-
equipment; hellblau = Training für Überwachungstechnologie; 
dunkelblau = kommerzielle Partnerscha en für Überwachungs-
technologie. Quelle: ASPI. 



 

3 
 

Fazit: Wachsende geopoli sche Spannungen führen dazu, dass sich Deutschland und Europa einerseits 
und China andererseits in vielen Fällen auf unterschiedlichen Seiten möglicher Konfliktlinien wieder-
finden könnten. Wirtscha liche Abhängigkeiten könnten zum Problem werden, denn China ist bereit 
wirtscha liche Zwangsmaßnahmen (z.B. wie gegenüber Litauen) einzusetzen. Die Stärkung der Resili-
enz muss daher dem Ziel dienen, europäische Handlungsfähigkeit und Souveränität zu erhalten. 
Gleichzei g gilt es Wohlstand zu erhalten und maßvolle Instrumente zielgenau einzusetzen. 

2.) Welche Risiken ergeben sich konkret aus den Abhängigkeiten? 
In Deutschland wächst der poli sche Konsens, 
wirtscha liche Beziehungen zu China auch un-
ter sicherheitspoli schen Erwägungen zu be-
trachten. Die Bundesregierung und die Union 
bekennen sich zum Ziel des „De-Riskings“.8 
Vage bleiben die konkreten Risiken. Kein „De-
coupling“ anzustreben und strategische Ab-
hängigkeiten reduzieren zu wollen, ist rich g, 
aber abstrakt. Die Wirtscha ssicherheitsstra-
tegie der Europäischen Kommission lenkt den 
Fokus auf konkrete Risiken. Vier Risiken gilt es 
zu unterscheiden, die jeweils unterschiedliche 
Poli kziele nö g machen (Box 4): 

 Mangelnde Resilienz von Wertschöpfungs-
ke en: Um Lieferengpässe zu vermeiden, 
die die Volkswirtscha  nachhal g beein-
träch gen, geht es darum, Lieferke en zu 
diversifizieren (Box 5). 9 

 Na onale und europäische Sicherheitsbe-
drohungen: Es gilt, die Vertrauenswürdig-
keit kri scher Technologien zu erhöhen, 
um Sicherheitsrisiken zu minieren (Box6).10 

 Bedrohung von Grundwerten: Die Verbrei-
tung von chinesischer Digitaltechnologie 
macht eine koordinierte Verteidigung von 
Grundwerten, wie der Privatsphäre, mit 
gleichgesinnten Partnern nö g (Box 7).11 

 Verlust von We bewerbsfähigkeit: Ange-
sichts wachsenden Konkurrenzdrucks gilt 
es Deutschlands/Europas Innova onskra  
und industrieller Basis zu stärken (Box 8).12 

 
8 China-Strategie der Bundesregierung (auswaer -
ges-amt.de), PP Eckpfeiler China-Poli k neu.pdf 
(cducsu.de) 
9 The Global Semiconductor Value Chain: A Tech-
nology Primer for Policy Makers | S ung Neue 
Verantwortung (SNV) (s ung-nv.de) 
10 What to Make of the Huawei Debate? 5G Net-
work Security and Technology Dependency in 

Europe | Utrikespoli ska ins tutet (ui.se), Security 
recall: The risk of Chinese electric vehicles in Eu-
rope | ECFR 
11 Tim Rühlig Tes mony (uscc.gov) 
12 China's quantum leap — Made in Germany – DW 
– 06/13/2023 

Box 5: Wertschöpfungske enresilienz – das 
Beispiel der Halbleiterproduk on 
Die Produk on von Halbleitern erfolgt in drei 
großen Schri en: Design, Front-end Fer gung 
und Back-end Fer gung. Chipdesign inkl. So -
ware kommt insbesondere aus den USA. Front-
end Fer gung findet vor allem in Ostasien (inkl. 
Taiwan) sta . Chemikalien und Rohstoffe kom-
men vielfach aus China, Front-end Fer gungs-
maschinen aus Japan, der EU und den USA. 
Back-end Fer gung findet zunehmend in China, 
aber auch in Taiwan sta . Die bisherige Chip-
Förderung in Europa konzentriert sich auf das 
Front-end. Eine Diversifizierung der Back-end-
Abhängigkeiten steht aus. Gleiches gilt für Ab-
hängigkeiten von Chips älterer Genera on, die 
zentral für die deutsche Industrie sind. Hier baut 
China seinen Marktanteil aus. Resilienz lässt sich 
über Diversifizierung, aber auch über den Erhalt 
eigener Stärken erhöhen, um China von Europa 
abhängig zu halten. 

Box 4: Nicht alles ist riskant – ein Beispiel 
2022 ein chinesisches Unternehmen über ein 
Tochterunternehmen eine Fer gungsanlage in 
Dortmund kaufen und zur Produk on von 
MEMS-Chips umrüsten. Der Verkauf wäre un-
problema sch gewesen: Es bestanden keine Ri-
siken für Wertschöpfungske enresilienz, na o-
nale Sicherheit, Verteidigung von Werten oder 
We bewerbsfähigkeit. Auch in strategischer 
Technologie ist Koopera on möglich. 
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Fazit: Die Risikoprofile zentraler Wirtscha s- und Technologiesektoren in Deutschland und Europa un-
terscheiden sich gravierend. In unterschiedlichem Ausmaß stellen sie Herausforderungen für resiliente 
Wertschöpfungske en, na onale Sicherheitsbedrohungen, die Infragestellung von Grundwerten und 
den Erhalt von We bewerbsfähigkeit dar. Risiken klar zu benennen, bedeutet nicht nur Gefahren ein-
zudämmen, sondern auch deutlich zu machen, welche Koopera onsformen und Interak onen un-
problema sch sind. Es geht um geringstmögliche Interven on, um Risiken einzudämmen. Die darge-
stellten exemplarischen Technologien weisen auch Risiken in den jeweils anderen Dimensionen auf: 
Europas Rolle in der Halbleiterindustrie hat Auswirkungen auf na onale Sicherheit und We bewerbs-
fähigkeit. 5G und Auto-Datensicherheit hängen mit dem Schutz von Grundwerten, europäischer We -
bewerbsfähigkeit und resilienten Lieferke en zusammen. Technische Standardisierung hat Auswirkun-
gen auf Lieferke endiversifizierung und We bewerbsfähigkeit. Quantumtechnologie wir  Sicher-
heits- und Wertefragen auf.13 Europas Wirtscha ssicherheit lässt sich nur erhöhen, wenn genaue Risi-
koprofile in Wirtscha s- und Technologiesektoren bekannt sind und sich die gewählten Maßnahmen 
entsprechend an den jeweiligen primären Poli kzielen – Diversifizierung, Vertrauenswürdigkeit, Koor-
dina on mit Gleichgesinnten und Stärkung von Innova on und industrieller Basis – orien eren. 

 
13 Europe’s Strategic Technology Autonomy From China | DGAP 

Box 6: Na onale Sicherheit – 5G Infrastruktur und Datensicherheit Autos als Beispiele 
Na onale Sicherheit häng zunehmend von der Integrität kri scher Infrastruktur ab. Abhängigkeiten bei 
der Wartung der 5G-Infrastruktur sowie Spionage- und Sabotagerisiken wurden im Kontext der Diskus-
sion um den Umgang mit chinesischen Netzwerkherstellern disku ert. Ähnlich stellt der wachsende Im-
port von chinesischen Autos, insbesondere im Elektrosegment, ein Risiko dar. Mit einer wachsenden 
Zahl an Sensoren sammeln Autos kri sche Daten sowohl im Cockpit (z.B. über Spracherkennung als auch 
im Umfeld des Autos. Nicht ohne Grund schränkt China die Nutzung amerikanischer Elektroautos an 
Orten von na onaler Sicherheitsbedeutung ein. China fürchtet offenbar von amerikanischen Autos aus-
gespäht zu werden. In Deutschland und Europa gibt es derar ge Einschränkungen bisher nicht. 

Box 7: Bedrohung von Grundwerten – das Beispiel technische Standardisierung 
Chinas Einfluss in interna onalen technischen Standardisierungsgremien nimmt zu, wenngleich nicht in 
gleichem Ausmaß über verschiedene Ins tu onen und Technologien hinweg. Technische Standards 
schreiben Werte in Technologien ein. Ein Beispiel sind zwei konkurrierende WLAN-Standards. WiFi prio-
risiert die Privatsphäre, WAPI ist leistungsstärker bei schlechterem Schutz der Privatsphäre. Im Falle von 
WLAN setzte sich die westliche WiFi-Allianz gegen den chinesischen WAPI-Vorschlag durch. 2022 konnte 
ein chinesischer Vorschlag für ein stärker zentralis sches IP-Protokoll verhindert werden, das eine bes-
sere Kontrolle des Internets ermöglicht hä e. Technologie, die weltweit, auch in Deutschland, eingesetzt 
wird, beruht auf solch globalen Standards. Wachsender chinesischer Einfluss ist unumkehrbar und 
grundsätzlich ist Chinas Beteiligung in interna onalen Normungsorganisa onen posi v. Doch Auswir-
kungen auf den Schutz von Grundwerten auch in Europa gilt es zu beachten. 

Box 8: Verlust von We bewerbsfähigkeit – das Beispiel Quantum Technologie 
Sowohl Europa als auch China verfügen neben den USA über erhebliche Exper se in der sich entwickeln-
den Quantum-Technologie. Insbesondere in der Kommerzialisierung von Quantum-Sensorik (z.B. in der 
Medizintechnik) ist Europa führend. China hat ein ausgeprägtes Interesse an deutschem und europäi-
schem Knowhow. Exemplarisch steht dafür die Koopera on der University of Science and Technology in 
Hefei mit der Universität Heidelberg. Öffentlich in Europa geförderte Forschungsprojekte stärkten in die-
sem konkreten Fall nicht nur Chinas We bewerbsfähigkeit, sondern auch die militärische Nutzung von 
Quantum-Technologie in China durch die Volksbefreiungsarmee. 
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3.) Welche Schri e sollte Deutschland nun machen, um die Risiken zu adressieren? 
Der russische Angriffskrieg gegen die Ukraine 
hat schmerzvoll deutlich gemacht: Deutsch-
land und Europa müssen Kosten wachsender 
geopoli scher Risiken tragen. China selbst be-
treibt in viel größerem Ausmaß eine de-risking-
Poli k als Europa und versucht sich strategisch 
unabhängig zu machen (Box 9). Daher ist senkt 
eine kluge De-risking Poli k Wahrscheinlichkeit 
und Kosten akuter Kriseneskala on für die 
deutsche und die europäische Wirtscha . De-
risking von Unternehmen ist allein nicht ausrei-
chend, weil gesamtgesellscha liche und ge-
samtwirtscha liche Risiken bestehen, die über 
unternehmerische Risikoabwägungen hinaus-
gehen (Box 10). 

Zugleich werden Wertschöpfungs- und Liefer-
ke en zentraler strategischer Technologien auf 
absehbare Zeit transna onal bleiben. Wechsel-
sei ge Abhängigkeiten bleiben bestehen. Eine 
reine Abscho ungspoli k („protect“) reicht 
nicht aus. Zentraler Bestandteil muss die För-
derung wirtscha licher und technologischer 
Entwicklung durch gute Rahmenbedingungen 
und gezielte staatliche Inves onen („pro-
mote“) sein. Dabei ist es nicht wirtscha lich 
sinnvoll jedwede Produk on nach Deutschland 
und Europa zurück zu verlagern. Gezielte Part-
nerscha en („partner“) sind unerlässlich. 
Deutschland sollte sich daher verstärkt an der 
ausgewogenen Ausgestaltung des von der EU 
vorgeschlagenen Dreiklangs aus „protect“, 
„promote“ und „partner“ beteiligen. Da eine 
Entkopplung von China weder wünschenswert 
noch wirtscha lich sinnvoll ist, gilt es, zentraler 
Bestandteil bestehender transna onaler Lie-
ferke en und damit auch für China unverzicht-
bar zu bleiben. Doch auch dazu muss Europa 
inves eren, denn China verfolgt das Ziel strate-
gischer Unabhängigkeit. 

 De-risking kann Deutschland allein nicht be-
werkstelligen. Risikominimierung muss im ge-
samteuropäischen Kontext vollzogen werden. 
Aber Deutschland als größte und mit China am 

efsten integrierte Volkswirtscha  hat eine 
zentrale Verantwortung für das Gelingen euro-
päischen De-riskings. 

Box 9: Chinas De-risking Strategie 
China wir  Europa zwar vor, hinter dem Konzept 
des „De-risking“ verberge sich die europäische 
Variante amerikanischer „Decoupling“-Bestre-
bungen. Doch tatsächlich verfolgt China seit lan-
gem eine viel ausgesprägtere „De-risking“-Poli k 
als Europa. Unter dem Konzept der „Koordinie-
rung von Entwicklung und Sicherheit“ (统筹发展和
安全) wägt auch China wirtscha liche gegen si-
cherheitspoli sche Kosten. Zusätzlich strebt 
China die Fähigkeit zur „Selbstversorgung“ (自力更
生) an und verfolgt die Poli k der „zwei Kreis-
läufe“ (国内国际双循环). Damit gehen die chinesi-
schen Ambi onen sich vom Westen wirtscha -
lich unabhängig zu machen, deutlich weiter, als 
die der Europäischen Union. 

Box 10: Unternehmerisches De-risking reicht 
nicht – das Beispiel Auto-Chips 
Unternehmen betreiben seit Jahrzehnten Risiko-
abwägungen und passen ihre Strategie an die je-
weils gegebenen wirtscha lichen und poli schen 
Rahmenbedingungen an. Dieses De-risking ba-
siert jedoch auf unternehmerischen, nicht auf ge-
samtwirtscha lichen und gesamtgesellscha li-
chen Risikoabwägungen. Im Extremfall kann ein 
Unternehmen gar darauf spekulieren „too big to 
fail“ zu sein und unternehmerische Risiken somit 
zu sozialisieren. Doch auch weniger gravierende 
Fälle, in denen Risikoabwägungen auseinander-
dri en, kann es geben. 
Ein Beispiel ist die Entwicklung von Chips in der 
Automobilbranche für autonomes Fahren. China 
ist Leitmarkt. Innova onsführerscha  lässt sich 
am besten dann generieren, wenn die Entwick-
lung der dem autonomen Fahren zugrundelie-
genden Mikroelektronik in China erfolgt, da dort 
das entsprechende Knowhow verfügbar ist. So 
lange dort für diesen spezifischen Zweck entwi-
ckelte Halbleiter nicht in Europa eingesetzt wer-
den, ergeben sich keine zusätzlichen kri schen 
Importabhängigkeiten. Doch die Entwicklung sol-
cher Chips ist kapitalintensiv und eine doppelte 
Entwicklung teuer. Das sich ergebende Dilemma 
zeigt die Spannung zwischen unternehmerischem 
und gesamtwirtscha lichem De-risking. 
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Fazit: Deutschlands Beitrag zu einer europäischen De-risking Poli k sollte: 

 konkrete Risiken differenzieren und iden fizieren, 
 daran anknüpfend verdeutlichen, welche wirtscha lichen Interak onen und technologischen 

Koopera onen unproblema sch sind, 
 das vollständige Instrumentarium von „Promote“, „Protect“ und „Partner“-Maßnahmen nut-

zen und dabei insbesondere die Mi el für „Promote“-Maßnahmen in Deutschland und Europa 
und im Rahmen der „Partner“-Dimension mit Dri staaten zur Verfügung stellen, 

 Eingriffe so gezielt und gering wie möglich, aber auch so breit wie nö g austarieren, 
 Abhängigkeiten reduzieren und gleichzei g eigene Stärken erhalten, sowie 
 Mehr Ressourcen in die Poli k der Wirtscha ssicherheit inves eren (Japan hat ein eigenes 

Ministerium für Wirtscha ssicherheit gegründet, die USA allein für die Ausgestaltung der 
Maßnahmen in der Halbleiterbranche 500 neue Mitarbeitende eingestellt). 

Angesichts wachsender Risiken gilt es rasch und gezielt zu handeln. 
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