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Einziger Punkt der Tagesordnung
a) Antrag der Fraktion der CDU/CSU

Leistungen fiir Asylbewerber senken - Rechtliche
Spielrdume nutzen

BT-Drucksache 20/9740

b) Antrag der Abgeordneten René Springer, Jiirgen
Pohl, Gerrit Huy, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der AfD

Sozialstaatsmagnet sofort abstellen — Ende des
Rechtskreiswechsels fiir

Kriegsfliichtlinge aus der Ukraine und
Einfiihrung eines strengen
Sachleistungsprinzips fiir Asylbewerber

BT-Drucksache 20/4051

Der Vorsitzende Bernd Riitzel: Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, liebe Kolleginnen, liebe
Kollegen, ich begriiBle Sie alle ganz herzlich hier
im Saal und alle an den Geriten, die uns verfolgen
und zugeschaltet sind. Ich begriifle Sie ganz herz-
lich auf der Besuchertribiine. Seien Sie uns will-
kommen zur 6ffentlichen Anhérung des Aus-
schusses Arbeit und Soziales. Das Thema sind die
Leistungen fiir Asylbewerber. Ich begriile ganz
herzlich Anette Kramme, die Parlamentarische
Staatssekretdrin im Arbeits- und Sozialministe-
rium. Wir haben heute zwei Vorlagen, tiber die
wir beraten, das ist ein Antrag der Fraktion der
CDU/CSU: ,,Leistungen fiir Asylbewerber senken,
rechtliche Spielrdume nutzen®, der liegt auf Bun-
destagsdrucksache 20/9740 vor und ein Antrag
der Fraktion der AfD: , Sozialstaatsmagnet sofort
abstellen, Ende des Rechtskreiswechsels fiir
Kriegsfliichtlinge aus der Ukraine und Einfiihrung
eines strengen Sachleistungsprinzips fiir Asylbe-
werber, der liegt auf der Bundestagsdrucksache
20/4051 vor.

Von Thnen, von den Verbianden, von den Instituti-
onen, von den einzelnen Sachverstdndigen, liegen
dankenswerterweise Stellungnahmen vor. Die fin-
den wir auf den Ausschussdrucksachen 20(11)471
und 20(11)472. Vielen Dank schon mal dafiir.

Von Ihnen, den hier anwesenden Vertreterinnen
und Vertreter der Verbande mochten wir nun
auch horen, wie Sie diese Vorlagen fachlich beur-
teilen. Wir haben uns in unseren Anhérungen im-
mer auf folgenden Ablauf geeinigt: Wir haben ja
90 Minuten Beratungszeit und die verteilen sich
auf elf Blocke mit jeweils sechs Minuten fiir die
Fraktionen und zwei mal drei Minuten fiir die
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Gruppen. Die Reihenfolge haben wir vielmals ein-
geiibt und einstudiert, die werden Sie dann alle
mitbekommen, und am Ende stehen dann in einer
freien Runde nochmal zehn Minuten zur Verfii-
gung. Weil die Zeit knapp ist, verzichten wir wie
immer auf Eingangsstatements von Ihnen, dafiir
haben wir ja auch die schriftlichen Stellungnah-
men.

Jetzt mochte ich ganz herzlich begriiBen: Vom
Deutschen Gewerkschaftsbund, Frau Vera Egen-
berger, herzlich willkommen.

Frau Dr. Irene Vorholz vom Deutschen Landkreis-
tag, schon, dass Sie hier sind.

Vom Deutschen Stddte- und Gemeindebund, Herr
Finn Briining, willkommen.

Frau Katharina Voss von der Diakonie Deutsch-
land, Evangelisches Werk fiir Diakonie und Ent-
wicklung, willkommen.

Von der Gesellschaft fiir Freiheitsrechte, Frau Sa-
rah Lincoln, schon, dass Sie da sind.

Als Einzelsachverstdndige heile ich ganz herzlich
willkommen: Frau Dr. Noa Kerstin Ha und Frau
Professorin Dr. Karin Scherschel, ebenso Herrn
Professor Dr. Daniel Thym und Herrn Professor
Dr. Gregor Thiising, schon, dass Sie bei uns sind.

Die Offentlichkeit beteiligen wir heute iiber eine
Live-TV-Ubertragung. Diese Ubertragung wird
auch aufgezeichnet und ist weiterhin auf den In-
ternetseiten in der Mediathek des Bundestages ab-
rufbar, sodass man immer noch einmal nachgu-
cken kann, wer was wie gesagt hat.

Wir beginnen nun mit der Befragung der Sachver-
stindigen und ich werde auch immer wieder den
Namen dazu aufrufen — klingt etwas komisch, ist
aber sehr wichtig fiir unsere Leute im Backoffice,
die das Protokoll schreiben, denn die sollten wis-
sen, wer was gesagt hat.

Ich bitte nun die Mitglieder der SPD-Fraktion,
ihre Fragen zu stellen und da beginnt Frau Nasr.

Rasha Nasr (SPD): Ganz herzlichen Dank, Herr
Vorsitzender. Meine erste Frage geht an Frau Dr.
Noa Ha. Die Antragstellenden verweisen ja in ih-
ren Antrdgen auf die deutschen Sozialleistungen
als sogenannte vermeintliche Pull-Faktoren fir
Migration.

Wie bewerten Sie denn diese Behauptung und
welche evidenzbasierte Giiltigkeit besitzt diese
Theorie der sogenannten Pull- und Push-Faktoren
in der internationalen Migrationsforschung?

Dr. Noa Kerstin Ha: Vielen Dank fiir die Frage.
Zur Frage: Schon 2020 stellte der Wissenschaftli-
che Dienst des Bundestags in seiner Dokumenta-
tion zu Push- und Pull-Faktoren in der Migrati-
onsforschung fest, dass jiingere Forschungsansétze
das Konzept grundsatzlich kritisieren, weil es sich
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nicht um eine Theorie, sondern im Prinzip nur
um eine suggestive Sprechweise handele.

Das Konzept der sogenannten Push- und Pull-Fak-
toren ist bestenfalls unvollstindig und mittler-
weile vielfach empirisch widerlegt, weil dabei die
strukturierende Rolle von Staaten, Netzwerken
und Institutionen fiir den Migrationsprozess igno-
riert wird, nicht 6konomische Faktoren weitge-
hend unberiicksichtigt bleiben und die wechsel-
hafte Dynamik des Migrationsgeschehens so nicht
hinreicﬁend dargestellt werden kann. Die Hypo-
these, dass Sozialleistungen einen sogenannten
Pull-Faktor fiir Migration darstellen, wird auch als
Wohlfahrtsmagneten-Hypothese bezeichnet. In
der Wissenschaft finden sich einige empirische
Belege fiir und auch gegen diese Wohlfahrtsmag-
neten-Hypothese, sodass die empirische Evidenz
als gemischt betrachtet werden muss.

Jedoch weisen eine Reihe von Studien zugunsten
dieser Wohlfahrtsmagneten-Hypothese erhebliche
methodische Schwiéchen auf. Neuere und metho-
disch hochwertige Studien finden in der Tendenz
wenig bis keine Evidenz fiir diese Behauptung. In
dem Antrag der AfD wird beispielsweise auf die
Studie von Agersnap et al. Bezug genommen.
Hier handelt es sich um eine breit rezipierte Stu-
die, die den Fall Ddnemarks untersucht. Die Un-
tersuchung hat jedoch eine Reihe von methodi-
schen Méngeln. Eines der entscheidenden Defizite
des Forschungsdesigns ist es, dass in Ddnemark
zeitgleich sowohl Kiirzungen der Sozialleistungen
auch andere restriktive Reformen verabschiedet
wurden und die hier unterstellte Kausalitét der
Sozialleistungen in den Migrationsentscheidun-
gen daher nicht methodisch sauber nachgewiesen
werden kann. Neuere Studien von Miiller und von
Ferewerda et al., die wir als methodisch hochwer-
tig einschétzen, widerlegen eindeutig die Existenz
bzw. relevante Bedeutung eines Wohlfahrtsmag-
neten.

Der Vorsitzende Bernd Riitzel: Vielen Dank, Frau
Ha. Frau Klose, bitte.

Annika Klose (SPD): Vielen Dank, Herr Vorsitzen-
der. Meine Frage geht an Frau Vera Egenberger
vom DGB. Wie bewerten Sie die in den Antrdgen
geforderten Einschrankungen und Leistungskiir-
zungen fiir Asylsuchende und gehen Sie davon
aus, dass sich Asylsuchende damit von einer
Flucht nach Deutschland abhalten lassen?

Vera Egenberger (Deutscher Gewerkschaftsbund):
Die Migrationsdebatte wird in Deutschland seit
vielen Jahren sehr polarisiert gefithrt und immer
wieder fiir politiscﬁe Zuspitzungen genutzt, die
wenig an der Losung konEreter Probleme orien-
tiert sind, sondern hédufig mit Scheinlésungen ar-
beiten oder an Abwehrreflexe in Teilen der Bevdl-
kerung gerichtet sind und von interessierter Seite
nach Kréaften angefeuert werden. Der DGB stellt
mit groBem Bedauern fest, dass eine Ablehnung
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von Einwanderung, egal ob durch humanitére Ein-
wanderungskaniéle oder tiber eine Fachkréfteein-
wanderung, nur bedingt auf faktischen Grundla-
gen basiert, sondern von Migrationsgegnern ge-
schiirt und aufgestachelt wird und hédufig au
Halbwahrheiten und Mythen basiert.

Zusammenhédnge zwischen der Einreise von Ge-
fliichteten nach Deutschland und der Héhe der
Sozialleistungen als Pull-Faktor werden herge-
stellt, lassen sich durch soziologische Studien,
Frau Ha hat es gerade erwéhnt, nicht untermau-
ern, zumindest die neueren. In der Konsequenz
wird eine Absenkung der Sozialleistungen fiir
Asylsuchende nicht zu einer Verminderung der
Einreise nach Deutschland fithren. Gleichzeitig
sind wir in Deutschland mit der Situation kon-
frontiert, dass Fachkrafte und Arbeitskrafte fehlen,
um das wirtschaftliche und gesellschaftliche Ni-
veau langfristig aufrechterhalten zu kénnen. Dass
Fachkréfte in gewissen Branchen fehlen, liegt mit-
unter auch an der unattraktiven Ausgestaltung der
Arbeitsbedingungen. Dem konnte entgegengesteu-
ert werden, indem Gehilter, beispielsweise im Ge-
sundheitssektor, attraktiver und Arbeitsbedingun-
]gJeH verbessert wiirden. Dass wir langfristig Ar-

eitskrifte benotigen, qualifizierte oder unqualifi-
zierte, ist faktisch belegt und lésst sich nicht weg-
reden. Der DGB ist der Uberzeugung, dass die Ab-
senkung von Leistungen keine Auswirkungen auf
die Anzahl der Antrage auf Asyl haben wird. Pri-
marer Grund, aus dem Menschen ihre Herkunfts-
ldnder verlassen, sind politisch instabile Situatio-
nen, Krisen und Kriegszustinde, Umweltkatastro-
phen und Klimawandel. Will man ungesteuerte
Migration einddmmen, muss man genau dort an-
setzen.

Der Vorsitzende Bernd Riitzel: Vielen Dank. Dann
beginnt die Runde der CDU/CSU, und da hat Herr
Morseburg das Wort.

Maximilian Mérseburg (CDU/CSU): Vielen Dank,
Herr Vorsitzender. Meine erste Frage richtet sich
an Herrn Professor Thym: Wie beurteilen Sie die
rechtliche Machbarkeit des in unserem Antra
vorgesehenen Ubergangs zu {iberwiegend Sach-
leistungen und der Verwendung einer Bezahlkarte
fiir Asylbewerber?

Professor Dr. Daniel Thym: Vielen Dank. Lassen
Sie mich mit einem Zitat antworten: ,,Ob der Ge-
setzgeber das Existenzminimum durch Geld-,
Sach- oder Dienstleistungen sichert, bleibt grund-
sdtzlich ihm {iberlassen.” Das ist ein Zitat aus ei-
nem Urteil des Bundesverfassungsgerichts. Die
rechtlich entscheidende Frage ist nicht, ob man zu
Sachleistungen ibergehen kann, sondern wie man
das ausgestalten muss, damit es verfassungskon-
form ist. Da wiare meine Antwort, es ist dann ver-
fassungskonform, wenn die tatsdchliche Leis-
tungsgewdhrung all das abdeckt, was das Bundes-
verfassungsgericht der Menschenwiirde
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unterstellt. Und wenn ich auf dieser Grundlage
die Praxis anschaue, wiirde ich sagen: Wohnun-
gen, Unterkunft, Erndhrung und Kleidung sind in
der Praxis wohl kein Problem. Probleme kénnen
eventuell auftreten, wenn die Leute dezentral un-
tergebracht werden. Und eventuell auch beim so-
ziokulturellen Existenzminimum, beim Taschen-
geld. Man kann dariiber diskutieren, ob es nicht
zumindest teilweise etwas Bargeld geben muss.
Aber das ist die Ausnahme von der Regel, dass
Sachleistungen prinzipiell zulédssig sind — unprob-
lematisch.

Maximilian Mérseburg (CDU/CSU): Dann
schlieBe ich gleich an. Herr Professor Thym: Wie
beurteilen Sie die im Antrag erhaltene Forderung
nach einer Leistungskiirzung fiir ausreisepflichtige
Personen?

Professor Dr. Daniel Thym: Es scheint mir ein
ganz zentraler Punkt zu sein, weil in der 6ffentli-
chen Debatte hdufig der Anwendungsbereich des
Asylbewerberleistungsgesetzes durcheinanderge-
bracht wird. Das Asylbewerberleistungsgesetz gilt
vor allem fiir zwei Personengruppen: Erstens fur
Personen im Asylverfahren, das noch nicht abge-
schlossen ist. Und zweitens, und das ist ganz
wichtig, fiir ausreisepflichtige Personen. Also
Menschen, bei welchen kein Schutzbedarf besteht
und die ich deswegen auch im 6ffentlichen Dis-
kurs nicht als Gefluchtete bezeichnen wiirde, weil
sie zur Ausreise verpflichtet sind. Das gilt auch
dann, wenn diese Personen eine Duldung bekom-
men haben. Denn eine Duldung ist keine Aufent-
haltserlaubnis, sondern bestétigt nur, dass eine
Ausreisepflicht besteht, diese aber vom Staat der-
zeit tatsdchlich nicht vollstreckt werden kann.
Dann gibt es eine Duldung, gleichsam als Automa-
tismus. Und gerade fiir diese Personengruppe
kann man dariiber nachdenken, ob man die Leis-
tungen nicht weiter absenken kann, weil ja eine
gesetzliche Ausreisepflicht besteht, der die Leute
auch héaufig tatsdchlich nachkommen kénnen —
nur die Abschiebung ist unmoglich, nicht die frei-
willige Ausreise. Und daran ankniipfend kann
man Sanktionstatbestdnde ausweiten und dadurch
in der Praxis durchaus auch einen gréBeren Perso-
nenkreis erreichen.

Maximilian Mérseburg (CDU/CSU): Vielen Dank.
Dann darf ich noch eine Frage stellen, Herr Profes-
sor Thym. Der Antrag fordert ebenfalls, Sanktio-
nen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz mit
ausldnder- und asylrechtlichen Entscheidungen
zu koppeln. Wie beurteilen Sie diesen Ansatz zur
Beschlieunigung der Verfahren und zur Starkung
der Durchsetzungsfihigkeit dieser Sanktionen?

Professor Dr. Daniel Thym: Sanktionen gibt es be-
reits heute: sehr viele Tatbestande, wenn man sich
den Gesetzeswortlaut anschaut. Die sind aller-
dings in der Praxis, soweit es iiberhaupt statis-
tisch erhoben wird, kaum relevant. Aus zwei
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Griinden: In vielen Féllen ist der sachliche An-
wendungsbereich sehr, sehr eng. Die Sanktionen
enden automatisch dann, wenn eine Duldung er-
teilt wird. Die Duldung wird aber automatisch er-
teilt, sobald feststeht, dass die Abschiebung schei-
tert. Ein zweiter Grund ist, dass die Verfahren
sehr, sehr kompliziert sind. Die Sozialbehérden
miissen eigene Anhorungen durchfiihren, Begriin-
dungen liefern und sich mit asylrechtlichen Fra-
gen beschiéftigen, wofiir sie gar keine Fachexper-
tise haben. Das fiihrt dazu, dass die Abschiebung
in der Praxis vielfach leerlduft. An diese beiden
Punkte konnte man auch ankniipfen, um den
Sanktionen in der Praxis zur Durchschlagskraft zu
verhelfen, indem man den Tatbestand weiter fasst
und, wie Sie das in der Frage formuliert haben,
versucht, diese besser an asylrechtliche Entschei-
dungen riickzukoppeln. Man muss dann im Detail
genau anschauen, wie man das ausgestaltet. Aber
as ist ein sehr schones Beispiel datiir, wie sich
im Asylbereich allgemeine Entbiirokratisierung
durchaus auch mal zu Lasten von Einzelpersonen
auswirkt. Denn momentan profitieren die Men-
schen davon, dass die Verfahren so kompliziert
sind, dass sie in der Praxis nicht wirken. Hier
wiirde sich Entbiirokratisierung zugunsten der
staatlichen Interessen auswirken. Ob die Sanktio-
nen verfassungskonform sind, ist im Einzelnen
durchaus umstritten. Es gibt einen Nichtannahme-
beschluss des Bundesverfassungsgerichts von
2021, in dem eine Absenkung um beinahe 50 Pro-
zent gegentiber den normalen Leistungen akzep-
tiert wurde. Das ist zumindest ein relevantes Indiz
dafiir, dass die generelle Behauptung nicht
stimmt, das Bundesverfassungsgericht fordere im-
mer volle Leistungen fiir alle. Dieser Nichtannah-
mebeschluss sieht es dezidiert anders.

Maximilian Mérseburg (CDU/CSU): Nochmal an
Sie, Herr Professor Thym. In Threm Gutachten
sprechen Sie sich auch fiir eine differenzierte Be-
trachtung der Leistungsniveaus fiir Personen, die
in anderen EU-Staaten oder leicht erreichbaren
Drittstaaten bereits Schutz gefunden haben, aus.
Wie bewerten Sie die Forderungen aus dem An-
trag, diesen Personen lediglich eine zweiwdchige
Uberbriickungsleistung zu gewédhren?

Professor Dr. Daniel Thym: Meine Antwort be-
ginnt mit dem anderen sozialrechtlichen Beispiel.
Diejenigen, die schon ldnger im Ausschuss sitzen,
werden sich daran erinnern, dass vor ungefdhr
acht Jahren intensiv iiber EU-Biirger/-innen disku-
tiert wurde. Damals hat die GroBe Koalition eine
Gesetzesdnderung angenommen, aufgrund derer
EU-Biirger/-innen, die kein Freiziigigkeitsrecht ha-
ben, in Deutschland null Sozialleistungen bekom-
men. Sie erhalten lediglich eine Uberbriickungs-
leistung und eine Ausreisebeihilfe. Der Gedanke
dahinter ist, dass der Schengen-Raum keine Ein-
bahnstralle darstellt, sondern immer die Moglich-
keit besteht, in den Heimatstaat zurtickzukehren
und dort die dortigen Sozialleistungen in
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Anspruch zu nehmen. Auch hierbei ist umstritten,
ob es verfassungskonform ist oder nicht. Aber je-
denfalls das Bundessozialgericht ist der Auffas-
sung, diese Streichung auf Null sei verfassungs-
konform. Daran ankniipfend kénnte man auch fiir
Asylbewerber Reduzierungen vornehmen. Da
miissen wir drei Gruppen unterscheiden. Zur ers-
ten Gruppe gehoren international Schutzberech-
tigte, also Personen, die in einem anderen Mit-
liedstaat schon einen Schutzstatus bekommen
aben. Fiir diese Gruppe kann man schon heute
die Sozialleistungen auf Null absenken, aber mit
Erteilung der Duldung gibt es normale Leistungen.
Das konnte man ausweiten. Zweitens werden
kiinftig, ab 2026 mit der GEAS [Gemeinsames Eu-
ropédisches Asylsystem]-Reform, auch wihrend
des Dublin-Verfahrens solche Nullabsenkungen
moglich sein. In einem dritten Schritt kann man
perspektivisch dann dariiber nachdenken, dass
die Nullabsenkung fiir alle Asylbewerber gilt. Das
setzt aber voraus, dass wir in der Européischen
Union eine klare Zuweisung haben, welcher Staat
dauerhaft fiir eine jede Person zustédndig ist.

Der Vorsitzende Bernd Riitzel: Vielen Dank fir
diese Runde. Wir kommen zur Runde von BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN, und da hat Frau Aeffner das
Wort.

Ste hanie Aeffner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
elen Dank. Meine Frage richtet sich an Frau

Voss von der Diakonie Deutschland: Kénnen Sie
uns einmal darstellen, welche Auswirkungen auf
die Teilhabe- und Integrationschancen von ge-
fliichteten Menschen Sie durch die Einfiihrung ei-
ner Bezahlkarte sehen, auch im Hinblick auf die
Bedarfsdeckung der Menschen? Und zum Zwei-
ten: Es ist ja einer der Vorschlédge aus den Antra-
}g)en, vermehrt Sachleistungen zu erbringen. Wie

ewerten Sie das denn aus den Erfahrungen und
aus der Praxis, die es dazu schon gibt?

Katharina Voss (Diakonie Deutschland Evangeli-
sches Werk fiir Diakonie und Entwicklung e.V.):
Vielen Dank, Frau Aeffner, fiir die Fragen. Sehr
geehrter Herr Vorsitzender, sehr geehrte Abgeord-
nete, vielen Dank, dass ich hier den Menschen,
die bei uns in den Beratungsstellen tdglich um Rat
suchen, und die vielen Haupt- und Ehrenamtli-
chen — dass ich denen eine Stimme geben kann
hier im Ausschuss. Und wenn Sie gestatten, gehe
ich zunédchst auf die Sachleistungen ein und dann
wende ich mich der Auswertung der Bezahlkarte
zu. Der Ruf nach einem strengeren Sachleistungs-
prinzip ist aus Sicht der Diakonie ein migrations-
Fohtlscher Ladenhiiter. Die Debatte ist eigentlich
dngst abgeschlossen und, Herr Thym, ich gebe
Thnen recht, § 3 sieht Sachlelstungen vor. Dem
Gesetzgeber ist es auch freigegeben, Sozialleistun-
§en im Asylweg zu gestalten. Aber es hat sich ein-
ch nicht bewahrt, und die Debatte ist 15 Jahre

alt. Da hat die Bundesarbeitsgemeinschaft der
Freien Wohlfahrtspflege bereits eine
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Praxisumfrage gemacht. Das Sachleistungsprinzip
in einer sehr umfangreichen Anwendung ist ver-
waltungsaufwendig, teuer und nicht bedarfsde-
ckend. Es ist personalintensiv. Und zuletzt hat
Bayern 2012 das umfingliche Sachleistungsprin-
zip aus guten Griinden abgeschafft. Sie miissen
sich das so vorstellen: Die Kommune, das Land,
die miissen fiir eine Vielzahl von Personen Le-
bensmittel, Putz- und Hygieneartikel, jahreszeit-
lich angepasste Bekleidung einkaufen, vorhalten,
lagern und ausgeben. Haushaltsgerédte miissen
leihweise zur Verfiigung gestellt werden und ge-
spart wird da oft an der Qualitét der Produkte.
Wir erinnern uns an die Lebensmittelpakete in
Bayern mit schlechten und abgepackten, einge-
schweiliten Lebensmitteln, die keiner essen
mochte. Auch der Unterhalt von Gemeinschafts-
unterkinften kostet viel mehr Geld, als wenn man
Gefliichtete in eigenem Wohnraum wohnen lésst.
Das ist oft leider nicht méglich, mangels ausrei-
chendem Wohnraum. Aber ich denke, das Sach-
leistungsprinzip, das in § 3 schon verankert ist,
wird so, wie es jetzt ist, schon ausreichend ange-
wendet. Und dariiber hinaus gibt es einfach keine
Evidenz, dass es in den Landkreis und Kommu-
nen weiter dariiber hinausgehend angewendet
wird. Und so habe ich auclg die Stellungnahme
des Deutschen Landkreistages verstanden, die die-
sem iibererfiillenden Sachleistungsprinzip auch
eine kritische Absage erteilt hat, schlichtweg, weil
es sich nicht in der Praxis durchgesetzt hat. Fiir
die Betroffenen selber fiihrt das oft am Bedarf vor-
bei. Ich habe gesagt, die personlichen notwendi-
lgjen Bedarfe werden nicht gedeckt, insbesondere

ei Nahrung, Kleidung, bei Sonderbedarfen aus
religiosen und gesund%eltlichen Griinden, bei Hy-
gieneartikeln, sprich, auch Windeln. Es muss aus-
reichend vorhanden sein, das ist aber oft in einer
behdrdlichen Verwaltung nicht moglich. Insofern
lehnen wir das Sachleistungsprinzip ab, und es
hat sich nicht durchgesetzt. Wir wiirden daher die
Debatte auch tatsdchlich schlicht und ergreifend
fiir beendet erkléren.

Demgegentiiber bietet allerdings die Bezahlkarte
eine Moglichkeit zur Verwaltungsvereinfachung
und Digitalisierung, wenn die Bezahlkarte diskri-
minierungsfrei und bedarfsdeckend eingesetzt
wird. Es ist so, dass die Bezahlkarte ein sehr teu-
res System ist, das ist eine Prepaid-Debitkarte, die
fiir Auszahlungen von Sozialleistungen generell
vielleicht nur als bedingt sinnvoll angesehen wer-
den kann. Sie ist aber dann tatsichlich sinnvoll,
wo noch kein Konto vorhanden ist und eine Bar-
geldaushédndigung und Verpflichtungsgutscheine
ersetzt werden konnen. Das ist in Hannover zum
Beispiel der Fall. Das ist nicht der Fall in Ham-
burg und in Leipzig, wo nur 50 Euro Bargeld aus-
gezahlt wird, derzeit schon im Pilotverfahren, und
in Kommunen in Baden-Wiirttemberg, in Thiirin-
gen.
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Wir als Diakonie stehen auf einem klaren Stand-
Funkt, dass die Bezahlkarte spdtestens dann obso-

et wird, wenn ein eigenes Konto vorhanden ist.
Sie ist aber eben so nicht geplant. Und daher ist
der sprin%ende Punkt bei den Bargeldleistungen,
dass da eben auch die Bedarfe, dhnlich wie beim
Sachleistungsprinzip, nicht ausreichend gedeckt
werden konnen. Dem Vernehmen nach hat sich
die Ampelkoalition jetzt so geeinigt, dass das vor
Ort und regional und individuell geregelt werden
soll, wie viel Bargeld in der Abhebung méglich ist
mit der Bezahlkarte. Diese 50 Euro sind aus unse-
rer Sicht ins Blaue geschitzt. Sie beruhen nicht
auf Bedarfen, die irgendwie ermittelt sind, dass
man das Taschengeld und seinen personlichen
notwendigen Bedarf damit decken kann. Frei ver-
fiigbare Barmittel sind unerlésslich, denn der le-
bensnotwendige Bedarf und die soziokulturelle
Teilhabe lassen sich kostensparend nicht mit ei-
ner Visa- oder Mastercard decken. Die ist nicht
liberall einsetzbar. Handler klagen iiber hohe Ge-
biithren, die viermal so hoch sind wie zum Bei-
spiel bei einer Girocard. Und die Menschen im
Asylbewerberleistungsbezug miissen stark mit ih-
ren finanziellen Mitteln haushalten und sind eben
auf Angebote von Second-Hand-Ware, Tafeln,
Flohmarkten und anderen gilinstigen Einkaufs-
moglichkeiten angewiesen. Wir prognostizieren
daher, es wird zu einer Flut an Widerspriichen
und Klagen kommen, denn jede Entscheidung
iiber die Bargeldleistung ist ein Verwaltungsakt
und kann angegriffen werden. Und in ldndlichen
Gebieten, wo keine Klagemoglichkeit besteht,
wird es zu Problemen kommen. Uber Ehrenamtli-
che, Familie und Freunde wird die Tatsache der
geringen Bargeldzahlung aufgefangen werden,
oder es kommt zu Tauschgeschiften, fiir die Geld
genommen wird, sodass letztlich auch wieder die
Not der Betroffenen ausgenutzt wird.

Der Vorsitzende Bernd Riitzel: Vielen Dank, Frau
Voss. Wir kommen zur AfD, da hat Herr Klein-
wichter das Wort.

Norbert Kleinwichter (AfD): Vielen Dank, Herr
Vorsitzender. Meine erste Frage geht, bitte schon,
an Professor Gregor Thiising. Und zwar nehmen
Sie keine Stellung in IThrem Gutachten zur Aufthe-
bung des Rechtskreiswechsels fiir ukrainische
Kriegsfliichtlinge. Laut einer aktuellen INSA-Um-
frage lehnt eine Mehrheit von 58 Prozent der
Deutschen ab, dass Kriegsfliichtlinge aus der Uk-
raine direkt Biirgergeld erhalten. Was spricht aus
Threr Sicht gegen eine Zuordnung der ukraini-
schen Fliichtlinge ausschlieBlich in den Rechts-
rahmen des Asylbewerberleistungsgesetzes?

Der Vorsitzende Bernd Riitzel: Herr Thiising,
bitte.

Professor Dr. Gregor Thiising: Herr Vorsitzender,
ich habe mich zu dieser Frage nicht geduBert, weil
ich dazu nicht kompetent bin. Ich fiihle mich

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

auch bei Nachfrage nicht dazu kompetent. Dass
bestimmte Personen eingeschlossen werden oder
nicht, ist gegebenenfalls eine politische Frage, die
nicht verfassungsrechtlich zu beantworten ist. Die
Einbeziehung der Ukrainer war auch nichts, wo
jemand behauptet hitte, es wire verfassungsrecht-
lich gefordert, sondern es war eine politische Ent-
scheidung. Dazu kann der Jurist wenig Rat geben.

Norbert Kleinwichter (AfD): Sehr gerne schlieBe
ich mit einer Frage an Frau Voss an und greife
nochmal das auf, dass Sie ja feststellen, dass Mig-
rationsentscheidungen regelhaft unter Berﬁcksic%l-
tigung verschiedener Kriterien getroffen werden,
weshalb Sozialleistungen kein Pull-Faktor seien.
Die Kollegin hat es vorhin auch ausgefiihrt. Kon-
nen Sie gesichert ausschliefen, dass iiberdurch-
schnittlich gute Sozialleistungen mit der Folge der
Hebung der wirtschaftlichen Standards von Mig-
ranten ausschlaggebend fiir eine Migrationsent-
scheidung sind? Wie erkldren Sie sich, dass wir in
Deutschland im vergangenen Jahr 351.600 Asylan-
trdge hatten, Ddnemark aber zum Beispiel nur
2.480, Estland beispielsweise nur 3.985, Tsche-
chien beispielsweise nur 1.405, Slowenien bei-
spielsweise 7.260, die Slowakei 415. Und wie er-
klaren Sie sich die Wanderungen, die innerhalb
der Européischen Union auftreten?

Katharina Voss (Diakonie Deutschland Evangeli-
sches Werk fiir Diakonie und Entwicklung e.V.):
Herzlichen Dank fiir diese Frage. Das gibt mir die
Gelegenheit, darauf nochmal ndher einzugehen.
Gerade der Rechtskreiswechsel der Ukraine hat
keine spiirbaren Auswirkungen gehabt auf eine
Wanderungsbewegung, eventuell zum Beispiel
aus den im April 2022 sehr tiberforderten Staaten
wie Tschechien und Polen. Das hat das Bundesin-
nenministerium im September 2022 festgestellt,
das dezidiert gefragt wurde: Gibt es Wanderungs-
bewegungen aufgrund unserer politischen Ent-
scheidung im April 2022, den Rechtskreiswechsel
ins SGB II und XII zu vollziehen? Das ist ein Be-
richt, der dem Innenausschuss zugespielt worden
ist. Ich kann Thnen den auch nochmal zur Verfii-
gung stellen. Der sagt eindeutig und auch statis-
tisch belegt, dass es keine Wanderungsbewegun-
gen gibt. Ich habe dargestellt in meiner Stellung-
nahme, dass in Polen deutlich gekiirzt wurde im
Jahr 2023, ebenso in Tschechien — wurden die
Leistungen fiir ukrainische Gefliichtete erheblich
gekiirzt. Auch das hatte keine groBe Auswirkung
auf das Migrationsgeschehen innerhalb der EU,
obwohl es rechtlich moglich ist, sich im Rahmen
des tempordren Schutzes frei in der EU zu bewe-
en. Will heiflen: Die Menschen sind dort ange-
ommen, wo sie auch die Sprache erlernen und
sich in den Arbeitsmarkt integrieren wollen. In Ir-
land gibt es einen kleinen Zuwachs. Ich fiithre das
darauf zuriick, dass die Sprache oft in verschiede-
nen EU-Landern nicht derart erlernt werden kann
und viele sich dann auf einen englischsprachigen
Arbeitsmarkt orientieren. Allerdings, nach wie vor
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ist in den Liandern, die nicht so hohe Sozialstan-
dards haben wie Deutschland, die ukrainische Be-
volkerung oder die Bevolkerung der Ukraine-Ver-
triebenen sehr, sehr hoch. Allen voran ist es
Tschechien, da ist die Statistik — sozusagen Ukrai-
ner pro Kopf der tschechischen Staatsangehérigen
— am hochsten; Polen ist nach wie vor sehr, sehr
hoch und Deutschland ist nur an neunter Stelle.
Insofern kann dies nicht als Argument genommen
werden. Soziale Rechte in Deutschland sind kein
Pull-Faktor, sondern personliche und soziale
Netzwerke. Und, das muss man einfach mal sa-
gen, der grofBte Pull-Effekt fiir Deutschland sind
unsere Freiheit, unsere Sicherheit und unser
Rechtsstaat. Das sind Errungenschaften, auf die
wir sehr stolz sein sollten. Das ist der Grund, wa-
rum die Menschen hier bei uns Schutz suchen.

Norbert Kleinwichter (AfD): Da mdchte ich dann
erne auch nochmal die Position von Frau Dr. Ha
azu horen. Und zwar ist es ja doch sehr interes-

sant, dass Sie gerade einfach nur eine vertikale

Betrachtung vorgenommen haben in Bezug darauf,

dass Sie sagen, Leistungen sind vorher dagewesen

und sind dann im Verg%eich dazu gekiirzt worden.

Gibt es irgendwelche anderen Studien, die Sie tat-

sidchlich handfest zitieren konnen, mit denen Sie

handfest beweisen konnen, dass die Hohe der So-
zialleistungen bei Erstantragstellung in einem
oder anderen Land — weil, ich glaube, Deutsch-
kenntnisse konnen wir bei Syrern und Afghanen
erstmal ausschlieBen als Grundlage fiir eine Be-
werbung — tatsdchlich ausschlieBen, dass die

Hohe der Sozialleistungen beziehungsweise die

Tatsache des Vorhandenseins eines sozialen ho-

hen Sicherheitsstandards letztendlich der zentrale

Grund sind, warum Leute nach Deutschland kom-

men. Und wiirden Sie dann, weil Sie gesagt ha-

ben, Freiheit ist der zentrale Grund, anderen euro-
pdischen Mitgliedstaaten absprechen, freiheitlich-
demokratisch zu sein?

Dr. Noa Kerstin Ha: Vielen Dank fiir die Frage. Es
gibt keine empirische Untersuchun%, die genau
diese Kausalitdt der Hohe der Sozialleistungen
und der Migrationsentscheidung nachweisen
kann. Es ist nicht empirisch belegt, dass es einen
kausalen Zusammenhang gibt. Es sind die Ent-
scheidungen der Netzwerke, es sind die Konflikte.
Das Migrationsgeschehen ist extrem dynamisch,
aber aufgrund von Sozialleistungen hier gibt es
keine B(aglege und das ist letztlich auch eine
Falschbehauptung.

Der Vorsitzende Bernd Riitzel: Vielen Dank. Wir
kommen zur Runde der FDP. Da hat Herr Teutrine
das Wort.

Jens Teutrine (FDP): Ja, vielen Dank. Meine erste
Frage geht an Professor Dr. Thiising.

Sie haben ja gerade schon richtiggestellt, dass Sie
eine juristische Einschdtzung gerne geben und das
haben Sie auch in Ihrer Stellungnahme gemacht.

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

In der politischen Debatte wird immer wieder be-
hauptet, es wiirde keinen gesetzgeberischen Spiel-
raum geben, um auch verfassungsrechtlich sauber
die Ausgestaltung von Sozialleistungen fiir Asyl-
bewerber gestalten zu kénnen. Das verengt viel-
leicht die politische Debatte, aber was ist die juris-
tische Einschédtzung? Stimmt das wirklich, dass
kein Spielraum besteht?

Professor Dr. Gregor Thiising: Sehr herzlichen
Dank fiir die Frage. In der Tat, ich bin eigentlich
nur gekommen, um deutlich zu machen: Nehmen
Sie die Juristen in dieser Diskussion bitte nicht zu
ernst oder zumindest nicht so wichtig. Das ist eine
ungewohnliche Stellungnahme fiir einen Juristen,
insbesondere auch fiir mich. Wir Juristen sind ja
regelmélig von unserer Wichtigkeit {iberzeugt.
Aber hier ist es wirklich so, dass wir davon ausge-
hen miissen, dass Dinge politisch entschieden
werden miussen. Wissen Sie, als ich mir die Stel-
lungnahmen durchgelesen habe — und ich habe
sie aufmerksam durchgelesen —, habe ich mich so
ein bisschen gedrgert. Ich bin ja auch Kirchen-
rechtler, und wenn der Heilige Stuhl einem Be-
gehren nicht entspricht, sagt er immer nur ,,non
ossumus‘, wir konnen nicht. Weil: Der, der nicht
ann, braucht sich nicht rechtfertigen, warum er
es nicht tut. Er sagt nicht: , Ich will nicht.” Ich
glaube aber, zu diesem ,,Ich will nicht“, wenn Sie
bestimmte Anderungen ablehnen, miissen Sie sich
politisch durchringen. Zu sagen, dariiber brau-
chen wir gar nicht diskutieren, weil das verfas-
sungsrechtlich ohnehin nicht zuldssig ist, das ist
der falsche Weg. Das entzieht eine Frage, die poli-
tisch beantwortet werden kann und deswegen
auch muss, dem politischen Diskurs, und das ist
falsch, gerade weil es eine solche gesellschaftlich
wichtige Frage ist. Deswegen fand ich es auch so
wohltuend, niichtern und ausgewogen, was Herr
Kollege Thym geschrieben und dann auch gesagt
hat. Bei der Frage der rechtlichen Zuléssigkeit ant-
wortet er mit einem Zitat des Bundesverfassungs-
gerichts, ich glaube aus der Entscheidung vom
09.02.2010, wo es deutlich macht, das Bundesver-
fassungsgericht selber, wie weit der Spielraum ist.
Wenn jetzt andere sagen, nein, der ist viel kleiner,
dann sind das letztlich nicht die Worte von Karls-
ruhe, sondern das ist eine Privatoffenbarung, an
die man glauben kann oder nicht. Ich warne da-
vor: Die Menschenwiirde ist keine kleine Miinze,
die sich herunterbrechen ldsst auf Euro und Cent.
Wir haben zwei groBe Player juristisch. Das eine
ist der EuGH. Der EuGH hat sich bei der Ausle-
gung der Menschenwiirde ganz klar dafiir ent-
schieden, dass es allein die Garantie der physi-
schen Existenz umgreift, dass es nicht zu einer
Verelendung fiihren darf. Jetzt kann man und
muss man wohl sagen, dass das Bundesverfas-
sungsgericht in der Auslegung der Menschen-
wiirde dariiber hinausgeht und eben nicht nur die
physische Existenz, sondern auch die soziokultu-
relle Existenz mit einbezieht. Aber wie weit das
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geht, ob dann Abschlédge nicht méglich sind —
auch dafiir kann man Karlsruhe nicht zitieren.
Deswegen: Entscheiden Sie es politisch, diskutie-
ren Sie es politisch, héren Sie genau zu, was Frau
Voss, Herr Briining und Frau Vorholz sagen, als
Connaisseure der Situation vor Ort. Aber scheuen
Sie nicht diese Diskussion aufgrund angeblicher
verfassungsrechtlicher Grenzen. Ganz kurz er-
1g(éinzt, etwas, was ich nicht belegen kann, muss
eine Falschbehauptung sein, es ist dann nur eine
nicht hinreichend belegbare oder nicht dicht be-
legbare AuBerung, die aber durchaus wahr sein
kann. Auch, was ich nicht belegen kann, kann
wahr sein. Das muss man schon auseinanderhal-
ten. Man muss auch bei Studien auseinanderhal-
ten, ob sie etwas widerlegen oder ob sie es nicht
belegen. Ob sie sagen, es gibt keinen Pull-Faktor,
oder es gibt keinen relevanten Pull-Faktor. In ver-
schiedenen Stellungnahmen ist das hier gleichge-
setzt worden. Das sind Unterschiede. In dem Mo-
ment, wo ich sage, die belegen keinen Pull-Faktor
— ist das eine eindeutige Aussage. Keinen relevan-
ten Pull-Faktor — das ist eine sehr relative Aus-
sage, weil die Frage ist, was ist relevant. Dass wir
alle Studien kritisieren konnen, das haben wir als
Wissenschaftler gelernt. Sie kénnen jede Studie
infrage stellen. Wie man das am besten macht —
ich weil nicht, ob Sie die Sendung ,,Yes Minister*
kennen, eine wunderschéne Comedy aus GroBbri-
tannien. Schauen Sie mal die Folge ,, The Greasy
Pole*, ich glaube ab Minute 22. Vielleicht kann
ich ein bisschen Neugier verursachen: Schauen
Sie mal nach, wie man dort Stellungnahmen von
Sachverstdndigen auseinandernimmt. Danke.

Jens Teutrine (FDP): Vielen Dank fiir die umfang-
reiche Antwort. Ich stelle als Politiker freudig fest,
wir haben zwei Juristen und eine Meinung an die-
ser Stelle. Das ist ja auch nicht immer der Fall. Ich
wiirde nochmal an einem anderen Fallbeispiel Sie
fragen wollen, ob Sie den Ausfithrungen Ihres
Kollegen zustimmen, ndmlich in der Frage der
Sanktionsmoglichkeiten fiir Personen beispiels-
weise, die nicht mitwirken, ihre Identitét feststel-
len zu lassen oder sich einer Ausreise verweigern.
Hat der Gesetzgeber, die Politik, auch dort Ent-
scheidungsspielraum? Also, geht es um das Wol-
len anstatt nur um das Kénnen?

Professor Dr. Gregor Thiising: In der Tat, man
kann da bei der Bezahlkarte mit anfangen. Das
Bundesverfassungsgericht hat ja klar gesagt, da
gibt es einen Spielraum. Ob der sinnvoll ist, ob
Sachleistung sinnvoll ist, Frau Voss hat das schon
illustriert, dass man da durchaus diskutieren
kann. Man muss es aber auch, und gerade auch
bei den Sanktionen — allein durch den Nichtan-
nahmebeschluss, den Kollege Thym schon zitiert
hat, ist deutlich gemacht, selbst radikale Sanktio-
nierungen, aus politischer Sicht vielleicht gar
nicht gewollte Sanktionierungen, vielleicht aus
guten Griinden nicht gewollte Sanktionierungen,
wairen juristisch méglich. Also wiederum, gerade
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auch hier entscheiden Sie es politisch, aber ent-
scheiden Sie es nicht unter dem Vorwand eines
angeblichen Verfassungsrechts. Da konkrete Gren-
zen herauszulesen, ist ein Verfassungsvoodoo, fiir
das mir die Fantasie fillt.

Der Vorsitzende Bernd Riitzel: Vielen Dank. Wir
kommen zur Gruppe Die Linke, und da hat Frau
Biinger das Wort.

Clara Biinger (Die Linke): Ja, vielen Dank, Herr
Vorsitzender. Gestatten Sie mir eine kurze Vorbe-
merkung. Wir sind ja hier als Gesetzgeber und
schaffen Gesetze, weil es Probleme gibt. Also, je-
des Gesetz braucht eine Grundlage. Und deshalb
mochte ich auch noch mal zu dem Mythos der
Pull-Faktoren zurtickkommen. Weil, eine Begriin-
dung, die auch von Seiten der Koalition hier hdu-
fig ins Feld gefiihrt wird, ist tatsdchlich die Frage
der Pull-Faktoren. Und dass das ein Mythos ist,
das haben Sie ja, Frau Scherschel — ich wiirde die
Frage an Sie richten — das haben Sie auch in ITh-
rem Gutachten eindriicklich kundgetan. Und ich
versuche das auch immer wieder in meinen Re-
den darzulegen, warum diese Pull-Faktoren ein
Mythos sind und nicht belegbar, und warum sie
auch keine Grundlage fiir ein Gesetzgebungsver-
fahren sein kénnen. Deshalb meine Frage an Sie:
Konnten Sie uns noch mal berichten, welche Fak-
toren nach aktuellem Forschungsstand denn fiir
Migrationsentscheidungen tatsachlich ausschlag-
gebend sind, und vielleicht auch darauf eingehen,
warum sich das Narrativ der Pull-Faktoren so
hartnéckig hélt. Danke.

Professorin Dr. Karin Scherschel: Vielen Dank fiir
die Frage. Ich kann mich im Grunde nur meinen
Vorrednerinnen anschlieflen, weil alle Argumente
wurden bereits im Raum genannt. Ich kann das
noch mal konkretisieren fiir die Migrationsfor-
schung. Also wir reden iiber einen Ansatz, die
Push-and-Pull-Theorie, die in den 1960er Jahren
von Everett Lee begriindet wurde, die zu ihrer Zeit
verdienstvoll war, die aber im Laufe der Zeit viele
Modifikationen erfahren hat und viele haben hier
jetzt schon Beitrdge geliefert. Das heilit, dieser
Kausalschluss, es gibt einen Faktor und der ist
prominent relevant fiir eine Migrationsentschei-
dung — das ist simplifizierend. Das heilit, in der
Wissenschaft hat man seit 40 Jahren sozusagen
immer mehr Faktoren, immer mehr Variablen hin-
zugezogen. Die wurden hier bereits genannt. Das
heifit, die Communities spielen eine Rolle, die
Netzwerke spielen eine Rolle, die Wirtschaftskraft
spielt eine Rolle, die demokratische Verfasstheit
eines Landes spielt eine Rolle, die sozialen Rechte
spielen eine Rolle. Das heilit, ich kann mich nur
Frau Voss anschlieBen, ich kann mich nur Frau
Ha anschlieBen: Wir denken in der Wissenschaft
anders als Sie und wir miissen auch anders den-
ken. Also, Herr Thiising, Sie haben das eben
schon gesagt, Sie miissen zu politischen Entschei-
dungen kommen. Unsere Verantwortung ist die,
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dass wir die Wissenschaft hier présentieren, sagen
konnen, seit den 1960er Jahren gibt es diesen An-
satz. In jedem Seminar, in dem ich Studierende
unterrichte, fiihre ich diese Theorie ein. Sie ist
grundlegend sozusagen, wenn Sie so wollen, aus
Perspektive der Migrationsforschung. Und was ich
dann in den nédchsten Sitzungen mache, ist genau
das: Ich differenziere sie aus. Und es gibt eine
Vielzahl an Kolleg/-innen — hier sitzt nicht nur
Frau Ha, wir haben nicht nur Berichte aus der Pra-
xis, wir konnen Schammann, wir kénnen
Schwenken, Faist, wen auch immer nennen. Also,
in jedem Lehrbuch der Migrationsforschung wird
diese Theorie kritisiert. Und ich kann das nur
noch einmal wiederholen und nur noch einmal
die Argumente meiner Vorrednerinnen aufgreifen.
Also wiirde ich in einem Seminar, in meinem
Masterstudiengang, mit einer simplifizierenden
Erkldrung kommen — dann wiéren es groBe Zwei-
fel, wenn ich an dieser Hochschule lehre.

Der Vorsitzende Bernd Riitzel: Vielen Dank, Frau
Scherschel. Von der Gruppe BSW ist niemand da,
so dass wir weiter gehen. Da hat in der zweiten
Runde die SPD wieder das Wort, und da fiangt
Kollege Mehmet Ali an.

Takis Mehmet Ali (SPD): Vielen Dank, Herr Vor-
sitzender. Meine Frage geht an Professorin Dr. Ka-
rin Scherschel: Wie wirken sich Threr Ansicht
nach die auf Abschreckung und Abschottung aus-
gerichteten Debatten gegeniiber Gefliichteten auf
die Attraktivitdt Deutschlands als Einwanderungs-
land aus?

Professorin Dr. Karin Scherschel: Vielen Dank fiir
Thre Frage. Offentliche politische Debatten haben
einen Einfluss auf Meinungsbildungen und das
Bild einer Einwanderungsgesellschaft in Deutsch-
land und auch im Ausland. Ein Beispiel: Die Be-
hauEtung, dass deutsche Patientinnen und Patien-
ten keinen Arzttermin bekommen, weil sich abge-
lehnte Asylbewerber/-innen die Zdhne neu ma-
chen liefen, kann auf einer Sachebene direkt wi-
derlegt werden. Wir haben 1.000 Faktenchecks
dazu. Aber solche Behauptungen l6sen Dynami-
ken aus. Gucken Sie einen Tag danach in Social
Media, und Sie sehen, welche Vorurteile gegen
Asvylbewerber/-innen geschiirt werden. Das heift,
politische Debatten ndahren — wenn Sie etwa Mig-
ration zur Mutter aller politischen Probleme erkla-
ren wollen — den Boden fiir feindliche Abwehr-
haltungen und unter Umsténden fiir rassistische
und rechte Gewalt. Dazu gibt es seit Jahren Stu-
dien. Dies hat Folgen fiir die gesellschaftliche
Problemwahrnehmung. Wenn etwa das Warten
beim Arzttermin nicht mehr auf ein Defizit im Ge-
sundheitssystem zuriickgefiithrt wird, sondern auf
Fliichtende, die den Platz wegnehmen, dann wird
Problemen die Sachebene entzogen, und sie wer-
den auch bearbeitbaren Lésungen entzogen.

Das heilit, wie Migration wahrgenommen wird,
héngt auch davon ab, wie politische Debatten
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gefithrt werden. Dazu gibt es unzihlige Studien,
nicht nur vom DeZIM [Deutsches Zentrum fiir
Migrations- und Integrationsforschung]. Zielen
diese auf Abschreckung und Abschottung, hat
dies in mehrfacher Hinsicht Folgen. Es hat Folgen
fiir die betroffenen Gruppen, ndmlich, dass Fliich-
tende im Alltag in der Einwanderungsgesellschaft
stigmatisiert werden, dass sie negativen Stereoty-
pen ausgesetzt werden und dass sie Ziel rassisti-
scher Angriffe werden. Migrantinnen und Migran-
ten, Menschen mit Migrationsgeschichte, werden
aber auch insgesamt als Last und Bedrohung
wahrgenommen. In der Debatte entsteht ein
Amalgam, das in den Képfen der Menschen Mig-
ration mit Last, Bedrohung und Problemen ver-
kniipft. Dies hat also auch Folgen fiir Menschen,
die als nichtdeutsch wahrgenommen werden, un-
abhédngig davon, ob sie neu zugewandert sind, in
diesem Land geboren sind oder seit Jahren hier le-
ben. Blickt man auf die Attraktivitdt von Deutsch-
land als Einwanderungsland, dann gibt es zahlrei-
che Hinweise, dass Debatten iiber Abschreckung
und Abschottung sich negativ auswirken.
Deutschland gehdrt laut OECD-Studien nicht zu
den Lindern mit den attraktivsten Rahmenbedin-
ilrmgen fiir hochqualifizierte Arbeitskrifte, Fach-

dfte, fiir Unternehmer/-innen und Start-up-
Griinder/-innen aus dem Ausland. Nimmt man
Diversitét, Diversity, als eine Dimension, dann
wirkt sich die mangelnde Akzeptanz von Migran-
tinnen und Migranten negativ aus. Das heilt, ne-
gative Einstellungen gegeniiber Menschen mit
Migrationsgeschichte wirken sich auf die Attrak-
tion des Einwanderungslandes aus.

Anfang 2024 haben zahlreiche groBe deutsche Un-
ternehmen aus Deutschland mit einem Appell ge-
warnt, dass rechtsextreme Kréafte die Demokratie
und die wirtschaftliche Leistungsfdhigkeit
Deutschlands bedrohen. Demokratie gilt als ein
Standortfaktor. Zusammengefasst: Debatten um
Abschreckung und Abwehr mobilisieren Abwehr-
haltungen, sie haben demokratiegefdhrdende Ef-
fekte, sie werden oft faktenfrei und ohne Sach-
kenntnis gefiihrt. Das heilit, sie vergiften das ge-
sellschaft%iche Klima. Im schlimmsten Fall moti-
vieren sie rechtsextremistische und rassistische
Gewalttaten. Sie machen Deutschland als Einwan-
derungsland unattraktiv. Deshalb bedarf es eines
sachbezogenen Diskurses.

Der Vorsitzende Bernd Riitzel: Vielen Dank. Frau
Nasr, bitte.

Rasha Nasr (SPD): Vielen Dank, Herr Vorsitzen-
der. Kollegin Biinger, dann erlauben Sie mir bitte
auch eine Vorabbemerkung. Ich glaube, hier sitzen
genug Leute, die immer wieder auch gegen diese
uberholte Theorie der Pull-Faktoren anargumen-
tieren. Sie haben ja auch gerade eine von uns ein-
geladene und sehr versierte Sachverstdndige ge-
nau dazu gefragt. Vielleicht konnen wir da ein
bisschen mehr differenzieren. Meine zweite Frage
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geht an Frau Egenberger vom DGB: Mit dem Spur-
wechsel und dem Chancenaufenthalt werden
Asylsuchenden derzeit ja Wege in die Arbeits-
marktintegration eréffnet. Wie bewerten Sie denn
diese Ansatze und macht es aus Ihrer Sicht Sinn,
Chancenaufenthalt und Spurwechsel mit der
Stichtagslosung zu entfristen?

Vera Egenberger (Deutscher Gewerkschaftsbund):
Sehr gerne. Das zum 1. Januar 2023 in Kraft getre-
tene sogenannte Chancenaufenthaltsrecht ermog-
licht ja jetzt iiber eine Vorkehrung in § 104c des
Aufenthaltsgesetzes, dass ein Aufenthaltszettel
von 18 Monaten fiir Geduldete moglich ist, um
dann nach Erfiillung bestimmter Voraussetzungen
in den Status der §§ 25a oder b zu wechseln, die
dann eben einen langfristigen Aufenthalt ermdgli-
chen. Dieser Wechsel setzt ein Mal} an Integration
fiir diese Person voraus. Jedoch ist dieser § 104c
an eine Frist gebunden — da steht im Gesetz selbst:
,wer sich am 31. Oktober 2022 seit fiinf Jahren
ununterbrochen geduldet, gestattet oder mit Auf-
enthaltserlaubnis im Bundesgebiet aufgehalten
hat“. Das ist die Frist, die Sie gerade angespro-
chen haben. Daten der Bundesagentur fiir Arbeit
aus Mdrz 2024 zeigen, dass im September letztes
Jahr, 2023, bereits ca. 17.500 Personen diesen Sta-
tus nach § 104c innehatten. Antrdge und Bewilli-
gungen sind in diesen Zahlen aus September 2023
nicht beinhaltet. Die Daten untermauern, dass
eine groBe Zahl der Geduldeten die geforderten
Integrationsleistungen bereits erbracht haben und
voraussichtlich dann auch in einen dauerhaften
Status wechseln konnen. Mit der Stichtagsrege-
lung wird dieses, was der DGB durchaus als Er-
folgsmodell sieht, jedoch in absehbarer Zeit aus-
laufen. Dies ist nicht nachvollziehbar. Nach wie
vor leben Menschen mit einer Duldung in
Deutschland, die diese Voraussetzung erfiillen
kénnten und somit dringend bendétigte Arbeits-
und Fachkrifte auch sein konnten zukiinftig. Thr
Vorteil ist, sie sind bereits in Deutschland, sie
sErechen zu einem gewissen Mal bereits die Spra-
che, sie kennen die Bundesrepublik. Der DGB
macht sich daher fiir die Losung der Stichtagsre-
gelung, also die Abschaffung dieser Regelung
stark, um diesen Spurwechsel weiterhin zu er-
moglichen.

Rasha Nasr (SPD): Dann habe ich noch eine Frage
an Frau Professorin Dr. Scherschel:

Neue Studien belegen ja, dass Diskriminierung
und Intoleranz den Wirtschaftsstandort Deutsch-
land schwéichen. Wie bewerten Sie denn vor die-
sem Hintergrund die Faktoren Willkommenskul-
tur und Wirtschaftskraft von Migrantinnen und
Migranten?

Professorin Dr. Karin Scherschel: Vielen Dank.
Studien belegen, und Sie haben Recht, dass Dis-
kriminierung sich negativ auswirkt auf die Attrak-
tivitdt von Deutschland als Einwanderungsland.
Ich habe eben bereits die OECD-Studie zitiert. Es
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gibt jetzt eine Online-Umfrage unter Expats, die
ebenfalls sagen, Deutschland ist unattraktiv.
Rechtsextremismus gilt sozusagen als Standort-
problem. Willkommenskultur, in dem Sinne —
wenn man unter Willkommenskultur versteht,
Offnung der Institutionen, Offnung sozusagen von
allen gesellschaftlich relevanten Bereichen, ob das
Arbeitsmarkt ist, ob das Bildung ist, ob das Polizei
ist, das sind alles relevante Handlungsfelder.
Dann, in jedem Fall, spielt Willkommenskultur
eine groBe Rolle. In internationalen Studien wird
von Inclusiveness gesprochen. Willkommenskul-
tur ist, glaube ich, ein relativ deutscher Begriff.
Das heilit, es spielt eine grofe Rolle. Es ist ein
wichtiger Faktor. Wesha%b ich so ein bisschen hin
und her zogere, ist — dieser Begriff der Willkom-
menskultur war stark darauf ausgerichtet, vor al-
lem 6konomisch attraktive Migrantinnen und
Migranten anzuziehen. Und wenn Sie jetzt an die
Situation 2015, 2016 denken, wo viele Menschen
nach Deutschland gefliichtet sind und es eine
Eanz neue und verdnderte Situation gab — dadurch
at der Begriff der Willkommenskultur nochmal
eine neue Wendung bekommen. Das heilit, wenn
man Willkommenskultur in einem breiteren Male
fasst und alle gesellschaftlichen Bereiche mit ein-
schlieft, dann spielt Willkommenskultur in jedem
Fall eine groBe Rolle. Gehen wir jetzt hart auf Stu-
dien zu, dann kann man sagen, geht es immer sehr
stark auf die Idee, wirtschaftlich attraktive Mig-
rantinnen anzuziehen und fiir die gute Startchan-
cen zu schaffen. Und das ist in jedem Fall wichtig.
Und daran wird in unterschiedfichen arbeits-
marktpolitischen Kontexten gearbeitet.

Der Vorsitzende Bernd Riitzel: Vielen Dank, Frau
Nasr. Und wir kommen zur Runde der CDU/CSU,
Herr Biadacz.

Marc Biadacz (CDU/CSU): Vielen Dank. Herr Vor-
sitzender und meine sehr geehrten Damen und
Herren und liebe Kolleginnen und Kollegen, liebe
Sachverstdndige, erlauben Sie mir auch ein kurzes
Statement. Ich glaube, es ist wichtig, dass wir in
so einer Anhérung nicht dariiber reden, ob eine

esellschaftliche Diskussion beendet ist, sondern

ie gesellschaftlichen Diskussionen, die sollten
wir hier im Deutschen Bundestag und auch bei
Anhorungen fithren. Ich glaube, das ist wichtig.
Und ich mochte da wirklich auch nochmal expli-
zit darauf eingehen, weil wir ja auch diese Anho-
rung hier beantragt haben, weil wir iiber das
Thema sprechen wollen. Und ich glaube, deswe-
gen ist es gut, dass wir heute hier dabei sind. Ich
wiirde gerne meine erste Frage an den Herrn
Thym stellen. Herr Thym, in Ihrer Stellungnahme
éul%’ern Sie sich zu Push- und Pull-Faktoren. Wie
bewerten Sie die im Antrag der CDU/CSU-Bun-
destagsfraktion aufgefiihrten Forderungen in die-
sem Kontext? Halten Sie die Forderung fiir sinn-
voll, um Pull-Faktoren zu reduzieren?
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Professor Dr. Daniel Thym: Vielen Dank. Ich
stimme all dem, was gesagt wurde, zu. Eine Dis-
kussion iiber Push- und Pull-Faktoren wire zu
einfach, wenn man dachte, es gibt den einen
Grund und dadurch ldsst sich alles erkldren. Wie
Frau Scherschel vorhin erzahlt hat, fiihrt sie in
der ersten Vorlesung die Theorie ein und dann
wird sie ausdifferenziert. Und genau das muss
man machen. Ob man das politisch als Push-Pull
bezeichnet, ist gar nicht entscheidend. Das Ent-
scheidende ist, dass man sich bewusst macht: Es
ist sehr komplex und keine mathematische For-
mel, unter die man einfach subsumieren konnte,
sondern man muss sich das alles genau an-
schauen. Wenn man das zugrunde legt, wiirde ich
drei Punkte festhalten. Erstens: Studien iiber Mig-
rationsentscheidungen allgemein, etwa von Fach-
kriaften oder EU-Biirgern, sagen relativ wenig iiber
das hier relevante Thema aus, ndmlich die Migra-
tion von Asylbewerbern und die Frage, ob ausrei-
sepflichtige Personen die gesetzliche Ausreise-
pflicht missachten oder nicht. Sehr viele der ge-
nannten Studien betreffen aber Fachkréfte und an-
dere Migrationsentscheidungen und sind daher
nur sehr begrenzt relevant. Zweitens, und jetzt
wird es ganz wichtig: Wir miissen unterscheiden
zwischen der Frage, warum jemand ein Land ver-
lasst, und wohin er geht. Nehmen Sie einen Nige-
rianer, der aus dem Nordosten des Landes kommt,
wo die Terrorgruppe Boko Haram wiitet. Ob er in
die Hauptstadt Lagos geht, wo er vor Verfolgung
sicher ist, ob er nach Marokko geht, wo das Brut-
toinlandsprodukt drei-, viermal so hoch ist wie in
Nigeria, ob er nach Italien oder nach Deutschland
geht ist eine andere Frage als diejenige, ob er ur-
spriinglich den Nordosten seines Heimatlandes
verlédsst oder nicht. Und fiir diese Frage der Ziel-
landwahl kénnen dann andere Faktoren entschei-
dend sein als fiir die Entscheidung, das Heimat-
land zu verlassen. Es gibt durchaus Studien spezi-
ell zur Sekundarmigration innerhalb der Europai-
schen Union, wo Sozialleistungen eine hohere Re-
levanz besitzen, als das etwa fiir die Entscheidung
der Fall ist, Syrien oder auch die Tiirkei zu verlas-
sen — als Beispiel fiir eine andere Fluchtbewe-
ung. Wenn wir uns all diese Studien anschauen,
dsst sich als Fazit festhalten: Sozialleistungen
sind nicht der relevanteste Faktor. Es gibt andere
Faktoren, die wichtiger sind, aber sie knnen spe-
ziell fiir die Frage der Sekunddrmigration inner-
halb der Europaischen Union eine Rolle spielen.
Wichtiger sind andere Themenfelder wie der Ar-
beitsmarkt — also die Frage des wirtschaftlichen
Erfolges und auch die Frage von sozialen Netz-
werken. Deswegen sind die vorhin angesproche-
nen Themen wie Bleiberechte fiir abgelehnte
Asylbewerber, die eigentlich ausreisen miissen,
oder auch Arbeitsmoglichkeiten fiir abgelehnte
Asylbewerber, wenn man die Forschungslage zu-
grunde legt, wahrscheinlich sogar die relevanteren
Faktoren als Sozialleistungen. Das sind aber auch
Felder, iiber die der Bundestag in der ndheren
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Vergangenheit und auch in Kiirze wieder diskutie-
ren wird. Als Letztes: Wir wissen aus der ethnolo-
gischen Forschung auch, dass speziell die Asyl-
migration auf einer sehr schwachen Informations-
grundlage stattfindet. Die Leute verstehen dieses
Dublin-System, welches EU-Land zustidndig ist,
nicht. Sie haben auch keine Detailkenntnisse, was
AsylbLG, SGB II oder eine Bezahlkarte ist. Aber
das heilit auch, dass symbolisch sichtbare MaB-
nahmen einen hohen Wirkungsgrad entfalten kon-
nen. Das gilt in der Einladung — also die Frage,
warum Leute kommen, sichtbare Biirgergelderho-
hungen und so weiter, Zusammenfassung von So-
zialleistungen in der Kindergrundsicherung oder
dhnliches —, genauso wie in der Ausladung, wenn
ich das so formulieren kann. Eine Bezahlkarte,
wenn Leute kein Bargeld mehr in die Hand be-
kommen, sondern eine Chipkarte, konnte so eine
symbolisch wirkende Mallnahme sein. Aber das
beruht immer auf der Annahme, dass wir es genau
nicht sagen konnen, weil die Informationsgrund-
lage schlecht ist und weil die Wirkungszusam-
menhédnge hoch kompliziert sind.

Marc Biadacz (CDU/CSU): Vielen Dank, Herr
Thym, fiir die doch sehr gute und sehr ausfiihrli-
che Antwort. Ich glaube, man merkt ja auch, und
das ist ja auch gut, dass die Ampel-Bundesregie-
rung sich endlich geeinigt hat, das jetzt auch ins
Gesetz zu fassen. Deswegen konnte man sagen,
wir haben ja schon fast ein bisschen im Kaffeesatz
lesen konnen, weil die Bundesregierung sich zum
Gliick jetzt hier bewegt hat. Ich habe noch eine ab-
schliel%ende Frage an Sie, Herr Professor Thiising:
Wie beurteilen Sie die Machbarkeit der im Antrag
der CDU/CSU-Fraktion enthaltenen Forderungen
im Hinblick auf die rechtlichen Spielrdume? Viel-
leicht kénnen Sie uns da nur kurz sagen, Daumen
hoch, Daumen runter.

Professor Dr. Gregor Thiising: Sehr herzlichen
Dank, dass ich das, was ich geschrieben habe,
noch einmal kurz zusammenfassen kann und an
dem ankniipfen kann, was ich eben gesagt habe.
Ich habe diese Stellungnahme — ich muss es be-
kennen, eh mir ein Plagiatsjdager auf die Schliche
kommt — in ihrem Entwurf nicht selber verfasst.
Ich habe einen Mitarbeiter, der sehr viel kliiger ist
als ich, der an meinem Lehrstuhl arbeitet, der, ich
sage jetzt mal, politisch vollstdndig anders soziali-
siert ist als ich es bin. Und ich habe gesagt:
Schreiben Sie doch bitte mal das, was Sie tatsdch-
lich als gesicherte Erkenntnis sehen. Und dann
konnen wir immer noch diskutieren, in welche
Richtung sich das dann bewegt und was wir sel-
ber fiir richtig finden. Bei dem, was wir selber fiir
richtig finden, konnten wir keine Einigung erzie-
len. Und das sehen Sie vielleicht auch dieser Stel-
lungnahme an. Sie ist bewusst vorsichtig gehalten
und orientiert sich im Duktus sehr an dem — ohne
dass wir das vorher so abgesprochen haben —, an
dem, was Herr Thym geschrieben hat. Aber wir
beide sind eben in einer wirklich intensiven
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Diskussion, wofiir ich dankbar bin, zum Ergebnis
gekommen, dass man eben nicht nur faktisch, son-
dern auch juristisch sehr wenig fassen kann. Und
wenn man sich auf das beschrankt, was der Euro-
pédische Gerichtshof zur Menschenwiirde sagt —
denn das ist die Grenze, an der wir uns orientie-
ren konnen —, dann wird man ganz klar sagen, da
ist keine Grenze, die hier relevant ware. Weil es
da um das physische Existenzminimum geht, die
Verelendung, die verhindert werden muss, in je-
dem Fall, ohne jede Frage. Da wiirde niemand wi-
dersprechen. Woriiber wir diskutieren, das ist
eben das soziokulturelle Existenzminimum, was
zu Recht auch Bestandteil der Menschenwtirde
ist. Das aber zu fassen, ist schwierig. Wir miissen
uns insofern an dem orientieren, was das Bundes-
verfassungsgericht dazu gesagt hat. Nun spricht
Karlsruhe manchmal dunkel wie der Mund der
Pythia. Aber wenn wir nur das nehmen, was da
steht, dann stellen wir fest, die weitreichenden
Behauptungen, das und das geht nicht, das und
das ist verfassungswidrig, die lassen sich bei red-
licher Analyse dieser Entscheidung eben nicht
herleiten. Und nur das will ich sagen, und deswe-
gen mein einleitendes Statement, nehmen Sie die
Juristen hier nicht so wichtig. Es gibt andere Be-
reiche, wo ich durchaus dezidiert anderer Mei-
nung bin, wo ich glaube, da hat das Verfassungs-
recht auch was zu sagen. Und da hat Karlsruhe
auch hinreichende Hinweise gegeben, dass das
eine oder andere, was Sie vorhaben, vielleicht po-
litisch gewollt, aber verfassungsrechtlich nicht zu-
lassig ist. Hier glaube ich eben doch — und ich
weill mich in guter Gesellschaft —, sagen zu kon-
nen, diese klaren Grenzen gibt es hier nicht. Und
das ist eben nur meine Ermutigung, diskutieren
Sie nicht juristisch, diskutieren Sie politisch, ori-
entieren Sie sich an Fakten, fragen Sie, wie viel
Pull-Faktor gibt es wirklich, fragen Sie, wie sieht
die Situation vor Ort aus, und das fithrt zu besse-
ren Antworten als Textauslegung von Entschei-
dungen des Bundesverfassungsgerichts, die letzt-
lich vergeblich ist.

Der Vorsitzende Bernd Riitzel: Vielen Dank, Herr
Thiising. Wir kommen zur Runde von BUNDNIS
90/DIE GRUNEN. Frau Aeffner, bitte.

Stephanie Aeffner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
An dieser Stelle sei auch mir vorab vielleicht eine
Bemerkung erlaubt. Herr Biadacz, ich glaube, die
Bemerkung von Frau Voss, dass eine Debatte be-
endet ist, hat sich einfach auf die Praxis bezogen.
Wir machen ja Gesetze dafiir, dass Behorden die
Dinge auch tatsdchlich handhaben konnen. Darauf
hat es sich bezogen, dass auch Bayern irgend-
wann, obwohl das Sachleistungsprinzip méglich
ist, als letztes Bundesland entschieden hat, dass
es ihnen nicht hilft und ihnen im Gegenteil Arbeit
macht. Das heilit, die Kommunen, die mit unseren
Gesetzen leben miissen, haben in diesem Fall die
Debatte fiir beendet erklirt, um das vielleicht ein-
fach nochmal zu bewerten an dieser Stelle. Meine
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néchste Frage richtet sich an Frau Lincoln: Die
Einfithrung einer Bezahlkarte — welche verfas-
sungsrechtlichen Anforderungen sehen Sie denn
an dieser Stelle? Das wiirde ich vielleicht erstmal
als erste Frage so stellen.

Sarah Lincoln (Gesellschaft fiir Freiheitsrechte
e.V.): Vielen Dank fiir die Frage. So wie die Be-
zahlkarte derzeit geplant ist und zum Teil ja auch
schon zum Einsatz kommt, ist sie aus unserer
Sicht verfassungsrechtlich dulerst problematisch.
Und, Herr Thiising, Sie mégen das anders sehen,
aber ich denke, der Rechtsstaat zeichnet sich
schon dadurch aus, dass sich politische Entschei-
dungen an verfassungsrechtlichen Vorgaben ori-
entieren. Und das Bundesverfassungsgericht kas-
siert ja auch, wiederholt und immer wieder, Ab-
senkungen des Leistungsstandards fiir Gefliich-
tete. Ubrigens gerade aktuell vor anderthalb Jah-
ren die Absenkung der Leistungen in Gefliichte-
tenunterkiinften. Das Gesetz ist noch immer nicht
entsprechend angepasst worden. Und ich denke,
es gibt da auch deutliche Standards, an denen
man sich orientieren kann. Das Recht auf ein men-
schenwiirdiges Existenzminimum, das gilt fiir alle
Menschen in Deutschland, das gilt unabhéngig
vom Aufenthaltsstatus. Und das Bundesverfas-
sungsgericht hat immer wieder betont, Leistungen
diirfen nicht abgesenkt werden, um Schutzsu-
chende abzuschrecken. Das heif3t, letztendlich ist
es auch vollig irrelevant, ob es Pull-Faktoren gibt.
Die Leistungen, die miissen zwar nicht zwingend
in Form von Geldzahlungen erfolgen, da haben
Sie vollkommen recht, Herr Thym, aber es muss
sichergestellt werden, dass der Bedarf auch tat-
sdchlich gedeckt ist. Und es ist eben Aufgabe des
Gesetzgebers, Art und Hohe der Leistung in einem
transparenten und nachvollziehbaren Verfahren
zu ermitteln. Und was eben nicht geht, ist einfach
auschal den Betrag auf die Bezahlkarte zu zah-
en, der sonst als Geldleistung ausgezahlt wird.
Die Geldleistungshéhe in § 3a AsylblG — der liegt
einer Einkommens- und Verbrauchsstichprobe zu-
grunde, deren Teilnehmer/-innen die unbegrenzte
Moglichkeit hatten, mit Bargeld zu zahlen, online
einzukaufen, Geld zu tiberweisen, sie konnten
iiberregional einkaufen, und eine Ubertragung der
Leistungsh6he ware eben nur dann maglich, wenn
mit der Bezahlkarte auch all diese Dinge ebenfalls
moglich sind. Tatsdchlich ist die Bezahlkarte aber,
so wie sie jetzt eingesetzt wird, erheblich einge-
schriankt. Es stehen nur 50 Euro Bargeld zur Ver-
fligung, es sind keine Uberweisungen und keine
Online-Einkédufe moglich, und der Einsatz ist, so
etwa jetzt in Bayern, teilweise auf bestimmte Post-
leitzahlen beschrdnkt. Und uns erreichen schon
zahlreiche Beschwerden von Betroffenen, die tiber
erhebliche Probleme in der Praxis berichten. Also,
sie sind in kleinen Léden, stoBen sie auf das Prob-
lem, dass sie die Karte iberhaupt gar nicht anneh-
men. Sie kénnen Sachen nicht giinstig online ein-
kaufen, sie konnen nicht in die nahegelegene
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GroBstadt fahren, wo sie ebenfalls giinstiger ein-
kaufen konnten, sie konnen keine Vertrdge schlie-
Ben, sie konnen Anwaltskosten nicht zahlen, weil
sie eben nur diesen beschrdankten Bargeldbetrag
haben. Und das Ergebnis ist, dass bestimmte Be-
darfe iiberhaupt gar nicht mehr gedeckt werden
konnen, und andere Bedarfe nur teurer, also mit
hoherem Geldeinsatz, gedeckt werden kénnen.
Das heilit, so wie die Bezahlkarte geplant ist, und
so wie die Anderungen jetzt ja, so wie man hort,
diese Woche im Bundestag beschlossen werden
sollen, bleibt es eine reine Schikane-MaBnahme.
Sie wird niemanden davon abhalten, in Deutsch-
land Schutz zu suchen, und sie erschwert es den
Betroffenen, mit den ohnehin dulerst knappen
Mitteln selbstbestimmt und sparsam einzukaufen.

Stephanie Aeffner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ich wiirde noch kurz dranhédngen: Die Union
schlédgt vor, fiir ausreisepflichtige Personen das
physische Existenzminimum zu kiirzen. Wie be-
werten Sie denn die bisherigen Sanktionsmoglich-
keiten aus verfassungsrechtlicher Perspektive?

Der Vorsitzende Bernd Riitzel. Wen haben Sie ge-
fragt, Frau Aeffner? Frau Lincoln, ganz kurze Ant-
wort bitte nur, ganz kurzer Satz.

Sarah Lincoln (Gesellschaft fiir Freiheitsrechte
e.V.): Gut, also schon jetzt sind die Einschrdnkun-
%en in § 1a AsylbLG verfassungswidrig. Deswegen

at auch der Kammerbeschluss nichts — der des
Bundesverfassungsgerichts, der bezog sich auf die
alte Rechtslage, und auch der hat festgestellt, eine
Aufspaltung in physisches und soziokulturelles
Existenzminimum ist nicht méglich. Und genau
das passiert in § 1a AsylbLG.

Der Vorsitzende Bernd Riitzel: Vielen Dank. Herr
Teutrine fiir die FDP.

Jens Teutrine (FDP): Ja, als erstes finde ich gut,
dass wir versuchen, eine sachorientierte Debatte
zu fiihren und wenig Nebelkerzen zu werfen. Und
wie ich Herrn Thiising verstanden habe, hat er
auch nicht der Politik empfohlen, das Grundge-
setz zur Seite zu schieben, sondern hat ausgetiihrt,
dass mit Einhaltung des Grundgesetzes durchaus
Moglichkeiten bestehen. Und ich fand auch IThre
Auberungen sehr ansprechend, Frau Scherschel,
dass Sie gesagt haben, Migrationsentscheidungen
sind komplex. Es ist nicht einfach. Es gibt nicht
diese eine Stellschraube, wieso Menschen sich fir
ein Land entscheiden, und Sie bringen das Thren
Studierenden auch bei. Und daher meine Frage an
Sie, Frau Scherschel: Sagen Sie Ihren Studieren-
den, dass Sozialleistungen und ein soziales Netz-
werk, ein Sozialstaat, keinen Einfluss auf Migrati-
onsentscheidungen haben?

Professorin Dr. Karin Scherschel: Nein, das
wiirde ich ihnen nicht sagen. Ich wiirde eine Viel-
zahl von Faktoren ausmachen. Ich wiirde ihnen
aber auch sagen, dass man niemals einen Faktor
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nehmen darf und daraufthin politische Beschliisse
fassen darf.

Jens Teutrine (FDP): Genau die Antwort habe ich
erwartet, weil Sie haben ja auch schon ausgefiihrt,
dass soziale Netzwerke beispielsweise eine Rolle
spielen, der Zugang zum ArEeitsmarkt, die Spra-
che und dhnliches. Aber die Behauptung, Sozial-
leistungen wiirden gar keinen Einfluss haben,
bringen Sie Ihren Studierenden auch nicht bei.
Man hort es aber immer wieder in der politischen
Debatte. Meine ndchsten Fragen gehen an den
Landkreistag, an Frau Vorho%z. Sie sind ja als
Stimme der Kommunen hier und wie die Diako-
nie sind Sie ja auch fiir die Beratung von Asylbe-
werbern zustdndig in Thren kommunalen Einrich-
tungen. Mich wiirde mal interessieren, wie Sie
aus der Praxis die Einfithrung der Bezahlkarte be-
werten. Es wurde ja gesagt, dass Sachleistungen
sehr biirokratisch sind. Was sagen Sie denn als
kommunale Familie zur Einfiithrung der Bezahl-
karte?

Dr. Irene Vorholz (Deutscher Landkreistag): Vie-
len Dank, Herr Teutrine. Wir haben als Deutscher
Landkreistag die Bezahlkarte, wie sie jetzt im ge-
setzgeberischen Verfahren ermdglicht wird, se%r
begriiit. Wir halten es fiir richtig, sie bundesweit
mit einheitlichen Mindeststandards, auf die sich
die Lander ja verstdndigt haben, einzufiihren.
Trotzdem haben wir ja heute schon eine Reihe
von einzelnen Landkreisen — es sind nicht viele,
deswegen bin ich immer vorsichtig, wenn Andere
Riickmeldungen geben. Es gibt einzelne Land-
kreise, die heute schon eine Bezahlkarte einge-
fiihrt haben und die deswegen wirklich praktische
Erfahrungen damit schon haben. Die sind aus
Sicht der Verwaltung sehr positiv, weil das
oberste Ziel der Bezahlkarte ja ist, Verwaltungs-
aufwand zu reduzieren. Es soll deutlich einfacher
werden, und das wird es. Also, wenn Sie heute
Geldleistungen auszahlen — und in der dezentra-
len Unterbringung ist ja Geldleistung vorgegeben
—, ist das in der personlichen Aushédndigung
streng genommen ein Unding. Da ist das Sozial-
amt mit der Geldkassette unterwegs und gibt den
Menschen Geld in die Hand. Das 1st wahnsinnig
aufwendig und insofern machen wir mit der Be-
zahlkarte heute gute Erfahrungen. Und es gibt
auch eine ganze Reihe von positiven Riickmel-
dungen, die bei uns eingehen, von den Leistungs-
berechtigten, also von den betroffenen Fliichtlin-
gen, die sagen, ja, damit kann ich {iberall einkau-
fen gehen. Ich kann wirklich iiberall einkaufen ge-
hen. Also es stimmt nicht, dass man sagt, ich kann
damit nicht tiberall bezahlen. Ich kann auch on-
line Einkédufe tdtigen. Also auch das war ja die Vo-
raussetzung dafiir. Abhdngig davon, wie hoch der
Betrag ist, den man bar abheben kann — der ist im
Augenblick unterschiedlich hoch und der soll

nach den bundeseinheitlichen Mindeststandards,
die die Lander vereinbart haben, im Land festge-
legt werden —, ist natiirlich im Einzelnen ein
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%ewisser Unterschied moéglich. Aber auch das ist
ir die Verwaltung jedentfalls eine positive Ent-
wicklung, die wir sehr begriiit haben. Wir halten
die Bezahlkarte fiir die beste umsetzbare Art von
Sachleistung, also in dieser Form von unbarer

Leistung.

Jens Teutrine (FDP): Ich habe noch zwei Nachfra-
gen, Frau Vorholz, aber wir schaffen das in der
Zeit, weil die sind ganz einfach: Die Union for-
dert, die Bezugsdauer niedrigerer Leistungen nach
dem Asylbewerberleistungsgesetz von 18 auf 36
Monate zu erh6hen. Der Gesetzgeber hat dies be-
reits getan. Finden Sie das positiv oder negativ?

Dr. Irene Vorholz (Deutscher Landkreistag): Ja,
Sie sagen vollig zu Recht, es hat sich ja eigentlich
ein bisschen iiberholt, also sowohl die Bezahl-
karte als auch die 18 und 36 Monate haben sich ja
iiberholt durch die Formulierungshilfe, die das
Bundeskabinett beschlossen hatte und die jetzt am
Wochenende offenbar, wie ich gehort habe, gerade
auch innerhalb der Regierungskoalition geeinigt
worden ist, also da ist die Verldngerung von 18
auf 36 Monate drin. Wir halten das fiir richtig und
wir haben es auch befiirwortet.

Jens Teutrine (FDP): Jetzt muss ich einmal kurz
nachdenken — ah, ich habe es wieder, toll. Rechts-
kreiswechsel der ukrainischen Gefliichteten habe
ich noch auf meinen Zettel. Einige Parteien for-
dern ja, dass alle ukrainischen Gefliichteten, die
bereits in Deutschland sind, jetzt statt Biirgergeld
Asylbewerberleistungsgesetz bekommen sollen.
Sie setzen sich fiir eine Stichtagsregelung ein.
Wieso lehnen Sie diese Forderung ab, die man
von der AfD und der CDU immer wieder hort?
Wieso ist der Rechtskreiswechsel aller ukraini-
schen Gefliichteten wieder zuriick ins Asylbewer-
berleistungsgesetz nicht sinnvoll fiir die Kommu-
nen?

Dr. Irene Vorholz (Deutscher Landkreistag): Nein,
das muss ein Missverstdndnis sein. Der Deutsche
Landkreistag spricht sich fiir eine Riicknahme des
Rechtskreiswechsels fiir die ukrainischen Gefliich-
teten aus — fiir neu einreisende ukrainische Ge-
fliichtete. Also, fiir diejenigen, die heute schon in
Deutschland aufhiltig sind, wiirden wir das nicht
befiirworten, weil das einfach ein Wahnsinnsauf-
wand von der Umstellung her ist. Das ist fiir die
Verwaltung aufwendig, und es ist fiir die betroffe-
nen Menschen, die jetzt schon da sind, auch bléd,
wenn sie dann nochmal in ein anderes Rechtssys-
tem mit anderen Regelungen iiberfiihrt werden
sollen. Aber fiir neu einreisende Gefliichtete aus
der Ukraine sprechen wir uns dafiir aus, die alte
Rechtslage wieder herzustellen. Der § 24 Aufent-
haltsgesetz, der ja auf die Massenzustrom-Richtli-
nie abstellte, der stand friither in § 1 AsylbLG, weil
eben nur ein voriibergehender Schutz damit be-
zweckt ist, und das halten wir fiir richtig wieder
herzustellen, quasi den Status quo ante.
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Der Vorsitzende Bernd Riitzel: Wir kommen zur
letzten Runde. Da beginnt die SPD mit Frau Klose.

Annika Klose (SPD): Meine Frage geht an Frau
Professor Scherschel: Konnen Sie uns kurz be-
schreiben, wie die Schnittstellen zwischen Aus-
landerbehorden, Asylsuchenden und Unterneh-
men derzeit aussehen? Und was wiren einfache
und schnelle MaBnahmen zur Verbesserung?

Professorin Dr. Karin Scherschel: ,Kurz“ ist eine
groBe Herausforderung. Vielen Dank fiir die Frage.
Kurz: Gefliichtete bendtigen eine Arbeitserlaubnis,
die durch die 6rtliche Ausldnderbehérde erteilt
wird. Es gibt aber auch Ausldnderbehérden, die
fiir den Arbeitsmarktzugang ausschlaggebend
sind. Unternehmen miissen sowohl Ar%eitserlaub-
nis als auch Aufenthaltstitel priifen. Es muss eine
Genehmigung der Ausléindergehérde eingeholt
werden, die wiederum benétigt, je nach Fall, eine
Zustimmung der Bundesagentur fiir Arbeit. Wir
haben also sozusagen noch einen vierten Akteur.
Diese rechtliche Situation, die ist sehr komplex,
und ich kann es tatsdchlich nur sehr schematisch
wiedergeben. Das heilit, dieses Dreieck zwischen
Unternehmen, Asylsuchenden, Ausldnderbehérde
ist durch unterschiedliche Herausforderungen ge-
kennzeichnet. Ausldnderbehérden sind in eine
Vielfalt migrationspolitischer Aufgaben des Bun-
des involviert. Jiingste Beispiele sind das Fach-
krafteeinwanderungsgesetz oder das Chancenauf-
enthaltsrecht. Frau Egenberger vom DGB, Sie ha-
ben das eben bereits zur Sprache gebracht. Stu-
dien belegen mit Blick auf die Situation der Aus-
landerbehoérden lange Wartezeiten, nicht bearbei-
tete Antrdge und mangelnde telefonische Erreich-
barkeit. Das betrifft keineswegs nur Gefliichtete,
sondern sehr unterschiedliche Zuwanderungs-
gruppen, die in der Bundesrepublik leben, studie-
ren und arbeiten. Das heifit, Auslanderbehorden
sind eine wesentliche Schnittstelle zwischen ei-
nerseits Migrationskontrolle, ordnungspoliti-
schem Auftrag und sozialpolitischen Integrations-
leistungen im Arbeitsmarktbereich. Was bedeutet
das fiir die Schnittstelle Unternehmen-Ausldnder-
behérde? Ein Aufenthalt auf Zeit oder eine ungesi-
cherte Aufenthaltsperspektive bedeutet fiir Unter-
nehmen Beschiftigungsunsicherheit. Das bedeutet
einen verldngerten Einstellungsprozess, da ein Ge-
nehmigungsverfahren iiber die Ausldnderbehdorde
erforderlich ist und in der derzeitigen Situation
sehr lange dauert. Unternehmen benétigen zum
einen einen Informationsstand iiber die rechtliche
Situation. Um Thnen nur ein Beispiel zu geben,
der letzte mir vorliegende Leitfaden des Deut-
schen Industrie- und Handelstags umfasst allein
45 Seiten, um Unternehmen eine Handreichung
dafiir zu geben, wie sie gefliichtete Menschen ein-
stellen. Unternehmen sind auf der Suche nach
Fachkrédften, daher muss ihr zusétzlicher zeitli-
cher und biirokratischer Aufwand durch Einstel-
lung von Asylsuchenden und Geduldeten redu-
ziert werden. Konkret bedeutet das:
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Biirokratieabbau. Ansatzpunkte zur weiteren Un-
terstiitzung sind zahlreich: eine Vernetzung zwi-
schen Schulen, Einrichtung von Jobborsen und so
weiter. Ich fasse mich kurz. Wechselt man die
Blickrichtung auf die Bedarfe der Asylsuchenden
und Menschen in Duldung, also auf die Schnitt-
stelle Unternehmen-Asylsuchende, dann miissen
die in allen relevanten Phasen integrationspoli-
tisch unterstiitzt werden. Das heiBt, MaBnahmen,
ob kurzfristig, langfristig, miissen bei der Unter-
stiitzung, bei der Anerkennung von Berufsab-
schliissen ansetzen, beim Zugang zu Sprachkur-
sen, beim Zugang zu Unternehmen, bei Unterstiit-
zung, bei Qualifizierung im Betrieb. Blickt man
auf die Schnittstelle Asylsuchende-Behérde — Sie
merken, das ist sehr komplex —, dann sind der Zu-
gang zu Informationen, Transparenz der Verfahren
und klare Kommunikationsstrukturen entschei-
dend. Ermessensspielrdume der Behérden sollen
im Sinne einer langfristigen Teilhabe von Asylsu-
chenden an Bildung, Ausbildung und Arbeit ge-
nutzt werden. Das Chancenaufenthaltsrecht, das
hier bereits zur Sprache kam, hat gezeigt, dass
Ausldnderbehorden an dieser Steﬁe eine wichtige
Rolle spielen konnen. In den letzten Jahren wurde
arbeitsmarktpolitisch viel erreicht. Die Arbeits-
marktintegration von Gefliichteten ist positiv.
Viele Ansatze sind da, sie werden aber in der Pra-
xis nur begrenzt umgesetzt. Zusammengefasst: Es
muss die integrationspolitische Rolle der Auslan-
derbehorde gestiarkt werden. Dafiir miissen ent-
sprechende Ressourcen mit Blick auf Personalaus-
bau und Entwicklung ihrer Fachkompetenzen zur
Verfiigung gestellt werden, Asylsuchenden der
Zugang zum Arbeitsmarkt weiterhin erleichtert
werden und Unternehmen als integrationspoliti-
sche Akteure stdarker adressiert werden.

Der Vorsitzende Bernd Riitzel: Wir kommen zur
Runde der CDU/CSU. Herr Mérseburg, bitte.

Maximilian Mérseburg (CDU/CSU): Vielen Dank,
Herr Vorsitzender. Nachdem Herr Teutrine mir
die Frage an den Landkreistag schon weggenom-
men hat, darf ich sie trotzdem nochmal an den
Deutschen Stidte- und Gemeindebund, an Herrn
Briining, stellen: Wie bewerten Sie die im Antrag
geforderte Einfithrung einer Bezahlkarte?

Finn Briining (Deutscher Stddte- und Gemeinde-
bund): Vielen Dank fiir die Frage, vielen Dank fiir
die Einladung zum Ausschuss. Der Deutsche
Stdadte- und Gemeindebund begriifit ebenfalls wie
der Deutsche Landkreistag die Einfiihrung der Be-
zahlkarte. Insbesondere das Thema Entbiirokrati-
sierung war auch bei uns ein grofes Anliegen fiir
die Einfiihrung. Nichtsdestotrotz ist es fiir uns nur
eine Maflnahme, ein Baustein bei dem Thema
Asylzahlen, weil insbesondere unsere Biirgermeis-
terinnen und Biirgermeister uns regelméaBig, wo-
chentlich berichten, dass die Kapazititen ausge-
schopft sind und es dringend erforderlich ist,
Platz zu haben fiir Menschen, die wirklich
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dringend auf Schutz angewiesen sind und Men-
schen ohne Bleibeperspektive auch nicht weiter
unterbringen zu miissen. Nichtsdestotrotz, die Be-
zahlkarte hat fiir uns insofern die wichtige Funk-
tion, dass sie erstmal in der Erstaufnahmeeinrich-
tung abgegeben werden sollte, um dort auch die
Kommunen zu entlasten und Biirokratie abzu-
bauen. Das oberste Ziel muss natiirlich jetzt fla-
chendeckend eingehalten werden, Missbrauch bei
Zahlungen vorzubeugen. Aber wir sind auf alle
Félle davon iiberzeugt, dass es eine gute Karte ist,
eben weil gerade die In- und Auslandsiiberwei-
sungen eingeschrankt sind oder nicht méglich
sind. Onlinekdufe sind mdoglich, wie die Kollegin
vom Landkreistag richtig gesagt hat. Uns ist aber
auch wichtig, dass Riickzahlungen auch auf die
Bezahlkarte durch die Online-Shops vorgenom-
men werden, um dort Missbrauch vorzubeugen.
Uber die Hohe der Bargeldzahlungen wurde ja
hier auch schon diskutiert. Hier haben wir die
Riickmeldung von unseren Mitgliedern, dass es
wichtig ist, dass die Hohe einheitlich im Bundes-
gebiet ist, um Wanderungen im Bundesgebiet vor-
zubeugen und Kommunen einseitig stdrker zu be-
lasten, weil vielleicht dort andere Sdtze gezahlt
werden, was das Thema Bargeldauszahlungen an-
geht. Die regionale Nutzbarkeit der Karte ist aus
unserer Sicht nachvollziehbar, wobei wir sie nicht
unbedingt fiir notwendig erachten, weil wir ja ei-
gentlich eine Residenzp%icht im Asylgesetz haben
und dementsprechend ja eigentlich zeitlich eine
Befristung besteht, wie lange man sich an einem
bestimmten Ort aufthalten muss und wir ja die
Hoffnung haben, dass die Verfahren auch schnel-
ler abgearbeitet werden. Zu den Kosten der Be-
zahlkarte, das sollte auch noch erwdhnt werden:
Wir haben an den Bund und an die Lander die Er-
wartungshaltung, dass die Kosten natiirlich von
Bund und Landern getragen werden, weil wir ja
auch als Kommunen nicht bei der Einfithrung und
bei dem Beschluss beteiligt waren. Soweit viel-
leicht erstmal.

Maximilian Mérseburg (CDU/CSU): Meine
néchste Frage richtet sich an Frau Dr. Vorholz und
an Herrn Briining. Kénnen Sie aus Threr Sicht die
vorgeschlagenen Sanktionen fiir ausreisepflichtige
Personen, die lediglich ein physisches Existenz-
minimum erhalten sollen — kénnen diese aus Threr
Sicht die Riickkehrbereitschaft beeinflussen und
wie bewerten Sie jeweils diese Forderungen?

Der Vorsitzende Bernd Riitzel: Bitte schon, Frau
Vorholz.

Dr. Irene Vorholz (Deutscher Landkreistag): Fiir
den Deutschen Landkreistag kann ich sagen, wir
konnen das gut nachvollziehen, wir halten das
auch fiir richtig. Wir haben uns unsererseits dafiir
ausgesprochen, wenn jemand missbrduchlich ver-
hindert, dass seine Ausreisepflicht umgesetzt wer-
den kann, entsprechend Leistungen zu kiirzen auf
Uberbriickungsleistungen. Und Ihr Vorschlag
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nimmt ja neben dem missbrduchlichen Verhin-
dern Bezug auf ganz konkrete Sachverhalte. Des-
wegen muss man auch hier sehr differenziert gu-
cken. Sie sagen, Schutzstatus in einem EU-Aus-
land oder in einem leicht erreichbaren Drittstaat.
Das ist vergleichbar der Regelungen, die wir in

§ 23 SGB XII haben, also die Sozialhilferegelun-
gen, auch da ist fiir EU-Auslédnder entsprechend
eine Uberbriickungsleistung vorgesehen. Das hal-
ten wir in der Sache fiir richtig und unterstiitzen
Wir.

Finn Briining (Deutscher Stddte- und Gemeinde-
bund): Ich sc heBe mich den Ausfithrungen mei-
ner Kollegln vollumfénglich an.

Der Vorsitzende Bernd Riitzel: Wunderbar. Dann

haben wir das auch geklédrt und wir kommen jetzt
zur letzten Runde, zur freien Runde. Dafiir haben

wir zehn Minuten, es haben sich fast auch alle ge-
meldet. Herr Kleinwéchter beginnt.

Norbert Kleinwichter (AfD): Ja, vielen Dank. Ich
habe eine Frage an Herrn Professor Thym. Und
zwar haben Sie gerade vorher wunderbar darge-
stellt, dass es ja ein gewisses Auseinanderklaffen
gibt zwischen dem Migrationsauslgser, zum Bei-
spiel der IS steht vor der Tiir oder Boko Haram,
und dann einer Migrationsentscheidung, etwa ob
man nach Marokko geht oder nach Italien und
dergleichen mehr. Meine Frage ist: Welche volker-
rechtliche Anspruchsgrundlage gibt es iiberhaupt
noch dann gegeniiber einem deutschen Sozialsys-
tem angesichts der Tatsache, dass Artikel 31 der
Genfer Fliichtlingskonvention eigentlich ein Péna-
lisierungsverbot nur denjenigen gegeniiber aus-
spricht, die direkt, also unmittelbar, aus einem
Gebiet kommen, wo ihr Leben und ihre Freiheit
bedroht sind. Kann man also argumentieren, dass
tatsdchlich eine Migrationsentscheidung iiber
dreieinhalbtausend Kilometer hinweg nicht mehr
unbedingt einen direkten Bezug zur Sicherung des
eigenen Lebens und der Freiheit darstellt?

Professor Dr. Daniel Thym: Wir miissen unter-
scheiden: Fiir die Frage, ob Personen einen
Schutzstatus in Deutschland bekommen oder
nicht, gibt es europa- und voélkerrechtliche Rechts-
grundlagen. Fiir die Frage, die wir heute hier dis-
kutieren, also ob die Personen wéhrend des Asyl-
verfahrens und im Fall einer Ausreisepflicht Sozi-
alleistungen bekommen, ist das Europa- und Vol-
kerrecht weitgehend irrelevant, weil die Vorga-
ben, die wir auf der europédischen Ebene haben,
deutlich hinter dem zurickbleiben, was vom Bun-
desverfassungsgericht vorgegeben wird. Die
Rechtsprechung in Deutschland ist im Wesentli-
chen ein deutscher Alleingang. Das findet in kei-
nem anderen westlichen Land auch nur ansatz-
weise eine Entsprechung. Ich war gerade fiinf Mo-
nate fiir einen Forschungsaufenthalt in den Verei-
nigten Staaten. Asylbewerber im Verfahren erhal-
ten dort im ersten %alben Jahr nichts, null. Sie
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dirfen dann auch nicht arbeiten, was naturlich
vollig dysfunktional ist. Aber vélkerrechtlich — fiir
das heute verhandelte Thema — ist es weitgehend
irrelevant, weil kraft Europa- und Volkerrecht der
Bundesgesetzgeber sehr viel mehr Spielraum
hétte. Es ist die Karlsruher Rechtsprechung, die
den Gesetzgeber einengt.

Norbert Kleinwichter (AfD): Vielen Dank. Wiir-
den Sie dann also sagen, dass eine Regelung nach
dédnischem Vorbild, angeglichen an deutsche
Standards, in Deutschland auch moglich wére?
Also, zum Beispiel, in Ddnemark werden Asylsu-
chende, deren Antrag als offensichtlich unbegriin-
det angesehen wird, in einer Unterkunft mit einer
Mensa untergebracht und erhalten gar keine Bar-
?eldlelstungen Wiére sowas in Deutschland még-

ch?

Professor Dr. Daniel Thym: Das hidngt davon ab,
wie man die Bundesverfassungsgerichtsrechtspre-
chung interpretiert, und zwar speziell fiir ausrei-
sepflichtige Personen. Wir haben verschiedene
Auffassungen in der Anhorung gehort, wie weit
der Spielraum des Gesetzgebers geht. Und es ist
wie haufig bei juristischen Fragen: Es kommt am
Ende darauf an, was das Gericht entscheidet.
Wenn ich in diesem Punkt noch mal unterstrei-
chen darf, was Herr Thiising vorhin gesagt hat: In
einer Situation, wo die Rechtsprechunimcht ganz
eindeutig ist, in einer Situation, wo sich die
Rechtsprechung in den letzten zehn Jahren sehr
dynamisch zugunsten von Asylbewerbern und
Mi%ranten entwickelt hat, kann diese sich auch

al dynamisch in eine andere Richtung entwi-
ckeln. Das ist theoretisch beides nicht moglich.
Verfassungsrechtsprechung ist keine Einbahn-
straBe. Aber es kommt eben ganz stark darauf an,
was am Ende rauskommt.

Stephanie Aeffner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ich wiirde gerne Frau Ha fragen. Und zwar haben
wir ja nach wie vor eine bereinigte Schutzquote
von 70 Prozent. Und von daher %aben unsere Ent-
scheidungen ja vielleicht auch Auswirkungen auf
die Menschen, die tatsdchlich hier im Land sind
und bleiben. Was bedeuten Sozialleistungskiir-
zungen aus wissenschaftlicher Sicht fiir die In-
tegration?

Dr. Noa Kerstin Ha: Aus einer wissenschaftlichen
Perspektive konnen wir feststellen, dass Sozial-
leistungskiirzungen die Teilhabe- und Integrati-
onsmoglichkeiten fiir diejenigen Personen ein-
schranken. Also, wenn es nicht méglich ist, fiir
Kinder von Gefliichteten, von denjenigen, die
schutzsuchend hier sind, am sozialen Leben teil-
zuhaben. Und die Integration ist, das haben wir
zum Teil auch schon gehért, mit Blick auf Arbeits-
marktintegration von grundlegender Bedeutung.
Insofern ist es wichtig, auch wenn wir feststellen
miissen, dass die Arbeitsmarktintegration und die
Fluchtmigration zwei sehr unterschiedliche
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Bereiche sind, aber ineinander wirken und die
Teilhabechancen eine wichtige Voraussetzung
sind, um auch Fragen von Arbeitsmigration zu be-
antworten.

Clara Biinger (Die Linke): Frau Voss, ich fand Thre
Ausfiihrungen in der ersten Runde sehr hilfreich
und die Realitédt Ihrer Beratungsstellen sollte hier
eigentlich viel haufiger diskutiert werden und
auch Grundlage der Gesetzgebung sein. In diesem
Sinne fand ich das sehr bereichernd. Auch das,
was Frau Lincoln gesagt hat, und dass eine Klage-
welle eigentlich jetzt schon ansteht in Bezug auf
die Bezahlkarte, ist sehr bezeichnend. Interessant
fand ich in Ihrem Statement, was Sie geschrieben
haben, dass ja Gebiihren anfallen sollen beim Ab-
heben von Geld, also auf das wenige Geld, was ei-
nem zur Verfiigung gestellt wird, soll man dann
auch noch Gebtihren zahlen. In die Richtung
wiirde ich Sie gerne fragen, ob Sie das noch mal
etwas genauer erldutern konnen und auflerdem
auch darauf eingehen, was dariiber bekannt ist,
welche Kosten die Einfiihrung der Bezahlkarte bei
den Kommunen verursachen wird, weil es wurde
ja von Thnen auch gesagt, dass aus guten Griinden
die Sachleistungen abgeschafft wurden, weil die
Kommunen {iiberlastet sind. Und wird damit nicht
ein ganz neuer Markt ertffnet, fiir Bezahlkarten-
dienstleister geschaffen, und wie ist das aus Ihrer
Sicht zu bewerten? Danke.

Katharina Voss (Diakonie Deutschland Evangeli-
sches Werk fiir Diakonie und Entwicklung e.V.):
Herzlichen Dank fiir die Frage. In der Tat fallen in
Baden-Wiirttemberg und in Hamburg 2 Euro Ge-
biihr pro Bargeldabhebung an und 0,8 Cent wer-
den ab der 21. Zahlung verlangt. Es ist die Frage,
ob das rechtmabBig ist, diese Leistungen auf das
wenige Geld anzurechnen. Dann ist es so, dass,
ich glaube, der Konnexitiatsgrundsatz definitiv
sagt, dass das die Ldnder und Kommunen selber
bezahlen miissen. Es wird mit sehr, sehr hohen
Einfiihrungskosten gerechnet. Allein fiir Branden-
burg, ist jetzt beantwortet worden, im Haushalt
2024 sind Kosten fiir die Lieferung des Vergabe-
verfahrens und die Einfiihrung und den Betrieb in
Hohe von 1,9 Millionen Euro veranschlagt wor-
den. Der Landkreis Greiz hat 15.000 Euro genannt.
Wir werden die transparenten Kosten hoffentlich
irgendwann sehen, nachdem die Ausschreibungs-
verfahren vorbei sind. Aber eben auch diese Kos-
ten — die Betroffenen werden sicherlich nebenher
ein eigenes Girokonto haben miissen, werden
nicht unter die Einkommensverbrauchsstichprobe
der Finanzdienstleistungen fallen. Das sind ndm-
lich 2,48 Euro. Das sind 2 Euro plus 6 mal 8 Cent.
Natiirlich hat da jemand genau nachgerechnet, ob
das moglich ist. Wir glaulgaen nicht. Ich mochte
aber an diesem Punkt gerne auch noch mal darauf
eingehen — weil das am hédufigsten genannte Argu-
ment fur die Bezahlkarte ist, dass keine Leistun-
gen an die Schlepper erfolgen sollen und das wi-
derspricht, hier muss ich es auch noch mal ganz
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deutlich sagen, jeglicher Lebensrealitdt. Wenn die
Menschen viel, viel Geld, Tausende von Dollar fiir
die Flucht aufwenden, dann ist das — und viel-
leicht auch Familien, Freunde und Bekannte da-
rum bitten, da zusammenzulegen, dann liegt das
oft Jahre zuriick. Die werden auf den Weg ge-
schickt oder gehen auf den Weg, wissen nicht, ob
sie ankommen, ob sie die lebensgefidhrliche Reise
iiberstehen und wann dieses Geld irgendwann
mal zuriickgezahlt wird. Leih- und Kreditvergaben
an Schlepper existieren einfach nicht. Diese Men-
schen bleiben anonym. Es ist auch utopisch, zu
denken, dass von diesen Kleinstbetrdgen der deut-
schen Sozialhilfe diese Tausende Dollar abbezahlt
werden konnen. Die Menschen — weil so drakoni-
sche Strafen fiir die Fluchthilfe gezahlt werden,
sind die Menschen auch anonym. Das Geld wird
im Vorhinein an irgendwelche Fluchthelfer ge-
zahlt, und es wird auch in Transitstaaten dann
weiterhin gearbeitet, um die nédchste Etappe be-
zahlen zu %imnen. Das heif3t, die Schlepperkosten
sind oft Jahre zuriick schon bezahlt worden. Was
ich sagen will, ist, dass aber eine grofle Zahl von
Menschen einen moralischen Druck verspiiren,
wenn sie hier angekommen sind, ihren Familien-
mitgliedern zu helfen in Kriegs- und Krisengebie-
ten, die tatsdchlich wie in Afghanistan fast am
Verhungern sind, und die sparen sich dann miih-
seliﬁ von dem wenigen Geld, was sie haben — und
sie hungern auch hier —, sparen sie sich Kleinstbe-
trdge ab, um sie dann in ihre Heimatldnder zu
schicken, und das sehen wir als nicht verwerflich
an. Also, dieses Argument, Schlepperkosten wer-
den mit diesen Geldern bezahlt, ist einfach uto-
pisch. Erst wenn die Menschen in Arbeit sind,
dann wird im nennenswerten Umfang auch die
Familie unterstiitzt. Aber, wie gesagt, Schlepper-
kosten spielen in diesem Zusammenhang Bezahl-
karte keine Rolle. Danke, dass ich das noch mal
erwdhnen durfte. Und wichtig finde ich auch, ins-
gesamt zu sagen, dass die Bezahlkarte nicht ver-
waltungssparend ist, wenn Sie, wie in Mérkisch-
Oderland hier in Brandenburg, zur Aufladung der
Bezahlkarte personlich erscheinen miissen.

Rasha Nasr (SPD): In der knappen Minute, die
jetzt noch bleibt: Unsere Wirtschaft braucht Ein-
wanderung, und deshalb, Frau Dr. Ha, eine Frage.
Wenn wir stidndig tiber Pull-Faktoren reden, die ja
nun jetzt hinldnglich widerlegt wurden, auch in
der Wissenschatgt, mochte ich doch gerne mehr
iiber Stay-Faktoren sprechen. Also was brauchen
die Leute, die zu uns kommen, damit sie eben
nicht gleich wieder gehen? Was brauchen die aus
Threr Perspektive?

Dr. Noa Kerstin Ha: Vielen Dank fiir die Frage.
Was brauchen die Leute? Also ich glaube, ein
wichtiger Faktor ist — also, das muss man auch fiir
die Debatte jetzt nochmal unterscheiden, ich habe
es vorhin kurz gesagt, wir reden einerseits tiber
Fluchtmigration, und wir reden andererseits tiber
die Arbeitsmigration, und das hdngt zusammen.
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Und restriktive Forderungen in Richtung Asylpo-
litik, die ganzen Verfahren, die wir hier bespre-
chen, sind kein Stay-Faktor, weil sie sich letztlich
auch eben in einen Kontext von populistischer
Politik einordnen lassen. Das muss man auch
nochmal festhalten, inwiefern das zusammen-
wirkt. Weil, die Menschen, die hier ankommen,
werden als Migrantinnen — ob es eine Arbeitsmig-
ration oder eine Fluchtmigration ist — betrachtet
werden, und dann spielen die Fragen von Erfah-
rungen in den Institutionen, Diskriminierungser-
fahrungen, aber auch Bleibeperspektiven, Netz-
werk, Unterstiitzung fiir Sprache — das haben wir
alle schon auch von Frau Scherschel gehort und
da féllt dann auch die ganze Forschung zu Rassis-
mus und Antidiskriminierung mit ins Gewicht,
und wir sehen auch bei unseren Forschungen,
dass Erfahrungen in den Institutionen zu Vertrau-
ensverlusten fiihren. Aber viele Menschen mit
Migrationshintergrund haben ein héheres Ver-
trauen in rechtsstaatliche Institutionen als mehr-
heitlich Menschen ohne Migrationshintergrund.
Da sind wir bei dem, dass tatsdachlich die Rechts-
staatlichkeit ein wichtiges Prinzip ist, auch ein at-
traktiver Standortfaktor.

Der Vorsitzende Bernd Riitzel: Vielen Dank. Und
jetzt kommen noch Herr Biadacz und Herr Teut-
rine. Herr Biadacz.

Marc Biadacz (CDU/CSU): Ein guter Schluss ist
immer gut, und deswegen glaube ich, wenn die
CDU und die FDP noch was fragen, kann das nie
schaden. Ich wiirde gern — Herr Thym: Wie bewer-
ten Sie die im Antrag geforderte Ergdnzung zum
Grundgesetz? Wie konnte dies aus Ihrer Sicht aus-
sehen, um sicherzustellen, dass die rechtlichen
Anforderungen entspricht und gleichzeitig den ge-
setzgeberischen Spielraum fiir die Gestaltung der
Asyl- und Sozialleistungen erweitert?

Professor Dr. Daniel Thym: Ich mache es ganz
kurz und wiirde an das ankniipfen, was ich auf
die letzte Frage geantwortet hépbe. Ich glaube, wir
haben heute hédufig gehort, dass es in der beste-
henden Rechtsprechung durchaus Ankniipfungs-
punkte gibt, aufgrund derer Karlsruhe seine sehr
groBziigige Rechtsprechung der letzten zehn Jahre
— dlter ist sie nicht — ausdifferenzieren kénnte. Al-
lerdings ist nicht garantiert, dass das passiert, und
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da konnte eine Klarstellung im Grundgesetz ein
Anschub fiir das Bundesverfassungsgericht sein,
dass es eine Rechtsprechung wiederherstellt, wie
sie bis Mitte der 2000er Jahre allgemein akzeptiert
war, indem das Bundesverfassungsgericht einige
GroBziigigkeiten, die 15, 20 Jahre lang Bestand
hatten, zuricknimmt. Es wére kein Unrechtsre-
gime, sondern es wire die Wiederherstellung ei-
nes Zustands, wie er in der Bundesrepublik 50
Jahre lang bestand. Auch in dieser Zeit war
Deutschland ein sehr guter, funktionierender So-
zialstaat.

Jens Teutrine (FDP): Vielen Dank. Meine letzte
Frage geht an den Stddte- und Gemeindebund:
Néamlich haben beide Juristen mit Rechtsprofessur
dargestellt, dass es fiir den Gesetzgeber durchaus
Moglichkeiten gibt, bei ausreisepflichtigen Perso-
nen das Existenzminimum auch auf das physische
Existenzminimum zu setzen als eine mogliche
Sanktionsmoglichkeit. Der Landkreistag hat ausge-
fiihrt, er wiirde das begriifen. Welche Griinde
sprechen fiir Sie dafiir, dass der Gesetzgeber diese
Handlungsmoéglichkeit auch politisch ergreift, also
aus dem Konnen auch ein Wollen macht?

Finn Briining (Deutscher Stddte- und Gemeinde-

bund): Im Grunde spricht aus unserer Sicht dafiir,

dass wir eben, wenn wir da einen gewissen Auto-

matismus hinter setzen wiirden, die Verwaltung

I&li’[ entlasten wiirden. Das wire mein Statement
azu.

Der Vorsitzende Bernd Riitzel: Vielen Dank. Wir
sind am Ende unserer Anhoérung angelangt. Ich
bin Thnen dankbar, dass Sie ggkommen sind, dass
Sie fiir die Fragen zur Verfiigung standen. Ich
danke Thnen fir die Stellungnahmen im Vorfeld.
Ich danke dem Ausschusssekretariat fiir die Vor-
bereitung und Organisation und vor allem jetzt
auch noch fiirs Protokollerstellen und wiinsche
Thnen allen noch einen schonen restlichen Mon-
tag, eine gute Woche. Die Sitzung ist beendet, und
die ndchste Sitzung des Ausschusses Arbeit und
Soziales findet in 29 Minuten statt, namlich die
Anhorung zur Erwerbsminderungsrente. Alles
Gute.

Ende der Sitzung: 15:31 Uhr
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